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Executive summary 

1.  The country strategic opportunities programme (COSOP) 2026ï2031 for the United 

Mexican States was prepared jointly by IFAD and the Government of Mexico 

through an inclusive consultation process that ensured alignment with Mexicoôs 

National Development Plan 2025ï2030 and its sector policies.  

2.  Mexico is an upper-middle-income country with a gross national income per capita 

of US$12,800. It has exceeded the graduation discussion income threshold for 

three consecutive years. Economic prospects are expected to remain stable for the 

duration of the COSOP. GDP growth is projected to stabilize at 1.5 per cent, while 

public debt, credit ratings and access to external markets are also expected to 

remain stable. 

3.  However, Mexico has persistent structural development challenges. Poverty rates 

remain higher in rural areas (45.8 per cent) than in urban areas (25 per cent), and 

they surpass 50 per cent in at least three south-eastern states. Marked inequalities 

persist, with lower development metrics consistently being recorded for women and 

Indigenous Peoples. Fragmented smallholder production, weak integration into 

value chains, low adoption of technology, limited access to financing and insurance, 

and high climate vulnerability constrain rural livelihoods and food sovereignty. 

4.  The goal of the COSOP is to deepen and strengthen initiatives to foster the food 

sovereignty, resilience, and social, economic and financial inclusion of vulnerable 

rural communities in southern states of Mexico. 

5.  In line with IFADôs Graduation Policy, the COSOP seeks to consolidate efforts to 

address persistent development gaps. It especially aims to: (i) strengthen and 

coordinate with critical rural institutions; (ii) foster innovation by promoting the 

adoption of technologies ï particularly digital solutions to facilitate market access 

and financial inclusion ï while strengthening ecosystem readiness to attract private 

sector investment; (iii) promote global public goods, including the restoration of 

degraded soils, reduction of greenhouse gas emissions and safeguarding of 

agrobiodiversity; and (iv) scale up initiatives that have potential for replicability 

through South-South and Triangular Cooperation. 

6.  The COSOP has three strategic objectives: 

(a)  SO1. Improve the production capacities and market access of small- and 

medium-sized rural producers in priority value chains through digital 

solutions, technical assistance and targeted investments to enhance 

ecosystem readiness. 

(b)  SO2. Promote the resilience of rural producers and natural ecosystems by 

restoring degraded soils and adopting climate-smart technologies within 

strengthened territorial governance frameworks. 

(c)  SO3. Strengthen the social and economic inclusion of women and Indigenous 

Peoples and build their financial capabilities through differentiated financial 

products, financial education, innovative use of remittances, and recognition 

of the value of ancestral knowledge and the care economy. 

7.  To support the strategic objectives, and in line with the 2025 country strategy and 

programme evaluation, IFAD will aim to foster coordination between critical rural 

institutions, promote the generation of, access to and use of evidence, and develop 

innovative financing architectures. The COSOP will prioritize the rural poor in 

southern states, especially women, youth, Afro-Mexicans and Indigenous Peoples. 

8.  Under the COSOP, additional financing opportunities will be sought for sovereign 

and non-sovereign investments, particularly through climate and environment 

funds. Strong partnerships with the Government, public development banks, civil 

society, academia and international financial institutions will play a pivotal role in 
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achieving the COSOP objectives. Technology and digital solutions will be a pillar of 

IFADôs work, while South-South and Triangular Cooperation will position Mexico as 

both a provider and a recipient of rural development solutions. IFAD-funded 

programmes will support ecosystem readiness for private sector engagement in the 

short term, with the medium-term goal of catalysing private sector financing 

through innovative instruments. 

9.  An evaluation framework was developed with government counterparts and is 

presented in appendix III (transition projections). Three key indicators will be 

assessed at COSOP completion: (i) the country ensures its ability to access capital 

markets by maintaining a BBB credit rating; (ii) the assessment of overall rural 

sector performance is upgraded from 4.2 to 4.6; and (iii) the Sustainable 

Development Goal indicators on poverty, food insecurity, women in the labour force 

and income distribution are improved. These indicators will be assessed 

periodically, especially at midterm and completion, to guide the dialogue between 

IFAD and the Government of Mexico regarding the countryôs readiness for 

graduation from IFAD borrowing. 
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I.  Country context  

A.  Socioeconomic context  

1.  The United Mexican States is the second-largest economy in Latin America 

and the Caribbean, with a GDP of US$3.4 trillion1 and a population of 

129 million.2 

2.  As a result of its sustained growth over the last two decades, Mexico is classified 

as an upper-middle-income country.3 However, it has underperformed 

compared with its peers and advanced economies. Following a contraction of 

8.3 per cent in 2020 due to the pandemic, the country posted growth of 6.0 per 

cent in 2021, with the rate stabilizing at 1.5 per cent in 2024. Although GDP per 

capita showed moderate progress, it lagged behind the GDP of countries such as 

China and Argentina and remained below the average for OECD countries. This lag 

is a result of slow productivity growth and limited investment in human capital and 

rural infrastructure, a situation which underscores the urgent need for structural 

reforms to promote diversification and territorial equity. 

3.  Mexico continues to access financing in national and international 

markets, although its economy is increasingly vulnerable to external 

threats. Access to financing is supported by stable liquidity reserves, albeit with 

limited fiscal room for manoeuvring. The new trade policies of the United States 

may reduce the competitiveness of Mexican exports and discourage new 

investments in the country.4  

4.  Despite its classification as an upper-middle-income country, Mexico has 

deeply rooted territorial and social disparities, especially in its southern 

region. Although multidimensional poverty dropped from 43.2 per cent in 2016 to 

29.8 per cent in 2024 (the lowest figure in the countryôs history), the rural poverty 

rate was 45.8 per cent in the same year, compared with 25 per cent in urban 

areas, while poverty in southern states averaged 42.2 per cent and exceeded 

50 per cent in three states.5 

5.  Persistent inequalities between men and women and higher levels of 

deprivation among Indigenous Peoples reveal structural inequality. 

Womenôs average economic participation rate in 2025 was 30 percentage points 

lower than that of men.6 Women work almost 1.3 times the number of hours that 

men do, including paid work and unpaid domestic labour,7 which highlights their 

double burden of work.8 In rural areas in 2024, 37 per cent of women who 

spoke an Indigenous language were living in extreme poverty, compared with 

only 2.3 per cent of men who did not speak an Indigenous language.9 

6.  The principle of non-additionality applies to the federal budget.10 

Consequently, external loan resources do not increase the authorized budget but 

rather are incorporated as a funding source within the ceilings approved by 

Congress. Additionally, to ensure fiscal sustainability and transparency in public 

debt management, the Federal Budget and Fiscal Responsibility Law restricts the 

use of such resources for hiring personnel or purchasing material goods. This 

 
1 International Monetary Fund (IMF). 2025. 
2 National Survey of Demographic Dynamics (ENADID). 2023. 
3 World Bank. 2025. 
4  Office of the United States Trade Representative (USTR). 2024. 
5 National Institute of Statistics and Geography (INEGI). 2025. 
6 INEGI. 2025. 
7 National Council for the Evaluation of Social Development Policy (CONEVAL). 2023. 
8 CONEVAL. 2022. 
9 INEGI. 2025. 
10 Federal Budget and Fiscal Responsibility Act, article 17, section V. Published in the Diario Oficial de la Federación on 30 
March 2006. Latest amendment published on 16 July 2025. 
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disincentivizes public institutions from requesting loans from international financial 

institutions. 

Table 1 
Key data  

Indicator Data Year of reference 

Gross national income per capita US$12,800 2024 

GDP growth 1.5% 2024 

Public debt (percentage of GDP) 51.3% 2024 

Debt-service ratio 3.4% 2024 

Inflation rate (%) 4.2 2024 

Population size 129.5 million 2023 

Population, female 51.7% 2023 

Population, youth 31 million 2023 

Unemployment rate 2.4% 2024 

IFAD vulnerability index 1.20 2024 

Fragility index 69.0 2024 

Index for Risk Management (INFORM)  4.9 2025 

B.  Assessment framework  

7.  Mexicoôs per capital income (US$12,800) has exceeded the World Bankôs 

graduation discussion income (GDI) (US$7,895 in 2024) for three consecutive 

years. Therefore, this country strategic opportunities framework (COSOP) must 

adhere to the IFAD Graduation Policy approved by Member States in 2021. Table 2 

presents the assessment framework that will inform the discussion on Mexicoôs 

need for continued access to IFAD financing after the conclusion of this COSOP. 

8.  The assessment framework is based on a countryôs: (i) ability to access external 

capital markets; (ii) capacity to implement sustainable development policies; and 

(iii) progress made towards the SDGs. Appendix III provides more detail for each 

indicator. The values of indicators will be reviewed regularly by IFAD and the 

Government of Mexico. 

Table 2 
COSOP assessment framework 

  At design Midterm  Completion  

Assessment criteria Indicator 2018 2025* 2028 2031 

Ability to access external 
capital for development  

Country credit rating BBB  BBB  BBB   BBB   

Institutions/policies for 
sustainable rural 
development  

Overall rural sector 
performance assessment 
rating 

4.3 4.2 4.4 4.6 

  
Policies/frameworks  
(1.1) 

4.4 4.4 4.5 4.7 

  
National climate change 
policies (3.2) 

4.1 4.2 4.6 4.7 

  
Access to and use of rural 
financial services (4.1) 

4.2 4.1 4.4 4.6 

Progress towards SDGs        

SDG 1: No poverty 

People living in poverty 
(ÒUS$8.30 per day) 

(PPP) 2021 

35% 27% 24.9% 23.7% 

Extreme poverty, southern 
region 

21.1% 17.5% 16.9% 16.6% 

SDG 2: Zero hunger Prevalence of food 
insecurity 

23.8% 18.2% 14.7% 13.3% 
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SDG 5: Gender equality Womenôs participation in the 
labour force 

47% 50.5% 54.8% 56.7% 

SDG 10: Reduced inequalities Income share of lowest 40 
per cent of population 

18% 18.5% 18.8% 19.2% 

* Data from 2024, except for credit rating data. 

C.  Food systems, agriculture and the rural sector  

9.  The primary sector accounts for a significant share of Mexicoôs GDP and 

employs a large proportion of the population. In 2024, the agriculture, 

livestock, forestry and fishing sector accounted for 3.8 per cent of Mexicoôs GDP, 

whereas averages for Latin America and the Caribbean and OECD countries were 

6.3 per cent and 1.4 per cent, respectively.11 The sector employs 10.6 per cent of 

the working population, 85 per cent of whom are men.12  

10.  Mexico relies on basic food imports, which points up the need to improve 

food self-sufficiency and sovereignty. In 2024, Mexico increased its imports of 

basic food basket products. Compared with 2023, bean and wheat imports 

increased 131 per cent and 11.5 per cent, respectively, to meet domestic 

consumption needs and compensate for domestic production losses.13  

Challenges and opportunities  

11.  Mexican food systems, especially in southern states, face challenges that 

hinder productivity, access to markets, financing and sustainability:    

(a)  Highly fragmented production restricts productivity. Fifty-six per cent 

of agricultural production units are two hectares or less, and 81 per cent are 

five hectares or less. Many of these units also lack access to modern 

technologies (including modern irrigation systems), improved seeds and 

climate risk insurance. In the southern part of the country, up to 36 per cent 

of producers lack access to transport services, and weak digital and 

commercial capacities further undermine their competitiveness. 

(b)  Full integration of small- and medium-scale rural producers into 

value chains is severely limited. This is reflected in their reliance on 

market intermediation, which affects 29 per cent of maize, 58 per cent of 

bean and 76 per cent of coffee producers.14 This situation is aggravated by 

fragmented production, limited training and weak commercial management 

capacities, low adoption of digital tools (including traceability solutions), 

inadequate storage and transport infrastructure, and the absence of risk 

management mechanisms.  

(c)  Access to financing for productive and income-generating purposes, 

especially from remittances, remains constrained in rural areas.  

Mexico is the second-largest recipient of remittances among low- and middle-

income countries globally. However, it has no specific regulation to incentivize 

the use of these funds to generate income. In addition, the 2022 census 

conducted by the National Institute of Statistics and Geography (INEGI) 

found that only 4.2 per cent of smallholders have access to credit, and only 

0.7 per cent have insurance. These limitations affect many producers in 

southern states. 

(d)  Mexican agriculture is increasingly vulnerable to climate change. 

Sixty per cent of districts, mainly in the north-eastern and south-eastern 

regions, have high and very high levels of climate vulnerability. Furthermore, 

74 per cent of agricultural land depends on seasonal rainfall, which makes the 

 
11  World Bank . 2024.  
12  National Survey of Occupation and Employment (ENOE). 2024.  
13  Government of Mexico . 2025.  
14  INEGI . 2023.  

https://www.informegobierno.gob.mx/usercontent/68b4162a4d926-1IG-INFORME-INTEGRADO-FINAL_26_08_2025
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sector vulnerable to recurrent losses from climate variations.15 Additional 

challenges include the need to curb agricultural land expansion, agriculture-

related deforestation, livestock-related greenhouse gas (GHG) emissions, and 

the use of highly hazardous pesticides. 

12.  Despite these challenges, Mexico continues to improve its food security. In 

2024, only 14.4 per cent of Mexicans lacked access to nutritious, high-quality food, 

representing significant progress over the 22.5 per cent recorded in 2020.16  

13.  Mexicoôs rich agrobiodiversity ï including over 200 centres of origin of key 

crops ï and its extensive forest resources offer major opportunities for 

food self-sufficiency, sustainable production and higher rural incomes. 

Healthy ecosystems are essential for nutritious and quality food. Forest-related 

activities covering 70 per cent of the countryôs land area generate significant value, 

averaging US$3.8 billion annually in timber and non-timber products. 

Government policy and institutional  framework  

14.  The National Development Plan 2025ï2030 and the various sector policies 

comprise Mexicoôs main policy framework. They address the countryôs 

structural challenges through broad public policies that aim to reduce 

inequalities, bolster shared prosperity and ensure the populationôs well-being while 

prioritizing historically marginalized groups and territories.  

15.  Plan M®xico represents a comprehensive national government strategy for 

transforming the national economy by channelling public and private 

investment towards environmental, social and governance practices. 

16.  The Sustainable Finance Mobilization Strategy and the Sustainable 

Taxonomy of Mexico are key tools for mobilizing necessary resources to 

achieve the SDGs by 2030. 

17.  Mexico continues to strengthen the food self-sufficiency and sovereignty 

policy outlined in the National Development Plan 2025ï2030 by 

prioritizing value chains and integrating programmes such as Cosechando 

Soberan²a y Alimentaci·n para el Bienestar (Harvesting Sovereignty and Food for 

Well-Being). 

18.  Mexicoôs third Nationally Determined Contribution commits to achieving 

net zero emissions by 2050. This commitment has activated key processes in 

the climate change mitigation and adaptation policy and financing strategy. The 

COSOP is fully aligned with this effort and will support the ongoing National 

Biodiversity Strategy and Action Plan. 

19.  Furthermore, the COSOP is guided by the United Nations Sustainable Development 

Cooperation Framework for Mexico 2026ï2031. 

II.  IFAD engagement: Lessons learned  

A.  Results achieved during the previous COSOP  
20.  The COSOP completion review and the country strategy and programme evaluation 

(CSPE) present relevant analyses of IFADôs results in Mexico between 2018 and 

2024. The projects implemented during this period directly reached 114,597 people 

in situations of vulnerability.  

21.  The COSOP 2019ï2024 objectives were consistent with government 

priorities, thereby aligning IFADôs interventions with Mexicoôs needs and 

challenges. IFAD demonstrated its capacity to adapt to an evolving environment 

characterized by the impact of the pandemic and a changing approach to public 

 
15  Agricultural and Fisheries Information Service (SIAP) . 2024.  
16  INEGI . 2025.  
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policy design and budget allocation. The COSOP also facilitated the territorial 

coordination to increase investment effectiveness. 

22.  IFAD played a key role in mobilizing international resources for climate 

and environment projects. Because of the non-additionality policy applicable to 

loan resources, additional financing with non-reimbursable funds from the Green 

Climate Fund and the Global Environment Facility became the Governmentôs 

preferred intervention mechanism. 

23.  The CSPE found that project investments targeting women and Indigenous Peoples 

were based on methods that were neither institutionalized nor explicit, and this 

impeded the development of differentiated strategies to support these groups. 

24.  The CSPE also highlighted weak management of knowledge and evidence 

on results and impact and the absence of South-South and Triangular 

Cooperation (SSTC) initiatives, especially relating to climate change adaptation 

and natural resources management. 

B.  Lessons from the previous COSOP and other sources  
25.  Mexicoôs level of development and approach to external financing require 

IFAD to rethink its value proposition to better position itself as an 

assembler of development finance. The Fundôs future work in the country will 

need to focus on channel ling non - reimbursable resources through climate and 

environment funds for budget additionality, providing specialized technical support 

(especially to facilitate access to new technologies and innovation), and supporting 

an enabling environment for private sector engagement. The CSPE also 

recommend ed strengthening SSTC, knowledge management, evidence generation 

and partnership -building.  

26.  IFADôs impact is enhanced through sustained work in specific territories. 

The working knowledge gained by IFAD in territories such as Mexicoôs southern 

states  indicates a need for the consolidation of investments in subsequent financing 

cycles  in order to address persistent poverty and inequality . 

27.  The growing complexity of projects that address rural poverty requires 

strengthening of rural institutionsô technical and financial capacities. IFAD 

has the tools and capacities to operate as a strategic facilitator of dialogue and 

coordination, bolstering local governance and interinstitutional coordination. It can 

also contribute to the development of public institutionsô capacities to manage 

vertical fund resources.  

28.  Flexible implementation arrangements based on country systems are key 

for maintaining IFADôs competitiveness in Mexico, especially in fiduciary and 

procurement areas. Cooperation with the Inter -American Development Bank and 

the World Bank on standardized financial reporting and audit arrangements would 

further enhance efficiency. The aim is to strengthen technical support and 

standardize procedures while adopting remote supervision approaches to validate 

rural investments in isol ated areas.  

III.  Strategy for a transformational country programme  
29.  Pursuant to IFADôs Graduation Policy, the COSOP seeks to deepen and 

strengthen IFADôs actions in Mexico to consolidate efforts to address remaining 

development gaps, especially in the areas emphasized by the policy: 

(i) strengthening of and coordination with critical rural institutions such as the 

Ministry of Agriculture; (ii) innovation, by promoting access to and adoption of 

technologies and enhancing ecosystem readiness for private sector investment; 

(iii) promotion of global public goods, including the restoration of degraded soils, 

reduction of GHG emissions and safeguarding of agrobiodiversity; and (iv) scaling 

up of actions that have potential for replicability through Mexicoôs dual 

recipient/provider role in SSTC. 
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Table 3  
COSOP comparison 

 2020ï2025 2026ï2031 

Main focus  ¶ Scale up/transition programmes ¶ Consolidate efforts in specific 
territories 

Focus areas  ¶ Food and nutrition security 

¶ Productivity and organizational capacities 

¶ Transition from social protection to 
productive inclusion 

¶ Climate change adaptation and mitigation 

¶ Access to markets and financing 
through technology and 
promotion of ecosystem 
readiness for private sector 
investment 

¶ Resilience of producers and 
ecosystems 

¶ Promotion of GPGs 

¶ Evidence generation, knowledge 
management, partnerships 

Innovation  ¶ Territorial intervention approaches and 
policy dialogue 

information and communications 
technologies, digital solutions, 
financing frameworks and private 
sector engagement 

SSTC ¶ Territorial development and capacity-
building 

¶ Dual role of provider and 
recipient 

¶ Successful frameworks for 
market access, inclusion of 
women and Indigenous Peoples 

 

A.  COSOP theory of change  
30.  As noted, Mexico faces challenges linked to low agricultural productivity, 

dependence on basic grain imports, fragmented production units, high 

reliance on intermediaries and limited adoption of technologies, factors that 

are aggravated by climate vulnerability. These limitations are combined with 

restricted access to financial services, especially for smallholders, women and 

Indigenous Peoples, as well as institutional challenges related to intersectoral 

coordination and the principle of non-additionality in external financing. 

31.  The COSOP envisages three interconnected pathways: (i) increase small- and 

medium-scale producersô productivity, scale and access to markets by promoting 

the economic and environmental value of global public goods such as 

agrobiodiversity, technology adoption, innovation and direct marketing 

agreements; (ii) promote the resilience of producers and natural ecosystems, 

together with global public goods such as reduced GHG emissions and soil 

degradation, through investments in production, restoration and conservation with 

a territorial focus; strengthened local governance; and the adoption of  

climate-smart practices; and (iii) strengthen the empowerment of women and 

Indigenous Peoples through differentiated interventions with specific economic and 

financial instruments, capacity-building and support for policy development and the 

exchange of successful experiences. 

32.  Pathways (i) and (ii) will reinforce each other through the close relationship 

between sustained agricultural productivity and efforts to restore degraded soils, 

reduce GHG emissions and strengthen smallholdersô resilience to shocks. Pathway 

(iii) will ensure the contextualization and differentiation of initiatives under 

pathways (i) and (ii) to include women and Indigenous Peoples, promoting specific 

inclusion activities for these groups. 

33.  These pathways will be underpinned by the strengthening of rural 

institutions, especially in terms of their coordination instruments and capacities. 

Here, SSTC initiatives can play a pivotal role in bridging knowledge gaps; the 

continuous generation of, access to and use of evidence in decision-making; and 

the creation of innovative financing architectures to mobilize additional resources 

while adhering to Mexicoôs non-additionality budget rule. 
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34.  IF small- and medium-scale producers, especially women and Indigenous Peoples, 

receive tailored technical assistance, establish partnerships, have access to 

financing and innovative tools to improve their productivity, are able to access 

markets, and enhance their capacity to adapt to risks; and IF all this is supported 

by coordinated work among rural institutions that can access additional,  

evidence-based financing and proper knowledge management; THEN the most 

vulnerable rural communities will be able to increase their food sovereignty and 

improve their resilience and social, economic and financial inclusion. 

35.  The assumptions underpinning the theory of change are based on the 

countryôs continued macroeconomic and social stability and the Governmentôs 

openness to external financing.  

B.  Overall COSOP goal and strategic objectives  
36.  The goal of the COSOP is to deepen and strengthen initiatives to foster the 

food sovereignty, resilience, and social, economic and financial inclusion 

of vulnerable rural communities in southern states of Mexico. 

37.  Three strategic objectives (SOs) will be pursued under the COSOP: 

38.  SO1. Improve the production capacities and market access of small and 

medium-sized rural producers in priority value chains. IFADôs work will help 

to strengthen technical assistance frameworks, such as field schools, by 

incorporating technology and digital solutions to increase productivity, 

sustainability, value addition and product quality, with a view to valorizing 

agrobiodiversity and improving access to markets and financing. Efforts to enhance 

ecosystem readiness to engage the private sector will also be supported in order to 

achieve short supply chains and direct marketing agreements with anchor 

companies, when feasible, while ensuring quality, traceability and fair prices. SSTC 

exchanges will be promoted with countries that have successful marketing 

systems.  

39.  SO2. Promote the resilience of rural producers and natural ecosystems. 

The COSOP will help to improve the climate resilience of production systems and 

the natural resource base of ecosystem services through sustainable agriculture 

and agroforestry practices focused on biodiversity restoration and conservation and 

food system sustainability. Additionally, productive investments will contribute to 

diversification of incomes, reduction of GHG emissions and restoration of degraded 

soils. The adoption of climate-smart practices, technologies and information 

systems will be a key focus. In conjunction with public, private and Indigenous 

Peoplesô institutions, the COSOP will aim to strengthen local governance for 

investment decision-making in territories, develop knowledge products and 

generate evidence and SSTC opportunities.  

40.  SO3. Strengthen the social and economic inclusion of women and 

Indigenous Peoples and build their financial capabilities. The COSOP will 

strengthen the capacity of women and Indigenous Peoples to enhance their 

participation in agriculture, forestry and agroforestry value chains and develop 

sustainable enterprises in areas such as crafts and ecotourism. Partnerships will be 

established to promote differentiated financial products and services and to provide 

financial education through technology-based methodologies and innovative 

approaches such as behavioural sciences, particularly to promote the use of 

remittances for income-generation purposes. Support will also target public policy 

and SSTC initiatives to promote recognition of the value of and fund the care 

economy in rural areas and underscore the importance of free, prior and informed 

consent and of ancestral knowledge.   

41.  The three strategic objectives will benefit from efforts to promote global 

public goods, such as the conservation of agrobiodiversity (SO1), the reduction of 
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GHG emissions (SO2), the restoration of degraded soils (SO2) and the promotion 

of traditional and ancestral knowledge (SO3). 

Sustainability  

42.  The COSOPôs sustainability will stem from strengthened partnerships with key 

public and development actors and new collaborations with the private sector and 

civil society that will accelerate the closing of inequality gaps. Evidence will be 

generated through metrics and knowledge gained in order to monitor progress, 

identify gaps and inform public policy decisions. 

Scaling up  

43.  The COSOP will seek to scale up innovations from IFAD-funded programmes, 

especially methodologies for strengthening local governance, interinstitutional 

coordination and the adoption of technology through programmes of the 

Government, development banks and the private sector. SSTC will be used as a 

strategic tool for leveraging experiences in rural development in Mexico and 

facilitating access to relevant global solutions. 

Table 4 
COSOP SOs 

Key 
development 
priority  

Institutions involved  Policy reform challenges  Proposed interventions  

SO1 Ministry of Agriculture 

Ministry of Environment and 
Natural Resources 
(SEMARNAT) 

Nacional Financiera (NAFIN) 

National Institute for Forestry, 
Agricultural, and Livestock 
Research (INIFAP) 

Trust Funds for Rural 
Development (FIRA) 

Mexican Agency for 
International Development 
Cooperation (AMEXCID) 

United Nations agencies 

International Maize and Wheat 
Improvement Center 
(CIMMYT) 

Inter-American Institute for 
Cooperation on Agriculture 
(IICA) 

Various financial institutions 

Private sector 

¶ Lack of interinstitutional 
coordination spaces 

¶ Limited infrastructure, 
training, access to 
information and 
services for direct sales 
to local markets 

¶ Insufficient public 
budget and specialized 
staff 

¶ Regulatory frameworks 
that limit the operational 
agility of reimbursable 
resources  

¶ Financial inclusion 
policies with limited 
rural focus 

¶ Agriculture and 
Biodiversity in Mexico 
(AgribioMex) project 

¶ Climate finance for 
coffee and cacao 

¶ Joint work with FIRA 
and financial 
intermediaries to 
access financing 

¶ Partnerships for 
knowledge 
management 

¶ Roundtables with 
private sector and 
potential non-sovereign 
operations 

¶ SSTC for successful 
commercialization 
experiences 

SO2  National Forestry Commission 
(CONAFOR) 

SEMARNAT 

Ministry of Agriculture 

FIRA 

Office of the President 

NAFIN 

AMEXCID 

United Nations agencies 

Private sector 

¶ Lack of continuity in 
agroforestry policies 

¶ Limited territory-based 
structuring of 
interinstitutional 
coordination and 
dialogue mechanisms 

¶ Need to generate 
evidence of 
environmental and 
climate results and 
impact  

¶ Resilient Balsas Basin 

project 

¶ AgribioMex project 

¶ Operations under the 
Thirteenth 
Replenishment of 
IFADôs Resources 
(IFAD13) 

¶ Joint work with FIRA to 
promote bio-inputs 

¶ Partnerships with 
knowledge centres to 
generate evidence 

¶ SSTC to exchange 
successful experiences  

SO3  Ministry for Women 

National Institute of Indigenous 
Peoples (INPI) 

Ministry of Agriculture 

¶ Non-specialized 
knowledge of tools 
available for rural 
women  

¶ Resilient Balsas Basin 
project 

¶ IFAD13 operations 

¶ Slow Food grant 



EB 2026/OR/ 1 

9 

CONAFOR 

Office of the President 

AMEXCID  

Ministry of Finance and Public 
Credit (SHCP) 

Subnational governments 

FIRA 

Financial Institution for Well-
being (FINABIEN) 

Indigenous Peoples network  

Slow Food 

Financial institutions 

Private sector 

¶ Need to strengthen 
public institutions 
responsible for 
Indigenous and 
womenôs issues 

¶ Greater openness to 
the private and social 
sectors of the economy 

¶ Indigenous Peoples 
Assistance Facility 
(IPAF) 

¶ Policy dialogue 

¶ Financial education 
through start-ups 

¶ SSTC to exchange 
successful experiences 

 

C.  Target group and targeting strategy  

44.  IFAD will target the rural poor in southern and south-eastern states, especially 

women, youth, Afro-Mexicans and Indigenous Peoples. Based on IFADôs experience 

and comparative advantage, the COSOP will prioritize small- and medium-scale 

producers participating in government-sponsored productive programmes who 

have the capacity to integrate into value chains.17  

45.  The COSOP targeting strategy will incorporate self-selection and direct selection 

strategies. These are built on an integrated approach including social criteria, food 

security and climate vulnerability, starting from the current area of intervention 

and aligned with the priorities set forth in the National Development Plan, Plan 

M®xico and various sector policies. Participatory methods and consultations will 

ensure that the target groupsô needs and priorities are incorporated into the 

proposed solutions.  

IV.  IFAD interventions  

A.  Financing instruments  
46. IFAD financing will be determined based on its internal policies in accordance with 

the Transition Framework and access to the Borrowed Resource Access Mechanism 

(BRAM). The COSOP will focus on accessing climate, environment and other 

thematic non-reimbursable resources as leverage for BRAM demand and on 

promoting blended financing structures with the private sector in the medium term, 

potentially supported by IFAD non -sovereign operations.  

B.  Country - level policy engagement  
47.  The COSOP will strengthen country-level policy engagement by (i) partnering with 

public and private entities and universities to generate evidence and manage 

knowledge, especially for key issues such as the care economy and financial 

inclusion; and (ii) strengthening selected public servantsô capacities and enhancing 

territorial coordination to improve targeting, monitor delivery, manage vertical fund 

resources, and close gaps in access to knowledge and services. 

C.  Institution - building  
48.  IFAD can work alongside rural institutions in Mexico through three complementary 

approaches: (i) contribute to strengthening the measurement and systematization 

of results and the generation of evidence to inform public policies; (ii) support 

capacity-building for public servants from selected public agencies to improve 

differentiated strategies, manage external financing (especially climate funds) and 

provide technical support; and (iii) promote interinstitutional linkages and regional 

 
17 Under the Producción para el Bienestar (Production for Well-being) programme, the Ministry of Agriculture defines small-
scale farmers as those who manage rainfed or irrigated plots under five hectares and medium-scale producers as those who 
manage rainfed plots of up to 20 hectares. They rely on family labour and focus on local markets, and their inclusion aligns with 
IFADôs targeting policy. 
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dialogue mechanisms to share best practices and leverage international 

experiences. 

D.  Innovations  
49.  Innovation is a central pillar of the COSOP. Work will focus on three key areas: 

(i) promoting IFAD-supported smallholdersô digital literacy in producing and 

marketing their products, accessing information and strengthening their capacities 

through, for example, artificial intelligence (AI)-based predictive models, 

monitoring systems for precision agriculture, digital traceability and digital identity 

with blockchain; (ii) developing innovative financing frameworks and instruments, 

especially through sovereign and non-sovereign vertical funding windows; and 

(iii) using innovative approaches such as behavioural sciences to help develop 

relevant, differentiated and contextualized products for women and Indigenous 

Peoples. Particular emphasis will be placed on incorporating Indigenous Peoplesô 

traditional knowledge into innovation processes. 

E.  Information and communications technologies for 

development (ICT4D)  

50.  IFAD will identify strategic partnerships and incorporate ICT4D solutions to help 

strengthen target groupsô digital literacy, especially among smallholders, women 

and Indigenous Peoples. ICT4D solutions will be identified to enable access to 

technology, financial instruments, inputs, virtual extension services, climate 

forecasts and early warning systems, markets, e-commerce opportunities and 

project monitoring and evaluation (see appendix XII). These technologies, when 

relevant, will be implemented through IFAD-funded projects in collaboration with 

key institutions. 

51.  To realize these opportunities, the COSOP will combine innovative pilot initiatives, 

virtual training and digital outreach, linking projects with national rural 

digitalization policies, local incubators and innovation centres. Strategic 

partnerships will be pursued with global technology providers, national and regional 

fintech and digital agriculture actors, and development partners working on rural 

digital infrastructure.  

F.  Knowledge management  

52.  The COSOPôs knowledge management strategy will be based on the CSPE 

recommendations and will centre on the generation of, access to and use of 

evidence. It will aim to leverage and promote best practices and utilize information 

and data from project implementation, monitoring and evaluation. This will 

contribute to the efficiency and effectiveness of actions carried out during the 

COSOP period and to the quality and relevance of rural public development policies 

and programmes in Mexico and their potential for scaling up by other international 

cooperation actors. 

G.  Strategic partnerships and SSTC  
Government and civil society  

53.  The Ministry of Finance and Public Credit, the Office of the President, the Ministry 

of Foreign Affairs and the Mexican Agency for International Development 

Cooperation have been IFADôs strategic partners during the design phase of the 

COSOP, and the Fund will continue to work with these institutions towards the 

subsequent achievement of the COSOPôs objectives. Collaboration with the Ministry 

of Agriculture will enable the development of innovations to improve productivity 

and marketing in priority food value chains. Collaborative work with the Mexican 

development bank Trust Funds for Rural Development (FIRA) will complement 

these initiatives by promoting the development of new financial products to fund 

access to innovations. 
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54.  IFAD will work closely with Mexicoôs environmental institutions, especially the 

Ministry of Environment and Natural Resources and the National Forestry 

Commission, and will contribute to efforts related to the nationally determined 

contribution, climate change adaptation and deforestation reduction. Collaboration 

with the Ministry for Women, the Financial Institution for Well-being (FINABIEN) 

and the National Institute of Indigenous Peoples will be key for the achievement of 

SO3. 

55.  IFAD will also collaborate with civil society through the ejidal (communal land) 

assemblies and with subnational governments and local community organizations 

in the various territories where it will work. It will connect with forestry 

organizations, ejido unions and producer organizations to strengthen coordination 

between grassroots organization coordination bodies and local and federal 

governments. 

Development actors  

56.  IFAD will prioritize collaboration with the World Bank and Inter-American 

Development Bank to enhance impact, visibility and policy engagement in selected 

areas such as market access and financial inclusion.  

57.  IFAD will strengthen its collaboration with the Office of the United Nations Resident 

Coordinator, participating in thematic and results groups that align with the 

portfolio under the United Nations Sustainable Development Cooperation 

Framework  2026 ï2031.  

58.  The Fund will also seek partnerships with universities and knowledge centres for 

evidence generation and knowledge management.  

Private sector  

59.  The COSOP proposes a strategy for tailored and timely private sector engagement 

(see appendix XI). In the short term, IFAD will focus on developing specific 

rural ecosystems by identifying and bringing together public and private 

actors and recognizing market needs. It will do so by partnering with local 

institutions with expertise in building ecosystem readiness and through roundtables 

with the private sector. 

60.  In subsequent years,  the COSOP will aim to boost micro, small and medium -

sized enterprises ( MSMEs ) , women and youth under IFAD - funded 

sovereign programmes through direct agreements with anchor companies, 

financial institutions and technological actors . In priority value chains in the 

southern states of Mexico, such as the coffee, cacao, honey and forestry  value 

chains , IFAD can promote aggregation, certification, traceability and digitalization 

processes that will strengthen smallholdersô participation in national and 

international markets.  

61.  Medium - term work will focus on cataly sing private investments through 

innovative financing instruments, potentially supported by IFAD non -sovereign 

operations and access to the private sector windows of climate and environment 

funds. Efforts will be made to invest in local impact funds targeting MSMEs in 

selected value chains or with a focus on women and Indigenous Peoples .  

South - South and Triangular Cooperation  

62.  SSTC plays a key role as a dual strategic tool to leverage Mexicoôs experiences in 

rural development and to facilitate its access to relevant global solutions, thereby 

maximizing the impact of future actions within the framework of cooperation with 

IFAD.  

63. Knowledge exchange activities and sharing of best practices in rural development 

with Central American and Caribbean countries will be prioritized following an 

analysis of the requests received through the coordination mechanism described in 

appendix  VII. Future SSTC activities will include technical and policy dialogue 
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focused on institutional capacity -building, inclusive development and exchanges 

seeking to transfer technology and evidence -based solutions aligned with the 

COSOPôs scope.  

V.  COSOP implementation  

A.  Investment volume and sources  
64.  IFAD13 resources have already been determined, and resources under the 

Fourteenth Replenishment of IFADôs Resources (IFAD14) will be subject to internal 

procedures and subsequent approval by the Executive Board. Cofinancing is 

expected from climate or environment funds, international financial organizations, 

the Government of Mexico , the private sector, financial entities and project 

participants .  

Table 5 
IFAD financing and cofinancing of ongoing and planned projects  
(Millions of United States dollars) 

  Cofinancing 

 
IFAD 
financing 

Source 
(BRAM) 

Selectivity 
criteria 
(COSOP) Domestic International 

Cofinancing 
ratio 

Ongoing       

 

Resilient Balsas 
Basin project 

 38.4 

 PI, IN, 
GPGs, KM 

13.3* 39.5** 

Planned        

IFAD13 
operation  

45 PI, IN, 
GPGs, KM 20 (TBC) 20 (TBC)  

IFAD14 
operation  

35 
(TBC) 

PI, IN, 
GPGs, KM TBC TBC  

Total  38.4 45  33.3 59.5 1:1.11 

* Government of Mexico, direct project participants. 
**Green Climate Fund. 
PI: Policies-Institutions; IN: Innovations; KM: Knowledge management for scaling up; GPGs: Global public goods. 

B.  Resources for additional activities  
65.  IFADôs capacity to continue acting as an assembler of development finance will be 

key for this COSOP, especially to channel climate and environment fund resources 

to Mexico. For example, the ongoing A gribio Mex  project, funded through a 

US$9  million grant  from the Global Environment Facility (GEF), implemented by 

IFAD and executed by the Ministry of Agriculture , will contribute significantly to this 

COSOPôs objectives for the valorization of agrobiodiversity and market access. The 

Agribio Mex  project is the first GEF - funded project ever executed directly by the 

Ministry of Agriculture . The mobilization of resources for activities such as SSTC, 

knowledge management and innovation will also be explored.  

C.  Transparency  
66.  The COSOP will comply with the Governmentôs and IFADôs financial management, 

auditing and reporting systems to ensure that procurement processes are carried 

out properly and in accordance with Mexico ôs Public Sector Procurement, Leasing 

and Services Law 18 and Public Works and Related Services Law and also with IFAD's 

project procurement guidelines and the applicable provisions of IFAD ôs General 

Conditions for Agricultural Development Financing and the amendments  thereto . 

Compliance with Mexicoôs General Law on Transparency and Access to Public 

Information 19 will ensure transparency and accountability.   

 
18 Chamber of Deputies of the Honourable Congress of the Union. 2023. 
19 Ibid. 
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D.  Country programme management  
67.  The Country Director, based in IFAD ôs Regional Office in Panama, will be 

responsible for managing the COSOP with the support of thematic specialists and 

national and international consultants, including the country liaison. The IFAD team 

will conduct annual supervision missions and provide technical, financial, legal and 

procurement support throughout the entire COSOP implementation cycle.   

E. Monitoring and evaluation  
68.  The results management framework will be used to monitor and evaluate progress 

and achievements under the COSOP (see appendix I). This framework incorporates 

the theory of change at the goal, strategic outcome and output levels. Results 

tracking will be based on relevant indicators. These will include indicators that 

enable the differentiated measurement of results for women and Indigenous 

Peoples and project-specific indicators that will facilitate the monitoring of 

biodiversity restoration and conservation practices and their impact on mitigating 

emissions, in accordance with the CSPE recommendations. 

69.  Annual COSOP reviews will be conducted, along with a midterm review (COSOP 

results review) and final evaluation (COSOP completion report). 

VI.  Target group engagement  
70.  The COSOP was designed on the basis of consultations with public sector 

stakeholders and other strategic actors (see appendix VI). An inclusive and 

culturally relevant intercultural dialogue was carried out so that women and 

representatives of Indigenous Peoples ïlinked to the IFAD Indigenous Peoplesô 

Forum, the Indigenous Peoples Assistance Facility, and the Resilient Balsas Basin 

project ï could express their priorities, needs and expectations regarding the 

COSOPôs strategic pillars (see appendix XIII). The COSOP will promote a 

participatory approach, involving project participants through territorial dialogue 

platforms, consultations during design processes, participation in monitoring and 

evaluation, and the inclusion of complaints and grievance mechanisms. 

VII.  Risk management  
71.  The COSOP presents substantial risk associated with the vulnerability of certain 

ecosystems to climate change, which will be mitigated through ongoing projects 

focused on resilient investments. There are also security risks in certain areas that 

could limit the effectiveness of investments and IFADôs implementation support and 

fiduciary responsibilities related to budgeting, administrative management and 

procurement. To address these risks, the use of instruments based on geographic 

information systems, strong local partnerships, remote supervision modalities and 

alternative control mechanisms will be promoted. 
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Results management framework  

 

Armonizaci·n 
de las 
estrategias en 

el pa²s  

Resultados 
conexos de los 
ODS y el Marco 

de Cooperaci·n 
de las Naciones 
Unidas para el 

Desarrollo 
Sostenible 
(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos 
estrat®gicos 

Actividades 
crediticias y no 
crediticias para el 
periodo del COSOP 

Indicadores de efectos 
directos (incluidas 
metas)* 

Indicadores de producto 
(incluidas metas)* 

El Plan Nacional 
de Desarrollo 

2025-2030 de 
M®xico pretende 

en su objetivo 
m§s general 
ñConsolidar la 
transformaci·n 
del pa²s bajo un 

modelo de 
desarrollo con 
bienestar, justicia 
social y 
sustentabilidad". 

Los objetivos 

estrat®gicos del 
COSOP 2026-
2031 est§n 
alineados al PND 
en los siguientes 
objetivos 
espec²ficos (OE) y 

estrategias (E): 
 

ODS1, ODS2, 
ODS5, ODS9, ODS 

13, ODS15, ODS16 

Meta del COSOP: 
Reforzar y 

consolidar 
iniciativas para el 

fortalecimiento de 
la soberan²a 
alimentaria, 
resiliencia e 
inclusi·n social, 

econ·mica y 
financiera de las 
comunidades 
rurales m§s 
vulnerables.  

Actividades 
crediticias 

En implementaci·n:  
ÅCuenca Balsas 

(US$ 38.4M + FVC: 
US$ 39.5M, incluye 
19.5 M de 
donaci·n). 
 

Actividades no 
crediticias 
 
Å AgriBioMex (GEF 
US$ 9.97M de 

donaci·n). 

Å Intercambio de 
experiencias y de 
Cooperaci·n Sur-Sur 
y Triangular 
(CSSCT) 
Å Productos de 
gesti·n del 

conocimiento e 
incidencia en pol²tica 

Alcance Cuenca Balsas 
Å 79,685 beneficiarios 

directos 
 

Alcance Agribiomex 
Å 12,418 beneficiarios 
directos 
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1.Gobernanza 
con justicia y 
participaci·n 

ciudadana  
OE1.7/ E1.7.8.  
 
2.Desarrollo con 
bienestar y 

humanismo 

OE2.1 / E2.1.6  
OE 2.2 / E2.2.3, 
2.10, 2.10.4  
 
3.Econom²a 
moral y trabajo 
OE3.2/ E3.2.8  

OE3.4 / E3.4.1, 
4.2  

OE3.6 / E3.6.1  
OE3.10 / E3.10.3  
 
4.Desarrollo 
sustentable 

OE4.3 /E 4.3.1  
OE4.5 / E4.5.3, 
4.5.9, 4.5.10  
 
El COSOP se 

alinea a dos de 

los tres ejes 
transversales del 
PND 2025-2030:  
ET1. Igualdad 
sustantiva y 
derechos de las 
mujeres  

Objetivo T1.1/ 
Estrategia T1.1.4  

Objetivo T1.3 / 
Estrategia T1.3.2  
ET3. Derechos de 

Efecto directo 5. 
Al 2031, el Estado 
mexicano, en los 

tres ·rdenes de 
gobierno habr§ 
reducido la pobreza 
y las desigualdades 
en el acceso a 

oportunidades y a 

servicios inclusivos 
y de calidad de 
educaci·n, salud, 
alimentaci·n 
nutritiva, vivienda 
adecuada y cultura.  
Indicadores de los 

ODS 1 ( 1.1.2.a) y 
ODS 2 (2.1.2). 

 
Efecto directo 8. 
Al 2031, el Estado 
mexicano, en los 
tres ·rdenes de 

gobierno, habr§ 
incrementado el 
valor agregado de 
los sistemas de 
producci·n 

nacionales 

agroalimentarios e 
industriales de 
manera sostenible 
y resiliente, con 
una mayor 
inversi·n y en un 
entorno 

empresarial y de 
servicios inclusivos 

en todo el 
territorio. 
Indicadores de los 

 
SO 1. Mejorar 
capacidades de 

producci·n y 
acceso a mercados 
de peque¶os y 
medianos 
productores rurales 

en cadenas de 

valor prioritarias. 
  

En implementaci·n: 
 
Actividades 

crediticias 
En implementaci·n:  
ÅCuenca Balsas 
(US$ 38.4M + FVC: 
US$ 39.5M, incluye 

19.5 M de 

donaci·n). 
 
Actividades no 
crediticias 
ÅAgriBioMex (GEF 
US$ 9.97M de 
donaci·n). 

Å Fondo para la 
Asistencia a Pueblos 

Ind²genas (IPAF) 
ÅSlow Food 
(USD$250,000-
donaci·n regional de 
los cuales USD$ 

84,000 
corresponden a 
M®xico) 
 
Indicativas: 

ÅFinanciamiento 

FIDA 13 (US$45M) 
ÅFinanciamiento 
clim§tico para 
cadena de caf® y 
cacao 
ÅAlianzas 
potenciales con 

instituciones 
p¼blicas y el sector 

privado. 

Resultado 1.1 
Productividad de cadenas 
de valor prioritarias a 

nivel de mercados locales 
mejorada. 
31,874 beneficiarios que 
se¶alan haber logrado un 
aumento en la producci·n 

(CI1.2.4)                                                                                                                   

7,968 beneficiarios que 
reportan un aumento de 
ingresos a partir de las 
cadenas de valor apoyadas.   
 
Resultado 1.2 Acceso 
incrementado a mercados 

locales para peque¶os y 
medianos productores 

mediante su vinculaci·n 
con grupos productivos. 
120 organizaciones de 
productores con acceso a 
nuevos compradores 

responsables. 
120 organizaciones de 
productores con cambios 
positivos en las condiciones 
del mercado de sus 

productos agr²colas 

sostenibles. 
Organizaciones de 
productores rurales que han 
celebrado 
asociaciones/acuerdos 
formales o contratos con 
entidades p¼blicas o privadas 

(2.2.3)                                                                                                                                                                                              
4,500 miembros de 

organizaciones de 
productores que se¶alan un 

7,500 miembros de 
organizaciones de productores 
rurales apoyadas (CI 2.1.3) 

 
31,228 personas capacitadas 
en pr§cticas y/o tecnolog²as 
de producci·n (CI 1.1.4) 
 

750 personas capacitadas en 

actividades generadoras de 
ingresos o gesti·n empresarial 
(CI 2.1.2) 
 
120 planes de negocios para 
organizaciones de productores 
para apoyar el acceso a 

diferentes mercados y 
pr§cticas comerciales 

responsables. 
 
 
 
 

 
Al menos 1 intercambio de 
experiencias y buenas 
pr§cticas con pa²ses que 
presenten esquemas exitosos 

de comercializaci·n (CSSyT) 
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las comunidades 
ind²genas y 
afromexicanas. 

Objetivo T3.5 / 
Estrategia T3.5.1  
Objetivo T3.6 
/Estrategia T3.6.2 
 

El COSOP tambi®n 

se alinea con el 
Plan M®xico, el 
Programa 
Sectorial de Medio 
Ambiente y 
Recursos 
Naturales 2025-

2030 y el el 
Programa 

Sectorial de 
Agricultura y 
Desarrollo Rural 
2025-2030. 

ODS 9  (9.3.1 y 
9.3.2). 

ÅIntercambios 
mediante CSSyT 

aumento de las ventas (CI 
2.2.5). 
 

 
Resultado 1.3 Soluciones 
y tecnolog²as digitales 
para la producci·n 
adoptadas 

Al menos 1 soluci·n o 

tecnolog²a digital para la 
producci·n adoptada en 
escuelas de campo, ejidos o 
comunidades forestales. 
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Efecto directo 9.  
Al 2031, las 
instituciones, 

sectores 
estrat®gicos, 
poblaciones y 
comunidades en 
M®xico son m§s 

resilientes para 

afrontar 
efectivamente el 
cambio clim§tico, la 
crisis h²drica, y los 
riesgos 
ambientales y 
naturales. 

Indicadores de los 
ODS 1 (1.5.4)  y  

ODS 2 (2.4.1). 
 
Efecto directo 10. 
Al 2031, el Estado 
mexicano habr§ 

avanzado hacia un 
modelo de 
desarrollo que 
emplea 
sosteniblemente 

los recursos, 

restaura los 
ecosistemas y sus 
servicios, al tiempo 
que gestiona y 
conserva la 
biodiversidad, 
priorizando una 

transici·n 
energ®tica justa e 

inclusiva, as² como 
un sistema 
agroalimentario 

SO 2. Promover la 
resiliencia de 
peque¶os y 

medianos 
productores rurales 
y de los 
ecosistemas. 
 

  

Actividades 
crediticias 
En implementaci·n:  

ÅCuenca Balsas 
(US$ 38.4M + FVC: 
US$ 39.5M, incluye 
19.5 M de 
donaci·n). 

 

Actividades no 
crediticias 
En implementaci·n: 
ÅAgriBioMex (GEF 
US$ 9.97M de 
donaci·n). 
 

Indicativos: 
ÅAsistencia T®cnica 

a FIRA para la 
promoci·n de 
bioinsumos. 
ÅIntercambios 
mediante CSSyT 

Resultado 2.1 Pr§cticas 
adaptativas, tecnolog²as y 
sistemas agr²colas y 

agroforestales sostenibles 
adoptados. 
Bien P¼blico Global: 889,106 
hect§reas de §reas de 
paisaje bajo pr§cticas 

sostenibles para mejorar la 

biodiversidad y el uso de 
tierras agr²colas (CI GEF4). 
Bien P¼blico Global: 340,000 
hect§reas dentro de las 
Cuencas, Subcuencas y 
Territorios priorizados donde 
se implementan medidas de 

adaptaci·n basada en 
ecosistemas (EbA). 
17,220 beneficiarios 
cubiertos por sistemas de 
alerta temprana nuevos o 
mejorados 
1.8 millones de productores, 

habitantes y autoridades 
cuentan con informaci·n 
clim§tica oportuna y 
relevante para la gesti·n de 
riesgos clim§ticos y la 

prevenci·n de desastres. 
 
Resultado 2.2 Emisiones 

de gases de efecto 
invernadero (GEI) 
reducidas a partir de 
pr§cticas de conservaci·n 
y restauraci·n. 
 Bien P¼blico Global: 1.6 
millones de toneladas de 

emisiones de gases de efecto 
invernadero (tCO2e) evitadas 

150 grupos que reciben apoyo 
para gestionar de manera 
sostenible los recursos 

naturales y los riesgos 
relacionados con el clima (CI 
3.1.1) 
 
508 personas incorporadas a 

brigadas y servicios de 

extensi·n que refuerzan la 
capacidad local para mejorar 
la adaptaci·n al cambio 
clim§tico, la resiliencia y la 
inclusi·n. 
 
1000 extensionistas 

rurales/promotores 
capacitados 

 
30% de comunidades 
ind²genas cuyas tierras se 
gestionan con 
criterios/aspectos/enfoques de 

resiliencia. 
 
3 sistemas nacionales 
relacionados con incendios y 
enfermedades forestales y 

MRV mejorados para 

proporcionar informaci·n m§s 
fiable y oportuna. 
 
6 planes de uso sostenible de 
tierras agr²colas y 
biodiversidad por paisaje 
dise¶ado, validado e 

implementado.  
 

6 programas de capacitaci·n 
sobre el uso sostenible del 
suelo agr²cola y la 
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sostenible y 
resiliente. 
Indicadores de los 

ODS 15 (15.1.1). 

y/o secuestradas (CI 3.2.1). 
Bien P¼blico Global: 324, 478 
hect§reas de zonas de 

recursos naturales sometidas 
a pr§cticas de gesti·n 
mejoradas con bajas 
emisiones y/o resilientes al 
clima (GCF-Core 4). 
Bien P¼blico Global: -

754,241 toneladas m®tricas 
de emisiones de GEI 
mitigadas directas (CI GEF6). 
63,000 hect§reas de tierra en 
procesos de restauraci·n (CI-
GEF3) 
 
 
Resultado 2.3 Gobernanza 
local y vinculaci·n con 

instituciones fortalecida. 
2 programas p¼blicos del 
sector agr²cola que incluyen 
criterios de uso sostenible de 
la biodiversidad y la tierra. 
15,937 hogares que declaran 
que pueden influir en la toma 

de decisiones de las 
autoridades locales y de los 

proveedores de servicios 
apoyados (SF.2.2). 
Ξ leyes, reglamentos, 
pol²ticas o estrategias 
existentes o propuestas a los 
encargados de formular 

pol²ticas para su aprobaci·n, 
ratificaci·n o modificaci·n 
(pol²tica 3)  

biodiversidad con perspectiva 
de paisaje rural. 
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Efecto directo 5. 
Al 2031, el Estado 
mexicano, en los 

tres ·rdenes de 
gobierno habr§ 
reducido la pobreza 
y las desigualdades 
en el acceso a 

oportunidades y a 

servicios inclusivos 
y de calidad de 
educaci·n, salud, 
alimentaci·n 
nutritiva, vivienda 
adecuada y cultura.  
Indicadores de los 

ODS 1 ( 1.1.2.a)  
 

Efecto directo 6.  
Al 2031, las 
mujeres, las 
adolescentes y las 
ni¶as en su 

diversidad tienen 
mayor acceso a 
oportunidades 
sociales, 
econ·micas y 

pol²ticas, y a 

entornos seguros y 
libres de violencia y 
discriminaci·n por 
razones de g®nero.  
Indicadores de los 
ODS 5 (5.a.1.1 y 
5.a.1b) 

SO 3. Fortalecer la 
inclusi·n 
financiera, social y 

econ·mica de 
mujeres y 
poblaci·n ind²gena. 

En implementaci·n: 
Actividades 
crediticias 

En implementaci·n:  
ÅCuenca Balsas 
(US$ 38.4M + FVC: 
US$ 39.5M, incluye 
19.5 M de 

donaci·n). 

 
Actividades no 
crediticias 
ÅAgriBioMex (GEF 
US$ 9.97M de 
donaci·n). 
Å Fondo para la 

Asistencia a Pueblos 
Ind²genas (IPAF). 

Indicativas: 
Acciones 
colaborativas y 
vinculaci·n con 
instituciones clave 

para la inclusi·n 
social y econ·mica 
de mujeres y 
pueblos ind²genas. 

Resultado 3.1 Acceso y 
uso ampliado a servicios 
financieros diferenciados 

para mujeres y poblaci·n 
ind²gena. 
 
10,543 mujeres con acceso a 
servicios financieros. 

 

12,794 ind²genas con acceso 
a servicios financieros. 
 
 
 
 
Resultado 3.2 

Participaci·n de mujeres y 
poblaci·n ind²gena en 

cadenas productivas, 
mercados y 
emprendimientos 
sostenibles incrementada. 
2700 miembros ind²genas de 

organizaciones de 
productores rurales que 
se¶alan un aumento de 
ventas (CI 2.2.5) 
1800 mujeres miembros de 

organizaciones de 

productores rurales que 
se¶alan un aumento de 
ventas (CI 2.2.5 
30,529 mujeres que adoptan 
opciones mejoradas y/o 
nuevas de medios de vida 
resilientes al clima (FVC 

Suplemento 2.1) 
13,945 mujeres, incluyendo 

ind²genas, que presentan una 
mejora de empoderamiento 
(IE2.1) 

1 estrategia para la inclusi·n 
financiera de mujeres y 
poblaci·n ind²gena que 

promueva su educaci·n 
financiera y acceso f²sico y 
digital a servicios financieros. 
 
1 estrategia integral de 

empoderamiento econ·mico 

de las mujeres que revalorice 
la econom²a de cuidados en 
§reas rurales. 
 
10 tecnolog²as y pr§cticas 
laborales que reducen la carga 
de trabajo de las mujeres. 

 
12,491 mujeres y 18,737 

ind²genas capacitados en 
pr§cticas y/o tecnolog²as de 
producci·n (CI 1.1.4) 
 
17, 572 mujeres y 21,324 

ind²genas capacitados en 
servicios financieros. 
 
20 organizaciones de 
productores rurales 

encabezadas por mujeres y 25 

organizaciones ind²genas 
apoyadas (CI 2.1.3) 
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Efecto directo 3.  
Al 2031, El Estado 
mexicano, en los 

tres ·rdenes de 
gobierno, habr§ 
ampliado el espacio 
c²vico para el 
ejercicio efectivo 

de los derechos 

individuales y 
colectivos, la 
participaci·n 
ciudadana, la 
deliberaci·n 
p¼blica, la defensa 
de los derechos 

humanos, la 
libertad de 

expresi·n y el 
acceso a la 
informaci·n, con 
transparencia, 
rendici·n de 

cuentas, y 
mecanismos 
inclusivos y 
eficientes.   
Indicadores de los 

ODS 16 (16.7.2) 

Tema transversal 
1. Fortalecimiento 
de las instituciones 

rurales, en 
particular en sus 
capacidades e 
instrumentos de 
coordinaci·n, la 

continua 

generaci·n, acceso 
y uso de evidencia 
para la toma de 
decisiones. 

En implementaci·n: 
 
Actividades 

crediticias 
En implementaci·n:  
ÅCuenca Balsas 
(US$ 38.4M + FVC: 
US$ 39.5M, incluye 

19.5 M de 

donaci·n). 
 
Actividades no 
crediticias 
ÅAgriBioMex (GEF 
US$ 9.97M de 
donaci·n).  

ÅSlow Food 
(USD$250,000-

donaci·n regional de 
los cuales USD$ 
84,000 
corresponden a 
M®xico). 

 
Indicativas: 
Alianzas con 
instituciones 
p¼blicas, privadas, y 

de gesti·n del 

conocimiento. 

Articulaci·n y fortalecimiento 
de capacidades: 
Al menos 2 instituciones 

p¼blicas responsables de 
pol²ticas y programas rurales 
han fortalecido su 
articulaci·n con otros actores 
p¼blicos, privados o de 

organizaci·n social. 

Al menos 2 instituciones 
rurales beneficiada con el 
fortalecimiento de 
capacidades de sus 
servidores p¼blicos, los 
intercambios de experiencias 
y los productos de 

conocimiento. 
 

Acceso y uso de evidencia: 
2 l²neas base y 2 
evaluaciones de proyectos 
para la gesti·n orientada a 
resultados y la toma de 

decisiones 
2 instituciones con sistemas 
de informaci·n y datos 
fortalecidos (SyE, MRV y 
Salvaguardas) para la 

generaci·n de mejores 

evidencias sobre resultados 
ambientales y sociales. 

60% de servidores p¼blicos 
entrevistados consideran que 
las actividades de los 

Proyectos de FIDA contribuyen 
a mejorar, innovar e incluir 
enfoques integrales en 
pol²ticas p¼blicas, estrategias 
o programas rurales. 

 

5 productos de conocimiento 
relevantes para la 
sistematizaci·n del 
aprendizaje y las buenas 
pr§cticas de los proyectos. 
 
1 esquema de capacitaci·n de 

funcionarios p¼blicos. 
 

1 esquema de CSSyT 
(intercambio, capacitaci·n o 
visita)  para funcionarios 
p¼blicos o productores. 
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LET2. Apoyo al 
fortalecimiento de 
capacidades 

nacionales, 
estatales y locales 
para promover  la 
financiaci·n de los 
ODS, mediante la 

mejora de la 

sostenibilidad 
fiscal, la  inversi·n 
y calidad del gasto 
p¼blico social, 
presupuestos con 
perspectiva de 
g®nero, la  

implementaci·n de 
una pol²tica fiscal 

distributiva, as² 
como la creaci·n 
de instrumentos  
de financiamiento 
inclusivos, 

sostenibles, 
resilientes y 
verdes. 

Tema transversal 
2. Arquitecturas de 
financiamiento 

innovadoras para 
habilitar de 
recursos a las 
entidades 
ejecutoras y que 

fortalezcan la 

colaboraci·n con el 
sector privado y 
otros actores 
estrat®gicos. 

 
 
 

US$29.47 millones de 
financiamiento clim§tico 
movilizados. 

1 mecanismo de 
financiamiento innovador que 
fortalezcan la colaboraci·n de 

instituciones ejecutoras o 
productores con el sector 
privado. 
 
1 instrumento financiero 

adaptado a los ciclos 

productivos. 

* Los indicadores se desagregan por sexo, j·venes, poblaci·n ind²gena y otras categor²as cuando se recopila informaci·n diferenciada para estas 
poblaciones. Particularmente los indicadores corporativos se reportar§n con base en sus desagregaciones obligatorias.  Las metas se establecen para 

la mayor²a de los indicadores, salvo cuando no es posible determinarlas a priori. 

 

  

 



Appendix  II        EB 2026/OR/ 1 

9 

Key files   

Expediente principal 1: Cuestiones relativas a la pobreza rural y el sector agrícola     
   

Esferas 
prioritarias    

Grupo 
afectado    

Principales dificultades    Medidas necesarias    

Autosuficiencia y 
soberanía 
alimentaria    
   

Pequeños y 
medianos 
productores 
rurales    
Mujeres 
rurales    
Pueblos 
indígenas    
   

¶ Alta dependencia de importaciones de alimentos 
básicos , particularmente de maíz amarillo, donde México es 
el principal importador mundial con 22 millones de 
toneladas (FAO, Food Outlook , junio 2025)  

¶ Desigualdad en el acceso a recursos productivos , 
limitando la competitividad y la inclusión de pequeños 
productores  

¶ Insuficiente inversión en infraestructura rural , lo que 
restringe la productividad y el acceso a mercados  

¶ Vulnerabilidad ante impactos climáticos y shocks de 
precios , que afectan la producción de alimentos básicos 
como maíz, frijol, trigo, arroz y leche  

¶ Pequeños productores no organizados  enfrentan 
mayores limitaciones en infraestructura, insumos, 
asistencia técnica, crédito, seguros y condiciones de 
comercialización  

¶ Degradación de suelos y estrés hídrico creciente , 
especialmente en la agricultura de temporal 84% de las 
Unidades de Producción Agropecuaria son de temporal, 
cosechan solamente el 78% de la superficie que siembran, 
en gran parte debido a shocks climáticos  

¶ Riesgos en la sostenibilidad ambiental y social de las 
exportaciones agrícolas , debido a deforestación, baja 
eficiencia en el uso del agua, uso inadecuado de insumos y 
precarias condiciones laborales de cerca de tres millones de 
jornaleros agrícolas.  

Fortalecimiento de sistemas agroalimentarios locales:    
¶ Incrementar la productividad agropecuaria y pesquera  

de manera sostenible e inclusiva, mediante fomento 
productivo, inclusión financiera, asistencia técnica, acceso a 
insumos mejorados, mayor certidumbre de precios y 
mercados para pequeñas y medianas unidades de producción  

¶ Vincular la producción sostenible con mercados locales , 
impulsando certificaciones de calidad y esquemas de valor 
agregado  

¶ Fomentar emprendimiento y liderazgo rural , con enfoque 
en mujeres y Pueblos Indígenas  

¶ Ampliar el acceso a tecnologías digitales  para mejorar 
información climática y de precios, fortaleciendo la toma de 
decisiones comunitarias y territoriales  
 

Apoyo integral incluyendo capacitación, financiamiento, acceso 

a mercados y seguridad social rural:   

¶ Implementar una estrategia de gestión de riesgos  para 
la agricultura familiar, priorizando a pequeños y medianos 
productores, mujeres y Pueblos Indígenas, que incluya 
seguros agrícolas, prácticas agroecológicas, gestión del agua, 
digitalización de la asistencia técnica, incentivos al ahorro, 
insumos de calidad, riego inteligente y diversificación de 
semillas.  

¶ Fortalecer el sector agroexportador  con un uso 
responsable de los recursos naturales, mayor equidad social y 
provisión de bienes públicos (sanidad e inocuidad, información 
climática y de mercados, defensa comercial, y plataformas 
agritech  y fintech ).  

Incorporación de soluciones innovadoras que hagan uso del 
conocimiento científico y la tecnología para reducir brechas de 
desigualdad:    

¶ Incremento de la producción sostenible  con semillas 
mejoradas y nativas, bioinsumos y tecnologías adaptadas al 

cambio climático, enfocadas en alimentos básicos como maíz, 
frijol, arroz, trigo y leche.  
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¶ Articulación de saberes tradicionales y científicos  a 
través de Escuelas de Campo, redes de innovación y formación 
técnica, mejorando la toma de decisiones y la eficiencia 
productiva.  

¶ Gestión eficiente del agua y recursos naturales, 
mediante medición de huella hídrica, optimización de sistemas 
de riego y adopción de prácticas agroecológicas.  

¶ Cumplimiento de estándares sanitarios e inocuidad, 
facilitando el acceso a mercados nacionales e internacionales.  

¶ Generación de información estratégica  con tecnologías 
geoespaciales, observación remota y sistemas integrados, que 
permiten anticipar riesgos y diseñar políticas públicas basadas 
en evidencia.  

Inclusión 
financiera  

Pequeños y 
medianos 
productores 
rurales   
Mujeres 
rurales  
Pueblos 
indígenas    

La cobertura de servicios financieros a la producción agropecuaria es 
muy limitada, solamente el 6.1% de las Unidades de Producción 
Agropecuaria tiene acceso al crédito, y apenas el 1.9% tiene seguros 
a la producción. En el caso de los pequeños productores  la situación 
es más grave, solamente el 4.2% y 0.7% tienen acceso al crédito y 
seguro, respectivamente.  
Por el lado de la oferta de servicios financieros:    

¶ Asimetrías de información  que distorsionan la percepción 
de riesgo de los intermediarios financieros (IF), limitando la 
oferta y encareciendo los servicios  

¶ Altos costos de transacción  para atender poblaciones 
rurales dispersas y supervisar créditos en campo  

¶ Cobertura desigual a nivel regional , con fuertes 
contrastes en disponibilidad de servicios y analfabetismo 
digital  

¶ Fallas regulatorias en las Sociedades Cooperativas de 
Ahorro y Préstamo (SOCAPs) , que restringen el alcance 
de productos y servicios financieros, pese a ser las entidades 
con mayor presencia en zonas rurales  

Por el lado de la demanda de servicios financieros:     
¶ Baja educación financiera, digital y empresarial , que 

limita el uso efectivo de los servicios  
¶ Alta vulnerabilidad de pequeños productores  frente a 

desastres naturales y volatilidad de precios  
¶ Brechas de género, etnia y edad  en el acceso a servicios 

financieros  
¶ Restricciones para cumplir requisitos de crédito , como 

garantías, comprobación de ingresos o estructuración de 
proyectos productivos  

¶ Ampliar la inclusión financiera de pequeños y medianos 
productores rurales, mujeres y Pueblos Indígenas con una 
estrategia integral que atienda restricciones de oferta y 
demanda de servicios  

¶ Incorporar actores privados y de la economía social que 
aporten innovaciones digitales y modelos paramétricos de 
crédito y seguros, incluyendo Fintech accesibles  

¶ Fortalecer la asistencia técnica para pequeños y medianos 
productores, mujeres y Pueblos Indígenas en estructuración e 
implementación de proyectos productivos  

¶ Impulsar una estrategia de fortalecimiento de la banca social 
con regulación diferenciada y mayor movilización del ahorro 
en SOCAPs  

¶ Mejorar capacidades de Intermediarios Financieros No 
Bancarios en proyectos rurales, digitalización y verificación en 
campo, integrando Sociedades Financieras Populares 
(SOFIPOs), Sociedad Financiera Comunitaria (SOFINCOs) y 
Uniones de Crédito  

¶ Expandir esquemas de garantías (FONAGA, FONAFOR) y 
gestión de riesgos climáticos, productivos y de precios para 
inducir más financiamiento al agro  

Inclusión 
económica   

Mujeres   
Pueblos 
Indígenas   

¶ Acceso limitado a recursos productivos:  Las mujeres 
rurales e indígenas enfrentan barreras para acceder y 
controlar tierra, créditos, insumos y servicios, lo que limita 

¶ Ampliar la inclusión financiera de pequeños y medianos 
productores rurales, mujeres y Pueblos Indígenas, con una 
estrategia integral que atienda restricciones de oferta y 
demanda de servicios  
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su participación en actividades productivas y la generación 
de ingresos.   

¶ Migración y derechos sobre la tierra:  Cuando los 
hombres migran, las mujeres asumen el trabajo agrícola, 
pero al no ser reconocidas como propietarias, tienen 
dificultades para recibir subsidios, financiamiento y 
equipamiento.   

¶ Desigualdad en la remuneración:  Aunque las mujeres 
trabajan en promedio más horas semanales que los 
hombres, la mayor parte de su trabajo no es remunerado, 
lo que refuerza su exclusión económica.   

¶ Acceso desigual a tecnologías y capacitación : Además 

del analfabetismo digital, existen limitaciones para acceder 
a innovación tecnológica, capacitación técnica y 
extensionismo rural, lo que reduce productividad y 
competitividad.   

¶ Baja participación en cadenas de valor y mercados : La 
producción de mujeres y comunidades indígenas suele 
concentrarse en autoconsumo o mercados locales con baja 
rentabilidad, con barreras para insertarse en cadenas 
agroalimentarias más rentables.   

¶ Vulnerabilidad al cambio climático : Los territorios 
indígenas y rurales enfrentan mayor exposición a sequías, 
inundaciones y degradación ambiental, lo que reduce 
ingresos agrícolas y aumenta costos de adaptación.   

¶ Desigualdad en empleo rural no agrícola : En 
actividades como comercio, manufacturas o servicios 
rurales, las mujeres e indígenas suelen insertarse en 
ocupaciones informales, precarias y con menores ingresos.   

¶ Incorporar actores privados y de la economía social que 
aporten innovaciones digitales y modelos paramétricos de 
crédito y seguros, incluyendo Fintech accesibles  

¶ Fortalecer la asistencia técnica para pequeños y medianos 
productores, mujeres y Pueblos Indígenas en estructuración 
e implementación de proyectos productivos  

¶ Impulsar una estrategia de fortalecimiento de la banca social 
con regulación diferenciada y mayor movilización del ahorro 
en SOCAPs  

¶ Mejorar capacidades de Intermediarios Financieros No 
Bancarios en proyectos rurales, digitalización y verificación 
en campo, integrando Sociedades Financieras Populares 

(SOFIPOs), Sociedad Financiera Comunitaria (SOFINCOs) y 
Uniones de Crédito  

¶ Expandir esquemas de garantías (FONAGA, FONAFOR) y 
gestión de riesgos climáticos, productivos y de precios para 
inducir más financiamiento al sector agropecuario   

Inclusión social  Mujeres   
Pueblos 
indígenas   

¶ Exclusión en la toma de decisiones : La falta de 
titularidad de la tierra reduce la participación de las mujeres 
en procesos comunitarios de decisión que afectan su vida y 
la de sus familias.   

¶ Doble carga de trabajo:  Los roles de género asignan a las 
mujeres las tareas domésticas y de cuidado, además de las 
productivas, limitando sus oportunidades de desarrollo 
social y comunitario.   

¶ Brechas educativas, lingüísticas y digitales : En 
comunidades indígenas persisten mayores niveles de rezago 
educativo y barreras en el acceso a servicios públicos y 
digitales por la falta de atención en lengua originaria.   

¶ Acceso limitado a salud y protección social : Las 
mujeres rurales, especialmente indígenas, tienen menor 
cobertura en servicios de salud, seguridad social y cuidados 
materno - infantiles, lo que incrementa su vulnerabilidad.   

¶ Fortalecer las capacidades de liderazgo comunitario de los 
pueblos indígenas y de las mujeres, en el ejercicio de sus 
derechos y su desarrollo integral.   

¶ Apoyar procesos de planeación participativa, asegurando que 
las estrategias locales cuenten con la validación de Asambleas 
Comunitarias.   

¶ Contribuir a la implementación de Planes de Justicia y 
Desarrollo Integral, mediante financiamiento y asistencia 
técnica en comunidades indígenas.   

¶ Respaldar promotorías comunitarias en derechos indígenas, 
derechos de las mujeres, lengua, cultura, medicina tradicional 
y medioambiente.   

¶ Invertir en proyectos de acceso a servicios básicos e 
infraestructura comunitaria (salud, educación bilingüe, agua, 
transporte y conectividad).   
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¶ Violencia de género y discriminación : Las mujeres 
indígenas enfrentan discriminación múltiple (por género, 
etnia y condición socioeconómica), lo que restringe su 
participación plena en espacios comunitarios y políticos.   

¶ Deficiencia en infraestructura básica : Carencias en 
agua potable, transporte, energía eléctrica y conectividad 
limitan la integración social y reducen las oportunidades de 
movilidad y desarrollo comunitario.   

¶ Escasa representación política y comunitaria : Aun 
cuando las mujeres asumen roles productivos y 
comunitarios, su participación formal en cargos de autoridad 
o representación suele ser mínima.   

¶ Desarrollar estrategias para prevenir violencia y 
discriminación múltiple, fomentando entornos seguros e 
inclusivos para mujeres e indígenas.    

Sostenibilidad 
ambiental de la 
producción 
agroalimentaria, 
pesquera y 
acuícola    
   

Pequeños y 
medianos 
productores 
rurales     
Mujeres 
rurales    
Pueblos 
indígenas    

¶ Sequías recurrentes afectan las principales regiones 
productoras (noroeste, noreste, centro y Bajío)  

¶ Ineficiencia en sistemas de riego: pérdidas de hasta 40%, 
con baja adopción de tecnologías hídricas  

¶ Sobreexplotación de acuíferos y presas por debajo de 
promedios históricos  

¶ Costos ambientales del agotamiento de agua y degradación 
de suelo equivalen al 4.2% del PIB  

¶ Pérdida forestal anual de 207 mil hectáreas, principalmente 
por expansión agropecuaria  

¶ Gobernanza débil en cuencas y microcuencas, con baja 
participación comunitaria  

¶ Escasa transversalización del enfoque climático en políticas y 
cadenas de valor  

¶ Financiamiento verde y uso de herramientas de gestión de 
riesgos climáticos siguen siendo limitados  

¶ Fortalecer gobernanza territorial y coordinación institucional 
en cuencas  

¶ Impulsar adaptación climática local con conservación de 
recursos naturales  

¶ Apoyar a productores vulnerables con inversiones, 
tecnologías y financiamiento inclusivo  

¶ Fomentar sistemas agroforestales innovadores para 
producción sostenible  

¶ Articular programas públicos para mejorar servicios, insumos 
y bioinsumos  

¶ Optimizar gestión del agua mediante coordinación 
AGRICULTURAïCONAGUA 

¶ Promover desarrollo rural sostenible con inclusión productiva 
y seguridad alimentaria  

Comercialización 
de pequeños 
productores 
rurales no 
organizados    

Pequeños 
productores 
rurales     
Mujeres 
rurales    
Pueblos 

indígenas    

¶ Escala reducida y dispersión geográfica de las unidades 
productivas (56% son de pequeña escala), lo que limita su 
integración en redes de comercialización  

¶ Alta dependencia de intermediarios, con precios impuestos al 
productor; en café 76% de la producción se vende a 
intermediarios, frijol 58%, maíz blanco 29%, arroz 11% y 

trigo 10%  
¶ Bajo nivel de organización económica, falta de 

infraestructura de acopio y transporte limitado  
¶ Canal público de compras (SEGALMEX) con alcance marginal: 

frijol 17%, maíz blanco 6%, arroz 6%, trigo 5%, café menos 
del 1%  

¶ Déficit de infraestructura de almacenamiento en el sur -
sureste, con capacidad de 1.8 millones de toneladas frente a 
una producción de 2.8 millones de toneladas de maíz blanco  

¶ Restricciones graves en transporte, capacitación y 
alfabetización digital  

¶ Fomentar asociatividad y venta directa mediante economía 
social, contratos con empresas ancla y centros de acopio 
comunitarios  

¶ Implementar sistemas logísticos compartidos para transporte 
y distribución local  

¶ Capacitar en mejora de calidad, trazabilidad y certificaciones 

para fortalecer competitividad  
¶ Promover alfabetización digital y uso de aplicaciones para 

venta directa y gestión comercial  
¶ Facilitar acceso a marketplaces para transparentar precios y 

origen de productos  
¶ Impulsar organizaciones de productores para mejorar 

productividad, acceso a mercados e insumos  
¶ Promover pequeña y mediana agricultura por contrato y 

desarrollo de proveedores con agroindustrias  
¶ Estimular el intercambio de conocimientos y uso colectivo de 

activos productivos   
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¶ Vulnerabilidad comercial ante crisis como la pandemia, con 
40.8% de productores afectados por baja de precios o ventas  

¶ Escasa formación en mejora de calidad y gestión comercial  
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Expediente principal 2: Definición del grupo objetivo Cuestiones prioritarias y posibles 
respuestas  (véanse los capítulos  I.C y III.C)     

 
Tipo de 
grupo    

Nivel y causas de la pobreza    Medidas paliativas    Necesidades prioritarias    Respuesta del COSOP    
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¶ En 2024, 38.5 millones de personas 
(29.6% de la población) estaban en 
pobreza multidimensional; Chiapas 
(66%), Guerrero (58.1%), Oaxaca 
(51.6%), Veracruz (44.5%) y Puebla 
(43.4%) presentaron los mayores 
porcentajes  

¶ En zonas rurales, la pobreza 
multidimensional alcanzó 45.8% (13 
millones de personas), frente a 25% 
en zonas urbanas (25.5 millones)  

¶ Las carencias sociales aumentaron de 
29.4% en 2022 a 32.2% en 2024 
(41.9 millones de personas)  

¶ En 2024, 14.4% de la población 
presentó carencia por acceso a 

alimentación nutritiva; 12.6 millones 
en zonas urbanas y 6.1 millones en 
rurales  

¶ La inflación alimentaria supera la 
inflación general, afectando a 
productores por el alza en insumos y 
a hogares por el gasto en 
alimentación  

¶ En 2022, 4.6 millones de UPA; 56% 
eran pequeños productores con hasta 
2 ha sembradas, y 15.4% medianos 
con hasta 5 ha  

¶ El 73.2% de la superficie sembrada 
fue de temporal; solo 13.3% de las 
UPA con hasta 2 ha tenían acceso a 
riego, frente a 37.5% en UPA con 
más de 20 ha  

¶ Principales obstáculos productivos: 
altos costos de insumos (88%), 
pérdida de fertilidad (30%), 
intermediación (11%), transporte 
(24%), almacenamiento (10%), baja 
de precios o ventas (39%)  

¶ Fortalecer UPA pequeñas y 
medianas con organización 
local, infraestructura, 
incentivos, crédito 
preferencial, precios 
remunerativos, gestión de 
riesgos e inversión en 
investigación y asistencia 
técnica  

¶ Impulsar modelos de 
producción sustentable con 
enfoque en competitividad y 
rentabilidad  

¶ Desarrollar estrategias de 
comercialización para 
pequeños productores no 

organizados, priorizando 
regiones y cadenas clave 
para la soberanía alimentaria   

¶ Elevar producción y 
productividad en cadenas 
estratégicas: maíz blanco, 
frijol, leche, arroz y trigo  

¶ Lograr sinergia entre 
programas federales: 
AGRICULTURA, Bienestar, 
SEMARNAT, CONAGUA y 
CONAFOR 

¶ Articular asistencia técnica 
entre Producción para el 
Bienestar y Sembrando Vida  

¶ Ampliar inclusión financiera 
con productos adecuados y 
accesibles para pequeños 
productores  

¶ Mejorar resiliencia en 
sistemas agrícolas y 
agroforestales   

¶ En línea con los objetivos 
estratégicos 1 y 2  

¶ Impulsar alianzas público -
privadas para provisión de 
insumos y servicios clave  

¶ Incorporar tecnología y 
soluciones digitales para 
transformar producción y 
comercialización: IA 
predictiva, monitoreo de 
precisión, trazabilidad con 
blockchain , comercio 
electrónico, capacitación 
virtual  

¶ Adoptar prácticas y sistemas 
climáticamente inteligentes: 

acceso a tecnología, servicios 
financieros, extensión virtual, 
alertas tempranas y 
mercados digitales  

¶ Aprovechar plataformas del 
FIDA para contribuir a 
prioridades nacionales:  

¶ Plataforma de bancos 
públicos de desarrollo  

¶ Red Fidamerica -LAC para 
gestión de conocimiento  

¶ Plataforma Innovatech para 
soluciones Fintech en 
agricultura  

¶ Plataforma PARM para 
gestión de riesgos agrícolas  
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¶ En México hay 66.7 millones de 
mujeres; 21.2% (14.1 millones) 
viven en localidades rurales  

¶ 2.3 millones son hablantes de 
lenguas indígenas; 8.1 millones viven 
en situación de pobreza  

¶ De 4.6 millones de UPA, 876 mil 
(19%) están a cargo de mujeres; 
solo 5% accede a crédito, 1.7% a 
seguros, y 6.5% recibe asistencia 
técnica  

¶ 58% de las UPA de mujeres 

enfrentaron pérdidas por factores 
climáticos o biológicos; solo 1.46% 
recibió apoyo económico por 
siniestros  

¶ 37.8% de las mujeres productoras 
recibieron apoyo de programas 
federales; Producción para el 
Bienestar cubre al 72% de ellas  

¶ Desarrollar una estrategia 
integral de empoderamiento 
económico: capacidades 
técnicas, acceso a tierra y 
activos, inclusión financiera, 
economía de cuidados y 
acompañamiento técnico  

¶ Incluir formulación de planes 
de negocio, puesta en 
marcha de emprendimientos 
y comercialización   

¶ Garantizar certeza jurídica en 
la tenencia de la tierra para 
mujeres rurales  

¶ Facilitar acceso a programas 
de apoyo, simplificando la 
oferta y alineando incentivos  

¶ Promover inclusión 
productiva en cadenas 
agroalimentarias con empleo 
digno  

¶ Diversificar fuentes de 
ingreso para mujeres rurales  

¶ Cerrar brechas de género en 
propiedad y control de 
medios de producción  

¶ Diseñar una estrategia 
diferenciada de inclusión 
financiera: educación, acceso 
físico y digital, productos 
ajustados al perfil de 
mujeres, costos accesibles y 
gestión de riesgos  

¶ En línea con el objetivo 
estratégico 3  

¶ Fortalecer la inclusión 
financiera, social y económica 
de mujeres y Pueblos 
Indígenas  

¶ Maximizar oportunidades 
para la inclusión productiva 
de mujeres rurales  

¶ Fortalecer institucionalidad 
con enfoque integral: 
pobreza, producción, 

comercialización, cambio 
climático, género e 
interculturalidad  

¶ Desarrollar iniciativas 
diferenciadas para acceso y 
uso de herramientas 
económicas y financieras, 
incorporando ciencias del 
comportamiento para 
mejorar diseño y efectividad  
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¶ La población indígena está presente 
en 64,172 localidades, 2,417 
municipios y todas las entidades 
federativas; ocho estados concentran 
el 75%: Oaxaca, Chiapas, Veracruz, 
México, Puebla, Yucatán, Guerrero e 
Hidalgo  

¶ Más del 50% de la población indígena 
vive en pobreza multidimensional; 
entre monolingües, la cifra alcanza 
87%, y 60% está en pobreza 
extrema  

¶ El 47.1% de la población indígena 
ocupada gana menos de dos salarios 
mínimos; 11.9% no recibe ingresos  

¶ Mujeres indígenas se concentran en 
el sector terciario (72.2%), mientras 
que los hombres en el agropecuario 
(40.6%)  

¶ 46% de los productores 
agropecuarios se identifican como 
indígenas; en el sur -sureste, la 
proporción supera el 50%  

¶ Los territorios indígenas concentran 
gran parte de la biodiversidad, el 
patrimonio hídrico (23.3% del agua 
del país) y la propiedad social (4,786 
ejidos, 1,258 comunidades agrarias, 
304 mil unidades de pequeña 
propiedad)  

¶ Mujeres indígenas dedican en 
promedio 40 horas semanales a 
cuidados no remunerados, frente a 
19.6 horas de los hombres  

¶ La participación laboral indígena es 
del 43.9%, 6.4 puntos por debajo de 
la media nacional; en mujeres 
indígenas es de 23.5%, 42.2 puntos 
menos que los hombres (65.7%)   

¶ Fortalecer capacidades de 
pueblos indígenas en el 
ejercicio de sus derechos y 
desarrollo integral  

¶ Apoyar proyectos de 
economías indígenas, turismo 
de naturaleza, adaptación al 
cambio climático, patrimonio 
cultural, medicina tradicional 
y comunicación indígena  

¶ Impulsar comercialización de 
productos y servicios 

indígenas, y acceso a crédito 
para comunidades y 
empresas  

¶ Promover promotorías 
comunitarias en derechos, 
cultura, lengua, 
medioambiente y economía 
indígena   

¶ Priorizar acciones que  
Priorizar acciones validadas 
por Asambleas Comunitarias 
mediante planeación 
participativa  

¶ Continuar con Planes de 
Justicia y Desarrollo Integral  

¶ Fortalecer autosuficiencia 
alimentaria con producción 
de hortalizas, maíz, aves de 
traspatio y especies menores  

¶ Consolidar cadenas de valor 

en comunidades con 
experiencia colectiva: miel, 
café, cacao, acuicultura, 
ganadería, maderables, 
horticultura ornamental  

¶ Diseñar una estrategia 
específica de inclusión 
financiera para comunidades 
indígenas   

¶ En línea con el objetivo 
estratégico 3  

¶ Fortalecer la inclusión 
financiera, social y económica 
de mujeres y pueblos 
indígenas para mejorar 
medios de vida y autonomía  

¶ Reconocer y valorar las 
contribuciones indígenas al 
desarrollo sostenible del país  
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Expediente principal 3: Matriz de organización (análisis de las debilidades, amenazas, 
fortalezas y oportunidades)  (véanse los capítulos I.C, III.B, IV.B, C, G)   

Organización   
Grado de 
importancia de 
Asociaci·n: 
 -  Clave (alta) 
- Relevante 
(media) 
- Opcional (baja) 

Fortalezas   Debilidades   Oportunidades/Amenazas   Comentarios   

Factores catalizadores    
Agricultura   
Clave 

¶ Alineación del Programa 
Sectorial 2025 ï2030 con el PND 
y los ODS, especialmente el ODS 
2 (Hambre Cero)  

¶ Liderazgo con enfoque inclusivo 
hacia poblaciones rurales y 
visión de agricultura como eje 
del desarrollo sostenible  

¶ Política sectorial integrada: 
producción, comercialización, 
justicia y sostenibilidad  

¶ Coordinación con el sector 
privado para inversiones, 
logística y comercio justo  

¶ Área institucional dedicada a 
movilización de financiamiento 
climático  

¶ Enfoque centrado en pequeños 
productores, mujeres y Pueblos 
Indígenas  

¶ Reconocimiento del valor de la 
investigación científica y 
tradicional para la innovación y 
política pública  

¶ Impulso a la figura jurídica 
colectiva de jornaleros agrícolas 
para acceso legal a apoyos y 
proyectos  

¶ Red institucional sólida: 
SENASICA, INIFAP, COLPOS, 
IMIPAS, UACh, SNICS, 
CONAPESCA 

¶ Espacio presupuestal limitado 
para innovación y escalamiento 
de prácticas agroecológicas  

¶ Baja inversión estatal y 
programas poco 
transformadores  

¶ Falta de instrumentos para 
gestión integral de riesgos 
productivos y comerciales  

¶ Ausencia de incentivos para uso 
eficiente y sostenible del agua; 
sobreexplotación de acuíferos  

¶ Compras públicas con alcance 
reducido para pequeños 
productores no organizados  

¶ Infraestructura y servicios 
insuficientes para venta directa 
(ferias, mercados, plataformas 
digitales)  

¶ Débil organización y poder de 
negociación de productores 
rurales  

¶ Desigualdad en acceso a 
información sobre precios y 
calidad  

¶ Coordinación interna en 
consolidación, dificultando 
integración de enfoques 
ambientales y agrícolas  

¶ Capacitación insuficiente para 
pequeños productores  

¶ O:  Fortalecer articulación 
territorial mediante espacios de 
diálogo multi -actor  

¶ O:  Informar políticas que 
vinculen producción sostenible e 
inclusión social en zonas rurales  

¶ O:  Integrar pequeños 
productores en cadenas de valor 
desde lo colectivo, reconociendo 
saberes y estructuras 
comunitarias  

¶ O:  Utilizar Escuelas de Campo 
como espacios de integración de 
conocimientos para inclusión 
social, económica y financiera  

¶ O:  Promover gobernanza de la 
tierra para mujeres rurales como 
vía de empoderamiento y 
sostenibilidad  

¶ O:  Fortalecer la política de 
autosuficiencia alimentaria a 
través de programas como 
Producción para el Bienestar y/o 
Fertilizantes para el Bienestar  

¶ O:  Mejorar productividad 
mediante arquitectura financiera 
y acceso a seguros, con apoyo 
de banca de desarrollo  

¶ O:  Fomentar comercio justo con 
acuerdos directos y esquemas 
de acopio de programas de 
bienestar  
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¶ Programas de abasto 
(Alimentación para el Bienestar, 
DICONSA, LICONSA) con doble 
propósito: precios justos y 
cobertura en 22,429 localidades, 
14,468 con presencia indígena   

¶ Instrumentos financieros 
dispersos y  poco accesibles para 
pequeños productores  

¶ Baja articulación con saberes 
campesinos; menos del 5% 
accede regularmente a 
asistencia técnica, solo 6.7% 
recibe acompañamiento técnico 
(INEGI, 2022)   

¶ A :  Inestabilidad política 
internacional que afecte cadenas 
de valor prioritarias  

¶ A:  Experiencias previas poco 
satisfactorias en alianzas 
público -privadas; necesidad de 
mecanismos adecuados  

¶ A:  Cambios en liderazgo 
institucional que afecten 
compromisos y visión de 
desarrollo sostenible   

SEMARNAT   
Clave 

¶ Enfoque en desarrollo sostenible 
con eje en agroecología, 
crecimiento económico y 
reducción de desigualdades  

¶ Voluntad política y coordinación 
con Agricultura para integrar 
producción, conservación y 
restauración de ecosistemas 
agroforestales  

¶ Alineación de metas nacionales 
con compromisos internacionales 
(Acuerdo de París, Montreal, 
etc.)  

¶ Mecanismos para mejorar 
coordinación interna y alianzas 
con actores estratégicos   

¶ Recursos públicos insuficientes 
para cumplir metas ambientales  

¶ Déficit de personal técnico 
especializado para atender 
temas prioritarios  

¶ Ausencia de área especializada 
en pueblos indígenas  

¶ Falta de estrategia integral de 
financiamiento con 
compensaciones ambientales 
para restauración de 
ecosistemas   

¶ O:  Horizonte 2030 como marco 
para cumplir compromisos 
internacionales y fortalecer 
colaboración interinstitucional  

¶ O:  Apertura al financiamiento 
combinado y sinergias con 
sector privado para cumplir 
metas ambientales  

¶ O:  Digitalización de trámites 
abre espacio para innovación y 
desarrollo de aplicativos digitales  

¶ O:  Rol articulador entre INECC, 
CONAFOR y DGFSSOE para 
alinear acciones en ecosistemas 
agroforestales  

¶ O:  Compartir buenas prácticas 
para fortalecer resiliencia 
climática de Pueblos Indígenas 
desde experiencias de FIDA y 
CONAFOR 

¶ A:  Cambios en liderazgo de alto 
nivel que afecten compromisos, 
visión de sostenibilidad o 
coordinación interinstitucional   

 

CONAFOR 
Clave  

¶ Autonomía técnica y financiera 
para implementar proyectos  

¶ Amplia experiencia en 
producción, conservación y 
restauración de ecosistemas 
forestales y agroforestales  

¶ Modelos de participación 
comunitaria y articulación con el 
Consejo Nacional Forestal  

¶ Falta de continuidad en políticas 
forestales  

¶ Capacidad institucional limitada 
para alinear la política 
agropecuaria con la 
sostenibilidad forestal  

¶ Presupuesto insuficiente para 
sostener mecanismos de diálogo 
y coordinación territorial a 
mediano y largo plazo   

¶ O:  Plataforma en Cuenca Balsas 
para atender a mujeres rurales y 
Pueblos Indígenas y 
Afrodescendientes con 
estrategias diferenciadas y 
potencial de escalamiento  

¶ O:  Impulsar coordinación 
interinstitucional entre 
dependencias federales y 
gobiernos locales para manejo 
integrado de cuencas  
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¶ Trabajo directo con poblaciones 
rurales para gestión sostenible 
de recursos forestales  

¶ Desarrollo de Empresas 
Forestales Comunitarias que 
integran toda la cadena de valor 
de productos maderables y no 
maderables  

¶ Estrategias específicas para el 
desarrollo forestal en diversos 
ecosistemas  

¶ Incidencia en políticas públicas 

mediante programas de 
incentivos para manejo forestal 
sustentable  

¶ Equipo técnico con memoria 
institucional del trabajo conjunto 
CONAFORïFIDA  

¶ Estrategia de género operativa a 
través de la Unidad de 
Vinculación y Género  

¶ O:  Explorar financiamiento 
privado con fondos verdes para 
transformar medios de vida 
rurales  

¶ A:  Cambios en liderazgo que 
alteren la visión sobre gestión 
sostenible de recursos forestales 
o afecten la coordinación 
estratégica existente   

FINABIEN  
Relevante  

¶ Respaldo institucional del 
Gobierno Federal. Organismo 
público descentralizado con 
mandato claro de inclusión 
financiera y apoyo a población 
vulnerable.  

¶ Amplia cobertura territorial. Más 
de 1,700 sucursales heredadas 
de TELECOMM, con presencia en 
zonas rurales y localidades 
donde la banca comercial no 
opera.  

¶ Rol estratégico en remesas. 
Instrumento prioritario del 
Gobierno para reducir costos de 
envío de remesas y formalizar 
flujos hacia el sistema 
financiero.  

¶ Acceso a infraestructura pública 
y programas sociales. Potencial 
para articularse con 
transferencias sociales, pagos 
gubernamentales y programas 
de desarrollo territorial.  

¶ Capacidades limitadas como 
intermediario financiero pleno. 
No opera como banco comercial 
ni de desarrollo tradicional; 
oferta de crédito productivo aún 
limitada.  

¶ Gobernanza y sostenibilidad 
financiera. Alta dependencia de 
decisiones presupuestarias y 
prioridades políticas del gobierno 
en turno.  

¶ Brechas operativas y 
tecnológicas. Heterogeneidad en 
calidad de servicio entre 
sucursales; retos en experiencia 
digital del usuario.  

¶ O: Alta brecha de inclusión 
financiera rural. Especialmente 
en mujeres rurales, pueblos 
indígenas, pequeños productores 
y receptores de remesas.  

¶ O: Formalización del ahorro y 
remesas productivas. Convertir 
remesas en ahorro, 
microinversión productiva o 
seguros básicos.  

¶ O: Sinergias con programas 
territoriales y estatales. 
Articulación con OPDs estatales, 
FIRA, y programas de desarrollo 
regional.  

¶ A: Cambios políticos y de 
prioridades sexenales . Riesgo de 
redefinición de mandato, 
presupuesto o incluso estructura 
institucional.  

¶ A: Presión fiscal y 
presupuestaria  
Contextos de ajuste fiscal . 
pueden afectar expansión y 
calidad de servicios.  
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Secretaría de 
Mujeres   
Opcional 

¶ Elevación institucional histórica 
para coordinar políticas públicas 
nacionales con enfoque de 
igualdad de género  

¶ Enfoque integral y transversal 
que incluye el Sistema Nacional 
de Cuidados  

¶ Prioridad en el reconocimiento 
de derechos agrarios para al 
menos 150 mil mujeres  

¶ Recursos humanos y financieros 
insuficientes para cumplir metas  

¶ Institucionalización y capacidad 
operativa aún en fase inicial  

¶ Conocimiento limitado sobre 
herramientas disponibles para 
mujeres rurales   

¶ O:  Utilizar la Red de Tejedoras 
de la Patria para incluir mujeres 
rurales vinculadas a proyectos 
FIDA y canalizar apoyos en 
territorios prioritarios  

¶ A:  Riesgo de duplicidad o 
conflicto de competencias con 
INMUJERES, institutos estatales 
y secretarías locales  

 

INPI   
Opcional 

¶ Modelo participativo de Planes 
de Justicia y Desarrollo Integral 
con enfoque territorial  

¶ Catalizador de la 
autodeterminación indígena 
mediante asignación directa de 
recursos del Fondo de 
Infraestructura Social, 
gestionados por las comunidades  

¶ Limitaciones presupuestales y de 
personal técnico  

¶ Capacidad operativa limitada 
frente a la amplitud y diversidad 
de su mandato  

¶ Rol técnico especializado con voz 
relevante , pero capacidad 
política acotada  

¶ O:  Aliado estratégico para 
ejercer el rol de interlocutor 

técnico -político entre Pueblos 
Indígenas e instancias federales 
(SHCP, AGRICULTURA, 
SEMARNAT, CONAFOR, entre 
otras)  

¶ A:  Fragilidad institucional ante 
cambios políticos   

 

Oficina de 
Presidencia   
Clave 

¶ Dirección estratégica clave para 
canalizar recursos y coordinar 
actores en el desarrollo rural  

¶ Estrategia rural basada en 
cuatro pilares: soberanía 
alimentaria, derechos indígenas, 
agroecología y empoderamiento 
de mujeres, con enfoque integral 
en pequeños productores  

¶ Restricciones presupuestales   ¶ O:  Aplicar aprendizajes del 
enfoque de cuenca en el 
proyecto Cuenca Balsas para 
diseñar estrategias diferenciadas 
para mujeres y Pueblos 
Indígenas  y Afrodescendientes  

¶ A:  Contradicciones entre metas 
sociales ambiciosas y bajo 
crecimiento económico que 
afectan la sostenibilidad de 
políticas contra la pobreza  

¶ A:  Cambios en prioridades 
políticas o conflictos emergentes 
que desvíen el foco de la 
pobreza rural y comprometan la 
continuidad de programas 
estructurales  

 

SHCP  
Clave 

¶ Articulación de información y 
coordinación de necesidades de 
financiamiento público en 
protección social y desarrollo 
resiliente  

¶ Apertura para implementar 
financiamiento combinado, con 
uso de taxonomía sostenible 

¶ Ausencia de mecanismos claros 
para orientar financiamiento 
combinado o innovador; 
obstáculos legales, normativos y 
de gobernanza  

¶ Capacidades técnicas limitadas 
en ámbitos locales para 
implementar y monitorear 

¶ O:  Sistematizar datos sobre 
pequeños y medianos 
productores para mejorar el uso 
de la taxonomía sostenible  

¶ A :  Obstáculos normativos y falta 
de mecanismos claros pueden 
limitar la articulación efectiva de 
fondos globales, públicos y 
privados, afectando el 
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para orientar gasto público e 
inversión privada   

programas con enfoque 
territorial e inclusión financiera  

¶ Plataformas de financiamiento 
rural no adaptadas a la 
diversidad cultural y lingüística 
de los Pueblos Indígenas  

despliegue de financiamiento 
innovador en territorios rurales   

SRE  
Clave 

¶ Articulación de temas y actores 
estratégicos para cumplir 
compromisos internacionales, 
con enfoque del ámbito local al 
global  

¶ Poder de convocatoria de la 
Dirección de Temas Globales 
para coordinar actores en 
desarrollo sostenible, igualdad 
de género y mujeres indígenas  

¶ Impulso al multilateralismo 
como vía para el desarrollo 
sostenible y la acción climática  

¶ Personal técnico especializado 
insuficiente para dar 
seguimiento a todos los temas 
prioritarios    

¶ O:  Horizonte 2030 como marco 
para fortalecer el rol de SRE y la 
coordinación interinstitucional en 
compromisos internacionales  

¶ O:  Apertura al financiamiento 
combinado y alianzas 
estratégicas con el sector 
privado para mejorar 
condiciones en zonas rurales  

¶ A:  Cambios en liderazgo de alto 
nivel que afecten compromisos, 
visión de sostenibilidad o 
coordinación entre actores clave  

 

AMEXCID   
Relevante 

¶ Articulación de actores 
estratégicos en cooperación sur -
sur y triangular (CSSyT), con 
enfoque en seguridad 
alimentaria, inclusión indígena e 
innovación tecnológica  

¶ Alta alineación con el PND y 
programas emblemáticos 
como  Sembrando Vida  y Jóvenes 
Construyendo el Futuro, que 
permiten profundizar la 
cooperación en territorios 
específicos  

¶ Limitaciones presupuestales y de 
personal técnico  

¶ Capacidad operativa limitada 
frente a la amplitud de su 
mandato  

¶ Escasa articulación con sector 
privado y actores financieros, 
por enfoque histórico en 
gobiernos y organismos 
internacionales   

¶ O:  Sistematizar el portafolio 
FIDA México para construir una 
estrategia sólida de gestión del 
conocimiento  

¶ O:  Fortalecer capacidades 
institucionales rurales mediante 
acciones de CSSyT para liderar 
diálogos con actores públicos y 
privados  

¶ O:  Aprovechar la dualidad de 
México como proveedor y 
receptor de conocimiento para 
expandir la CSSyT  

¶ O:  Establecer un mecanismo de 
coordinación AMEXCID ïFIDA 

para compartir oportunidades y 
definir un plan de trabajo 
conjunto  

¶ A:  Cambios en liderazgo de alto 
nivel que afecten compromisos, 
visión de desarrollo sostenible o 
coordinación interinstitucional  

 

Proveedores de servicios    

FIRA  
Relevante 

¶ Alianzas estratégicas para 
reducir brechas en acceso a 
tecnología e información, 

¶ Dependencia de recursos 
públicos para cubrir necesidades 

¶ O:  Sinergias con AGRICULTURA 
para fortalecer capacitación 
mediante escuelas de campo, 
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incluyendo clientes con perfil de 
riesgo bajo  

¶ Instrumentos financieros 
innovadores en sustentabilidad e 
inclusión (bono sustentable y 
bono de género, referentes 
internacionales)  

¶ Desarrollo de proveedores 
mediante apoyo técnico para 
fortalecer cadenas de valor y 
vincular pequeños productores 
con agroindustrias  

¶ Experiencia en financiamiento de 
segundo piso con inclusión de 
intermediarios no bancarios en 
zonas de difícil acceso  

¶ Centros Regionales de Desarrollo 
Tecnológico que promueven 
capacitación y adopción de 
nuevas tecnologías  

¶ Padrón de técnicos externos que 
brindan acompañamiento y 
catalizan innovación  

de asistencia técnica de 
pequeños productores   

incluyendo contenidos en 
lenguas indígenas  

¶ O:  Aprovechar buenas prácticas 
de AGRITECH para conectar 
oferta y demanda en mercados 
digitales  

¶ O:  Escalar el modelo de 
desarrollo de proveedores en 
alianza con sector privado e 
instituciones rurales  

¶ O:  Diseñar un bono temático de 
biodiversidad para restauración 

de suelos degradados  
¶ A:  Distorsión de tasas de interés 

por subsidios gubernamentales, 
que puede afectar competencia 
financiera y generar 
vulnerabilidad si los apoyos se 
reducen   

NAFIN   
Relevante 

¶ Fondo Sostenible: único agente 
financiero que trabaja con 
unidades ejecutoras en medio 
ambiente  

¶ Instrumentos de capacitación en 
lenguas indígenas  

¶ Alianzas con bancos comerciales, 
cooperativas y fondos de 
desarrollo  

¶ Capacidad para integrar 
programas con asistencia técnica 
y capacitación   

¶ Marcos regulatorios y procesos 
burocráticos que limitan agilidad 
en la operación   

¶ Marcos regulatorios y burocracia 
limitan agilidad operativa  

¶ Dificultades para homologar 
criterios con fondos 
internacionales (FVC, FIDA)  

¶ Falta de instrumentos adaptados 
a la diversidad de necesidades 
rurales  

¶ Capacidad técnica aún en 
consolidación para gestión 
integral de proyectos rurales   

¶ O:  Fortalecer capacidades 
institucionales para mejorar 
adquisiciones y aplicar 
innovaciones tecnológicas de 
FIDA  

¶ O:  Expandir instrumentos 
financieros especializados en 
agroindustria, en alianza con 
FIRA 

¶ O:  Canalizar inversiones hacia 
intermediarios financieros que 
atiendan al sector rural  

¶ O:  Facilitar interacción con 
especialistas en CSSyT  

¶ O:  Integrar financiamiento con 
iniciativas de innovación 
tecnológica  

¶ O:  Usar datos y sistemas de 
monitoreo para mejorar 
eficiencia y focalización  

¶ A:  Cambios regulatorios o 
políticos que afecten esquemas 
de apoyo financiero  
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INIFAP   

Opcional 

¶ Capacidad técnica y experiencia 
en transferencia tecnológica al 
sector alimentario  

¶ Conexión con institutos de 
investigación y universidades 
para innovación agrícola y 
agroforestal  

¶ Programas de capacitación y 
asistencia técnica directa a 
productores  

¶ Acceso a datos e investigaciones 
sobre cultivos prioritarios   

¶ Cobertura limitada en zonas 
rurales de difícil acceso  

¶ Recursos financieros y humanos 
insuficientes frente a la 
demanda nacional  

¶ Baja adopción tecnológica por 
falta de acompañamiento post -
capacitación  

¶ Sistemas de monitoreo poco 
integrados para medir impacto 
en productividad   

¶ O:  Vincular escuelas de campo 
con INIFAP para fortalecer 
productividad e innovación 
tecnológica  

¶ O:  Responder a la creciente 
demanda de alimentos y reducir 
dependencia de importaciones  

¶ O:  Liderazgo técnico alineado 
con prioridades de 
AGRICULTURA y conocimiento 
del impacto de FIDA  

¶ O:  Alianzas con sector privado 

para facilitar transferencia 
tecnológica en cadenas 
productivas  

¶ O:  Avances en digitalización 
para cerrar brechas de 
información geoespacial en 
manejo de cultivos  

¶ A:  Resistencia al cambio 
tecnológico en el sector y entre 
productores tradicionales  

¶ A:  Limitaciones de 
infraestructura y logística que 
dificultan mejoras productivas  

 

Fintech  
Relevante 

¶ Ecosistema dinámico con 803 
Fintech locales en 2024 (vs 512 
en 2021), y crecimiento anual de 
ingresos del 22%  

¶ Alta escalabilidad como prioridad 
estratégica del sector  

¶ Coexistencia con 301 Fintech 
extranjeras, lo que fortalece la 
competencia y diversidad  

¶ Pagos y remesas destacan por 
su rápido crecimiento; 
préstamos lideran en número de 
proyectos e ingresos medios  

¶ Digitalización de PyMEs impulsa 
soluciones de gestión financiera 
e inteligencia de negocios  

¶ 75% de las Fintech mexicanas 
ya colaboran con instituciones 
financieras tradicionales  

¶ Principales desafíos: adquisición 
y retención de clientes, 
escalabilidad local, eficiencia 
operativa y acceso a 
financiamiento  

¶ Industria aún en proceso de 
consolidación, con limitaciones 
estructurales  

¶ Regulación insuficiente para 
cubrir la diversidad de servicios 
y segmentos  

¶ Escasa vinculación con 
intermediarios financieros no 
bancarios, como las SOCAPs   

¶ O:  Expansión en pagos, 
remesas, préstamos, gestión 
financiera de PyMEs e 
infraestructura bancaria  

¶ O:  Desarrollo de productos 
financieros para migrantes  

¶ O:  Actualización de la Ley 
Fintech (2018) para incorporar 
nuevas funcionalidades  

¶ O:  Articulación con 
intermediarios no bancarios en 
zonas rurales; potencial sinergia 
con CONCAMEX  

¶ O:  Vinculación con Plan México 
para ampliar el acceso de PyMEs 
al crédito   
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Comités 
Nacionales 
Sistema Producto 
(CSP) en cada 
una de estas 
cadenas 
prioritarias  
Opcional 

¶ Órgano de coordinación y 
representación de todos los 
eslabones de las cadenas 
agroalimentarias, regulado por 
la Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable  

¶ Elaboran Planes Rectores con 
metas, estrategias y proyectos 
para mejorar competitividad, 
productividad y sostenibilidad  

¶ Existen también Comités 
Estatales Sistema Producto en 

las entidades federativas  
¶ Forman parte de la política 

pública para organizar y 
fortalecer las cadenas 
agroalimentarias  

¶ Retos en organización, 
gobernanza y sostenibilidad 
financiera  

¶ Incidencia en políticas públicas 
depende del clima político 
institucional  

¶ Financiamiento tradicionalmente 
basado en subsidios 
gubernamentales  

¶ Planes Rectores priorizaban 
bienes privados, con escasa 
atención a bienes públicos  

¶ O:  Recuperar funcionalidad 
como mecanismo de 
coordinación y cooperación entre 
eslabones de la cadena  

¶ O:  Fortalecer institucionalidad y 
representatividad como 
interlocutor en política 
agroalimentaria  

¶ O:  Desarrollar capacidades para 
la gestión integral de cadenas 
agroalimentarias  

¶ A:  Captura de los CSP por 

actores con mayor peso 
económico en la cadena de valor   
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Expediente principal 4: Potencial de las asociaciones estratégicas    
(véanse los capítulos IV.B, G, V.A)   
 

Objetivo de 
asociación  Asociado  

Tipo de 
asociaci·n 
(grado 
intensidad) 

Clave (alto) 

Relevante 
(medio) 

Opcional 
(bajo) 

Tipo de proyecto o justificación de 
la asociación  

Cobertura del 
proyecto/programa  Situación  

Resultados que se 
esperan de la 
asociación  

Compartir 
experiencias y 
conocimiento   

Banco 
Mundial  

Clave 

¶ Acceso a experiencias de 
proyectos de gran escala en 
tem§tica forestal, promoci·n 
de bioinsumos e inclusi·n 

financiera, entre otros 
 

¶ PROFOEM: Proyecto de 
Fortalecimiento 
Empresarial en Paisajes 
Productivos Forestales  

¶ Linea de cr®dito a FIRA 
para Cosechando 

Soberan²a 
¶ Estudio sobre el 

mercado de bioinsumos 
en Mexico. 

En 
implementac
ión  

¶ Mejora de 
diseños e 
implementación 
de proyectos 
FIDA  

¶ Sinergias y 
alianzas en 
territorios y 
para 
poblaciones 
específicas  

BID , BID -
Invest, BID 
LAB 

Clave 

¶ Acceso a experiencias de 
proyectos de gran escala en 
economía del cuidado, 
nutrición y comercialización 

de cadenas de valor . 
¶ Desarrollo de ñpipelineò y 

construcción de ecosistemas  
 

¶ Cooperación Técnica 
con AGRICULTURA para 
mejora 

comercialización  
¶ Fondo de impacto 

ñRegenera Venturesò 

En 
implementac
ión  

¶ Sinergia con 
asistencia 
técnica en 
temáticas de 
acceso a 
mercado y 
soluciones 

digitales.  
¶ Adquirir 

conocimiento  y 
contactos para 
oportunidades 
de inversión no 
soberanas  
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FAO- 
AGRICULTUR

A 

Clave ¶ Acceso a fondos climáticos en 
alianza con FAO y la Secretaría de 
Agricultura  

¶ Apoyo al Gobierno de México para 
la adaptación de los pequeños 
productores a las sequías y plagas 
en cadenas emblemáticas  

¶ Proyecto para la adaptación 
al cambio climático de 
pequeños productores de 
café y cacao de los estados 
de Guerrero, Oaxaca, 
Puebla, Veracruz y Tabasco  

¶ Desarrollo de seguros 
catastróficos  

Formulación  

¶ Colaboración en 
asistencia técnica a 
pequeños 
productores, con 
enfoque a mujeres y 
Pueblos Indígenas  y 
Afrodescendientes  

 

IFC Relevante ¶ Upstream  en agronegocios, 
empresas de biológicos, seguros  

¶ Identificar, reconocer y potenciar 
proyectos tecnológicos 
innovadores para mayor 
producción sustentable en 
unidades de producción 
agropecuaria, forestales y 
pesqueras  

¶  

¶ Cartera de IFC  
¶ Proyectos de startups en 

etapa de implementación,  
¶ Incorporar a los pequeños 

productores agropecuarios 
y forestales en el uso de los 
bonos de carbono  

Potencial  

¶ Vinculación de 
pequeños y 
medianos 
productores para la 
adopción de 
soluciones 
tecnológicas 
innovadoras a través 
de a los startups  

¶ Utilización de 
sinergias en temas 
de innovación como 
vía para mejorar el 
encadenamiento de 
pequeños y 
medianos 
productores en la 
producción de 
alimentos 
prioritarios  

¶ Esfuerzos 
focalizados en 
ampliar las 
oportunidades de 
financiamiento para 
pequeños 
productores 
identificando 
mecanismos para 
facilitar su 
participación en 
mercados de 
carbono  
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AMEXCID  Relevante ¶ CSSyT ï intercambio de soluciones 
para la mejora de productividad y 
servicios financieros digitales  

¶ CSSyT Desplazados climáticos  

¶ Valorar la pertinencia de 
algunos países en la región 
de América Latina y el 
Caribe, África, y Asia y el 
Pacífico (asistencia técnica 
e inversiones en marcha y 
futuras)  Potencial  

¶ Priorización de 
enfoques 
innovadores para 
priorizar 
colaboración para 
reduccir la brecha de 
acceso a recursos 
productivos, a 
través del uso de 
tecnología (sistemas 
climáticos 
inteligentes), entre 

otros  

Universidade
s y Centros 

de 
Conocimiento  

Relevante ¶ Promover la generación, acceso y 
uso de evidencia y conocimiento  

¶ Dentro de los programas en 
implementación financiados 
por FIDA  

Potencial  

¶ Esfuerzos 
consolidados para 
generar productos 
de conocimiento 
pertinentes para 
política pública y 
mejora de la gestión 
interna que resulten 
de documentar 
intervenciones de 
FIDA  

¶ Consolidación de 
documentación 
estudios y 
evaluaciones sobre 
resultados de 
intervenciones 
financiadas por el 
FIDA  

Cofinanciamient
o  

Fondo Verde 
para el 

Clima   
 

Clave ¶ Proyecto Cuenca Balsas  ¶ Estados Guerrero, Jalisco, 
Morelos, Michoacán, 

Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y 
Estado de México  

 
En 

implementac
ión  

¶ Utiliza ción de  fondos 
ya otorgados para la 

diversificación de 
financiamiento e 
incorporación de 
fuentes de 
financiamiento 
combinado para 
ampliar el apoyo 
poblaciones objetivo  

Fondo 
Adaptación   
 

Clave ¶ Incorporación de enfoques 
integrales de gestión de los 
recursos naturales que atraigan 

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  En 

formulación  

¶ Cofinanciamiento de 
etapas iniciales de 
procesos 
transformativos en 
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otros actores para cofinanciar 
emprendimientos  

la producción de 
caf® y cacao que 
consoliden procesos 
y mejoren 
cumplimiento de 
requisitos para 
hacerlos elegibles en 
los ecosistemas de 
financiamiento 
existentes para 
poblaciones rurales  

Fondo 
Mundial para 
el Medio 
Ambiente  

Clave ¶ Proyecto AGRIBIOMEX  
¶ Promoción y consolidación de 

prácticas agro -productivas 
innovadoras que integren 
conservación de la biodiversidad, 
manejo sostenible de recursos 
naturales y resiliencia climática  

¶ Fortalecimiento de cadenas de 
valor sostenibles para facilitar el 
cumplimiento de estándares 
ambientales y de mercado  

¶ Noroeste ï Sonora; Pacífico 
Norte ï Jalisco y Nayarit; 
Noreste ï San Luis Potosí, 
Tamaulipas y Nuevo León; 
Centro ï Estado de México, 
Morelos y Ciudad de 
México; Pacífico Sur ï 
Guerrero y Oaxaca; y, 
Sureste ï Chiapas, Oaxaca 
y Veracruz  

En 
implementac

ión  

¶ A través de la 
capacitación técnica 
de beneficiarios, 
increment o en la 
elegibilidad de 
proyectos liderados 
por poblaciones 
rurales dentro de los 
ecosistemas de 
financiamiento 
verde, potenciando 
su acceso a 
inversiones del 
sector privado y 
escalando impactos 
en conservación y 
desarrollo rural  

Multilaterales 
(BM, BID) y 
cooperacione
s bilaterales  

Clave ¶ Posibilidad de generar  impacto a 
mayor escala.  

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  

Potencial  

¶ Cofinanciamiento de 
grandes proyectos 
de inversión y/o 
esquemas 
innovadores de 
financiamiento a 

través de 
instrumentos de 
préstamos basados 
en resultados y/o en 
políticas.  

Sector 
Privado  

Clave ¶ Impulsar la cofinanciación de 
etapas iniciales de procesos 
agregadores y/o innovadores en 
cadenas de valor prioritarias, 
facilitando su consolidación y el 
cumplimiento de estándares 

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  

Potencial  

¶ Plataformas  
facilitadas  para que 
tanto pequeños y 
medianos 
productores como 
empresas ñanclaò 
puedan a mpliación 
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técnicos, productivos y de 
sostenibilidad  

¶ Acciones de profesionalización y 
agregación de valor para 
incrementar la participación de 
MIPYMES, Jóvenes y mujeres  

de oportunidades de 
inversión y acceso a 
mercados locales  

¶ Estrategias 
diferenciadas para la 
identificación y 
consolidación de 
alianzas inclusivas 
con actores 
privados, que 
mejoren el acceso a 
mercados, empleo, 

tecnología, 
financiamiento y 
servicios  

 

Capacitación  CONAFOR/  
AGRICULTUR
A 

Clave ¶ Desarrollo de capacidades técnico -  
productivas y de gestión 
económica en pequeños y 
medianos productores en cadenas 
prioritarias  

¶ Plataforma de asistencia técnica 
integral, que aproveche la 
experiencia de Escuelas de Campo 
(Producción para el Bienestar) y 
de Comunidades de Aprendizaje 
Campesino (Sembrando Vida)  

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  

Potencial  

¶ Capacidades  
selectas  técnico -
productivas de 
población objetivo y 
funcionarios públicos 
mejoradas, que 
eventualmente 
pudieran resultar en 
mejoras en la 
productividad de 
cadenas prioritarias   

FIRA Relevante ¶ Temas asociados a la 
transformación de procesos para 
mejorar la productividad en 
cadenas de valor prioritarias a 
través de escuelas de campo  

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  

Potencial  

¶ Adopción de 
enfoques 
innovadores 
pertinentes en la 
reducción de la 
brecha de acceso a 
recursos productivos  

AMEXCID  Relevante ¶ Fortalecimiento de capacidades en 
instituciones rurales prioritarias  a 
través de acciones CSSyT  para que 
participen y lideren eficazmente 
programas y políticas de desarrollo 
rural  

¶ Comunidades de Aprendizaje 
Campesino (Sembrando Vida)  

¶ Valorar la pertinencia de 
algunos países en la región 
de América Latina y el 
Caribe, África, y Asia y el 
Pacífico (asistencia técnica 
e inversiones en marcha y 
futuras)  

 

Potencial  

¶ Reducción de 
brechas de 
conocimiento y 
capacitación 
reducidas para 
poblaciones rurales 
con enfoque en 
mujeres y Pueblos 
Indígenas  y 
Afrodescendientes  
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NAFIN  Opcional ¶ Diseminar cursos de capacitación 
en lenguas originarias ya 
existentes  

¶ Revisión y mejoramiento de 
capacitaciones con enfoque en 
mujeres rurales indígenas  

¶ Comunidades indígenas 
dentro de proyectos en 
implementación  

Potencial  

¶ Reducción en 
brechas de 
conocimiento 
alfabetismo digital 
aumentado, 
autonomía 
económica y social 
mejorada  en 
poblaciones 
identificadas en 
territorios con 
intervenciones FIDA 

existentes  

INIFAP  Opcional ¶ Impulsar escuelas de campo para 
pequeños productores en temas de 
interés estratégico definidos por la 
Secretaría de Agricultura  

¶ Promover la transformación de 
procesos productivos en cadenas 
de valor prioritarias, a través de 
formación práctica en escuelas de 
campo orientadas a mejorar 
productividad y competitividad  

¶ Territorios prioritarios 
identificados en el COSOP  

Potencial  

¶ Reducción en brecha 
de conocimiento de 
pequeños 
productores, 
mujeres y Pueblos 
Indígenas  y 
Afrodescendientes 
en poblaciones 
identificadas dentro 
de territorios con 
intervenciones FIDA 
existentes 

¶  
¶ Fortalecimiento de la 

sinergia entre 
Centros de 
Investigación 
Regional del INIFAP 
y otros centros para 
llevar la 
investigación de 
frontera a los 
pequeños y 
medianos 
productores  que 
están situados 
dentro de territorios 
con intervenciones 
FIDA existentes 
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Colaboración en 
el ámbito de las 
políticas a nivel 
nacional  

  
IICA  
CIMMYT 

Relevante ¶ Impulsar sistemas 
agroalimentarios sostenibles y 
resilientes mediante un mejor 
diseño de políticas públicas, 
sistemas de gobernanza inclusivos 
e innovaciones digitales  

¶ Sistemas agroalimentarios y la 
adaptación al cambio climático 
desde el enfoque territorial, 
articulando a un conjunto de 
actores, instituciones y 
organizaciones de la sociedad civil 

de diferentes niveles en torno a 
innovaciones sociales, 
institucionales y productivas  

¶ Estados de AGRIBIOMEX: 
Noroeste ï Sonora; Pacífico 
Norte ï Jalisco y Nayarit; 
Noreste ï San Luis Potosí, 
Tamaulipas y Nuevo León; 
Centro ï Estado de México, 
Morelos y Ciudad de 
México; Pacífico Sur ï 
Guerrero y Oaxaca; y, 
Sureste ï Chiapas, Oaxaca 
y Veracr uz 

Potencial  

Capacidades técnicas 
mejoradas para 
gestionar:  
¶ Sistemas 

agroalimentarios 
dinámicos resilientes 
ante la crisis 
climática  

¶ Sistemas 
agroalimentarios 
sostenibles en la 
producción y 

comercialización de 
alimentos  

¶ Sistemas 
agroalimentarios 
efectivos en 
promover dietas 
saludables  

Fortalecer la red 
de 
intermediarios 
financieros no 
bancarios en el 
medio rural   

CONCAMEX  Relevante ¶ Las SOCAPs son clave para 
ampliar la inclusión financiera de 
pequeños productores en regiones 
de difícil acceso y mayores costos 
para la banca comercial  

¶ Hay un potencial importante para 
incluir más SOCAPs en la red de 
intermediarios financieros operada 
por FIRA  

¶ Se requiere ampliar las áreas de 
atención de las SOCAPs para 
incluir servicios financieros para 
PyMEs en procesos de 
transformación y comercialización  

¶ Es necesario fortalecer el 
desarrollo de capacidades en las 
SOCAPs en temas de digitalización 
para acercar sus servicios a los 
socios  

¶ Focalización en SOCAPs que 
operan en el Sur Sureste 
del país.   

¶ Escalamiento de buenas 
prácticas en SOCAPs que ya 
operan como intermediarios 
financieros en la red de 
FIRA.   

¶ Sistematización de la 
experiencia de las SOCAPs 
que van a operar créditos 
en el Programa Cosechando 
Soberanía (SADER -FIRA)  

¶ Ampliar la sinergia entre los 
productos y servicios 
financieros de las SOCAPs  
con el sector de seguros 
agrícolas (Fondos de Auto 
aseguramiento, 
AGROASEMEX y 
aseguradoras privadas)  

Potencial  

Estrategias ajustadas a 
las necesidades de 
poblaciones objetivo de 
FIDA para:  
¶ Ampliar la inclusión 

financiera de los 
pequeños 
productores, con 
énfasis en mujeres e 
indígenas   

¶ Abrir oportunidades 
a la participación de 
las SOCAPs en el 
financiamiento a la 
agroindustria y 
comercialización de 
PyMEs 

¶ Ofrecer servicios de 
cobertura y costo 
apropiado al perfil y 
necesidades de los 
pequeños 
productores   

¶ Facilitar el 
financiamiento para 
actividades no 
agrícolas 
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(artesanías, 
panaderías, 
carpintería, 
plomería)  

 
 

AMEXCID  Relevante ¶ Proyectos piloto conjuntos  
¶ Diálogos de política temáticos  
¶ Asistencia técnica recíproca  

¶ Valorar la pertinencia de 
algunos países en la región 
de América Latina y el 
Caribe, Asia y el Pacífico  

Potencial  

¶ Implementación 
colaborativa de 
iniciativas 
innovadoras para 
probar y adaptar 
productos 
financieros  

¶ Intercambio de 
expertos  
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Transition projections 20 
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Introducci·n a las proyecciones de transici·n para 

M®xico    

La transici·n de M®xico dentro del marco estrat®gico del FIDA hacia la graduaci·n 

del financiamiento concesional requiere una evaluaci·n integral basada en la 

resiliencia econ·mica, el desempe¶o en el desarrollo rural y la inclusi·n social. 

Este ap®ndice ofrece la base anal²tica para evaluar la transici·n de M®xico durante 

el periodo COSOP 2026ï2031, organizada en torno a los tres criterios de 

graduaci·n del FIDA: (1) Acceso a los mercados internacionales de capital; (2) 

Desempe¶o institucional y de pol²ticas para fomentar un desarrollo rural sostenible 

e inclusivo, y (3) Progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).  

Contexto macroecon·mico y social  

Panorama general de la econom²a  

Entre 2010 y 2017, la econom²a mexicana experiment· una expansi·n 

moderada, con tasas de crecimiento del PIB que pasaron de 5.0% en 2010 a 

1.8% en 2017. La inflaci·n se mantuvo en niveles relativamente estables, aunque 

repunt· a 6.8% en 2017, mientras que las tasas de inter®s comenzaron a subir 

tras a¶os de niveles bajos. El tipo de cambio se depreci· de 12.6 a 18.9 pesos por 

d·lar en el periodo, lo que reflej· presiones externas. La inversi·n extranjera 

directa se mantuvo entre 2.1% y 3.6% del PIB, mientras que las remesas 

registraron un ligero incremento, de 2.1% a 2.8% del PIB. Asimismo, el precio de 

la mezcla mexicana descendi· de niveles superiores a 100 d·lares por barril a 

menos de 50.  

Entre 2018 y 2024, M®xico experiment· fuertes fluctuaciones 

macroecon·micas. La econom²a se contrajo -8.3% en 2020 debido al COVID-

19, pero se recuper· con un crecimiento de 6.0% en 2021 y se estabiliz· en 1.5% 

en 2024. Entre 2000 y 2024, el Producto Interno Bruto (PIB) per c§pita de M®xico 

en precios constantes mostr· un crecimiento moderado pero desigual, reflejando 

una mayor volatilidad econ·mica y choques externos. La inflaci·n alcanz· un 

m§ximo de 7.8% en 2022 antes de disminuir a 4.2% en 2024. Las tasas de inter®s 

promedio aumentaron a 10.7%, y las remesas alcanzaron el 3.1% del PIB. Sin 

embargo, la inversi·n extranjera directa cay· al 2.0% del PIB, y el espacio fiscal 

se redujo dr§sticamente, con requerimientos financieros del sector p¼blico 

(RFSP)21 del 5.7% del PIB y una deuda p¼blica del 51.4% del PIB22 (Cuadro 1 y 

figuras 1 y 2).  

  

 
21 Medida más amplia del déficit fiscal. 
22 Análisis del paquete económico 2024 en CIEP (2024); Banco de indicadores en INEGI (s.f.). 
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Cuadro 1: Indicadores Macroecon·micos (2018-2024) 

 

Fuente: Elaboraci·n propia, con datos de BANXICO (s.f.), SHCP (s.f.), CIEP (2024), 

INEGI (2024b), INEGI (s.f.-a), SE (s.f.) y SHCP (2025b). 

 

Figura 1: Requerimientos financieros del Sector P¼blico)  
(MXN pesos y% del PIB)  

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n del SHCP (2025a). 

 

Figura 2: Saldo Hist·rico de Requerimientos Financieros del Sector P¼blico 

(MXN pesos y% del PIB) 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n del SHCP (2024b). 

Entre 2010 y 2024, el INB y el PIB per c§pita de M®xico mostraron trayectorias 

similares (ver figura 3). En la mayor²a de los a¶os, el PIB super· al INB, lo que 

-  

 
Indicador   
PIB (Variación real anual)  
INB (variación real anual)  
Balanza comercial total (Millones USD)  
Inversión extranjera directa ( % del PIB)  
Ingresos por remesas ( % del PIB)  
Inflación (índice de precios)  
Tasa de interés promedio (CETES 28 días)  
Tipo de cambio (promedio, pesos por USD)  
Mezcla Mexicana del Petróleo (precio promedio, USD por barril)  

 

 
2010  
5.0  
3.5  

-4,681  
2.5  
2.1  
4.4  
4.4  
12.6  
72.1  

 

 
2011  
3.5  
2.0  

3,009  
2.1  
2.0  
3.8  
4.2  
12.4  
101.0  

 

 
2012  
3.5  
2.2  

1,409  
1.7  
1.9  
3.6  
4.2  
13.2  
101.8  

 

 
2013  
0.8  
-0.4  

-1,195  
3.6  
1.8  
4.0  
3.7  
12.7  
98.5  

 

 
2014  
2.5  
1.3  

-3,071  
2.2  
1.9  
4.0  
3.0  
13.3  
86.0  

 

 
2015  
2.7  
1.6  

-14,698  
3.0  
2.2  
2.1  
2.9  
15.8  
43.3  

 

 
2016  
1.8  
0.8  

-13,134  
2.8  
2.6  
3.4  
4.7  
18.7  
35.7  

 

 
2017  
1.8  
0.9  

-10,961  
2.8  
2.8  
6.8  
6.7  
18.9  
46.7  

 

 
2018  
2.0  
1.0  

-13,590  
2.7  
2.7  
4.8  
7.6  
19.2  
45.7  

 

 
2019  
-0.4  
-1.3  
5,362  
2.7  
2.8  
2.8  
7.8  
19.3  
55.7  

 

 
2020  
-8.3  
-9.1  

34,185  
2.5  
3.7  
3.1  
5.3  
21.5  
35  

 

 
2021  
6.0  
5.3  

-10,754  
2.5  
4.0  
7.4  
4.4  
20.3  
65  

 

 
2022  
3.7  
2.9  

-26,917  
2.5  
4.0  
7.8  
7.7  
20.1  
90.6  

 

 
2023  
3.3  
2.3  

5,470  
2.0  
3.5  
4.7  
11.1  
17.8  
71.1  

 

 
2024  
1.5  

-8,212  
2.0  
3.1  
4.2  
10.7  
18.3  
70.3 
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indica una salida neta de rentas del pa²s. Esta diferencia fue m§s marcada en 

2014, donde el PIB fue 441 d·lares mayor que el INB. Sin embargo, en 2020, el 

INB super· ligeramente al PIB, lo que podr²a estar relacionado con una ca²da en 

los flujos de salida debido a la crisis por COVID. A partir de 2021, ambos 

indicadores retomaron un crecimiento, con una diferencia a favor del PIB: en 

2024, el PIB alcanz· 14,158 d·lares, mientras que el INB 12,800 d·lares.  En 

t®rminos nominales, el INB per c§pita creci· 45.5% en el periodo de an§lisis, 

mientras que el PIB per c§pita aument· 35.1%. Este crecimiento fue interrumpido 

en 2020 con la pandemia de COVID-19, cuando el PIB per c§pita cay· 

bruscamente debido a una contracci·n del 8.3% del PIB real. La recuperaci·n ha 

sido gradual y limitada por la inflaci·n, la baja inversi·n y la persistente 

informalidad en el mercado laboral. Las limitaciones estructurales como la 

desigualdad de ingresos y las disparidades regionales han amortiguado a¼n m§s 

las ganancias per c§pita en la econom²a rural23. 

 

Figura 3: Producto Interno bruto (PIB) e Ingreso Nacional Bruto (INB) 

(USD Per c§pita) 

 

Nota: PIB en d·lares corrientes ï l²nea amarilla; INB d·lares corrientes m®todo Atlas ï 

l²nea naranja 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n del Banco Mundial (2024b).  

 

En comparaci·n con pa²ses pares, M®xico se encuentra rezagado respecto 

a otras econom²as de ingreso medio-alto24  en Am®rica Latina y el mundo. 

Por ejemplo, el INB per c§pita de China alcanz· m§s de 13,660 USD en 2024, 

incluso Argentina, a pesar de sus propios desaf²os econ·micos, mantuvo un 

ingreso per c§pita superior. Aunque M®xico tiene una performance mejor que otros 

pa²ses de ingresos medios altos como Serbia y Brasil, el lento crecimiento de la 

productividad en M®xico y la limitada inversi·n p¼blica en capital humano e 

infraestructura rural han contribuido a esta brecha (World Bank, 2023a). Adem§s, 

el INB per c§pita de M®xico permanece muy por debajo del promedio de la OCDE 

 
23 Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI), PIB per cápita de Banco Mundial (s.f.). 
24 Clasificación de países del Banco Mundial por nivel de ingreso. 
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y lejos de una convergencia con los referentes de ingresos altos, lo que subraya 

la necesidad de reformas estructurales que mejoren la equidad territorial y la 

diversificaci·n econ·mica (OCDE, 2024).  

 

Figura 4: Ingreso Nacional Bruto (INB) per c§pita. Pa²ses de renta media alta 

seleccionados 

 

 

Miles de USD corrientes, m®todo Atlas  

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n del Banco Mundial (2024b)  

 

A pesar de su clasificaci·n como pa²s de ingreso medio-alto, M®xico presenta 

disparidades territoriales y sociales profundamente arraigadas. Alrededor del 21% 

de la poblaci·n vive en zonas rurales, concentradas en estados del sur con altas 

tasas de pobreza y producci·n agr²cola de bajo valor agregado. En 2024, el 11.1% 

de las personas ocupadas trabajaban en los sectores de agricultura, silvicultura y 

pesca, pero la participaci·n de este sector en el PIB se mantuvo baja, alrededor 

del 3.8%. La pobreza rural sigue siendo desproporcionadamente alta en regiones 

como Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz.  

A nivel subnacional, la econom²a var²a considerablemente. Seg¼n el informe 2023 

del INEGI sobre el Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (PIBE), el PIB 

nacional de M®xico registr· un crecimiento real anual de 3.3% en comparaci·n 

con 2022. Este crecimiento fue generalizado, con 30 de 32 entidades registrando 

aumentos. Las expansiones m§s significativas se observaron en Quintana Roo 

(13.2%), San Luis Potos² (8.0%), Oaxaca (7.6%), Campeche (7.5%) y 

Aguascalientes (6.2%). El crecimiento de estas entidades fue impulsado por 

sectores como el turismo, la manufactura y la energ²a. Por el contrario, Coahuila 

y Tamaulipas experimentaron ligeras contracciones de 0.7% y 0.1%, 

respectivamente.  
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El informe tambi®n destaca la distribuci·n de actividades econ·micas en el pa²s. 

Las actividades primarias, como la agricultura, silvicultura, pesca y caza, 

representaron una porci·n menor del PIB, con un valor total de 61,133 millones 

de USD. Las actividades secundarias, que incluyen la industria manufacturera y la 

construcci·n, y las terciarias, como los servicios, mostraron contribuciones 

variables seg¼n la entidad. Por ejemplo, estados como Sonora y Ciudad de M®xico 

tuvieron aportaciones significativas de los sectores industrial y de servicios, 

respectivamente. En conjunto, los datos subrayan el paisaje econ·mico diverso de 

M®xico, con fortalezas regionales que influyen en el crecimiento econ·mico 

nacional (INEGI, 2023c).  

Los niveles de PIB per c§pita entre las 32 entidades federativas de M®xico revelan 

marcadas disparidades regionales, reflejo de desigualdades estructurales de larga 

data en el desarrollo econ·mico. Seg¼n los datos del INEGI de 2023, Campeche 

registr· el PIB per c§pita m§s alto con 27,000 USD, principalmente debido a las 

actividades de extracci·n de petr·leo. Ciudad de M®xico le sigui· con 21,000 USD, 

apoyada por su concentraci·n de servicios financieros, comercio de alto valor y 

administraci·n gubernamental. Nuevo Le·n tambi®n destac· con 16,000 USD, 

sustentado por una s·lida base industrial. Estos estados superan ampliamente el 

promedio nacional, destacando su integraci·n en sectores de alta productividad. 

En contraste, los estados del sur ðChiapas (3,200 USD), Oaxaca (5,300 USD) y 

Guerrero (4,350 USD)ð se ubicaron en los ¼ltimos lugares. Estas regiones 

enfrentan barreras persistentes al desarrollo, incluyendo infraestructura limitada, 

baja inversi·n y altos niveles de pobreza. La brecha entre los estados m§s ricos y 

los m§s pobres en t®rminos per c§pita supera un factor de 6, lo que subraya la 

necesidad urgente de pol²ticas de equidad territorial. Esta divergencia en la 

producci·n econ·mica por persona tambi®n refleja desigualdades m§s amplias en 

el acceso a servicios, empleo e inversi·n p¼blica en todo M®xico.  
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Figura 5: PIB per c§pita ($ mexicanos), por entidad federativa (2022)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de INEGI (s.f.-b). 

  

A nivel global, el entorno macroecon·mico sigue siendo incierto y desafiante para 

econom²as emergentes como M®xico. La alta inflaci·n ha desencadenado pol²ticas 

monetarias restrictivas en econom²as avanzadas, elevando las tasas de inter®s 

globales y encareciendo el capital. Simult§neamente, la inestabilidad geopol²ticað

especialmente en mercados energ®ticos y comercio internacionalðha 

incrementado la aversi·n al riesgo y frenado la inversi·n. Para M®xico, que 

depende en gran medida de las exportaciones a Estados Unidos y de las remesas, 

estas vulnerabilidades externas restringen su margen de acci·n en pol²tica 

econ·mica. Aunque M®xico conserva acceso a mercados internacionales de capital 

con calificaciones de grado de inversi·n, el panorama fiscal se ve presionado por 

un gasto r²gido y una menguante reserva fiscal, dificultando el uso de medidas 

contrac²clicas para estimular el crecimiento.  

M®xico est§ experimentando una profunda transformaci·n demogr§fica 

caracterizada por un menor crecimiento poblacional, un envejecimiento acelerado 

y patrones complejos de migraci·n interna e internacional. En 2023, la poblaci·n 

de M®xico alcanz· los 129.5 millones de personas, compuesta por un 51.7% de 

mujeres y un 48.3% de hombres (INEGI, 2023b). La tasa general de crecimiento 

demogr§fico ha disminuido (0.9% en 2023), impulsada por la reducci·n de la 

fecundidad y el aumento de la esperanza de vida. La tasa de fecundidad descendi· 

a 1.60 hijos por mujer en 2023 (de 2.15 en 2015), muy por debajo del nivel de 

reemplazo de 2.1. Esta ca²da es m§s pronunciada en §reas urbanas y entre 
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mujeres con niveles educativos m§s altos. Por ejemplo, las Mujeres urbanas 

tuvieron una tasa de fecundidad de 1.44, frente a 2.13 en zonas rurales. La 

proporci·n de personas menores de 15 a¶os disminuy· del 25.3% en 2018 al 

22.7% en 2023, mientras que la poblaci·n de 60 a¶os o m§s aument· del 12.3% 

al 14.7% (L·pez, A. y Jim®nez, L., 2024).  

Este cambio demogr§fico no es uniforme en todo el pa²s. Entidades como Ciudad 

de M®xico, Colima, Sonora y Veracruz est§n entrando r§pidamente en etapas 

avanzadas de envejecimiento, con m§s del 20% de su poblaci·n estimada como 

adulta mayor para 2030. En contraste, Chiapas, Quintana Roo y Baja California 

Sur a¼n se encuentran en etapas tempranas de transici·n demogr§fica debido a 

su mayor fecundidad y estructuras etarias m§s j·venes.  

La migraci·n contin¼a siendo una fuerza demogr§fica importante en M®xico. Entre 

2018 y 2023, aproximadamente 1.2 millones de personas emigraron del pa²s, un 

incremento del 60% en comparaci·n con el quinquenio anterior. De estos 

migrantes, el 78.5% eran hombres y el 50.6% ten²an entre 15 y 29 a¶os, lo que 

sugiere que la movilidad laboral sigue siendo un motor clave de la emigraci·n 

(INEGI, 2023b).  

Las remesas representan un pilar econ·mico para M®xico, pues en 2024 

alcanzaron los 65 mil millones de d·lares, equivalentes al 4% del PIB nacional, 

con un peso a¼n mayor en entidades con altos niveles de pobreza como Michoac§n 

y Guerrero, donde representan hasta el 16% del PIB local. M®xico es hoy el 

segundo pa²s que m§s remesas recibe en el mundo, solo detr§s de India, y el 

primero en Am®rica Latina, con 95% de los flujos provenientes de Estados Unidos, 

sobre todo de California y Texas. Estos recursos contribuyen a 4.5 millones de 

hogares, principalmente en zonas rurales, y han crecido de manera constante en 

las ¼ltimas dos d®cadas, aunque en abril de 2025 se registr· una ca²da del 12% 

interanual, la mayor desde 2012, atribuida al envejecimiento de los migrantes, la 

reducci·n de nuevos flujos migratorios irregulares y la incertidumbre econ·mica 

en EE.UU.  

El ecosistema de las remesas en M®xico es uno de los m§s regulados de la regi·n, 

con costos de env²o entre los m§s bajos en Am®rica Latina (4.8% en promedio 

por 200 d·lares enviados). La mayor²a de los pagos se realiza en efectivo a trav®s 

de bancos, empresas de transferencia, tiendas y supermercados como Elektra, 

Oxxo y Walmart, aunque hay un proceso de digitalizaci·n en marcha, con mayor 

uso de transferencias electr·nicas y la entrada de empresas fintech y de 

criptomonedas como Bitso. Sin embargo, la inclusi·n financiera sigue siendo 

limitada: solo 53% de los adultos tiene una cuenta formal y el acceso al cr®dito 

bancario es bajo, lo que mantiene al efectivo como el principal medio de pago.  

En este contexto, el principal reto es sostener el flujo de remesas frente a cambios 

regulatorios y fiscales, como el nuevo impuesto de 1% en Estados Unidos que 

entrar§ en vigor en 2026 y podr²a reducir en 6% los env²os a M®xico. Para mitigar 

los riesgos y potenciar los beneficios de estas transferencias, se recomienda 

fortalecer la regulaci·n y la transparencia del mercado, ampliar el acceso a 

servicios financieros formales, impulsar la digitalizaci·n y la educaci·n financiera, 

y promover el ahorro y la inversi·n de los receptores en proyectos productivos. 
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De esta forma, las remesas pueden convertirse no solo en un apoyo para el 

consumo inmediato, sino en una herramienta para impulsar el desarrollo, reducir 

desigualdades y aumentar la resiliencia econ·mica del pa²s (Financing Facility for 

Remittances (FFR), PMI, 2025).  

Proyecciones de Crecimiento Econ·mico para M®xico: 2025ï

2031  

Las proyecciones de crecimiento econ·mico para M®xico hacia 2030 est§n 

marcadas por una serie de desaf²os estructurales y coyunturales. La Secretar²a de 

Hacienda espera que el PIB crezca entre 1.5% y 2.5% en 2026, apoyado por el 

consumo interno, la inversi·n en infraestructura y los efectos esperados del Plan 

M®xico. Esta estrategia gubernamental busca aprovechar el fen·meno de la 

relocalizaci·n industrial (nearshoring25) para dinamizar sectores como 

manufactura avanzada y energ²a limpia. Sin embargo, la agencia Fitch Ratings 

anticipa una contracci·n econ·mica de -0.4% en 2025, mientras que el Banco 

Mundial ajust· a la baja su estimaci·n para M®xico y ahora prev® un crecimiento 

de apenas 0.2% para 2025 y 1.1% para 2026, reflejando las tensiones 

comerciales, la desaceleraci·n de EE.UU. y la d®bil demanda interna. Este es uno 

de los pron·sticos m§s conservadores entre las instituciones internacionales y 

pone en evidencia la fragilidad de la recuperaci·n mexicana. Por otro lado, el 

Fondo Monetario Internacional estima una contracci·n econ·mica de -0.3% para 

2025 y 1.4% de crecimiento para 2026 (Cuadro 3). 

Cuadro 2: Empleo agr²cola y desigualdad en entidades federativas en M®xico 

 
25 la estrategia por medio de la cual una empresa reubica sus procesos comerciales o productivos en  
países que se encuentran más cercanos a su principal mercado y que le generan costos más bajos (Gaceta UNAM, 2023). 
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Cuadro 2: Empleo agrícola y desigualdad en entidades federativas en México 
 

Entidad federativa  

 

Aguascalientes  

Baja California  

Baja California Sur  

Campeche  

Coahuila  

Colima  

Chiapas  

Chihuahua  

Ciudad de México  

Durango  

Guanajuato  

Guerrero  

Hidalgo  

Jalisco  

México  

Michoacán  

Morelos  

Nayarit  

Nuevo León  

Oaxaca  

Puebla  

Querétaro  

Quintana Roo  

San Luis Potosí  

Sinaloa  

Sonora  

Tabasco  

Tamaulipas  

Tlaxcala  

Veracruz  

Yucatán  

Zacatecas  

Nacional  

 

 

Población empleada en el  

sector agrícola (2023)  

23,905  

62,336  

25,039  

76,382  

36,762  

42,451  

689,602  

138,662  

32,100  

109,339  

272,411  

472,609  

214,607  

371,539  

306,442  

522,420  

83,388  

100,404  

59,915  

569,594  

482,847  

58,888  

48,348  

158,036  

210,637  

137,822  

150,921  

97,134  

73,518  

732,844  

103,779  

134,921  

6,599,602  

 

 

Participación de la entidad  

federativa en el PIB agrícola (2023)  

1.5  

2.8  

0.8  

0.9  

2.1  

1.1  

2.7  

6.9  

0.1  

3.1  

5.6  

1.9  

1.4  

14.2  

3.2  

10.5  

1.0  

1.4  

1.1  

2.2  

3.7  

1.6  

0.4  

2.8  

6.2  

6.5  

1.0  

2.3  

0.5  

6.9  

1.4  

2.1  

 

 

Coeficiente de Gini  

 

0.43  

0.38  

0.41  

0.44  

0.39  

0.38  

0.47  

0.44  

0.46  

0.39  

0.37  

0.45  

0.39  

0.37  

0.38  

0.43  

0.41  

0.44  

0.40  

0.45  

0.40  

0.39  

0.41  

0.41  

0.39  

0.41  

0.42  

0.39  

0.34  

0.43  

0.42  

0.41  

0.43 

Fuente:  Elaboración propia con información de INEGI (s.f.-b), INEGI (2024a) y 

CONEVAL (2022).  



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

43  

 

Cuadro 3: Proyecciones de crecimiento para M®xico 

 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de SHCP (2024a), Banco Mundial (2025) y 

International Monetary Fund (2025) 

 

Criterio Uno: Acceso a capital externo para el desarrollo 

a tasas razonables   

Durante 2024, la econom²a mexicana mostr· signos de moderaci·n en su ritmo 

de crecimiento. El PIB creci· 1.5% respecto a 2023, con expansiones en los 

sectores terciario y primario. La inversi·n fija bruta aument· 0.7% respecto al 

trimestre anterior, impulsada principalmente por la maquinaria y equipo, aunque 

la construcci·n mostr· una contracci·n ligera (CEFP, s.f.). El sector externo mostr· 

un comportamiento positivo. Las exportaciones totales se expandieron 2.7% y las 

manufactureras crecieron 3.6%. Sin embargo, las importaciones de bienes de 

capital cayeron 3.1%, lo cual puede sugerir una desaceleraci·n de la inversi·n en 

capacidad productiva (CEFP, 2024). Adem§s, el informe del Banco Mundial de abril 

2024 subraya que M®xico ha mantenido una resiliencia relativa frente al 

enfriamiento global gracias a sus lazos comerciales con EE.UU. y la estabilidad de 

su tipo de cambio (Banco Mundial, 2024a).  

 

En 2023, la Secretar²a de Hacienda public· la Taxonom²a Sostenible, la cual 

consiste en un sistema de clasificaci·n que permite identificar y definir qu® 

actividades econ·micas, proyectos o activos pueden considerarse sostenibles, es 

decir, aquellos que generan impactos ambientales y sociales positivos con base en 

criterios claros y verificables. Su prop·sito es ofrecer un marco com¼n y confiable 

para orientar las decisiones de inversi·n y financiamiento, evitando la ambig¿edad 

en torno a qu® es ñverdeò o ñsostenibleò y reduciendo los riesgos de pr§cticas de 

simulaci·n como el greenwashing. Al contar con una taxonom²a, tanto empresas 

como instituciones financieras y gobiernos disponen de una herramienta para 

dirigir capital hacia actividades que contribuyan efectivamente al desarrollo 

sostenible (Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico, 2023).  

 

En este contexto, la Taxonom²a Sostenible de M®xico aporta certeza, transparencia 

y estandarizaci·n a los mercados financieros, generando confianza en 

inversionistas internacionales al garantizar comparabilidad con otros marcos 

internacionales, como la taxonom²a de la Uni·n Europea. Esto fortalece la 

 

Institución  

Secretaría de Hacienda y Crédito Público  

Banco Mundial (BM)  

 

Fondo Monetario Internacional (FMI)  

 

 

2025  

1.5  

0.2  

 

-0.3  

 

 

2026  

1.5  

1.1  

 

1.4  

 

 

2027  

2.5  

1.8  

 

 

2028  

2.5  

 

 

2029  

2.5  

 

 

2030  

2.5  

 

 

2031  

2.5 
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movilizaci·n de capital privado y p¼blico hacia proyectos sostenibles, ampliando 

las fuentes de financiamiento disponibles. Para empresas y gobiernos, utilizar esta 

herramienta abre la puerta al acceso de bonos verdes, sociales o sostenibles, 

pr®stamos tem§ticos y cr®ditos verdes, en mejores condiciones financieras, dado 

el creciente apetito global por activos responsables (Secretar²a de Hacienda y 

Cr®dito P¼blico, 2023).  

 

Adem§s, al producir informaci·n estandarizada sobre flujos de financiamiento 

sostenible, la taxonom²a facilita el dise¶o de pol²ticas p¼blicas y estrategias 

financieras que aumentan la competitividad del pa²s en los mercados de capital. 

En consecuencia, M®xico refuerza su credibilidad como emisor de deuda 

sostenible, lo que le permite negociar tasas de inter®s m§s bajas y plazos m§s 

favorables, ya que los inversionistas externos perciben menor riesgo al invertir en 

un entorno con reglas claras y m®tricas verificables. En conjunto, la taxonom²a se 

convierte en un mecanismo estrat®gico para abaratar y diversificar el acceso a 

financiamiento externo, alineando al pa²s con las expectativas de los mercados 

financieros globales y consolidando su liderazgo en la transici·n hacia un modelo 

econ·mico sostenible (Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico, 2023).  

 

El manejo de las reservas internacionales y la estrategia de cobertura petrolera 

mantuvieron la estabilidad del portafolio de deuda externa. La deuda externa del 

gobierno federal represent· el 16.2% del total de la deuda federal en 2024, y se 

estima que descender§ a 15.3% en 2025 (SHCP, 2024b). Este esfuerzo contribuye 

a reducir riesgos cambiarios y mitigar la volatilidad externa. Seg¼n el FMI (2024), 

M®xico se mantiene por debajo del umbral de riesgo en relaci·n a reservas 

internacionales y deuda externa, reforzando su credibilidad en mercados 

internacionales.  

 

En 2025, el Plan Anual de Financiamiento (PAF) aprobado contempla un 

endeudamiento neto de hasta 1.58 billones de pesos y 15.5 mil millones de 

d·lares. El Saldo Hist·rico de los Requerimientos Financieros del Sector P¼blico 

(SHRFSP) se mantendr§ en 51.4% del PIB, nivel comparable con econom²as 

emergentes (CEFP, s.f.). Sin embargo, en 2024 cerr· con un d®ficit de 5.7% del 

PIB, el m§s alto en los ¼ltimos 20 a¶os, medido por los Requerimientos Financieros 

del Sector P¼blico (RFSP). Debido a ello, para 2025 en adelante, se proyecta una 

consolidaci·n fiscal gradual, pero con menor espacio fiscal para garantizar 

derechos como la salud y la educaci·n, si se mantiene la distribuci·n del gasto 

actual que se concentra en pago de deuda y pensiones (CIEP, 2025). En l²nea con 

esta perspectiva, la OCDE advierte que la pol²tica fiscal mexicana debe ampliar su 

base recaudatoria para sostener el gasto p¼blico estructural sin deteriorar la 

sostenibilidad (OCDE, 2024).  

Por otro lado, durante los primeros tres trimestres de 2024, la Inversi·n Extranjera 

Directa (IED) ascendi· a 35,737.5 millones de d·lares, 8.5% m§s que en 2023. 

El 86% de este monto provino de reinversi·n de utilidades, lo cual refleja confianza 

empresarial en el pa²s, pero los niveles de nueva inversi·n no son los esperados. 

Las manufacturas concentraron el 54.3% de la IED, seguidas por servicios 

financieros y miner²a (CEFP, 2024). Estados Unidos, Jap·n y Alemania lideraron 

como principales pa²ses inversores. Ciudad de M®xico, Estado de M®xico y Baja 
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California fueron los destinos principales. Asimismo, la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) destaca que M®xico es 

uno de los tres principales receptores de IED en Am®rica Latina, gracias a su 

infraestructura log²stica y acuerdos comerciales como el TEC (UNCTAD, 2024).  

 

La econom²a mexicana enfrenta una coyuntura que demanda un balance entre 

estabilidad fiscal, impulso productivo y equidad social. El crecimiento agropecuario 

y la IED ofrecen oportunidades, pero es necesario fortalecer la inclusi·n financiera, 

especialmente en zonas rurales. El reto para 2025 ser§ consolidar una senda de 

crecimiento inclusivo y fiscalmente sostenible, con pol²ticas p¼blicas que 

respondan a las desigualdades estructurales y las exigencias de una transici·n 

verde y equitativa.  

 

La econom²a mexicana enfrenta en 2025 un entorno de creciente 

vulnerabilidad, condicionado por amenazas externas como el regreso del 

proteccionismo comercial en Estados Unidos y riesgos internos relacionados con 

la incertidumbre macroecon·mica y fiscal. En particular, las propuestas de la 

administraci·n de Donald Trump para imponer aranceles generalizados reavivan 

temores sobre una posible recesi·n en M®xico, como advierten tanto Moodyôs 

como Fitch Ratings. Las medidas propuestas incluyen aranceles a M®xico y 

Canad§, adem§s de tarifas m§s altas para China.  

 

M®xico es especialmente vulnerable a esta din§mica ya que el 83% de las 

exportaciones mexicanas est§n dirigidas al mercado estadounidense, lo que 

representa cerca del 30% del PIB nacional. Estas cifras ilustran una alta 

dependencia que convierte a la econom²a mexicana en una de las m§s expuestas 

al retorno del proteccionismo estadounidense. Sectores   clave como el 

automotriz, el energ®tico, el agroindustrial y el manufacturero est§n directamente 

amenazados. Los aranceles no solo encarecer²an los bienes mexicanos en EE.UU., 

reduciendo su competitividad, sino que desincentivar²an nuevas inversiones en el 

pa²s, afectando empleo, recaudaci·n y dinamismo productivo (IMCO, 2025).  

 

A lo anterior se suman tensiones financieras internas. Moodyôs ha advertido que 

los aranceles pueden deteriorar las finanzas p¼blicas mexicanas porque podr²a 

haber una rebaja en la calificaci·n crediticia soberana. Fitch, por su parte, prev® 

una posible recesi·n en 2025 si M®xico no logra diversificar sus v²nculos 

comerciales y reducir su exposici·n al mercado estadounidense. El debilitamiento 

del espacio fiscal mexicano, con crecientes rigideces en el gasto y una limitada 

capacidad de respuesta contrac²clica, reduce los m§rgenes de maniobra ante 

choques externos. Adem§s, la incertidumbre regulatoria y jur²dica, as² como la 

inseguridad p¼blica, siguen afectando las decisiones de inversi·n en sectores 

estrat®gicos.  

 

En 2025, la calificaci·n crediticia de M®xico por parte de SyP Global Ratings se 

mantiene en BBB en moneda extranjera y BBB+ en moneda local, con perspectiva 

estable. Esto significa que M®xico es considerado como un pa²s con una capacidad 

adecuada para cumplir con sus obligaciones financieras, aunque con una mayor 

vulnerabilidad ante eventos adversos en comparaci·n con pa²ses con calificaciones 
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m§s altas. Es importante mencionar que, aunque la perspectiva es estable, las 

calificaciones crediticias pueden verse afectadas por diversos factores econ·micos 

y pol²ticos, tanto a nivel nacional como internacional. Por lo tanto, es crucial 

monitorear de cerca la evoluci·n de la situaci·n econ·mica de M®xico y cualquier 

cambio en las pol²ticas que puedan influir en su calificaci·n crediticia. Asimismo, 

Fitch Ratings mantiene la calificaci·n crediticia de M®xico en BBB- con perspectiva 

estable. Esto significa que Fitch considera que M®xico tiene una capacidad 

moderada para cumplir con sus obligaciones financieras, y la perspectiva estable 

indica que no se esperan cambios importantes en la calificaci·n en el futuro 

cercano, al menos que ocurran eventos significativos en la econom²a o finanzas 

del pa²s.  

 

Bajo un escenario base de prudencia macrofiscal continua y continuidad en las 

pol²ticas p¼blicas, se espera que M®xico mantenga su calificaci·n de grado de 

inversi·n (BBB-/BBB) hasta 2031. Sin embargo, la rigidez fiscal, el bajo 

crecimiento econ·mico y posibles choques externos podr²an ejercer presiones a la 

baja sobre las calificaciones crediticias m§s all§ del mediano plazo. 

 

Cuadro 4: Capacidad para acceder a capital externo 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de F. Ratings (2025) y S. G. Ratings 

(2024) 

 

Criterio Dos: Evaluaci·n del Desempe¶o Rural 

Sostenible (RSPA) 

Para evaluar el progreso de M®xico en el establecimiento y mantenimiento de 

instituciones y pol²ticas clave para un desarrollo rural socioecon·mico sostenible y 

equitativo durante la implementaci·n del COSOP, el FIDA utiliza su herramienta 

de Evaluaci·n del Desempe¶o Rural Sostenible (RSPA, por sus siglas en ingl®s), 

que mide la calidad de   

las pol²ticas e instituciones de desarrollo rural y transformaci·n rural que favorecen 

a la poblaci·n pobre. Para esta evaluaci·n se utiliza la ¼ltima versi·n de la RSPA 

(FIDA13), disponible en 2024. La metodolog²a de la RSPA est§ dise¶ada para 

medir la capacidad de respuesta de las pol²ticas de un pa²s a las necesidades de 

la poblaci·n rural pobre mediante un cuestionario organizado en torno a seis 

grupos tem§ticos e indicadores b§sicos. El objetivo de esta secci·n es evaluar la 

evoluci·n de la RSPA durante los pr·ximos seis a¶os.  

La discusi·n sobre el avance de las pol²ticas e instituciones en beneficio de las 

zonas y la poblaci·n rural en M®xico se enmarca en los siguientes tres grupos de 

indicadores del RSPA:  

 
Criterio  

 

 
Capacidad para acceder a 

capital externo  

 

 
Indicador  
 

 
Calificación de crédito  
 
SyP  

 

 
COSOP anterior  

2018-2024  

 

 

 
BBB  

 

 
Línea base  
 

 

 

BBB  

 

 
Medio término (2028)  
 

 

 

BBB  

 

 
Terminación (2031)  
 

 

 

BBB 

 



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

47  

1. Pol²ticas y marcos para el desarrollo rural, que eval¼an si existen pol²ticas y 

marcos establecidos para el desarrollo rural y la reducci·n de la pobreza rural. 

Corresponde al cl¼ster 1.1 de RSPA.  

2. Pol²ticas nacionales de cambio clim§tico, que eval¼an en qu® medida el 

gobierno cuenta con una estrategia o pol²tica nacional de cambio clim§tico, y 

si se est§n explorando medidas costo-efectivas para abordar los riesgos 

relacionados con el clima. Este indicador corresponde al cl¼ster 3.2 de RSPA.  

3. Acceso y uso de servicios financieros rurales, que eval¼a el acceso a los 

servicios financieros rurales y la prioridad de la inclusi·n financiera. Este 

indicador corresponde al cl¼ster 4.1 de RSPA.   

Utilizando una metodolog²a estandarizada, la herramienta RSPA desglosa cada 

pregunta en indicadores cualitativos y cuantitativos medibles, los cuales sirven 

como base para calcular una puntuaci·n agregada del RSPA. Los indicadores 

cuantitativos miden el desempe¶o de las pol²ticas, mientras que los indicadores 

cualitativos eval¼an la eficacia del marco pol²tico. Cada pregunta del RSPA utiliza 

una combinaci·n de ambos tipos de indicadores. Las puntuaciones del RSPA, 

calificadas en una escala del 1 al 6, pueden compararse con las de otros pa²ses.  

La calificaci·n general en 2018 y 2021 fue 4.3, mientras que en 2024 se ubic· en 

4.2. Se espera que para los siguientes a¶os se mantenga en ascenso hasta llegar 

en 2031 a 4.6, lo anterior debido a la estabilidad en las pol²ticas p¼blicas 

relacionadas con los tres indicadores analizados en este apartado y que se explican 

a continuaci·n. Cabe mencionar que las proyecciones se hacen considerando que 

todo se mantiene constante26 entre 2024 y 2031. 

Retos del sector agr²cola y clim§tico 

El PIB del sector agr²cola, silv²cola y pesquero, con informaci·n del INEGI, 

present· un aumento del 21.8% entre 2018 y 2024. Por su parte, la participaci·n 

del sector como porcentaje del PIB mostr· una trayectoria similar: aument· de 

forma gradual de 3.3% en 2018 a 3.8% en 2024. Se anexa una gr§fica para mejor 

referencia. En 2023, la producci·n agropecuaria y pesquera de M®xico alcanz· los 

299 millones de toneladas, manteni®ndose pr§cticamente al mismo nivel que el 

a¶o anterior, con una ligera disminuci·n del 0.3%. Esta estabilidad se logr· a pesar 

de las condiciones de sequ²a que afectaron a gran parte del territorio nacional. Se 

estima que para 2024, la producci·n total disminuy· un 1.9%, situ§ndose en 

293.2 millones de toneladas, debido a las condiciones clim§ticas adversas, 

menores superficies sembradas, mayor siniestralidad y escasas lluvias.  

El sector agr²cola mexicano enfrenta m¼ltiples retos estructurales y coyunturales 

que comprometen su productividad y sostenibilidad. Durante 2023 y 2024, la 

producci·n agr²cola nacional experiment· importantes contracciones, 

especialmente en cultivos como el trigo y el frijol, debido a sequ²as generalizadas 

que afectaron m§s del 60% del territorio nacional (FIRA - Direcci·n de 

Investigaci·n y Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial, 2025). Por ejemplo, la 

 
26 ceteris paribus. 
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producci·n de trigo disminuy· un 25%, y la de frijol tuvo una reducci·n similar, 

afectando directamente la disponibilidad de estos granos b§sicos.  

Uno de los principales desaf²os es la vulnerabilidad clim§tica. Seg¼n la 

Organizaci·n Meteorol·gica Mundial (OMM), 2024 fue el a¶o m§s c§lido registrado 

a nivel global, con temperaturas que superaron en m§s de 1.5ÁC los niveles 

preindustriales (World Meteorological Organization, 2024). Este aumento t®rmico, 

combinado con fen·menos como El Ni¶o y La Ni¶a, ha intensificado la variabilidad 

en las precipitaciones y ha alterado los calendarios agr²colas tradicionales (FIRA - 

Direcci·n de Investigaci·n y Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial, 2025).  

Otro problema relevante es la fragmentaci·n de la producci·n. La mayor²a de las 

unidades productivas agr²colas son peque¶as y carecen de acceso a tecnolog²as 

modernas, como sistemas de riego tecnificado, semillas mejoradas o coberturas 

clim§ticas. M§s del 70% de la producci·n depende de condiciones de temporal, lo 

que expone al sector a p®rdidas recurrentes por variaciones del clima (SIAP - 

Servicio de Informaci·n Agroalimentaria y Pesquera, 2024).  

La dependencia de importaciones tambi®n representa un reto estructural. En 

2024, M®xico increment· sus importaciones de sorgo en un 66.7% y de trigo en 

casi 10% respecto al a¶o anterior, con el fin de satisfacer el consumo interno y 

compensar las p®rdidas productivas nacionales (FIRA - Direcci·n de Investigaci·n 

y Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial, 2025). Esto genera una creciente 

vulnerabilidad frente a choques externos, como conflictos geopol²ticos o 

disrupciones log²sticas internacionales.  

Adem§s, la volatilidad de precios y la insuficiente articulaci·n entre productores y 

mercados dificultan la planificaci·n productiva. En 2024, el precio de la soya cay· 

un 24.6% a nivel internacional, mientras que en M®xico se redujo casi 18% FIRA 

- Direcci·n de Investigaci·n y Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial (2025). Sin 

embargo, estos descensos no siempre se reflejan en menores costos para los 

consumidores, debido a la ineficiencia en las cadenas de distribuci·n. 

Asimismo, la degradaci·n ambiental y el agotamiento de los suelos agr²colas 

amenazan la capacidad productiva a largo plazo. Seg¼n la FAO, m§s del 60% de 

los suelos mexicanos presentan alguna forma de degradaci·n, principalmente por 

erosi·n y uso inadecuado de agroqu²micos (FAO, 2022).  

RSPA 1.1: Pol²ticas y marcos para el desarrollo rural 

Esta secci·n eval¼a las pol²ticas generales y el marco para el desarrollo rural y la 

reducci·n de la pobreza rural. Se utilizan seis indicadores para evaluar el 

compromiso y el ®xito del gobierno en la promoci·n e implementaci·n de 

estrategias para impulsar la inversi·n en la poblaci·n rural pobre.  

 

El pa²s cuenta con el Plan Nacional de Desarrollo 2025ï2030 (PND) publicado en 

2025 que representa la hoja de ruta del Gobierno de M®xico para promover un 

desarrollo integral con crecimiento econ·mico, bienestar social, equidad, justicia, 

y sustentabilidad. La visi·n del plan se articula en torno a siete ejes27  con el 

 
27 Democracia, Justicia y Gobernabilidad; Economía Inclusiva y Productiva; Bienestar Integral y Universal; Medio Ambiente 
Sano y Justo; Territorio Incluyente y Seguro; Igualdad Sustantiva y No Discriminación; Gobierno Transformador y Cercano. 



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

49  

objetivo de hacer un cambio estructural que garantice derechos sociales 

universales, fortalezca la democracia y promueva una cultura de paz y dignidad 

para todas y todos. Incluye el Plan M®xico que es una estrategia emblem§tica 

dentro del PND orientada a impulsar un modelo econ·mico nacional equitativo, 

sustentable y soberano, mediante una fuerte colaboraci·n entre el Gobierno de 

M®xico y el sector privado. Su prop·sito es fortalecer el mercado interno, reducir 

la dependencia de importaciones innecesarias, y convertir al pa²s en una de las 

diez econom²as m§s grandes del mundo (Gobierno de M®xico, 2025b).  

 

El desarrollo rural se aborda con una perspectiva integral que combina justicia 

social, soberan²a alimentaria y sustentabilidad. El PND propone una serie de 

estrategias concretas que incluyen seguridad social para jornaleros agr²colas y 

trabajadores de la pesca; apoyo directo a peque¶os y medianos productores, en 

particular de ma²z, frijol y arroz; la creaci·n de una empresa nacional de semillas 

y del programa Cosechando Soberan²a; la transformaci·n de DICONSA y LICONSA 

en Alimentaci·n para el Bienestar, con el objetivo de garantizar precios justos, 

comercio digno y el abastecimiento alimentario para m§s de 22 millones de 

familias; fomento al uso de fertilizantes gratuitos, impulso al cultivo tradicional; 

prohibici·n de semillas gen®ticamente modificadas y la creaci·n de un nuevo 

programa para el Bienestar: Cosechando Soberan²a.  

 

Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural 2025-2030 

Este Programa busca consolidar la soberan²a y autosuficiencia 

alimentaria mediante el impulso a la producci·n agropecuaria, pesquera y acu²cola 

y se constituye como una mejora del pasado Programa sectorial por lo que se 

prev® una mejora en calificaci·n del RSPA hacia futuro mientras se vaya 

implementando. 

 

El Programa se articula en torno a cuatro objetivos estrat®gicos: fortalecer la 

producci·n nacional, mejorar el bienestar de productores, aumentar la 

sostenibilidad frente al cambio clim§tico y optimizar el uso del agua en las 

actividades agroalimentarias. El programa enfatiza el papel del Estado como 

garante del desarrollo rural sustentable, bajo principios de inclusi·n social, justicia 

territorial y sostenibilidad. Asimismo, establece la coordinaci·n interinstitucional 

para la aplicaci·n de pol²ticas p¼blicas con enfoque territorial, centradas en los 

productores de peque¶a y mediana escala. Este modelo sustituye los esquemas 

asistencialistas por pol²ticas productivas con visi·n de largo plazo. 

 

El Programa tiene una visi·n integral del desarrollo del sistema agroalimentario, 

no solo plantea el impulso a una mayor producci·n en cadenas estrat®gicas para 

la autosuficiencia y soberan²a alimentaria del pa²s, tambi®n reconoce y promueve 

la importancia de las exportaciones agroalimentarias como motor de desarrollo 

regional y de generaci·n de ingresos, para ello se propone impulsar exportaciones 

sostenibles, libres de deforestaci·n y con valor agregado. 

 

Entre los instrumentos que se propone movilizar est§n el fortalecimiento de los 

bienes p¼blicos, como los servicios de sanidad e inocuidad agroalimentaria, 
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servicios de informaci·n clim§tica y de mercados, impulso a la investigaci·n y 

desarrollo tecnol·gico con estrategias que atiendan las prioridades y necesidades 

del sector productivo. 

 

La inclusi·n financiera es un §rea de elevada prioridad sectorial, el fortalecimiento 

de la base productiva se apoyar§ con un mayor acceso al cr®dito, seguros e 

instrumentos de administraci·n de riesgos de mercado, el nuevo programa 

Cosechando Soberan²a se propone la integraci·n de los servicios financieros con 

asistencia t®cnica y esquemas de comercializaci·n m§s justos para los peque¶os 

y medianos productores. 

 

El PND 2025-2030 no incluye una estrategia espec²fica para el sector rural no 

agr²cola, ya que se desarrollar§n en los planes sectoriales. Dentro del texto se 

encuentran algunas acciones aisladas relacionadas como consolidar el Consejo 

Nacional para el Desarrollo Regional y la Relocalizaci·n; implementar programas 

como Balsas-Pac²fico Sur, para comunidades rurales en situaci·n de pobreza en 

Michoac§n, Guerrero, Oaxaca y Edomex, con una visi·n territorial integral; 

recuperaci·n de la memoria hist·rica, creaci·n de una Rep¼blica cultural y lectora 

y revalorizaci·n de las costumbres y tradiciones de los pueblos, lo cual favorece 

actividades culturales y tur²sticas rurales; promoci·n de econom²a circular; 

cr®ditos a la palabra para mujeres ind²genas artesanas; y el establecimiento de 

un Sistema Nacional de Cuidados, con participaci·n comunitaria.  

 

Sin embargo, se espera un alto impulso al sector rural no agr²cola en los siguientes 

a¶os. En particular, el Plan M®xico, derivado del PND 2025-2030, entre sus l²neas 

de acci·n se plantea promover polos de desarrollo y de bienestar a partir de 

vocaciones regionales y promover la relocalizaci·n. En la regi·n Sur Sureste se 

incluyen localizaciones a lo largo del Corredor Trans²stmico, y tambi®n en los 

estados de Tabasco, Chiapas, Campeche, Quintana Roo y Yucat§n, se tienen 

identificados 16 sectores estrat®gicos en los que podr²an generarse oportunidades 

de empleo en localidades rurales. 

 

Otra posibilidad de desarrollo en la econom²a rural no agr²cola est§ en la 

diversificaci·n productiva en programas dirigidos a los pueblos ind²genas y 

afromexicanos, por ejemplo en turismo rural y artesan²as impulsadas en el 

Programa para el Bienestar Integral de los Pueblos Ind²genas (PROBIPI), que 

prioriza obras de infraestructura b§sica, caminos y proyectos productivos. 

 

 

En 2024, el porcentaje de personas en pobreza multidimensional rural en M®xico 

fue del 45.8%, mientras que en 2018 fue 57.7%. Adicionalmente, la proporci·n 

de personas en pobreza extrema en zonas rurales es 13.9% (INEGI, 2025b). 

 

Con base en la informaci·n presentada, el puntaje del indicador 1.1 aumentar²a 

a 4.7 para 2031 (ver cuadro 5), promovido por un marco de pol²ticas s·lidas y 

una visi·n estrat®gica clara a trav®s del PND 2025ï2030 y el Plan Mexico, que 

incorporan un enfoque integral de desarrollo rural y reducci·n de la pobreza en 

general y en zonas rurales. En particular, el desarrollo e implementaci·n de 
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planes sectoriales que abordan la tem§tica rural fuera del sector agr²cola y el 

esperado mayor valor agregado de la agricultura hacia el 2031.  

RSPA 3.2: Pol²ticas sobre el cambio clim§tico. 

M®xico ha sido responsable del 1.4% de las emisiones globales de gases 

de efecto invernadero (GEI), lo que lo posiciona como el segundo mayor emisor 

de Am®rica Latina, solo por detr§s de Brasil (Ram²rez y Ng, 2024). En 2021, sus 

emisiones brutas alcanzaron los 714 millones de toneladas de CO equivalente 

(tCOe), con un incremento del 42.9% en comparaci·n con los niveles de 1990. La 

fuente principal de GEI en M®xico es el di·xido de carbono (CO), que representa 

el 63.9% del total. Estas emisiones provienen principalmente de la quema de 

combustibles f·siles para la generaci·n de electricidad y calor (36.7%), el 

transporte (32.0%) y la industria manufacturera (9.6%) (Ram²rez y Ng, 2024).  

 

A pesar de que las emisiones disminuyeron un 5.6% durante 2020 como 

consecuencia de la pandemia por COVID-19, la reapertura econ·mica revirti· 

parcialmente esta tendencia. Si bien se ha observado una estabilizaci·n desde el 

pico en 2016, a¼n no es concluyente que M®xico est® transitando hacia una 

verdadera reducci·n estructural de sus emisiones Ram²rez y Ng (2024). 

Paralelamente, el contexto internacional advierte sobre la urgencia clim§tica. La 

Organizaci·n Meteorol·gica Mundial report· que 2024 est§ en camino de ser el 

a¶o m§s c§lido jam§s registrado. El periodo de junio 2023 a mayo 2024 ya los 

1.5C sobre niveles preindustriales, aumentando a 51% la probabilidad de que este 

umbral se cruce de forma persistente antes de 2029 (Mundial, 2024). Aunque 

M®xico ha actualizado sus compromisos clim§ticos a una meta de reducci·n de 

35% de GEI para 2030, el uso continuo de combustibles f·siles en su matriz 

energ®tica limita el avance hacia una transici·n sustentable Ram²rez y Ng (2024).  

 

Este grupo de indicadores intenta captar en qu® medida el gobierno cuenta con 

una estrategia para hacer frente a la vulnerabilidad clim§tica y si dicha estrategia 

ha sido integrada en los procesos de planificaci·n sectorial dentro de la 

planificaci·n p¼blica.  

 

La Estrategia Nacional de Cambio Clim§tico 2025 (ENCC)(SEMARNAT, 2025) 

representa una actualizaci·n integral de la pol²tica clim§tica de M®xico con una 

visi·n de mediano y largo plazo hacia los a¶os 2030, 2040 y 2060. Su estructura 

contempla tres componentes fundamentales: adaptaci·n, mitigaci·n y pol²tica 

clim§tica transversal. Esta estrategia busca fortalecer la resiliencia de 

comunidades y ecosistemas frente a los impactos clim§ticos, mientras orienta al 

pa²s hacia una econom²a baja en emisiones. La ENCC incorpora una visi·n de 

justicia clim§tica y social, priorizando a los grupos en situaci·n de vulnerabilidad 

como pueblos ind²genas, comunidades afromexicanas, mujeres, personas 

mayores y migrantes, integrando principios de equidad, derechos humanos y 

sustentabilidad. 

 

La ENCC s² incluye acciones de adaptaci·n al cambio clim§tico, las cuales est§n 

detalladas en un componente espec²fico que organiza las medidas en cinco ejes 

estrat®gicos. Estas acciones buscan reducir la vulnerabilidad de la poblaci·n y los 
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sistemas naturales mediante enfoques participativos y basados en evidencia. Se 

reconoce que la adaptaci·n es un proceso c²clico y multidimensional que debe ser 

guiado por an§lisis de riesgo, conocimiento local y monitoreo continuo. Adem§s, 

incorpora enfoques como la Adaptaci·n basada en Ecosistemas, en Comunidades 

y en la Reducci·n del Riesgo de Desastres, lo que permite una atenci·n integral y 

contextualizada a los impactos del cambio clim§tico.  

 

En relaci·n con la agricultura, la ENCC presenta un eje estrat®gico enfocado en 

sistemas alimentarios sustentables que incluye acciones de adaptaci·n expl²citas 

para este sector. La estrategia promueve la agroecolog²a como v²a principal para 

reducir la vulnerabilidad del sistema alimentario, fomentar pr§cticas 

regenerativas, recuperar conocimientos ancestrales y garantizar la seguridad 

alimentaria. Tambi®n impulsa el fortalecimiento de capacidades t®cnicas, la 

reconversi·n productiva y la creaci·n de mercados alternativos solidarios. Estas 

acciones est§n dirigidas a proteger la biodiversidad agr²cola, el uso sostenible del 

suelo y del agua, y a brindar soluciones sostenibles adaptadas a contextos locales 

y culturales diversos.  

 

Respecto a los recursos naturales como el agua, los bosques y otros ecosistemas, 

la estrategia incluye medidas claras y robustas dentro de los ejes de ecosistemas 

y biodiversidad, as² como de gesti·n hidrol·gica. Se propone conservar y restaurar 

ecosistemas cr²ticos como manglares, humedales, selvas y arrecifes, incorporando 

conocimientos bioculturales y soluciones basadas en la naturaleza. Para el agua, 

se plantean pol²ticas p¼blicas que garanticen su acceso, manejo eficiente y 

equitativo, y se impulsan acciones para la rehabilitaci·n de cuencas, acu²feros y 

cuerpos de agua. Estas acciones buscan asegurar la disponibilidad de recursos 

h²dricos y fortalecer la resiliencia ecol·gica y social ante el cambio clim§tico.  

 

Con base en el Climate Risk Index 2025 de Germanwatch, M®xico enfrent· durante 

2022 condiciones clim§ticas extremas que reflejan los impactos crecientes del 

cambio clim§tico global. En particular, el pa²s fue severamente afectado por olas 

de calor prolongadas que, seg¼n se reporta, ocasionaron numerosas muertes y 

graves afectaciones a la salud p¼blica y los ecosistemas. La temperatura alcanz· 

niveles r®cord, con impactos significativos en la productividad agr²cola y en la 

disponibilidad de agua. Adem§s, se documentaron efectos indirectos como 

incendios forestales y deterioro en la infraestructura urbana. Este tipo de eventos, 

anteriormente considerados extremos, se est§n convirtiendo en una nueva 

normalidad, alimentada por el calentamiento global. El informe tambi®n advierte 

que, aunque M®xico no figura entre los 10 pa²ses m§s afectados en el ranking de 

2022, su exposici·n geogr§fica y vulnerabilidad socioecon·mica lo colocan en una 

trayectoria de riesgo creciente ante fen·menos clim§ticos extremos. Esto subraya 

la urgencia de fortalecer la adaptaci·n y la resiliencia a nivel nacional (Adil y cols., 

2025).  

 

El bajo puntaje de vulnerabilidad y el bajo puntaje de preparaci·n de M®xico lo 

ubican en el cuadrante inferior izquierdo de la Matriz ND-GAIN. En comparaci·n 

con otros pa²ses, sus vulnerabilidades actuales son manejables, pero mejorar su 

preparaci·n le ayudar§ a adaptarse mejor a los desaf²os futuros. M®xico es el pa²s 
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n¼mero 130 en cuanto a vulnerabilidad y el n¼mero 117 en cuanto a preparaci·n. 

Adem§s, ha empeorado su posici·n respecto a los 187 pa²ses. En 2012 ocupaba 

la posici·n 39, mientras que en 2022 se ubic· en el lugar 87. 

 

La Estrategia Nacional de Cambio Clim§tico (ENCC) considera expl²citamente los 

riesgos que enfrentan las poblaciones rurales pobres ante el cambio clim§tico. 

Reconoce que fen·menos como sequ²as, inundaciones, ciclones y olas de calor 

afectan de manera desproporcionada a los m§s vulnerables, aumentando la 

pobreza, reduciendo ingresos, deteriorando viviendas y desplazando 

comunidades. Se prioriza la atenci·n a pueblos ind²genas, comunidades locales, 

mujeres, adultos mayores y personas con discapacidad. La estrategia promueve 

sistemas de alerta temprana, infraestructura adaptativa, seguridad alimentaria 

sostenible y pol²ticas con enfoque de derechos humanos, equidad de g®nero e 

interseccionalidad para reducir la vulnerabilidad y aumentar la resiliencia.  

 

En M®xico, las emisiones agr²colas representan una fracci·n significativa de los 

gases de efecto invernadero, especialmente a trav®s del metano y el ·xido nitroso. 

En 2021, el 52.5% de las emisiones de metano provinieron de la ganader²a, en 

particular de la fermentaci·n ent®rica de rumiantes y del manejo de esti®rcol. 

Adem§s, el 47.9% de las emisiones de ·xido nitroso se originaron en suelos 

agr²colas gestionados, principalmente por el uso de fertilizantes sint®ticos y 

residuos agr²colas. Considerar estas actividades agropecuarias, altamente 

intensivas en emisiones, es fundamental para los esfuerzos de mitigaci·n, 

especialmente mediante sustituci·n con pr§cticas de agricultura sustentable y 

mejor manejo de residuos org§nicos (Ram²rez y Ng, 2024).  

 

M®xico ha demostrado un compromiso constante con sus obligaciones 

internacionales de reporte clim§tico al presentar m¼ltiples Informes Bienales de 

Actualizaci·n (IBA) e Informes de Inventario Nacional (IIN) ante la UNFCCC en 

abril de 2024. Antes de sus presentaciones m§s recientes, M®xico tambi®n 

present· un Informe de Inventario Nacional (IIN) en 2022, el cual inclu²a 

inventarios detallados de gases de efecto invernadero y describ²a el progreso de 

sus acciones de mitigaci·n. La primera Contribuci·n Determinada a Nivel Nacional 

(NDC) actualizada de M®xico, presentada en diciembre de 2020, establece el 

nuevo objetivo del pa²s para 2030, basado en el impacto modelado de estas 

pol²ticas y estrategias, y est§ alineado con su meta de emisiones netas cero. 

Adem§s, M®xico present· una actualizaci·n a su NDC en 2022 y otra en 2025.  

 

En este caso, el puntaje aument· de 4.1 en 2018 a 4.2 en 2024 gracias a la 

presentaci·n, por parte de la Secretar²a de Medio Ambiente, de la Estrategia 

Nacional de Cambio Cli- m§tico con una visi·n de mediano y largo plazo. Este 

instrumento refleja un compromiso m§s s·lido y estructurado del pa²s para 

enfrentar la crisis clim§tica, al integrar enfoques transversales de mitigaci·n, 

adaptaci·n, justicia social y protecci·n de ecosistemas. Adicionalmente, el 

cumplimiento sistem§tico de las obligaciones internacionales de reporte ante la 

UNFCCC, as² como la actualizaci·n de la Contribuci·n Nacional Determinada (NDC) 

(versi·n 3.0), refuerzan la credibilidad de los esfuerzos del gobierno. Hacia 2031 

se espera aumentos considerables en el financiamiento para la adaptaci·n al 
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cambio clim§tico basado en lo descrito l²neas arriba y al mayor uso de 

herramientas como la Taxonom²a Sostenible desarrollada por la SHCP descrita en 

el criterio 1, as² como la inclusi·n expl²cita de los riesgos que presenta el cambio 

clim§tico a hogares rurales en estrategias nacionales que podr§n llevar la 

proyecci·n al valor de 4.7. (ver Cuadro 5).  

RSPA 4.1. Acceso y uso de los servicios financieros rurales 

Sector Agropecuario, de acuerdo con datos de la FAO, representa una fracci·n 

significativa del PIB primario y ha mostrado un crecimiento sostenido. La 

producci·n agropecuaria y pesquera creci· 5.1% anual en promedio en la ¼ltima 

d®cada, aportando a la seguridad alimentaria, empleo y balanza comercial. No 

obstante, el acceso a cr®dito sigue siendo un cuello de botella, dado que la banca 

comercial percibe al sector como riesgoso. Esto subraya la necesidad de fortalecer 

el financiamiento a trav®s de la banca de desarrollo del pa²s.  

 

Asimismo, es necesario un modelo de desarrollo territorialmente equilibrado y 

resiliente para las diferentes poblaciones en vulnerabilidad. Las mujeres rurales, 

por ejemplo, enfrentan barreras estructurales para el acceso al financiamiento y 

la participaci·n productiva, a pesar de su contribuci·n clave a la agricultura y 

econom²a local.  

El financiamiento al sector agr²cola en M®xico est§ liderado por los Fideicomisos 

Instituidos en Relaci·n con la Agricultura (FIRA), que funcionan como banca de 

segundo piso a trav®s de intermediarios financieros. Aunque existen m¼ltiples 

instituciones involucradas, como la banca de desarrollo y comercial, el acceso al 

cr®dito sigue siendo limitado, especialmente para peque¶os productores sin 

garant²as. Si bien la formalizaci·n de productores ha avanzado con el Padr·n de 

Productores Agr²colas y mejoras en los sistemas de riesgo crediticio, a¼n persiste 

una brecha significativa de financiamiento (FIRA - Direcci·n de Investigaci·n y 

Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial, 2025).  

 

Es por ello que esta administraci·n lanz· el programa Cosechando Soberan²a en 

abril de 2025 como parte de la estrategia del Plan M®xico. Este programa busca 

fortalecer la soberan²a y autosuficiencia alimentaria mediante una pol²tica agr²cola 

integral orientado a peque¶os y medianos productores ðespecialmente de ma²z, 

frijol, leche, caf®, arroz y pescað y ofrece cr®ditos accesibles de hasta 1.3 millones 

de pesos con tasas preferenciales limitadas al 8.5%, acompa¶ados por seguros 

agropecuarios ante riesgos clim§ticos o plagas y garant²as de precio m²nimo. 

Adem§s, promueve la comercializaci·n justa eliminando intermediarios e 

integrando la agregaci·n de valor a trav®s de entidades como ñAlimentaci·n para 

el Bienestarò (antes Diconsa), que transformar§ productos como caf®, cacao y 

miel para su venta directa en las Tiendas del Bienestar (Gobierno de M®xico, 

2025a).  

 

En M®xico, las Sociedades Financieras de Objeto M¼ltiple (SOFOMES) y las 

Sociedades Cooperativas de Ahorro y Pr®stamo (SOCAP) representan dos pilares 

fundamentales para la inclusi·n financiera fuera del sistema bancario tradicional. 

Las SOFOMES son sociedades an·nimas que se especializan en otorgar cr®dito, 

arrendamiento financiero y factoraje, divididas en entidades reguladas (E.R.) y no 
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reguladas (E.N.R.), dependiendo de su relaci·n con instituciones financieras y su 

actividad en mercados de valores. Aunque no est§n autorizadas a captar ahorro 

del p¼blico, han sido clave para atender a peque¶as y medianas empresas y 

personas con acceso limitado al cr®dito bancario convencional (Comisi·n Nacional 

Bancaria y de Valores, 2025). Por otro lado, las SOCAP son cooperativas sin fines 

de lucro autorizadas para captar ahorro y otorgar pr®stamos entre sus socios, 

especialmente en comunidades rurales y marginadas. A diferencia de las 

SOFOMES, s² cuentan con un fondo de protecci·n para el ahorro y ofrecen una 

gama m§s amplia de productos financieros, como cuentas de ahorro, 

microseguros y cr®ditos hipotecarios. Su modelo solidario y de propiedad 

compartida las convierte en una opci·n segura y accesible para sectores 

hist·ricamente desatendidos (Comisi·n Nacional para la Protecci·n y Defensa de 

los Usuarios de Servicios Financieros, 2025). 

 

Ambas figuras cumplen roles complementarios: las SOFOMES destacan por su 

flexibilidad operativa y dinamismo en financiamiento, mientras que las SOCAP 

fortalecen el ahorro comunitario y la estabilidad financiera local. En conjunto, 

contribuyen a un ecosistema financiero m§s diverso, resiliente e incluyente, 

particularmente en un contexto donde la banca tradicional a¼n presenta barreras 

de acceso para millones de mexicanos (Capital, 2025).  

 

En los ¼ltimos a¶os, el cr®dito dirigido al sector ha crecido principalmente a trav®s 

de esquemas de corto plazo para adquisici·n de insumos, siembra y cosecha. FIRA 

canaliz· cerca de 180 mil millones de pesos en cr®ditos durante 2023, con un 

portafolio altamente concentrado en actividades de baja inversi·n estructural. Sin 

embargo, la falta de garant²as, la informalidad en la tenencia de la tierra y los 

altos costos administrativos han limitado la expansi·n del cr®dito de largo plazo 

(FIRA - Direcci·n de Investigaci·n y Evaluaci·n Econ·mica y Sectorial, 2025).  

 

Los pr®stamos al sector agropecuario representan alrededor del 5.4% de la cartera 

bancaria total, cifra que es proporcional a su participaci·n en el PIB nacional. 

Aunque el ²ndice de morosidad se mantiene bajo en comparaci·n con otros 

sectores, persisten barreras estructurales para la inclusi·n financiera. Se estima 

que menos del 30% de los productores accede al financiamiento formal.  

 

El modelo de financiamiento a¼n depende fuertemente de subsidios 

gubernamentales, garant²as l²quidas y apoyos indirectos, como los programas de 

precios de garant²a. A pesar de los avances en pol²ticas p¼blicas, el sector agr²cola 

contin¼a enfrentando retos para acceder a financiamiento suficiente, oportuno y 

adecuado para impulsar su transformaci·n productiva (CEFP, s.f.). En este sentido, 

M®xico es signatario de la Declaraci·n Maya de acuerdo con la Alliance for Financial 

Inclusion (AFI). La Comisi·n Nacional Bancaria y de Valores es el representante 

desde 2009, instituci·n que env²a los informes correspondientes para mostrar los 

avances en los compromisos adquiridos en dicha declaraci·n.  

 

La inclusi·n financiera en M®xico ha avanzado significativamente en los ¼ltimos 

a¶os, especialmente en cuanto al acceso a productos financieros b§sicos y el uso 

de medios digitales. Sin embargo, persisten brechas relevantes que limitan el 
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acceso equitativo y el uso efectivo del sistema financiero por parte de amplios 

sectores de la poblaci·n. Seg¼n la Encuesta Nacional de Inclusi·n Financiera 

(ENIF) 2024, el 77% de la poblaci·n adulta (18 a 70 a¶os) en M®xico tiene al 

menos un producto financiero formal, como cuentas de captaci·n, cr®dito, seguros 

o Afore. Esta cifra representa un aumento de 9 puntos porcentuales respecto a 

2021, cuando el nivel de inclusi·n era del 68%. A pesar de este avance, las 

brechas de g®nero, educativas y geogr§ficas persisten. Por ejemplo, el porcentaje 

de mujeres con al menos un producto financiero pas· del 62% en 2021 al 73% en 

2024, mientras que el de los hombres aument· del 74% al 81%. Aunque la brecha 

se redujo, todav²a existe una diferencia de 8 puntos porcentuales. Otro ejemplo 

es el caso de la poblaci·n rural, donde solo el 66% tiene productos financieros 

frente al 82% en zonas urbanas. Adem§s, la inclusi·n aumenta con el nivel 

educativo: 60% para quienes solo tienen primaria, y 93% para quienes tienen 

educaci·n superior.  

 

En cuanto al tipo de productos, el m§s com¼n es la cuenta de captaci·n (63% en 

2024), seguida por cr®dito, seguros y cuentas para el retiro. El ahorro formal 

aument· del 21% en 2021 al 30% en 2024, aunque el ahorro informal (tandas, 

guardar dinero en casa) sigue siendo m§s com¼n (58%) (CNBV, 2024). 

 

La Pol²tica Nacional de Inclusi·n Financiera 2020ï2024 (PNIF) define una 

estrategia integral con seis objetivos: Facilitar el acceso a productos y servicios 

financieros para personas y MIPYMES; incrementar el uso de pagos digitales, como 

transferencias, Co- Di y terminales punto de venta; fortalecer la infraestructura 

financiera, f²sica y digital; impulsar la educaci·n y competencias financiero-

econ·micas de la poblaci·n; mejorar los mecanismos de protecci·n y acceso a 

informaci·n para usuarios; y promover la inclusi·n de poblaciones vulnerables 

como mujeres, adultos mayores, ind²genas y personas en zonas rurales. Adem§s, 

se establece una estrategia transversal basada en la generaci·n y uso de datos 

para identificar barreras y evaluar pol²ticas p¼blicas (CONAIF, 2020). Sin embargo, 

M®xico (2024) destaca que la baja interoperabilidad entre instituciones financieras 

limita la competencia. El 90% de las transacciones en zonas rurales a¼n se hacen 

en efectivo, ya que existe desconfianza hacia las instituciones financieras y baja 

alfabetizaci·n digital.  

 

El pa²s est§ llevando a cabo una estrategia de digitalizaci·n a trav®s de la Agencia 

de Transformaci·n Digital y Telecomunicaciones, cuyo objetivo es construir un 

modelo de autonom²a tecnol·gica, unificando capacidades, generando ahorros 

p¼blicos y utilidad p¼blica. Con la visi·n de que la tecnolog²a p¼blica sirve para 

que las personas accedan con mayor facilidad a sus derechos Agencia de 

Transformaci·n Digital y Telecomunicaciones (s.f.). Con esto en el radar, el 

ecosistema de startups y fintechs que se viene desarrollando en M®xico encontrar§ 

una ruta habilitadora en los siguientes a¶os que se espera haga que los servicios 

financieros logren alcanzar a m§s personas en el pa²s.  

 

La proyecci·n de un aumento en la calificaci·n de 4.1 a 4.6 en 2031 se justifica 

por la combinaci·n de avances graduales en la inclusi·n financiera rural y el 

fortalecimiento de instrumentos de apoyo al sector agropecuario, pese a que 
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persisten retos estructurales (Ver cuadro 5). El crecimiento sostenido de la 

producci·n agropecuaria y pesquera, junto con la implementaci·n de programas 

como Cosechando Soberan²a y la expansi·n de mecanismos de financiamiento a 

trav®s de FIRA, SOFOMES y SOCAP, muestran un compromiso creciente con la 

soberan²a alimentaria y la diversificaci·n de fuentes de cr®dito. Adem§s, las 

mejoras en los niveles de inclusi·n financiera ðreflejadas en el aumento de acceso 

a productos formales, la reducci·n de brechas de g®nero y el impulso de la 

digitalizaci·nð contribuyen a un ecosistema m§s incluyente y resiliente. Sin 

embargo, la persistencia de barreras de acceso al cr®dito de largo plazo, la alta 

dependencia de subsidios y la limitada penetraci·n de servicios financieros en 

zonas rurales mantienen la calificaci·n en un rango moderado. Por ello, la 

proyecci·n hacia 2031 refleja una mejora contenida, que reconoce los avances en 

pol²ticas y mecanismos de financiamiento, pero tambi®n la necesidad de superar 

obst§culos estructurales para lograr un desarrollo m§s equitativo y sostenible del 

sector. 

Cuadro 5: RSPA: Posibles proyecciones para M®xico 

 

 Fase de 

dise¶o Medio t®rmino 

Terminaci·

n 

Criterio Indicador 2018 2024 2028 2031 

Instituciones y pol²ticas para 

desarrollo rural sostenible 

Calificaci·n general RSPA 
4.3 4.2 4.4 4.6 

  Pol²ticas y marcos 1.1 4.4 4.4 4.5 4.7 

  

Pol²ticas de cambio 

clim§tico 3.2 
4.1 4.2 4.6 4.7 

  

Servicios financieros 

rurales 4.1 
4.2 4.1 4.4 4.6 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de Gobierno de M®xico (2025b) y CONEVAL 

(2021) 

 

Criterio Tres: Avance de los ODS ï incidencia de 

pobreza, desigualdad, desigualdad de g®nero, hambre 

La implementaci·n de los ODS en M®xico muestra un compromiso 

estructurado y con algunos avances medibles. En 2023, el pa²s alcanz· una 

tasa de cumplimiento del 69.7% con respecto a las metas de los ODS, seg¼n el 

Informe de Desarrollo Sostenible de la ONU. Entre los logros destacables se 

encuentran el ODS 1 (Fin de la pobreza), con una disminuci·n de la pobreza 

multidimensional del 41.9% en 2018 al 36.3% en 2022, y el ODS 10 (Reducci·n 

de desigualdades), con una mejora del coeficiente de Gini de 0.486 (2016) a 0.431 

(2022). Estos logros fueron respaldados por aumentos hist·ricos en el gasto social 

p¼blico, un incremento del 110% en el valor real del salario m²nimo, y programas 

como Sembrando Vida y J·venes Construyendo el Futuro, que abordan el 

desarrollo rural, el empleo juvenil y la resiliencia ambiental. No obstante, persisten 

desaf²os en metas relacionadas con la seguridad alimentaria (ODS 2), 

sostenibilidad ambiental (ODS 13 y 15) y fortaleza institucional (ODS 16). Las 

desigualdades estructurales entre los estados del centro-norte y del sur, as² como 

las brechas de g®nero en participaci·n laboral y trabajo no remunerado, siguen 

limitando el cumplimiento  del ODS 5 (Igualdad de g®nero). M®xico ha respondido 
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alineando el presupuesto federal con los ODSðvinculando el 83.8% de los 

programas sociales con al menos un ODSðy promoviendo la apropiaci·n local de 

la agenda, con 13 gobiernos subnacionales que presentaron sus propios informes 

de ODS ante la ONU. Estos esfuerzos combinados demuestran un fuerte 

compromiso pol²tico y social, aunque se requieren medidas intensificadas para 

alcanzar todas las metas hacia 2030 (Secretar²a de Econom²a, 2024).  

Tendencias recientes y proyectadas hacia el cumplimiento del ODS 1 ñFin 

de la pobrezaò  

La pobreza en M®xico responde a m¼ltiples factores interrelacionados que act¼an 

tanto a nivel individual como estructural. A nivel del hogar, variables como el bajo 

nivel educativo, la jefatura femenina, el uso de lengua ind²gena y el tama¶o del 

hogar tienen una influencia significativa sobre la probabilidad de ser pobre. 

Estudios basados en la ENIGH y modelos probit confirman que estos factores 

aumentan la vulnerabilidad, particularmente en el caso de hogares rurales o 

ind²genas, donde se concentran los rezagos en servicios b§sicos y empleos de baja 

calidad (Garza-Rodr²guez y cols., 2021) (Universidad Nacional Aut·noma de 

M®xico, 2022). Adem§s, los hogares con jefatura femenina enfrentan 

desigualdades persistentes en ingresos y acceso a oportunidades econ·micas, lo 

que se traduce en una mayor incidencia de pobreza por ingresos.  

A nivel regional, el contexto territorial tambi®n influye de manera determinante. 

An§lisis multinivel demuestran que los hogares ubicados en estados con mayores 

tasas de desempleo o niveles hist·ricos de pobreza tienen mayor riesgo de ser 

pobres, independientemente de sus caracter²sticas individuales (Universidad de 

Monterrey, 2023). Este efecto se ve reforzado por la desigualdad en el acceso a 

infraestructura p¼blica, como salud, educaci·n y transporte, especialmente en 

estados del sur del pa²s. La persistente brecha urbano-rural sigue siendo un factor 

clave, ya que en las zonas rurales la pobreza se ha mantenido estancada e incluso 

ha crecido, a pesar de las mejoras nacionales recientes (CONEVAL, 2024). 

Por ¼ltimo, existen factores estructurales como el racismo, el clasismo y el 

machismo que act¼an como mecanismos de exclusi·n social y limitan la movilidad 

econ·mica de grupos hist·ricamente discriminados. Reportes como El Pa²s (2025) 

muestran c·mo el color de piel, el origen ®tnico y el g®nero impactan directamente 

las oportunidades laborales, salarios y acceso a activos. La pobreza en M®xico es 

un fen·meno complejo y multidimensional, moldeado por desigualdades 

estructurales hist·ricas, disparidades regionales y din§micas socioecon·micas 

cambiantes. Tradicionalmente medida por umbrales de ingreso, la pobreza en 

M®xico tambi®n se eval¼a oficialmente mediante un enfoque multidimensional que 

incluye carencias en salud, educaci·n, vivienda, acceso a servicios sociales y 

seguridad alimentaria. El Consejo Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de 

Desarrollo Social (CONEVAL) era el organismo responsable de estas mediciones, 

el cual fue eliminado en 2024. CONEVAL elaboraba estimaciones bienales de 

pobreza con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

(ENIGH). De ahora en adelante, el INEGI llevar§ a cabo las actividades de 

medici·n de pobreza y de evaluaci·n de la pol²tica social.  
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Durante las ¼ltimas dos d®cadas, M®xico ha experimentado fluctuaciones en las 

tasas de pobreza influenciadas por la volatilidad macroecon·mica, crisis 

financieras globales, cambios de pol²tica y variaciones demogr§ficas. Seg¼n 

CONEVAL, la tasa de pobreza nacional fue del 43.2% en 2016, disminuy· 

ligeramente al 41.9% en 2018, aument· al 43.9% en 2020 debido a la pandemia 

de COVID-19, descendi· al 36.3% en 2022 y a 29.6% en 2024, equivalente a 

aproximadamente 38.5 millones de personas (INEGI, 2025b). Esta ca²da, 

considerada la m§s significativa desde que se mide la pobreza multidimensional, 

se debi· principalmente al aumento en los ingresos laborales y a mejoras en 

algunas carencias sociales, como el acceso a seguridad social y a una alimentaci·n 

adecuada Teruel y cols. (2024).  

Uno de los factores m§s influyentes en esta mejora fue el incremento del salario 

m²nimo, que se duplic· en t®rminos reales durante el sexenio de 2018 a 2024. 

Este aumento benefici· especialmente a los hogares de menores ingresos, que 

vieron crecer sus ingresos laborales en un 29%. Adem§s, se aprobaron reformas 

laborales importantes, como la regulaci·n del outsourcing, que mejoraron las 

condiciones de empleo formal. Aunque este crecimiento fue generalizado, los 

beneficios se concentraron m§s en los estratos bajos y en el 1% m§s rico, que 

tambi®n increment· sus ingresos un 29%, lo que revela una desigualdad 

persistente Teruel y cols. (2024).  

Otro componente relevante fue el aumento en las transferencias 

gubernamentales, particularmente en las pensiones no contributivas, que 

crecieron 585%. Sin embargo, su impacto en la reducci·n de la pobreza fue m§s 

limitado de lo esperado, ya que muchos de estos programas se distribuyeron de 

forma universal y no se enfocaron en la poblaci·n m§s pobre. De hecho, solo el 

37% de las personas en pobreza extrema reportaron recibir alg¼n tipo de ayuda 

estatal, lo que subraya la necesidad de mejorar la focalizaci·n de la pol²tica social 

Molina y cols. (2025). 

La pobreza extrema tambi®n mostr· una tendencia fluctuante: aument· de 7.0% 

en 2018 a 8.5% en 2020, para luego disminuir levemente a 7.1% en 2022 y a 

5.3% en 2024. Esto implica que en 2024, 7 millones de personas viv²an con 

ingresos insuficientes para adquirir una canasta b§sica alimentaria y enfrentaban 

al menos tres carencias sociales.  

El Banco Mundial aplica una l²nea internacional de pobreza de 8.30 USD diarios 

(PPP, 2021), m§s estricta que la l²nea nacional de pobreza. Seg¼n el informe 2024 

sobre Pobreza y Equidad del Banco, la proporci·n de poblaci·n mexicana por 

debajo de esta l²nea disminuy· durante los periodos 2000ï2006 y 2016ï2022, 

mientras que se estanc· entre 2008 y 2014. En todos los periodos, el crecimiento 

del ingreso entre los hogares m§s pobres fue clave para la reducci·n de la pobreza. 

Sin embargo, este crecimiento ha sido modesto, ya que el PIB per c§pita de M®xico 

ha promediado un crecimiento inferior al 1.5% en las ¼ltimas dos d®cadas (World 

Bank, 2023b).  

A pesar de los avances en la reducci·n de la pobreza por ingresos, la desigualdad 

sigue siendo elevada. Los residentes rurales, los ni¶os y las personas que trabajan 

en el sector agr²cola o en la econom²a informal presentan tasas de pobreza dos a 
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tres veces mayores que los individuos urbanos, con educaci·n o empleados 

formalmente. Esta brecha persistente subraya la importancia de abordar factores 

estructurales m§s all§ de las transferencias monetarias CONEVAL (2021). Bajo el 

supuesto de que las variables macroecon·micas como inflaci·n y tasa de inter®s 

se mantienen estables y a niveles relativamente bajos, utilizamos la elasticidad 

entre crecimiento econ·mico y pobreza estimada por Campos V. y Monroy G.F. 

(2016) entre 2000 y 2012 para calcular de manera general los niveles de pobreza 

para 2028 y 2031 (ver cuadro 6).  

Dadas las persistentes desigualdades regionales y estructurales ðparticularmente 

en los estados del surð, estas proyecciones parecen alcanzables bajo un escenario 

central; sin embargo, deben interpretarse como condicionadas a un crecimiento 

sostenido, inversiones regionales focalizadas y la consolidaci·n del marco de 

pol²ticas sociales alineado con los ODS. 

Como se mencion· previamente, las reducciones de pobreza en los ¼ltimos siete 

a¶os se han dado por cuestiones externas al crecimiento econ·mico como el 

aumento al salario m²nimo y las transferencias monetarias del gobierno. Sin 

embargo, no podr²amos hacer proyecciones con base en estas pol²ticas que 

parecen haber alcanzado su l²mite hacia el futuro. Es decir, ser§ muy dif²cil seguir 

aumentando el salario m²nimo y no hay espacio fiscal para aumentos significativos 

en las transferencias. Es por esta raz·n que las elasticidades estimadas por 

Campos V. y Monroy G.F. (2016) siguen vigentes. Adem§s, es la ¼nica fuente con 

estimaciones de elasticidad a nivel entidad federativa. 

 

Cuadro 6: ODS1 Poner fin a la pobreza: Indicadores y metas 

 

 

Se debe tomar en cuenta que las elasticidades entre entidades federativas son 

diferentes. S·lo nueve estados presentan una elasticidad mayor a 1, lo que indica 

una reducci·n de pobreza m§s que proporcional respecto al crecimiento. Doce 

entidades muestran una elasticidad igual a 1 (proporcional), mientras que otras 

diez registran una elasticidad menor a 1. En seis estados (como Chiapas y 

Michoac§n), no se encontr· una relaci·n estad²sticamente significativa entre 

crecimiento y reducci·n de la pobreza. Las proyecciones para pobreza 

multidimensional por regiones del pa²s se observan en el Cuadro 7. 
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Distribuci·n regional de pobreza, ingreso y vulnerabilidad  

Las cinco entidades con mayores niveles de pobreza multidimensional en 2024 

fueron Chiapas (66.0%), Guerrero (58.1%), Oaxaca (51.6%), Veracruz (44.5%) 

y Puebla (43.3%). Estas entidades se ubican principalmente en el sur del pa²s, 

una regi·n hist·ricamente rezagada en infraestructura, acceso a servicios b§sicos 

y oportunidades laborales. En contraste, las entidades con menor incidencia de 

pobreza se encuentran en el norte y noroeste del pa²s con porcentajes menores al 

15%, lo que refleja el mayor dinamismo econ·mico de esta regi·n.  

 

Asimismo, la pobreza extrema se redujo a 5.3% de 2018 a 2024; en t®rminos 

absolutos se redujo de 8.7 a 7 millones. La pobreza extrema, definida como la 

situaci·n en la que una persona presenta al menos tres carencias sociales y un 

ingreso inferior al valor de la canasta alimentaria, refleja los niveles m§s severos 

de privaci·n y exclusi·n social INEGI (2025b).  

 

A nivel estatal, las disparidades son significativas. En 2022, Chiapas encabez· la 

lista con una alarmante tasa de 27.1% de su poblaci·n en pobreza extrema, 

seguido por Guerrero (21.3%), Oaxaca (16.3%), Veracruz (8.8%) y Puebla 

(7.3%). Estas entidades comparten una combinaci·n de factores estructurales 

como alta dispersi·n rural, baja cobertura educativa, limitada infraestructura 

sanitaria y carencias cr·nicas en seguridad social INEGI (2025b).  

 

Cabe destacar que, aunque algunas entidades lograron reducir el n¼mero de 

personas en pobreza extrema, la intensidad de las carencias aument·. Para la 

poblaci·n con ingreso inferior al valor de la canasta alimentaria, el n¼mero 

promedio de carencias sociales aument· de 3.6 a 3.8 entre 2018 y 2024. Esto 

sugiere que, si bien hay menos personas en situaci·n de pobreza extrema en 

algunos lugares, quienes permanecen en ella enfrentan condiciones m§s graves y 

multidimensionales de exclusi·n (INEGI, 2025b).  

 

La persistencia de altos niveles de pobreza extrema en el sur del pa²s se¶ala la 

necesidad de estrategias espec²ficas que combinen pol²ticas de desarrollo regional 

con una inversi·n decidida en salud, educaci·n, vivienda digna y acceso a ingresos 

estables. Adicionalmente, se requiere fortalecer el enfoque territorial de los 

programas sociales y mejorar los sistemas de informaci·n para identificar con 

precisi·n a las poblaciones en mayor riesgo. 
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Figura 6: Porcentaje de personas en situaci·n de pobreza extrema (2024) 

 

 
Fuente: Elaboraci·n propia con datos de INEGI (s.f.-b).  

 

Cuadro 728: ODS1 Poner fin a la pobreza: Indicadores y proyecciones (por 

regiones) 

 
 

 

La proyecci·n de la pobreza se fundamenta en el concepto de elasticidad 

crecimientoïpobreza, definida como el cambio porcentual en la incidencia de la 

pobreza asociado a un cambio porcentual en el producto interno bruto (PIB): 

 

ʀ  
ϷЎ 

ϷЎ 
      (1) 

 

 
28 Capital: Ciudad de México y Estado de México 
Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala 
Centro-Norte: Aguascalientes, Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosí, Zacatecas 
Golfo: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatán 
Norte: Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Sonora, Tamaulipas 
Pacífico: Baja California Sur, Colima, Jalisco, Nayarit, Sinaloa 
Sur: Chiapas, Guerrero, Michoacán y Oaxaca. 
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La evidencia emp²rica para M®xico indica que dicha elasticidad es negativa y 

cercana a la unidad en promedio nacional, aunque presenta heterogeneidad 

regional y depende de condiciones estructurales como la desigualdad inicial, el 

grado de formalidad laboral y el nivel de desarrollo econ·mico (ver Ap®ndice para 

m§s detalles y los valores de la elasticidad para cada estado). 

La proyecci·n parte del nivel observado de pobreza en el a¶o 2024, denotado 

como P2024, y de las tasas anuales proyectadas de crecimiento del PIB, gt, para 

cada a¶o t = 2025, . . . , 2031. 

Para cada a¶o, el cambio porcentual en la pobreza se calcula como: 

 

ϷЎὖ  ʀz Ὣ        (2) 

 

El nivel de pobreza se actualiza de manera recursiva conforme a la siguiente 

expresi·n: 

ὖ ὖ ᶻρ ʀz Ὣ      (3) 

 

Este procedimiento asume que el crecimiento econ·mico constituye el principal 

determinante macroecon·mico de la reducci·n de la pobreza, y que la elasticidad 

seleccionada resume los mecanismos de transmisi·n del crecimiento hacia los 

ingresos de los hogares en situaci·n de pobreza. 

La metodolog²a adopta un enfoque din§mico y acumulativo, en el cual la 

elasticidad crecimientoïpobreza se aplica de forma anual a las tasas de 

crecimiento proyectadas, evitando el uso de promedios de largo plazo.  

Este enfoque permite capturar el efecto compuesto del crecimiento sostenido a lo 

largo del tiempo y refleja que reducciones significativas de la pobreza requieren 

trayectorias persistentes de crecimiento econ·mico, m§s que episodios aislados. 

Esto es de mayor relevancia para niveles de pobreza persistentes (como el Sur de 

M®xico) que requieren largos periodos de crecimiento sostenido y pol²ticas 

focalizadas para evidenciar reducciones.  

 

ODS 2: Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora 

de la nutrici·n, y promover la agricultura sostenible  

La seguridad alimentaria sigue siendo un desaf²o importante en M®xico. 

Seg¼n la FAO, una poblaci·n est§ en condici·n de seguridad alimentaria cuando 

todas  

las personas, en todo momento, tienen acceso f²sico, social y econ·mico a 

alimentos seguros, nutritivos y suficientes para llevar una vida activa y saludable. 

Sin embargo, esta meta dista de alcanzarse en muchas regiones del mundo, 

particularmente en Am®rica Latina, donde confluyen crisis econ·micas, 

desigualdades estructurales, degradaci·n ambiental y cambios clim§ticos.   
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La evoluci·n de la seguridad alimentaria en M®xico durante el ¼ltimo sexenio 

muestra una combinaci·n alentadora de logros en reducci·n del hambre y mejoras 

sostenidas en el acceso generalizado a los alimentos, aunque persisten desaf²os 

estructurales que limitan la plena garant²a del derecho a la alimentaci·n (FAO y 

cols., 2025). Dos indicadores clave permiten dimensionar esta situaci·n de forma 

comparativa: la prevalencia de la subalimentaci·n y la prevalencia de la 

inseguridad alimentaria moderada o grave, ambos monitoreados por la FAO bajo 

el marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible 2.  

 

En lo que respecta a la prevalencia de la subalimentaci·n ðes decir, el porcentaje 

de personas cuya ingesta cal·rica habitual no alcanza los requerimientos m²nimos 

para una vida activa y saludableð M®xico ha mantenido una trayectoria 

descendente clara, ubic§ndose sistem§ticamente por debajo del promedio regional 

de Am®rica Latina y el Caribe. En 2018, la subalimentaci·n en M®xico era de 3.4%, 

y para 2023 hab²a descendido a 2.4%, manteni®ndose en ese nivel por segundo 

a¶o consecutivo. En contraste, la regi·n latinoamericana present· cifras m§s 

elevadas en todo el periodo comparable: en 2018 la subalimentaci·n en Am®rica 

Latina y el Caribe fue de 5.7%, y aunque tambi®n ha disminuido, en 2023 segu²a 

en 5.3%, m§s del doble que el valor nacional mexicano (FAO y cols., 2025) (FAO, 

2024a).  

 

El segundo indicador, la prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o grave, 

permite captar otro tipo de privaci·n alimentaria: aquella que no necesariamente 

implica hambre cal·rica, pero s² inseguridad en el acceso f²sico o econ·mico a 

alimentos de calidad, variedad y regularidad suficiente. Aqu² tambi®n se observa 

una tendencia favorable. En M®xico, la proporci·n de la poblaci·n que reporta 

haber experimentado alguna forma de inseguridad alimentaria moderada o grave 

pas· de 23.8% en 2018 a 19.3% en 2023, una reducci·n de m§s de cuatro puntos 

porcentuales. Esta mejora es particularmente notable si se considera que el punto 

m§s alto se registr· en 2020, con 25.5%, coincidiendo con los efectos econ·micos 

m§s duros de la pandemia de COVID-19. Desde entonces, la recuperaci·n ha sido 

sostenida (FAO, 2024a).  

 

Al comparar estos datos con los del promedio regional de Am®rica Latina y el 

Caribe, el desempe¶o de M®xico tambi®n destaca. Mientras que M®xico ten²a 

19.3% de su poblaci·n en inseguridad alimentaria moderada o grave en 2023 

(FAO, 2024a), la regi·n reportaba una prevalencia de 25.2%, es decir, una 

diferencia de seis puntos porcentuales. Esta ventaja relativa no significa que 

M®xico est® exento de desaf²os. A pesar de la mejora nacional, aproximadamente 

25 millones de personas siguen enfrentando dificultades estructurales para 

acceder a alimentos nutritivos y variados, en particular en zonas rurales, 

comunidades ind²genas y periferias urbanas, donde la inflaci·n alimentaria ha 

tenido impactos m§s desproporcionados (FAO y cols., 2025).  

 

Es importante mencionar que M®xico tambi®n ha enfrentado presiones 

econ·micas asociadas a la inflaci·n alimentaria, especialmente entre 2021 y 2023. 

En ese periodo, el pa²s registr· alzas notables en los precios de productos b§sicos 
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como cereales, aceites vegetales y legumbres, lo que encareci· el costo de una 

dieta saludable. Sin embargo, a diferencia de otros pa²ses latinoamericanos donde 

estos aumentos se tradujeron en incrementos inmediatos de la inseguridad 

alimentaria, en M®xico la red de transferencias monetarias y subsidios a productos 

clave logr· contener parte del impacto, lo que en parte explica la ca²da sostenida 

del indicador desde 2020 (FAO y cols., 2025). 

 

Por su parte el Banco Mundial reporta que para M®xico el 3% de la poblaci·n se 

encuentra en inseguridad alimentaria severa, lo que significa que son personas en 

hogares que han tenido que reducir la cantidad de comida, saltar comidas, pasar 

hambre o tener que pasar un d²a entero sin comer por falta de dinero u otros 

recursos. Este indicador se ha reducido de 4.7% en 2010 a 3.3% en 2016, cuando 

aument· a 3.8% en 2019 y volvi· a descender a 3% en 2022. Las proyecciones 

del Banco Mundial advierten un aumento en la prevalencia a 3.5% promedio entre 

2023 y 2029 en parte por la inflaci·n de los alimentos29. 

 

Figura 7: Prevalencia de inseguridad alimentaria (2022) en M®xico 

Fuente: Elaboraci·n propia con datos de Banco Mundial (2024b).  

 

M®xico tiene una prevalencia de inseguridad alimentaria severa m§s alta que 

algunos pa²ses de la OCDE (figura 6) y que Costa Rica, aunque es menor a la que 

presentan pa²ses como Chile y Colombia. Si bien existe una oferta cal·rica que 

supera el requerimiento promedio por persona, el acceso efectivo a dietas 

saludables es desigual. En zonas rurales, m§s del 50% de las localidades peque¶as 

carecen de abasto regular de productos b§sicos como frijol, ma²z o carne. La 

pobreza extrema alimentaria afecta a m§s del 12% de la poblaci·n, especialmente 

en estados del sur como Chiapas, Guerrero y Oaxaca30. 

 

 

 

 

 

 

 

 
29 Las estimaciones se sustentan en el modelo World Food Security Outlook (WFSO), el cual integra  
análisis de precios de productos agrícolas, inflación alimentaria, crecimiento económico global y riesgos climáticos y 
geopolíticos. Este modelo se actualiza tres veces al año y es capaz de generar series históricas, datos preliminares y 
proyecciones plurianuales ajustadas a diferentes escenarios macroeconómicos y de mercado (World Bank, 2023c). 
30 CONEVAL (2024). 
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Figura 8: Prevalencia de inseguridad alimentaria (2022) por pa²ses 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con datos de Banco Mundial (2024b). 

 

Estudios recientes muestran que la inflaci·n de alimentos ha superado la inflaci·n 

general, lo que ha provocado una ca²da del poder adquisitivo de las familias y una 

mayor dependencia de alimentos ultraprocesados, baratos pero poco nutritivos. 

Esto afecta particularmente a los hogares de bajos ingresos, donde el costo de la 

canasta b§sica aument· un 24.8% para el decil m§s pobre entre 2018 y 2022, 

frente a un 19.6% en el decil m§s alto (CONEVAL, 2024). 

 

Figura 9: ĉndice de precios al consumidor en M®xico 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con datos de BANXICO (2022). 

Proyecciones ODS 2.  

Para estimar las proyecciones de los dos indicadores del ODS 2 utilizamos los 

promedios m·viles de las tasas de crecimiento de los ¼ltimos 6 a¶os de la serie 

de datos de FAO de estos indicadores (FAO, 2024a). Lo anterior se sustenta en las 

pol²ticas implementadas durante los ¼ltimos seis a¶os, por lo que se espera que 

M®xico contin¼e con el avance en el ODS2. Los resultados se muestran en la tabla 

8. 
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Cuadro 8: ODS2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la 

mejora de la nutrici·n y promover la agricultura sostenible: Indicadores y 

proyecciones 

 

 

 

ODS 5: Lograr la igualdad de g®nero 

En las ¼ltimas d®cadas, M®xico ha avanzado en la igualdad de g®nero, 

especialmente a trav®s de estrategias nacionales alineadas con el ODS 5. El logro 

m§s evidente ha sido la mejora sostenida en el nivel educativo de las Mujeres: la 

matr²cula femenina en educaci·n primaria y secundaria casi ha alcanzado la 

paridad con los hombres. Sin embargo, persisten brechas econ·micas, pol²ticas y 

culturales.  

M®xico ocupa el lugar 33 de 146 pa²ses en el Global Gender Gap Index 2024 del 

Foro Econ·mico Mundial, con una puntuaci·n general de 0.768, lo que significa 

que ha cerrado el 76.8% de su brecha de g®nero. Este es su mejor desempe¶o 

hist·rico y lo posiciona por encima del promedio global (68.5%) y regional de 

Am®rica Latina y el Caribe (74.2%). En el sub²ndice de participaci·n econ·mica, 

M®xico obtuvo 0.612 (posici·n 109), con avances en la participaci·n laboral 

femenina. En logro educativo, alcanz· 0.994 (posici·n 62), con paridad en 

educaci·n secundaria y terciaria. En salud y supervivencia, registr· 0.962 

(posici·n 124), con equilibrio en el sexo al nacer y esperanza de vida saludable. 

En empoderamiento pol²tico, logr· 0.490 (posici·n 14), destacando por una 

representaci·n paritaria en el Congreso y un 72.7% de paridad en el gabinete 

ministerial. Desde 2006, M®xico ha mejorado su puntuaci·n global en 12.2 puntos 

porcentuales. A nivel regional, se encuentra entre los pa²ses con mayores avances, 

junto con Nicaragua y Ecuador. Su liderazgo en representaci·n pol²tica femenina 

es uno de los principales factores que impulsan su posici·n. M®xico contin¼a 

avanzando hacia una mayor equidad de g®nero, especialmente en los espacios de 

toma de decisiones.  

Seg¼n el INEGI, aunque cada vez m§s mujeres ingresan al mercado laboral y a 

espacios de toma de decisiones p¼blicas, la tasa de participaci·n laboral femenina 

sigue siendo baja, con un 46.3% en 2024. Esta cifra es a¼n menor en comunidades 

rurales e ind²genas, donde las Mujeres enfrentan obst§culos adicionales para 

acceder a servicios financieros, derechos sobre la tierra y empleos formales. Sin 
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embargo, los datos del Banco Mundial arrojan que la tasa de participaci·n de las 

Mujeres en la fuerza laboral31 es del 52%.  

Las mujeres rurales en M®xico desempe¶an un papel esencial en la sostenibilidad 

de las comunidades rurales y el sistema alimentario nacional. Representan el 

21.2% de la poblaci·n femenina del pa²s y han logrado avances significativos en 

su participaci·n econ·mica. M§s de un mill·n de mujeres mayores de 12 a¶os se 

emplean en el sector primario, principalmente en agricultura (85.4%) y ganader²a 

(12.4%), adem§s de estar al frente del 16% de los hogares agropecuarios IMCO 

(2024).  

Sin embargo, estas actividades productivas se desarrollan en un contexto de doble 

y triple jornada, ya que el 97.9% realiza trabajo dom®stico no remunerado, el 

38.1% se encarga de cuidados, y el 27.8% acarrea agua y le¶a, lo que limita su 

tiempo disponible para la educaci·n, el descanso y la participaci·n comunitaria. 

Esta realidad es consistente con lo se¶alado por Garay Villegas (2014), quien 

resalta c·mo las Mujeres rurales participan mayoritariamente en actividades no 

remuneradas en regiones menos desarrolladas del pa²s.  

Otro aspecto crucial es el acceso a la propiedad de la tierra. Solo el 27.5% de las 

Mujeres rurales posee alg¼n derecho agrario certificado, y muchas lo obtienen a 

edades avanzadas, generalmente tras enviudar o por migraci·n del c·nyuge. No 

obstante, se observa un crecimiento sostenido en su participaci·n en ·rganos de 

representaci·n agraria. Esto es relevante si consideramos que el empoderamiento 

econ·mico y pol²tico de las Mujeres en el campo depende, en gran medida, de su 

autonom²a patrimonial (Rodr²guez Herrera y Ruiz Rueda, 2018). Informes 

recientes del FMI alertan que la brecha de participaci·n laboral entre hombres y 

mujeres sigue siendo 11 puntos mayor en zonas rurales que en urbanas, pese a 

mejoras en educaci·n y pol²ticas p¼blicas (Fondo Monetario Internacional, 2023).  

En cuanto al acceso a la tierra, solo el 15% de las Mujeres rurales son reconocidas 

como ejidatarias, comuneras o peque¶as propietarias, lo que limita su capacidad 

para acceder a cr®ditos, apoyos gubernamentales y programas de desarrollo. 

Adem§s, apenas el 5% de las Mujeres rurales tienen t²tulos de propiedad individual 

de tierras agr²colas, lo que las coloca en una situaci·n de desventaja estructural 

frente a los hombres.  

Respecto a la participaci·n econ·mica, el 39% de las Mujeres rurales trabajan en 

actividades agropecuarias, muchas veces sin remuneraci·n o con ingresos muy 

bajos. El trabajo no remunerado en los hogares rurales ðcuidado de hijos, 

ancianos, preparaci·n de alimentos, recolecci·n de agua o le¶að recae de forma 

desproporcionada en las Mujeres, lo cual restringe su tiempo y oportunidades para 

el empleo formal o el liderazgo productivo (Secretar²a de Agricultura y Desarrollo 

Rural (SADER) y Instituto Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2021). 

 

 

 
31 % de la población femenina entre 15-64 años (estimación modelado OIT). 



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

69  

Figura 10: Participaci·n femenina en el mercado laboral 

Fuente: Elaboraci·n propia con datos de INEGI (s.f.-c)  

Desde una perspectiva demogr§fica, las Mujeres representan una proporci·n 

ligeramente mayor de la poblaci·n, y su esperanza de vida y nivel educativo 

promedio han aumentado. Si bien la inscripci·n escolar b§sica ha alcanzado la 

paridad en muchos estadosðe incluso ha superado a la masculina en algunosð

persisten desigualdades en educaci·n superior y carreras STEM. La transici·n de 

la escuela al trabajo revela una brecha alarmante: mientras el 94.5% de los 

hombres de 30 a 39 a¶os participan en la fuerza laboral, solo lo hace el 61% de 

las Mujeres en ese mismo grupo de edad (INEGI, 2024c).  

A pesar de estos avances, persisten desaf²os. Las brechas salariales, la inseguridad 

laboral y el acceso limitado a posiciones de liderazgo siguen afectando 

especialmente a mujeres ind²genas y rurales. Adem§s, aunque los presupuestos 

nacionales destinaron m§s de 30 mil millones de USD a iniciativas de igualdad en 

2025, m§s del 50% de estos recursos se asignaron a transferencias sociales no 

transformadoras, como pensiones. Alcanzar el ODS 5 requerir§ escalar programas 

exitosos, fortalecer la rendici·n de cuentas institucional y transformar las normas 

sociales que contin¼an desfavoreciendo a mujeres y ni¶as.  

El Plan Nacional de Desarrollo 2025ï2030 ubica la igualdad sustantiva y los 

derechos de las Mujeres como un eje transversal prioritario. Plantea la 

construcci·n de una ñRep¼blica de y para las Mujeresò para erradicar 

desigualdades estructurales, ampliar oportunidades y garantizar que vivan libres 

de violencia y discriminaci·n. El enfoque es interseccional, al reconocer las 

necesidades diversas de mujeres ind²genas, afromexicanas, con discapacidad, 

rurales, urbanas en pobreza y de la diversidad sexual.  

Entre las prioridades destacan la erradicaci·n de las violencias de g®nero, la 

autonom²a econ·mica de las Mujeres y el reconocimiento del trabajo de cuidados 

no remunerado mediante un Sistema Nacional de Cuidados. Tambi®n se busca 

reducir la brecha salarial, ampliar el acceso a servicios de salud y seguridad social, 

y garantizar participaci·n plena en la vida pol²tica, consolidando los avances en 

paridad y combatiendo la violencia pol²tica de g®nero.  

El diagn·stico del plan subraya retos estructurales como la feminizaci·n de la 

pobreza, la desigualdad laboral y salarial, la sobrecarga de cuidados y el rezago 

en acceso a tierra, financiamiento y servicios b§sicos. Frente a ello, se proponen 

estrategias que incluyen la transversalizaci·n de la perspectiva de g®nero en 



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

70  

pol²ticas p¼blicas, presupuestos y programas, as² como la creaci·n de entornos 

institucionales y culturales que aseguren el ejercicio pleno de los derechos de 

todas las Mujeres. 

Proyecciones de indicadores ODS 5. Con base en la serie de datos de la 

participaci·n de mujeres en el mercado laboral del Banco Mundial de 1990 a 2023, 

se obtuvo un crecimiento anual con base en medias m·viles que se sustenta en 

las pol²ticas anunciadas en esta administraci·n relacionadas con un sistema de 

cuidados y una implementaci·n m§s activa de pol²ticas con perspectiva de g®nero. 

Por tanto, se espera que los indicadores propuestos muestren avances sostenidos. 

Los resultados se aplicaron a los dem§s indicadores, ya que se consideran 

complementarios. 

 

Cuadro 9: ODS5 Lograr la igualdad entre los g®neros y empoderar a todas las 

Mujeres y las ni¶as: Indicadores y proyecciones 

 

 

 

Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de Banco Mundial (2024b), Fluchtmann y 

cols. (2024) y Gobierno de M®xico (2024) 

 

ODS 10: Reducci·n de las desigualdades  

Las desigualdades estructurales en M®xico siguen siendo significativas, tanto entre 

regiones como dentro de ellas. Las poblaciones ind²genas, rurales y afromexicanas 

enfrentan niveles desproporcionadamente altos de pobreza, acceso limitado a 

servicios de salud y educaci·n, y una representaci·n insuficiente en la toma de 

decisiones. El coeficiente de Gini nacional mejor· de 0.449 en 2018 a 0.391 en 

2024 Banco Mundial (s.f.), pero esta cifra a¼n indica un nivel elevado de 

desigualdad. En el cuadro 2, se observan coeficientes de gini que van de 0.47 del 

estado de Chiapas a 0.34 del Estado de Tlaxcala.  

Con datos actualizados, el reporte de resultados de la ENIGH 2024, indica que el 

coeficiente de Gini para la distribuci·n del ingreso con transferencias por deciles 

de hogares fue de 0.391, una disminuci·n respecto al 0.402 en 2022 y al 0.449 
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en 2018. Este resultado muestra una tendencia a la baja en la desigualdad de 

ingresos. Adem§s, el reporte se¶ala que si no se incluyeran las transferencias, el 

²ndice habr²a sido de 0.450, lo que evidencia el papel redistributivo de estas en la 

reducci·n de las brechas econ·micas entre los hogares (INEGI, 2025). 

Uno de los aspectos m§s preocupantes es que el 20% de la poblaci·n con menores 

ingresos (primer quintil) experiment· una reducci·n del 14.7% en su ingreso 

laboral real per c§pita, mientras que el quinto quintil (el m§s alto) vio un 

incremento del 9.0%. Este patr·n se traduce en un crecimiento desigual que 

beneficia principalmente a los estratos superiores y erosiona los ingresos reales 

de los sectores m§s vulnerables.  

Las brechas de g®nero tambi®n se hacen evidentes. En el primer trimestre de 

2024, el ingreso laboral promedio de los hombres fue de $8,029.47, mientras que 

el de las Mujeres fue de $6,296.22, lo que significa que las Mujeres ganan 

aproximadamente 77% de lo que ganan los hombres. A pesar de que ambos sexos 

tuvieron incrementos similares (7.3% en hombres y 7.4% en mujeres), la brecha 

salarial persiste sin cambios significativos.  

Asimismo, la desigualdad estructural entre trabajadores formales e informales 

sigue siendo amplia. Los trabajadores formales tienen ingresos mensuales 

promedio de $10,280.68, m§s del doble que sus pares informales, quienes 

perciben $5,051.33. Aunque ambos grupos experimentaron aumentos, el 

crecimiento fue mayor en la poblaci·n formal (7.6% frente a 5.4%), lo que 

acent¼a la disparidad entre ambos segmentos laborales (INEGI, 2025a).  

El dise¶o de pol²ticas p¼blicas m§s inclusivas y con enfoque territorial ha cobrado 

importancia. Se han implementado iniciativas como transferencias condicionadas, 

subsidios regionales y fortalecimiento de capacidades locales. Sin embargo, la 

efectividad de estas pol²ticas depende en gran medida de la continuidad 

institucional, la participaci·n ciudadana y el acceso equitativo a infraestructura y 

tecnolog²a.  

La desigualdad representa una amenaza profunda tanto para el desarrollo social 

como econ·mico del planeta: no solo obstaculiza los esfuerzos por erradicar la 

pobreza, sino que tambi®n puede minar el bienestar personal y colectivo de las 

personas. Aunque en muchos pa²ses los ingresos del 40% m§s pobre han crecido 

a un ritmo mayor que el promedio nacional, las secuelas de la pandemia de 

COVID-19 ponen en riesgo esta tendencia, generando igualmente el mayor 

aumento de desigualdad entre pa²ses en m§s de tres d®cadas. Dado lo anterior, 

el indicador 10.1.1 del ODS 10 monitorea la concentraci·n de ingresos del 40% 

de la poblaci·n con menos recursos.  

Proyecciones de indicadores ODS 10. De acuerdo con Araujo (2022) el aumento 

en la desigualdad de 1%, incrementa la pobreza en 2.4%. Con base en este 

resultado se estimaron las proyecciones del ²ndice de Gini y de la participaci·n en 

el ingreso del 40% m§s pobre a partir de los c§lculos en la reducci·n de pobreza 

del cuadro 6. 
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Cuadro 10: ODS10: Indicadores y proyecciones 

Criterio  Indicador  COSOP 

anterior  

Línea 

Base 

Medio 

término  

Terminación  

  2018  202 4 2028  2031  

Avance hacia 

los ODS  

Coeficiente de 

Gini  

0.4 49  0.3 91  0.381  0.376  

ODS 10 

Reducir la 

desigualdad  

10.1.1 

Participación en 

el ingreso del 

40% más pobre 

(en %)  

18.0  18. 5 18. 8 19.2  

  Fuente: Elaboraci·n propia con informaci·n de Banco Mundial (2024b), 
Campos V. y Monroy G.F. (2016) y CONEVAL (2022) 

 

Cuadro 11: ODS10: Indicadores y proyecciones regionales 

 

 

 

Proyecciones de desigualdad (2025ï2031). El crecimiento econ·mico, la 

pobreza y la desigualdad mantienen una relaci·n estrecha pero no mec§nica. La 

evidencia emp²rica muestra que el crecimiento tiende a reducir la pobreza al elevar 

los ingresos de los hogares cercanos a la l²nea de pobreza, aun cuando la 

distribuci·n del ingreso no mejore. Al mismo tiempo, la desigualdad presenta una 

alta inercia y responde d®bilmente al crecimiento: Ferreira y Ravallion (2008) 

documenta que la correlaci·n entre la desigualdad inicial y la efectividad del 

crecimiento para reducir la pobreza es positiva pero moderada (alrededor de 

0.26), lo que indica que la desigualdad condiciona, pero no determina de forma 

un²voca, la reducci·n de la pobreza. Estudios m§s recientes confirman esta 

complejidad: Bergstrom (2022) estima que, aunque la pobreza es altamente 

el§stica tanto al ingreso medio como a la desigualdad ðcon elasticidades cercanas 

a 2.8 y 5.2, respectivamenteð, en la pr§ctica la mayor parte de la reducci·n 

observada de la pobreza proviene del crecimiento, dado que la desigualdad cambia 

lentamente.  

Por ello, aun cuando existen estimaciones emp²ricas robustas sobre c·mo la 

desigualdad influye en la pobreza, no es posible definir una elasticidad ¼nica y 

estable entre ambas, ya que la pobreza responde simult§neamente al crecimiento 

y a la distribuci·n, mientras que la desigualdad depende de factores estructurales 



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

73  

y distributivos que no se modifican autom§ticamente con el crecimiento 

econ·mico. 

Por tanto, para las proyecciones de la desigualdad no se impone una elasticidad 

directa entre pobreza y desigualdad. En su lugar, se utiliza la informaci·n hist·rica 

disponible y se asume que la desigualdad presenta una alta persistencia en el 

tiempo. Con este criterio, las proyecciones del ²ndice de Gini y la participaci·n en 

ingreso del 40% m§s pobre se construyen a partir de las variaciones promedio 

anuales m·viles observadas en el periodo 2014ï2024, las cuales capturan la 

din§mica reciente de la desigualdad en M®xico sin atribuir de manera mec§nica 

los cambios observados a la evoluci·n de la pobreza o del crecimiento econ·mico. 

Estos valores se ubican alrededor el 0.5% de crecimiento anual (CONEVAL, 2022; 

INEGI, 2025).  



Appendix  III   EB 2026/OR/ 1 

74  

Ap®ndice: cuadros y gr§ficas de soporte 

1. Indicadores relevantes de la poblaci·n en M®xico 

En M®xico, se registraron m§s de 128 millones de personas (cuadro 12, con una 

ligera mayor²a de mujeres (65.4 millones) respecto a hombres (62.7 millones). 

La poblaci·n urbana ascendi· a aproximadamente 99 millones, mientras que la 

rural represent· cerca de 27 millones. Sin embargo, existen importantes 

contrastes entre entidades: por ejemplo, Chiapas y Oaxaca presentan una 

poblaci·n rural superior a los dos millones de habitantes, a diferencia de entidades 

como Ciudad de M®xico o Baja California Sur, donde la poblaci·n rural es m²nima 

en comparaci·n con la urbana.  

Asimismo, existen alrededor de 6.5 millones de personas ocupadas en el sector 

agr²cola (Cuadro 13). Los estados de Veracruz (732,844), Chiapas (689,602), y 

Oaxaca (569,594) son los que tienen una mayor poblaci·n ocupada en este sector. 

En t®rminos de participaci·n en el PIB agr²cola estatal, Jalisco destaca con una 

aportaci·n del 14.2%, seguido de Michoac§n (10.5%) y Veracruz (6.9%). 

Asimismo, entidades como Ciudad de M®xico (0.1%), Baja California Sur (0.8%) 

y Tlaxcala (0.9%) tienen una participaci·n baja del sector agr²cola en su 

econom²a. Si se hace una relaci·n entre estos indicadores del sector agr²cola y el 

coeficiente de Gini, se observa que en estados con alta ocupaci·n en el sector 

como Chiapas (0.47) o Guerrero (0.45), tambi®n persisten altos niveles de 

desigualdad. 

Figura 11: Porcentaje de personas vulnerables por carencias sociales (2022) 

  

 

Fuente: Elaboraci·n propia, con datos de INEGI (s.f.-b). 
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2.  Medici·n de la pobreza multidimensional en M®xico  

Con el fin de tener indicadores que permitan conocer el fen·meno de la pobreza de manera 

multidimensional, el extinto CONEVAL estableci· 6 carencias sociales: rezago educativo, 

acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda 

y alimentaci·n nutritiva y de calidad.  

La figura 12 muestra a los estados cuya poblaci·n, en promedio, tienen m§s carencias 

sociales. En este caso, se refleja una divisi·n clara entre el norte y el sur del pa²s, puesto 

que los estados localizados en el ¼ltimo tienen una poblaci·n que, en promedio, son 

vulnerables por aunque sea 2.4 carencias.  

Es importante mencionar que la definici·n de pobreza extrema utilizada por CONE- VAL y 

ahora el INEGI toma en cuenta que una persona en dicha situaci·n tiene tres o m§s 

carencias posibles. En M®xico, la poblaci·n de dos estados (Oaxaca y Guerrero) cuenta, 

en promedio, con 3 carencias sociales. 

3.  Elasticidad entre crecimiento econ·mico y pobreza en M®xico  

El estudio realizado por Raymundo Campos y Luis Monroy en 2016 analiza c·mo el 

crecimiento econ·mico se relaciona con la reducci·n de la pobreza a nivel estatal en 

M®xico, enfoc§ndose en el periodo 2000ï2014. Los resultados muestran que no existe 

una relaci·n sistem§tica y significativa entre crecimiento econ·mico y reducci·n de la 

pobreza cuando se analizan promedios anuales entre 2000 y 2012. Sin embargo, al 

examinar cambios trimestrales durante 2005ï2014 mediante el ĉndice de Tendencia 

Laboral de la Pobreza (ITLP) del CONEVAL, se encuentra una relaci·n negativa y 

estad²sticamente significativa: en promedio, un incremento del 1% en el crecimiento 

econ·mico reduce la pobreza laboral en cerca de 1%, lo que sugiere una elasticidad 

cercana a la unidad a nivel nacional. No obstante, hay fuertes diferencias entre entidades 

federativas. S·lo nueve estados presentan una elasticidad mayor a 1, lo que indica una 

reducci·n de pobreza m§s que proporcional respecto al crecimiento. Doce entidades 

muestran una elasticidad igual a 1 (proporcional), mientras que otras diez registran una 

elasticidad menor a 1. En seis estados (como Chiapas y Colima), no se encontr· una 

relaci·n estad²sticamente significativa entre crecimiento y reducci·n de la pobreza.  

Adem§s, el estudio identifica que las condiciones iniciales del estado influyen en esta 

relaci·n: los estados con menor desigualdad, mayor PIB per c§pita, m§s trabajadores 

formales y mejor acceso a servicios b§sicos experimentan una mayor reducci·n de la 

pobreza ante un mismo incremento en el crecimiento econ·mico. En contraste, los estados 

del sur, m§s desiguales y con menor infraestructura, muestran menor sensibilidad de la 

pobreza al crecimiento.  

En resumen, el crecimiento por s² solo no garantiza una reducci·n autom§tica de la 

pobreza, especialmente si se da en contextos de alta desigualdad o informalidad laboral. 

Se requiere combinar crecimiento econ·mico con pol²ticas de inclusi·n, desarrollo social 

y mejoras estructurales en capital humano y servicios. 
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Cuadro 12: Población en México (2020) 
 

Entidad federativa  
 

Aguascalientes  

Baja California  

Baja California Sur  

Campeche  

Coahuila  

Colima  

Chiapas  

Chihuahua  

Ciudad de México  

Durango  

Guanajuato  

Guerrero  

Hidalgo  

Jalisco  

México  

Michoacán  

Morelos  

Nayarit  

Nuevo León  

Oaxaca  

Puebla  

Querétaro  

Quintana Roo  

San Luis Potosí  

Sinaloa  

Sonora  

Tabasco  

Tamaulipas  

Tlaxcala  

Veracruz  

Yucatán  

Zacatecas  
 

Nacional  

 

 

Hombres  
 
714,122  

1,942,589  

415,991  

463,525  

1,594,257  

368,812  

2,800,924  

1,895,944  

4,477,410  

920,522  

3,053,506  

1,735,911  

1,508,655  

4,193,609  

8,395,308  

2,354,604  

969,281  

622,813  

2,963,058  

2,016,519  

3,230,785  

1,186,637  

959,272  

1,401,063  

1,526,168  

1,506,254  

1,196,142  

1,776,863  

665,267  

3,937,813  

1,164,908  

806,185  
 
62,764,717  

 

 

Mujeres  
 
741,928  

1,896,030  

399,107  

475,654  

1,602,865  

376,310  

2,914,336  

1,916,683  

4,855,183  

937,633  

3,212,290  

1,864,044  

1,621,511  

4,314,053  

8,841,480  

2,475,663  

1,033,473  

629,877  

2,942,913  

2,187,926  

3,474,432  

1,233,182  

938,969  

1,470,634  

1,553,605  

1,496,032  

1,244,307  

1,819,108  

704,683  

4,231,474  

1,198,215  

840,853  
 
65,444,453  

 

 

Población urbana  
 

1,198,711  

3,530,240  

727,500  

696,587  

2,884,047  

658,699  

2,726,722  

3,274,046  

9,145,632  

1,326,380  

4,444,958  

2,112,142  

1,766,494  

7,341,829  

14,853,995  

3,376,493  

1,613,757  

895,054  

5,546,346  

2,043,573  

4,837,695  

1,869,860  

1,677,258  

1,896,806  

2,292,232  

2,585,669  

1,406,511  

3,183,836  

1,119,877  

4,976,597  

1,994,851  

1,026,099  
 

99,030,496  

 

 

Población rural  
 

226,896  

238,780  

70,947  

231,776  

262,724  

72,692  

2,817,106  

467,823  

64,312  

506,270  

1,721,976  

1,428,543  

1,316,347  

1,006,322  

2,138,423  

1,372,353  

357,763  

340,402  

238,096  

2,088,575  

1,745,583  

498,607  

180,727  

925,449  

734,711  

359,171  

996,087  

343,899  

223,100  

3,085,982  

326,047  

596,039  
 

26,983,528 

 
Fuente:  Elaboración propia, con datos de SEMARNAT (2021).  
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Cuadro 13: Indicadores relevantes de la población en México 
 

Entidad federativa  

Aguascalientes  
Baja California  
Baja California Sur  
Campeche  
Coahuila  
Colima  
Chiapas  
Chihuahua  
Ciudad de México  
Durango  
Guanajuato  
Guerrero  
Hidalgo  
Jalisco  
México  
Michoacán  
Morelos  
Nayarit  
Nuevo León  
Oaxaca  
Puebla  
Querétaro  
Quintana Roo  
San Luis Potosí  
Sinaloa  
Sonora  
Tabasco  
Tamaulipas  
Tlaxcala  
Veracruz  
Yucatán  
Zacatecas  

Nacional  

 

 
Población ocupada en el sector agrario (2023)  

23,905  
62,336  
25,039  
76,382  
36,762  
42,451  
689,602  
138,662  
32,100  
109,339  
272,411  
472,609  
214,607  
371,539  
306,442  
522,420  
83,388  
100,404  
59,915  
569,594  
482,847  
58,888  
48,348  
158,036  
210,637  
137,822  
150,921  
97,134  
73,518  
732,844  
103,779  
134,921  

6,599,602  

 

 
Participación en el PIB agrícola (2023)  

1.5  
2.8  
0.8  
0.9  
2.1  
1.1  
2.7  
6.9  
0.1  
3.1  
5.6  
1.9  
1.4  
14.2  
3.2  
10.5  
1.0  
1.4  
1.1  
2.2  
3.7  
1.6  
0.4  
2.8  
6.2  
6.5  
1.0  
2.3  
0.5  
6.9  
1.4  
2.1  

 

 
Coeficiente de Gini  

0.43  
0.38  
0.41  
0.44  
0.39  
0.38  
0.47  
0.44  
0.46  
0.39  
0.37  
0.45  
0.39  
0.37  
0.38  
0.43  
0.41  
0.44  
0.40  
0.45  
0.40  
0.39  
0.41  
0.41  
0.39  
0.41  
0.42  
0.39  
0.34  
0.43  
0.42  
0.41  

0.43 

Fuente:  Elaboración propia, con datos de INEGI (s.f.-b), INEGI (2024a) y CONEVAL 

(2022).  

 
Figura 12: Carencias promedio (2022)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente:  Elaboración propia, con datos de INEGI (s.f.-b)  
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Cuadro 14: Elasticidad del crecimiento económico sobre la pobreza laboral por entidad 

federativa (2005ï2014)  
 

Entidad  Federativa  Elasticidad  estimada   

Elasticidad mayor a 1 

Baja California  

Baja Ccalifornia Sur  

Chihuahua  

Distrito Federal  

Guanajuato  

Jalisco  

Nuevo León  

Querétaro  

Tamaulipas  

 

-1.84  

-2.6  

-2.39  

-1.91  

-1.44  

-1.55  

-1.86  

-2.01  

-1.62 

Elasticidad igual a 1 

Aguascalientes  

Coahuila  

Durango  

Estado de México  

Hidalgo  

Oaxaca  

Quintana Roo  

Morelos  

Sonora  

Tlaxcala  

Veracruz  

Yucatán  

México (Agregado)  

 

-1.03  

-0.87  

-1.20  

-1.28  

-0.90  

-1.11  

-1.42  

-0.74  

-0.94  

-0.83  

-0.86  

-0.91  

-1.04 
 

Guerrero  

Nayarit  

Puebla  

 

Elasticidad menor a 1  

-0.53  

-0.54  

-0.67 

San Luis Potosí  
 

-0.62 

No significativa estadísticamente 

Chiapas  

Colima  

Michoacán  

Sinaloa  

Tabasco  

Zaccatecas  

 

ï  

ï  

ï  

ï  

ï  

ï  
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4.  Indicadores relevantes de la desigualdad en M®xico 

A nivel nacional, se observa una disminuci·n en los niveles de desigualdad entre 

2020 y 2022, tanto en el coeficiente de Gini como en la raz·n P80/P20 (cuadro 

15). El coeficiente de Gini pas· de 0.45 a 0.43, mientras que la raz·n P80/P20 

baj· de 9.7 a 9.4. Sin embargo, esta mejora no es generalizada en todo el pa²s. 

Por ejemplo, Baja California logr· una reducci·n en ambos indicadores, bajando 

su Gini de 0.42 a 0.38 y su raz·n P80/P20 de 9.0 a 8.7. Por el contrario, en 

entidades como la Ciudad de M®xico, el coeficiente de Gini aument· de 0.45 a 

0.46, mientras que la raz·n P80/P20 baj· de 9.3 a 8.6.  

En estados con alta concentraci·n de pobreza como Chiapas, Oaxaca y Guerrero, 

los niveles de desigualdad se mantuvieron elevados. En Chiapas, el Gini 

permaneci· constante en 0.47, arriba del promedio nacional, mientras que su 

raz·n P80/P20 aument· de 8.8 a 9.0. Oaxaca tambi®n conserv· un coeficiente 

Gini (0.45 en ambos a¶os) igual al promedio nacional y un aumento en la raz·n 

P80/P20 (de 9.9 a 9.8). En contraste, entidades como el Estado de M®xico y 

Guanajuato reflejan mejoras al reducir ambos indicadores.  

Al analizar los mismos indicadores a nivel regional (cuadro 16), se observa que la 

regi·n Capital redujo su Gini de 0.45 a 0.42 y su raz·n P80/P20 de 9.1 a 8.3. De 

igual manera, la regi·n del Golfo experiment· una reducci·n en el Gini (de 0.45 a 

0.42) y en la raz·n P80/P20 (de 9.6 a 8.8). Asimismo, en el Pac²fico, ambos 

indicadores se mantuvieron sin cambios importantes. El Centro-Norte y el Norte, 

aunque tambi®n redujeron ligeramente su Gini, siguen presentando razones 

P80/P20 elevadas (8.9 y 9.0 respectivamente).  

En contraste, en la regi·n Sur su coeficiente de Gini aument· de 0.44 a 0.45 y su 

raz·n P80/P20 tambi®n subi· de 9.2 a 9.3. En ese sentido, se tiene que volver a 

poner especial atenci·n en la regi·n Sur del pa²s, puesto que, adem§s de contar 

con mayor pobreza, tambi®n es m§s desigual que el resto del pa²s.  

En otros indicadores, la participaci·n en el ingreso del 40% m§s pobre refleja que 

aument· de 15.5% en 2016 a 17.7% en 2022, lo que representa un incremento 

acumulado de 2.2 puntos porcentuales (cuadro 17. Nuevo Le·n y Quintana Roo 

destacan como las entidades con mayor aumento en este indicador con 13.4% en 

ambos casos de 2016 a 2022. Por otro lado, Aguascalientes muestra una ca²da de 

-5.3% entre 2020 y 2022. Tambi®n se observa que entidades con altos niveles de 

pobreza estructural como Oaxaca y Veracruz tienen aumentos marginales o 

incluso reducciones.  

A nivel regional (cuadro 18), los mayores avances se encuentran en el Norte, con 

un incremento sostenido en ambos periodos de evaluaci·n, y la Capital, que pas· 

de 17% a 19.1% entre 2020 y 2022. Tambi®n destacan el Centro-Norte y el Golfo, 

con mejoras constantes. Asimismo, la regi·n Sur es la ¼nica que presenta un 

retroceso, con una disminuci·n de -2.3 puntos porcentuales entre 2020 y 2022, 

pasando de 17.7% a 17.3%; lo cual infiere que es necesario focalizar las pol²ticas 

redistributivas en dicha regi·n. 
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Cuadro 15: Coeficiente Gini y razón P80/P20 por estado 
 

Entidad  

 

 

Coeficiente de Gini  

 

 

Razón P80/P20 

 

Aguascalientes  

Baja California  

Baja California Sur  

Campeche  

Coahuila  

Colima  

Chiapas  

Chihuahua  

Ciudad de México  

Durango  

Guanajuato  

Guerrero  

Hidalgo  

Jalisco  

México  

Michoacán  

Morelos  

Nayarit  

Nuevo León  

Oaxaca  

Puebla  

Querétaro  

Quintana Roo  

San Luis Potosí  

Sinaloa  

Sonora  

Tabasco  

Tamaulipas  

Tlaxcala  

Veracruz  

Yucatán  

Zacatecas  

Nacional  

 

2020  

0.40  

0.42  

0.43  

0.47  

0.39  

0.40  

0.47  

0.44  

0.45  

0.45  

0.39  

0.45  

0.40  

0.39  

0.45  

0.40  

0.42  

0.41  

0.45  

0.45  

0.44  

0.42  

0.46  

0.44  

0.40  

0.44  

0.46  

0.43  

0.39  

0.42  

0.47  

0.45  

0.45  

 

2022  

0.43  

0.38  

0.41  

0.44  

0.39  

0.38  

0.47  

0.44  

0.46  

0.39  

0.37  

0.45  

0.39  

0.37  

0.38  

0.43  

0.41  

0.44  

0.40  

0.45  

0.40  

0.39  

0.41  

0.41  

0.39  

0.41  

0.42  

0.39  

0.34  

0.43  

0.42  

0.41  

0.43  

 

2020  

9.2  

9.0  

9.3  

9.9  

9.2  

9.1  

8.8  

9.4  

9.3  

9.0  

9.0  

9.2  

8.9  

8.3  

8.9  

8.8  

9.2  

9.3  

9.2  

9.9  

9.1  

9.0  

10.0  

10.7  

8.6  

9.5  

9.3  

9.2  

8.6  

9.0  

9.8  

8.9  

9.7  

 

2022  

8.8  

8.7  

8.9  

9.1  

8.9  

8.6  

9.0  

9.4  

8.6  

9.5  

8.3  

9.6  

9.0  

8.5  

8.0  

8.8  

8.5  

9.3  

8.8  

9.8  

8.7  

8.9  

8.7  

9.8  

8.7  

9.0  

8.6  

9.2  

7.8  

8.8  

8.9  

8.9  

9.4 

Fuente:  Elaboración propia, con datos de CONEVAL (2022) y INEGI (2023a).  
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Cuadro 16: Coeficiente Gini y razón P80/P20 por región 
 

Región  

 

 

Coeficiente de Gini  

 

 

Razón P80/P20 

 

Capital  

Centro  

Centro-Norte  

Golfo  

Norte  

Pacífico  

Sur  

Nacional  

 

2020  

0.45  

0.41  

0.42  

0.45  

0.43  

0.40  

0.44  

0.45  

 

2022  

0.42  

0.39  

0.40  

0.42  

0.40  

0.40  

0.45  

0.43  

 

2020  

9.1  

8.9  

9.3  

9.6  

9.3  

8.9  

9.2  

9.7  

 

2022  

8.3  

8.5  

9.0  

8.8  

9.0  

8.8  

9.3  

9.4 

Fuente:  Elaboración propia, con datos de CONEVAL (2022) y INEGI (2023a).  
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Cuadro 17: Participación en el ingreso del 40% más pobre por estado, periodos 

2016ï2022 

 

Enridad  

Aguascalientes  

Baja California  

Baja California Sur 

Campeche  

Chiapas  

Chihuahua  

Ciudad de México 

Coahuila  

Colima  

Durango  

Guanajuato 

Guerrero  

Hidalgo  

Jalisco  

Michoacán  

Morelos  

México  

Nayarit  

Nuevo León  

Oaxaca  

Puebla  

Querétaro  

Quintana Roo  

San Luis Potosí 

Sinaloa  

Sonora  

Tabasco  

Tamaulipas  

Tlaxcala  

Veracruz  

Yucatán  

Zacatecas  

Nacional  

 

 

2016  

18.6  

17.9  

18.6  

16.8  

15.9  

15.9  

16.9  

18.6  

18.2  

18.6  

13.3  

16.8  

18.1  

18.2  

18.4  

17.6  

18.7  

16.3  

12.5  

15.4  

18.5  

16.6  

18.2  

16.8  

18.4  

15.9  

17.5  

16.5  

19.9  

16.1  

17.2  

15.6  

15.5  

 

 

2018  

18.1  

19.0  

18.5  

15.9  

16.6  

17.4  

15.8  

18.3  

18.2  

18.1  

18.5  

15.6  

17.5  

17.8  

18.5  

17.9  

19.6  

17.2  

17.6  

15.0  

18.9  

17.8  

18.7  

16.1  

17.9  

17.5  

16.9  

16.7  

20.2  

17.3  

16.9  

18.1  

16.5  

 

 

Diferencia ( %)  

-2.7  

6.1  

-0.5  

-5.4  

4.4  

9.4  

-6.5  

-1.6  

0.0  

-2.7  

39.1  

-7.1  

-3.3  

-2.2  

0.5  

1.7  

4.8  

5.5  

40.8  

-2.6  

2.2  

7.2  

2.7  

-4.2  

-2.7  

10.1  

-3.4  

1.2  

1.5  

7.5  

-1.7  

16.0  

6.5  

 

 

2020  

18.9  

18.1  

18.5  

16.3  

17.6  

17.1  

17.8  

18.6  

18.9  

17.2  

19.2  

17.5  

19.2  

19.9  

18.9  

18.3  

17.8  

18.5  

16.4  

16.6  

17.7  

18.7  

17.2  

16.5  

19.2  

17.0  

17.1  

17.9  

19.0  

18.4  

16.3  

17.0  

17.0  

 

 

2022  

17.9  

20.0  

19.1  

17.7  

17.4  

16.9  

18.0  

19.2  

19.9  

18.8  

20.1  

17.1  

18.8  

20.1  

18.2  

18.7  

20.1  

17.8  

18.6  

16.5  

19.0  

19.0  

19.5  

17.7  

19.4  

18.5  

18.5  

18.8  

21.2  

18.3  

18.3  

18.4  

17.7  

 

 

Diferencia ( %)  

-5.3  

10.5  

3.2  

8.6  

-1.1  

-1.2  

1.1  

3.2  

5.3  

9.3  

4.7  

-2.3  

-2.1  

1.0  

-3.7  

2.2  

12.9  

-3.8  

13.4  

-0.6  

7.3  

1.6  

13.4  

7.3  

1.0  

8.8  

8.2  

5.0  

11.6  

-0.5  

12.3  

8.2  

4.1 

 

Fuente:  Elaboración propia, con datos de INEGI (2023a).  
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Cuadro 18: Participación en el ingreso del 40% más pobre por región, periodos 

2016ï2022 

 

Región  

Capital13 

Centro14 Centro-

Norte15 Golfo16  

Norte17  

Pacífico18  

Sur19  

Nacional  

 

 

2016  

17.8  

18.5  

16.6  

17.1  

16.2  

17.9  

16.6  

15.5  

 

 

2018  

17.7  

18.6  

17.8  

17.1  

17.7  

17.9  

16.4  

16.5  

 

 

Diferencia ( %)  

-0.6  

0.5  

7.2  

0.0  

9.3  

0.0  

-1.2  

6.5  

 

 

2020  

17.8  

18.6  

17.9  

17.1  

17.5  

19.0  

17.7  

17.0  

 

 

2022  

19.1  

19.4  

18.7  

18.5  

18.7  

19.3  

17.3  

17.7  

 

 

Diferencia ( %)  

7.3  

4.3  

4.5  

8.2  

6.9  

1.6  

-2.3  

4.1 

Fuente:  Elaboración propia, con datos de INEGI (2023a).  
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SECAP background study   

 

Introducci·n 

1.  El estudio de antecedentes en el marco de los PESAC tiene por objeto 
proporcionar un an§lisis exhaustivo de los factores sociales, ambientales y 

clim§ticos que influyen en el desarrollo rural en M®xico. Este an§lisis es la 
base en la elaboraci·n del Programa de Oportunidades Estrat®gicas 

Nacionales del FIDA para M®xico, garantizando que las futuras intervenciones 
sean sostenibles desde el punto de vista ambiental, socialmente inclusivas y 
resilientes al clima. El estudio examina la situaci·n socioecon·mica, el 

contexto ambiental y clim§tico, los marcos institucionales y jur²dicos, y ofrece 
recomendaciones estrat®gicas para abordar las consideraciones relativas al 

desarrollo sostenible y los patrones clim§ticos cambiantes en las 
intervenciones del FIDA en M®xico. El estudio emplea un enfoque de m®todos 
mixtos, que combina la investigaci·n documental de la bibliograf²a existente, 

los documentos de pol²ticas, estad²sticas nacionales y consultas espec²ficas a 
las principales partes interesadas. 

 

I. Parte 1: An§lisis de la situaci·n y principales desaf²os  

2.  La primera parte del estudio de antecedentes ofrece una descripci·n objetiva 

de la situaci·n de M®xico, identifica los principales retos sociales, ambientales 
y clim§ticos y tambi®n analiza las causas subyacentes que han dado lugar a 
estas realidades y que obstaculizan la igualdad y la inclusi·n social. 

 

A. Situaci·n socioecon·mica y causas de fondo 

3.  M®xico es el decimotercer pa²s m§s extenso del mundo y tercero de Am®rica 

Latina. Con una extensi·n de casi dos millones de kmĮ, limita al norte con 
los Estados Unidos de Am®rica y al sur con Belice y Guatemala. Es un pa²s 
federal compuesto por 32 entidades federativas, siendo la Ciudad de M®xico 

la capital del pa²s. Los estados se subdividen en municipios, los cuales gozan 
de autonom²a para su administraci·n. 

4.  En el 2023, el pa²s contaba con una poblaci·n total de 129.5 millones de 
personas, de las cuales el 51.7 % son mujeres, 22.7 % tiene menos de 15 
a¶os y 14.7% es mayor de 60 a¶os [1]. La poblaci·n rural en el pa²s pas· de 

22 % en 2010 a 21 % en 2020, seg¼n los censos de poblaci·n y vivienda 
[2]. 

5.  M®xico est§ clasificado como un pa²s de ingresos medios altos32. Su 
estructura econ·mica se encuentra dominada por el sector terciario (62% del 
Valor Agregado Bruto -VAB- de la econom²a en 2023), entre los que se 

destacan el comercio, el transporte y los servicios inmobiliarios y financieros. 
El sector secundario aporta un tercio del VAB siendo la industria automotriz 

y la alimenticia pilares fundamentales. El sector primario (agricultura, 
ganader²a y silvicultura) aport· un 3,6 % del VAB. En este contexto 

 
32 El país cuenta con un PIB per cápita de USD 11,980 medido con el método Atlas (USD 13 790 en dólares corrientes). Según 
el Banco Mundial, los países de ingreso medio alto son aquellos cuyo PIB per cápita de 2023 (método Atlas) se ubica entre 
$4,516 y $14,005 dólares. 
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econ·mico, M®xico es reconocido por ser un pa²s con abundantes recursos 
naturales, incluyendo petr·leo, gas natural y minerales. La dependencia del 

petr·leo para la econom²a del pa²s fue importante en d®cadas pasadas, pero 
ha disminuido de forma marcada.  

6.  Durante 2016-2024, el PIB de M®xico creci· a una tasa media anual de 1.2Ѓ%, 
con ca²das a tasa anual de 0.4Ѓ% en 2019 y de 8.4Ѓ% en 2020. La 
recuperaci·n de la econom²a mexicana despu®s de la pandemia fue m§s lenta 

que la que se observ· en el resto del mundo. En 2021, el PIB aument· 6Ѓ% 
a tasa anual. No fue sino hasta el segundo trimestre de 2022 que ese 

indicador regres· al nivel prepandemia. 

7.  Pobreza. Para determinar si las pol²ticas p¼blicas de desarrollo social del 
pa²s est§n contribuyendo para reducir la pobreza en la poblaci·n, el gobierno 

de M®xico emplea desde el 2008 la metodolog²a de pobreza 
multidimensional33 y fue implementada en su momento por el Consejo 

Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de Desarrollo Social (CONEVAL) del 
2004-2024 y en el 2025 fue asumida por el Instituto Nacional de Estad²stica 
y Geograf²a (INEGI). 

8.  De acuerdo con las estimaciones de pobreza multidimensional elaborado por 
el INEGI en agosto del 2025 [3], entre 2016 y 2024 el porcentaje de la 

poblaci·n en condiciones de pobreza multidimensional (moderada y pobreza 
extrema) pas· de 43.2% al 29.6% (de 52.2 a 38.5 millones de personas), 

es decir 38 de cada100 personas en M®xico. En el 2022, el valor de la l²nea 
de pobreza extrema por ingresos en el §mbito rural fue de MX $1,600.18 y 
de MX $2,086.21 en el §mbito urbano [4]. Por su parte, la l²nea de pobreza 

por ingresos tuvo un valor de MX $2,970.76 en el §mbito rural, mientras que 
en el §mbito urbano fue de MX $4,158.34.  

9.  De acuerdo con el INEGI (2025), en el 2016 la poblaci·n rural y urbana en 
condici·n de pobreza extrema fue del 7.2% (8.7 millones de personas); en 
el 2020 increment· en 8.5% (10.8 millones de personas) y en el 2024 se 

redujo al 5.3% (7 millones de personas) (ver tabla 1). De acuerdo a las cifras 
del 2024, indica que 1 de cada 10 personas en el pa²s est§ en condiciones de 

pobreza extrema. 

 

Tabla 1. Indicadores de pobreza multidimensional para el periodo 2016-2024. 

Indicadores de pobreza 

Porcentaje Millones de personas Carencias promedio 

201

6 
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8 
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0 

202

2 

202

4 

201

6 

201

8 

202

0 

202

2 

202

4 

201

6 

201

8 

202

0 

202

2 

202

4 
     

Poblaci·n en situaci·n de 
pobreza 

43.2 41.9 43.9 36.3 29.6 52.2 51.9 55.7 46.8 38.5 2.2 2.3 2.4 2.6 2.5 

Poblaci·n en situaci·n de 

pobreza moderada 
36 34.9 35.4 29.3 24.2 43.5 43.2 44.9 37.7 31.5 2 2 2.1 2.3 2.2 

Poblaci·n en situaci·n de 

pobreza extrema 
7.2 7 8.5 7.1 5.3 8.7 8.7 10.8 9.1 7 3.6 3.6 3.6 3.8 3.8 

Poblaci·n vulnerable por 
carencias sociales 

25.3 26.4 23.7 29.4 32.2 30.5 32.7 30 37.9 41.9 1.8 1.8 1.9 2 2 

 
33 La metodología para determinar la pobreza multidimensional parte de la medición de seis indicadores ðrezago educativo, 
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios básicos en la 
vivienda y acceso a la alimentación nutritiva y de calidadð y si tienen un ingreso inferior a las líneas de pobreza, según ámbito 
rural y urbano. Dichas líneas de pobreza por ingreso equivalen al valor monetario mensual de la canasta alimentaria más la 
canasta no alimentaria, por persona. Si una persona presenta la carencia de al menos uno de los seis indicadores 
anteriormente indicados, se determina que dicha persona se encuentra en condiciones de pobreza. Y para identificar a la 
población en situación de pobreza extrema se considera a quienes presentan tres carencias o más y tienen un ingreso inferior 
a las líneas de pobreza extrema por ingresos, según ámbito rural y urbano, equivalentes al valor monetario mensual de la 
canasta alimentaria, por persona. La información se obtiene a través de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (ENIGH), realizada por el INEGI. 
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Indicadores de pobreza 

Porcentaje Millones de personas Carencias promedio 

201

6 

201

8 
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4 

201

6 

201
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202

0 

202
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202

4 

201
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201

8 

202

0 

202

2 

202

4 

Poblaci·n vulnerable por 

ingresos 
7.6 8 8.9 7.2 5.8 9.1 9.9 11.2 9.3 7.6 0 0 0 0 0 

Poblaci·n no pobre y no 

vulnerable 
24 23.7 23.5 27.1 32.5 28.9 29.3 29.8 34.9 42.3 0 0 0 0 0 

     

Privaci·n social        

Poblaci·n con al menos una 

carencia social 
68.5 68.3 67.6 65.7 61.7 82.7 84.6 85.7 84.7 80.4 2.1 2.1 2.2 2.3 2.2 

Poblaci·n con al menos tres 
carencias sociales 

20 20.2 23 24.9 20.8 24.2 25 29.2 32.1 27 3.5 3.5 3.5 3.6 3.5 

      

Indicadores de carencia 

social 
      

Rezago educativo 18.5 19 19.2 19.4 18.6 22.3 23.5 24.4 25.1 24.2 2.7 2.8 2.8 3 2.8 

Carencia por acceso a los 

servicios de salud 
15.6 16.2 28.2 39.1 34.2 18.8 20.1 35.7 50.4 44.5 2.7 2.7 2.8 2.9 2.8 

Carencia por acceso a la 

seguridad social 
54.1 53.5 52 50.2 48.2 65.4 66.2 66 64.7 62.7 2.3 2.3 2.5 2.6 2.5 

Carencia por calidad y 

espacios de la vivienda 
12 11 9.3 9.1 7.9 14.5 13.6 11.8 11.7 10.3 3.1 3.2 3.4 3.6 3.4 

Carencia por acceso a los 

servicios b§sicos en la vivienda 
19.2 19.6 17.9 17.8 14.1 23.1 24.3 22.7 22.9 18.4 3 3 3.1 3.3 3.3 

Carencia por acceso a la 

alimentaci·n nutritiva y de 
calidad 

21.9 22.2 22.5 18.2 14.4 26.5 27.5 28.6 23.4 18.8 2.6 2.6 2.7 2.9 2.9 

      

Bienestar econ·mico       

Poblaci·n con ingreso inferior a 

la l²nea de pobreza extrema 
por ingresos 

14.9 14 17.2 12.1 9.3 18 17.3 21.9 15.5 12.1 2.5 2.5 2.5 2.9 2.8 

Poblaci·n con ingreso inferior a 

la l²nea de pobreza por 

ingresos 

50.8 49.9 52.8 43.5 35.4 61.3 61.8 66.9 56.1 46 1.9 1.9 2 2.2 2.1 

 

10.  En complemento al an§lisis de la reducci·n de pobreza, tambi®n se 

determinaron el grado de carencias sociales de la poblaci·n al no tener 
garantizado el acceso y goce de al menos uno de sus derechos sociales: 

educaci·n, salud, seguridad social, vivienda y/o alimentaci·n.  

11.  Bajo este contexto, para el periodo 2022-2024 los indicadores de carencia 
social muestran que se present· una reducci·n generalizada [3]: i) carencia 

por acceso a la seguridad social: en 2024 a nivel nacional, el 48.2% de la 
poblaci·n nacional present· este tipo de carencia, de los cuales 21.2 millones 

de personas correspondieron al §rea rural. El indicador disminuy· 2 puntos 
porcentuales: 50.2% a 48.2% en el periodo 2022-2024; ii) carencia por 
acceso a los servicios de salud: en el 2024, 44.5 millones de personas 

present· este tipo de carencia, de los cuales 13.9 millones de personas 
correspondieron al §rea rural. El indicador disminuy· 4.9 puntos 

porcentuales: 39.1% al 34.2% % en el periodo 2022-2024; iii) rezago 
educativo: en el 2024, 24.2 millones de personas present· este tipo de 
carencia, de los cuales 9.2 millones de personas correspondieron al §rea 

rural. El indicador disminuy· 4.9 puntos porcentuales: 39.1% al 34.2% % en 
el periodo 2022-2024; iv) carencia por acceso a los servicios b§sicos en la 

vivienda: en el 2024, 18.4 millones de personas present· este tipo de 
carencia, de los cuales 12.5 millones de personas correspondieron al §rea 

rural. El indicador disminuy· 3.7 puntos porcentuales: 17.8% al 14.1% % en 
el periodo 2022-2024; y vi) carencia por acceso a los servicios b§sicos en la 
vivienda: en el 2024, 10.3 millones de personas present· este tipo de 

carencia, de los cuales 4.5 millones de personas correspondieron al §rea 
rural. El indicador disminuy· 1.2 puntos porcentuales: 9.1% al 7.9% % en 

el periodo 2022-2024. 
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12.  El indicador ñcarencia por acceso a la alimentaci·n nutritiva y de calidadò 
muestra que, en el 2024, 18.8 millones de personas present· este tipo de 

carencia, de los cuales 6.1 millones de personas correspondieron al §rea 
rural. Esta situaci·n refleja c·mo la falta de recursos econ·micos se combina 

con d®ficits en servicios b§sicos e infraestructura, limitando las 
oportunidades de mejorar la nutrici·n, generar ingresos y romper ciclos de 
marginaci·n. Adem§s, la exposici·n temprana a la malnutrici·n afecta la 

salud, el desarrollo cognitivo y el rendimiento escolar de ni¶os y j·venes, 
profundizando las desventajas intergeneracionales y evidenciando la 

dimensi·n multidimensional de la pobreza en estas comunidades. 

13.  En el §mbito rural34, se observa mayor incidencia de poblaci·n en situaci·n 
de pobreza. En 2024, el porcentaje de personas en situaci·n de pobreza 

multidimensional en el §mbito rural fue 45.8 %, equivalente a 13.0 millones 
de personas. En contraste, en el §mbito urbano, ese porcentaje fue menor 

(25.0 %). En t®rminos absolutos, la cifra alcanz· 25.5 millones de personas. 
En 2024, Chiapas, Guerrero y Oaxaca alcanzaron los porcentajes m§s altos 
de pobreza multidimensional: 66.0, 58.1 y 51.6 por ciento, respectivamente. 

Estas mismas tres entidades registraron los porcentajes m§s elevados de 
poblaci·n en situaci·n de pobreza extrema: 27.1, 21.3 y 16.3 por ciento. En 

2024, la pobreza extrema afect· al 37 % de las mujeres hablantes de lengua 
ind²gena en el §mbito rural, mientras que solo el 2.3 % de los hombres no 

hablantes de lengua ind²gena en zonas rurales se encontraba en la misma 
situaci·n. 

14.  En el 2024 el porcentaje de personas en situaci·n de pobreza 

multidimensional en el §mbito rural fue 45.8 %, equivalente a 13.0 millones 
de personas. En contraste, en el §mbito urbano, ese porcentaje fue menor 

(25.0 %). En t®rminos absolutos, la cifra alcanz· 25.5 millones de personas. 
En 2024, Chiapas, Guerrero y Oaxaca alcanzaron los porcentajes m§s altos 
de pobreza multidimensional: 66.0, 58.1 y 51.6 por ciento, respectivamente 

[5]. Estas mismas tres entidades registraron los porcentajes m§s elevados 
de poblaci·n en situaci·n de pobreza extrema: 27.1, 21.3 y 16.3 por ciento.  

15.  Para el 2020, Chiapas fue la entidad que registr· el mayor n¼mero de 
municipios entre los diez con mayor poblaci·n rural en situaci·n de pobreza, 
destac· Tapachula donde 73,068 personas presentaban esta condici·n. 

Chil·n, Ocosingo y Chamula en Chiapas se mantuvieron en los primeros 
lugares los tres a¶os con m§s de 70,000 personas en pobreza; todos los 

anteriores son considerados municipios ind²genas. 

16.  De acuerdo con el informe de medici·n de la pobreza multidimensional del 
INEGI 2025 [6], el porcentaje de la poblaci·n ind²gena en situaci·n de 

pobreza pas· de 70.3% en 2018 a 60.8% en 2024, lo que represent· una 
disminuci·n de 9.5 puntos porcentuales. En t®rminos absolutos, esto signific· 

que 500 mil personas ind²genas salieran de pobreza. Asimismo, la poblaci·n 
ind²gena en situaci·n de pobreza extrema disminuy· en 4.2 puntos 
porcentuales. Es decir, 0.3 millones de personas ind²genas salieron de esta 

 
34 De con acuerdo al INEGI, la poblaci·n rural se define como aquella que reside en localidades con menos de 2,500 
habitantes y como ñpoblaci·n rural ampliadaò menos de 5,000 habitantes. Esta definici·n se basa en un criterio demogr§fico, 
pero existen otras caracter²sticas que complementan la definici·n: que la localidad no sea cabecera municipal; enfocado a 
producci·n primaria (agr²cola, ganadera, forestal o similares); y servicios p¼blicos limitados o inexistentes: agua, luz, drenaje, 
salud, entre otros). 
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condici·n, en 2018, la poblaci·n ind²gena en situaci·n de pobreza extrema 
ascend²a a 3.2 millones, en 2024, se redujo a 2.9 millones. 

17.  Trabajo rural. En el 2016, el n¼mero de Personas Jornaleros Agr²colas (PJA) 
a nivel nacional fue de 2.3 millones de personas. Para 2018, este n¼mero 

increment· a 2.5 millones, posteriormente, en los a¶os siguientes se observ· 
una estabilizaci·n, ya que en 2020 el n¼mero se mantuvo en 2.5 millones de 
personas y para 2022, se registr· nuevamente 2.3 millones de personas 

jornaleras agr²colas [7].  

18.  De acuerdo a los datos del 2022, la pir§mide poblacional muestra que la 

mayor parte de la PJA est§ compuesta en un 89.5% por hombres y el 10.5% 
restante por mujeres, lo que indica que 9 de 10 personas jornaleras son 
hombres. La estructura de edades de las PJA muestra que las personas entre 

15 y 19 a¶os conforman la mayor proporci·n de personas jornaleras 
agr²colas, con 259.4 mil hombres y 30.710 mil mujeres, lo que muestra una 

alta participaci·n de adolescentes y j·venes en el trabajo agr²cola. Asimismo, 
hay una notable presencia de personas j·venes en el rango de 20 a 24 a¶os, 
con 202.8 mil hombres y 33.3 mil mujeres. Esta tendencia se presenta en 

casi todos los rangos de edad restantes, aunque con una disminuci·n 
progresiva en el n¼mero de trabajadores a medida que aumenta la edad. Sin 

embargo, destaca la presencia de personas de 65 a¶os o m§s, con 149 mil 
hombres y 8.411 mil mujeres, lo que subraya la participaci·n de adultos 

mayores en el sector agr²cola [7]. 

19.  De los 2.3 millones de personas se desempe¶aban como jornaleras agr²colas, 
el 40.40% (945 mil personas) estaban en condici·n de pobreza moderada 

(11.15 puntos porcentuales superior al de la poblaci·n general) y el 20.09% 
(470 mil personas) se encontraban en pobreza extrema (13.03 puntos 

porcentuales superior al de la poblaci·n general), lo que significa que al 
menos 6 de cada 10 PJA (60.49% o 1.4 millones de personas) se encontraban 
en situaci·n de pobreza, 24.18 puntos porcentuales por encima de la pobreza 

nacional [4].  

20.  Para el caso de las mujeres jornaleras agr²colas el 33.61% se encontraba en 

pobreza moderada y el 16.67% en pobreza extrema, es decir, al menos la 
mitad de las mujeres jornaleras agr²colas (50.28%) se encontraban en 
situaci·n de pobreza. En relaci·n con la poblaci·n jornalera agr²cola ind²gena, 

destaca que la pobreza es superior en este grupo en comparaci·n con la 
poblaci·n jornalera agr²cola no ind²gena. Particularmente, la pobreza 

extrema es superior para las PJA ind²genas, con una diferencia de 22.87 
puntos porcentuales respecto a las PJA no ind²genas. En promedio y en 
comparaci·n con la poblaci·n nacional y las PJA no ind²genas, las PJA 

ind²genas se encuentran en mayores condiciones de vulnerabilidad [4]. 

21.  De acuerdo con la Secretar²a de Econom²a [8], para el primer trimestre del 

2025, la fuerza laboral del sector agr²cola fue de 2.78 millones de personas, 
con un ingreso promedio mensual de 2,750 MX (aproximadamente USD 
$146) trabajando 36.6 horas a la semana. El 83.3% de los trabajadores en 

actividades agr²colas est§n en la informalidad. La distribuci·n de los 
trabajadores para el sector agr²cola muestra que el 36% fueron ocupados 

para servicios de empleo; el 25.7% para la producci·n de ganado bovino; el 
22.8% fueron ocupados para el comercio al por menor de mobiliario, equipo 
y accesorios de c·mputo, tel®fonos y otros aparatos de comunicaci·n; 7.33% 
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comercio al por menor de muebles para el hogar y otros enseres dom®sticos; 
4.37% comercio al por menor de abarrotes y alimentos; 2.08% se ocuparon 

en trabajos relacionados a la impartici·n de justicia, mantenimiento de la 
seguridad y orden p¼blico; y el 1.75% en administraci·n p¼blica general. 

22.  G®nero.  En M®xico, de acuerdo con la Encuesta Nacional de la Din§mica 
Demogr§fica (ENADID)[9], en el 2023, resid²an 67.0 millones de mujeres, 
que representaron el 51.7 % de la poblaci·n total y ten²an una edad media 

de 33 a¶os. De ellas, 21.7 % ten²a menos de 15 a¶os; 50.4 % ten²a de 15 a 
49 a¶os; 17.3 %, de 50 a 64 a¶os y 10.6 %, 65 a¶os y m§s. La desigualdad 

de g®nero sigue siendo alta (²ndice de brecha de g®nero de 0,77 en 2025) y 
el pa²s tiene un nivel particularmente bajo en cuanto al empoderamiento de 
las mujeres y su acceso a oportunidades econ·micas (en el puesto 113 de 

148 pa²ses). Lo que indica que la participaci·n de mujeres econ·micamente 
activas y la proporci·n que ellas ocupan en puestos de alto nivel jer§rquico 

en el sector privado, adem§s de las condiciones laborales que enfrentan las 
mujeres como la brecha de ingresos por g®nero es bajo. 

23.  Las mujeres enfrentan brechas significativas en aspectos clave como el 

acceso a los medios de producci·n, el empoderamiento econ·mico, la 
participaci·n en la toma de decisiones en espacios p¼blicos y la distribuci·n 

equitativa de la carga laboral. El ĉndice Global de Brecha de G®nero 2024, 
elaborado por el Foro Econ·mico Mundial, se¶ala la limitada participaci·n y 

las escasas oportunidades econ·micas para las mujeres como uno de los 
principales desaf²os a nivel mundial. En el §mbito rural, esta desigualdad se 
refleja tambi®n en el acceso a la tierra: solo el 27.5 % de las personas 

reconocidas como sujetos agrarios en el r®gimen de propiedad social son 
mujeres.  

24.  Adem§s, seg¼n datos del Registro Agrario Nacional, ¼nicamente el 22 % de 
quienes integran los ·rganos de representaci·n de los n¼cleos agrarios en 
M®xico son mujeres, frente a un 78 % de hombres, lo que evidencia una 

profunda disparidad en los espacios de liderazgo y toma de decisiones en el 
sector agrario. 

25.  Es importante resaltar la interseccionalidad en aspectos de g®nero en 2023 
INMUJERES reportaba que 70.1 % de mujeres hablantes de lengua ind²gena 
en zonas rurales es pobre, frente al 34.4 % de mujeres no hablantes de 

lengua ind²gena [10]. Las mujeres tambi®n sufren niveles m§s altos de 
privaci·n en t®rminos de alimentaci·n, salud y educaci·n. En M®xico 8.1 

millones de las mujeres rurales (aproximadamente el 8% de las mujeres) 
viven en situaci·n de pobreza (CONEVAL, 2024). 

26.  Entre las acciones importantes en favor de la equidad de g®nero en M®xico 

resaltan: (i) la inclusi·n de mecanismos en los programas de apoyos para 
favorecer a las mujeres; (ii) la pol²tica de g®nero para el acceso a las 

instancias de gobierno y el ejercicio del poder, por ejemplo la paridad exigida 
en candidaturas a puestos de elecci·n popular y en los ·rganos de gobierno 
de los poderes federales y estatales; y (iii) las reformas al marco legal para 

aumentar la protecci·n a las mujeres, sobre todo frente a actos de violencia.  

27.  Entre las instituciones nacionales que velan por los derechos y la igualdad de 

g®nero, est§n la reci®n creada Secretar²a de las Mujeres (en 2025), cuyas 
funciones reca²an anteriormente en el Instituto Nacional de las Mujeres 
(INMUJERES), tambi®n est§ la Comisi·n Nacional para Prevenir, Sancionar y 
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Erradicar la Violencia contra las Mujeres (CONAVIM), el Consejo Nacional 
para Prevenir y Erradicar la Discriminaci·n (CONAPRED), el Sistema Nacional 

de Protecci·n de Ni¶as, Ni¶os y Adolescentes (SIPINNA) y la Comisi·n 
Ejecutiva de Atenci·n a V²ctimas (CEAV). Adem§s, cada municipio tiene una 

secretar²a de la mujer que atiende particularmente los casos de violencia.  

28.  A pesar de los avances logrados en materia de g®nero en el pa²s, existen 
grandes desaf²os para cumplir con los requerimientos legales y las 

necesidades de las mujeres. Aunque se ha registrado un aumento de la 
participaci·n laboral de las mujeres dentro de la poblaci·n econ·micamente 

activa en las zonas rurales, donde su participaci·n se ha duplicado en los 
¼ltimos 20 a¶os, ®sta se mantiene por debajo de la media nacional. La mayor 
participaci·n de las mujeres observada en actividades econ·micas de los 

n¼cleos agrarios (NA) en gran medida se debe a la decisi·n de los esposos 
de transferir a sus esposas los derechos sobre la tierra por la incertidumbre 

de que los hijos emigren. 

29.  Las ni¶as, ni¶os, adolescentes (NNA) y las personas j·venes son 
especialmente vulnerables. Seg¼n CONEVAL y UNICEF (2022), las ni¶as, 

ni¶os y adolescentes (NNA, hasta 17 a¶os) presentan una incidencia de 
pobreza superior al total de la poblaci·n (45.8 % vs 36.3 %)[11]. Estas cifras 

son peores para las NNA rurales (56.3 %), NNA en los estados del sureste 
(62.5 %) y NNA que hablan una lengua ind²gena (82.3 % en pobreza y 50.2 

% en pobreza extrema). En 2022 el 37.5 % de la poblaci·n joven (12-29 
a¶os) estaba en situaci·n de pobreza26, alcanzando el 60 % en localidades 
rurales (en comparaci·n al 34 % de los j·venes urbanos). Un 20 % de 

j·venes rurales est§n en pobreza extrema, contra el 4% en zonas urbanas. 

30.  Juventud. En M®xico, seg¼n la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud, se 

considera joven a toda persona con edades entre 12 y 29 a¶os. En el primer 
trimestre de 2024, en M®xico hab²a 31 millones de personas j·venes (15 a 
29 a¶os). La cifra represent· 23.8 % del total de la poblaci·n (129.7 

millones): 51.1 % correspondi· a mujeres y 48.9 %, a hombres. Seg¼n edad, 
35.8 % ten²a de 15 a 19 a¶os, 33.9 %, de 20 a 24 a¶os y 30.4 %, de 25 a 

29 a¶os. En cuanto a escolaridad, 60 cada 100 personas j·venes contaban 
con educaci·n media superior; 37 ten²an educaci·n b§sica; 2, superior y la 
o el restante carec²a de escolaridad [12].  

31.  De los 31 millones de personas j·venes, 16.7 millones (54.1 %) formaban 
parte de la poblaci·n econ·micamente activa (PEA) del pa²s. De esta 

cantidad, 15.9 millones (95.2 %) estaban ocupadas y 810 mil (4.8 %), 
desocupadas. La poblaci·n no econ·micamente activa (PNEA) se conformaba 
por 14.2 millones. De estos, 86.1 % no estaba disponible para realizar una 

actividad econ·mica. De cada 100 j·venes con esta condici·n, 64 no 
trabajaba por estudiar (82.1 % de hombres, 53.9 % de mujeres) y 31, por 

realizar quehaceres dom®sticos (8.2 % de hombres, 43.3 % de mujeres), 
principalmente. De los 15.9 millones de personas j·venes ocupadas, 60.3 % 
eran hombres y 39.7 %, mujeres. Su edad promedio fue de 23.3 a¶os. Con 

base en la edad, 19.5 % ten²a entre 15 y 19 a¶os; 37.7 %, entre 20 y 24 
a¶os y 42.8 %, entre 25 y 29 a¶os. El promedio de escolaridad era de 11.6 

a¶os. Por nivel educativo, 62 de cada 100 personas j·venes ocupadas 
contaban con educaci·n media superior; 3 35, con educaci·n b§sica; 2, con 
superior y la o el restante no ten²a escolaridad 
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32.  Con respecto a las principales ocupaciones de las personas j·venes, 25.3 % 
realiz· actividades elementales o de apoyo, 16.5 % se ocup· en las 

profesionales o t®cnicas, 15.6 % ten²a una actividad de car§cter comercial; 
10.7 %, de manejo de maquinaria, ensamblado o conducci·n de transporte 

y 10.5 % prest· servicios personales o de vigilancia. 

33.  Por sector de actividad, 62.5 % de las personas j·venes ocupadas trabajaron 
en el sector terciario; 27 %, en el secundario; 9.8 %, en el primario y para 

0.7 % no se cont· con informaci·n suficiente para reportar. En el sector 
terciario, 34.4 % se desempe¶· en actividades de comercio; 16.6 %, en 

restaurantes y servicios de alojamiento y 15 %, en servicios diversos. En el 
sector secundario, 69.9 % labor· principalmente en la industria 
manufacturera y 28.5 %, en la construcci·n. De las y los j·venes que 

trabajaron en el §mbito no agropecuario (13.3 millones), 47.3 % lo hizo en 
micronegocios; 21.5 %, en peque¶os establecimientos; 12.9 %, en grandes 

establecimientos; 11.7 %, en medianos; 3.1 %, en gobierno y 3.5 %, en otro 
tama¶o de establecimiento. 

34.  Las personas j·venes ocupadas trabajaron principalmente en empresas y 

negocios (61.1 %), en los hogares (30.5 %), en instituciones (7.8 %) y para 
0.7 % no se cont· con informaci·n suficiente para reportar. En el caso de 

quienes trabajaron en los hogares, 85.7 % lo hizo en el sector informal. Con 
respecto a la posici·n en el trabajo, 81.3 % trabaj· de forma subordinada y 

asalariada, 10.3 % lo hizo por su cuenta, 1.6 % fue empleadora o empleador 
y 6.7 % no percibi· ingresos. 

35.  El ingreso promedio fue de 33.8 pesos por hora trabajada: 33.5 en el caso 

de los hombres y 34.2 en el de las mujeres. En cuanto a la remuneraci·n 
mensual de las y los subordinados y remunerados, 46.8 % recibi· hasta un 

salario m²nimo; 33.6 %, m§s de uno y hasta dos; 7.2 %, m§s de dos salarios 
m²nimos y para 12.4 % no hubo informaci·n suficiente [12]. 

36.  La juventud rural en M®xico enfrenta desaf²os estructurales que limitan su 

participaci·n plena y sostenible en la agricultura. Entre los principales se 
encuentra el acceso restringido a la tierra, debido tanto a la concentraci·n 

de la propiedad como a la falta de mecanismos efectivos de transmisi·n 
intergeneracional y de reconocimiento de derechos sobre parcelas ejidales o 
comunales. A ello se suman las dificultades para acceder a financiamiento, 

insumos productivos, tecnolog²a y capacitaci·n t®cnica, lo que reduce la 
productividad y la rentabilidad de sus emprendimientos agr²colas. Los 

mercados inestables refuerzan un entorno poco favorable para que la 
agricultura sea percibida como una opci·n viable de desarrollo econ·mico y 
social.   

37.  Sin embargo, existen tambi®n oportunidades emergentes para la juventud 
rural mexicana. La creciente demanda de alimentos saludables y producidos 

de manera sostenible abre espacios para la innovaci·n agroecol·gica, el 
emprendimiento en cadenas cortas de valor y el uso de tecnolog²as digitales 
para mejorar la comercializaci·n y la gesti·n de la producci·n. Los j·venes 

aportan creatividad, mayor apertura al cambio y una visi·n m§s integrada 
entre la producci·n, el medio ambiente y la comunidad.   

38.  Pueblos ind²genas. Seg¼n la Encuesta Nacional de la Din§mica 
Demogr§fica (ENADID) en el 2023, 39.2 millones de personas (el 30% de la 
poblaci·n total) se auto identificaba como ind²gena, mientras que 7.4 
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millones de personas son hablantes de una de las 68 lenguas ind²genas del 
pa²s (las m§s habladas son el n§huatl, maya y mixteco) [13]. Hay presencia 

de Pueblos Ind²genas en todas las entidades federativas del pa²s, pero est§ m§s 

concentrada en los estados de Oaxaca, Yucat§n y Chiapas, donde un cuarto de la 

poblaci·n es hablante de una lengua ind²gena. 

39.  Los Pueblos Ind²genas de M®xico poseen una rica herencia ancestral que se 
manifiesta en su cultura, tradiciones, conocimientos y relaci·n con la tierra. 

Esta herencia se transmite de generaci·n en generaci·n, y es fundamental 
para la identidad y el desarrollo de estas comunidades. Sin embargo, seg¼n 
datos de CONEVAL (2022), la poblaci·n ind²gena muestra peores indicadores 

de pobreza respecto a la poblaci·n no ind²gena (pobreza multidimensional: 
65.2 % vs 33.1 %; carencia por acceso a alimentaci·n nutritiva y de calidad: 

30.5 % vs 16.8 %). Adem§s, los municipios que en la d®cada de 2010-2020 
se mantuvieron con el mayor porcentaje de poblaci·n en pobreza y pobreza 
extrema son en su mayor²a ind²genas (CONEVAL, 2021). Persisten 

desigualdades entre hombres y mujeres ind²genas y/o hablantes de una 
lengua ind²gena.  

40.  En cuanto a los idiomas originarios, el n§huatl contin¼a siendo el m§s 
hablado, con el 22.5% de los hablantes de una lengua ind²gena, representado 
por 1.65 millones de personas, siguiendo el maya con 774 mil hablantes 

(10.6%). Igualmente, el 2.0% de la poblaci·n nacional indic· pertenecer a 
un pueblo afrodescendiente, de los cuales el 7.4% confirm· hablar una 

lengua ind²gena. Sin embargo, es importante se¶alar que los problemas de 
subregistro de poblaci·n perteneciente a un Pueblo Ind²gena se agravaron 
por la temprana suspensi·n de recolecci·n de datos del censo, debido a la 

pandemia de COVID-19. De este modo, fuera de los datos censales, el 
Instituto Nacional de Lenguas Ind²genas indica que 25 millones de personas 

se identificaron como pertenecientes a un pueblo ind²gena. 

41.  En febrero de 2020, en Ciudad de M®xico, la UNESCO y el Gobierno de M®xico 

presentaron la Declaraci·n de Los Pinos, que sienta las bases del Decenio 
Internacional de las Lenguas Ind²genas (2022-2032). Su objetivo es integrar 
la diversidad ling¿²stica en los marcos globales de desarrollo sostenible, 

garantizando el reconocimiento de los hablantes ind²genas en §mbitos como 
la educaci·n, justicia, servicios p¼blicos y empleo. No obstante, la pandemia 

evidenci· que estos pueblos siguen siendo de los m§s excluidos de servicios 
esenciales [14]. 

42.  A pesar de su importante contribuci·n a la diversidad cultural y biol·gica del 

pa²s, persisten brechas profundas en el acceso a servicios b§sicos, educaci·n 
intercultural y participaci·n pol²tica efectiva por parte de los Pueblos 

Ind²genas. La discriminaci·n estructural y la limitada representaci·n en 
espacios de decisi·n restringen su capacidad de incidir en pol²ticas que 
afectan sus territorios y modos de vida. M®xico es signatario de marcos 

normativos que reconocen sus derechos colectivos, como el Convenio 169 de 
la OIT o la Declaraci·n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 

Pueblos Ind²genas.  

43.  A nivel territorial, las comunidades ind²genas se enfrentan a crecientes 
presiones sobre sus recursos naturales debido a proyectos extractivos, 

expansi·n agroindustrial, deforestaci·n y cambio clim§tico, lo que amenaza 
su seguridad alimentaria, sus pr§cticas tradicionales y su autonom²a. La 

p®rdida de territorios y de biodiversidad impacta directamente en sus 
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sistemas culturales y de conocimiento, erosionando la transmisi·n 
intergeneracional de saberes y el tejido comunitario. Estas din§micas, 

sumadas a la migraci·n forzada y a la falta de reconocimiento de sus propias 
formas de organizaci·n y gobernanza, colocan a los pueblos ind²genas en una 

situaci·n de vulnerabilidad m¼ltiple.  

44.  En M®xico, el reconocimiento de la gobernanza ind²gena ha evolucionado de 
manera significativa en los ¼ltimos a¶os, avanzando desde un enfoque 

meramente declarativo hacia la implementaci·n pr§ctica de derechos 
colectivos. Se han fortalecido los marcos legales y pol²ticas p¼blicas que 

respaldan la autonom²a de los pueblos originarios, incluyendo la protecci·n 
de sus sistemas normativos internos, sus formas de organizaci·n comunitaria 
y la participaci·n en la gesti·n de sus territorios. Adem§s, se observa un 

mayor ®nfasis en la consulta y el consentimiento previo, libre e informado en 
proyectos que afectan a sus comunidades, as² como en la promoci·n de su 

participaci·n en espacios de decisi·n regional y nacional, consolidando 
progresivamente la autodeterminaci·n y el respeto a sus derechos culturales 
y territoriales.  

45.  La poblaci·n afromexicana o afrodescendiente se integra por aquellas 
personas con ra²ces o antepasados provenientes de Ćfrica, quienes llegaron 

a M®xico durante la ®poca colonial para trabajar en condiciones de esclavitud 
en haciendas, minas, talleres y en servicios del hogar. Actualmente, esta 

poblaci·n tambi®n incluye a gente de origen africano que lleg· a M®xico por 
cuenta propia.  De acuerdo con el Censo de Poblaci·n y Vivienda 2020, En 
M®xico, habitan 2,576,213 personas que se autor reconocen como poblaci·n 

afrodescendiente. Los estados en los que se encuentra una mayor poblaci·n 
afrodescendiente son Guerrero, Estado de M®xico, Veracruz, Oaxaca y Ciudad 

de M®xico. Esta poblaci·n fue invisibilizada por siglos, lo que ha derivado en 
una escasez de informaci·n precisa sobre sus condiciones sociales y 
econ·micas. Indicadores agregados, como la tasa de analfabetismo a nivel 

municipal, reflejan desigualdades persistentes: en municipios con una alta 
concentraci·n de poblaci·n afromexicana (entre el 40% y 70%), la tasa de 

analfabetismo alcanza el 13.7%, en comparaci·n con el 4.7% a nivel nacional 
(MUAFRO, 2022). Asimismo, los niveles de pobreza son marcadamente altos: 
en municipios con mayor²a afromexicana, el 68% de la poblaci·n vive en 

situaci·n de pobreza [15].  

46.  Con respecto a la percepci·n que tienen las personas afrodescendientes de 

12 a¶os o m§s sobre si son discriminadas las personas afrodescendientes, 
m§s de la mitad de la poblaci·n afrodescendiente en M®xico, declar· que 
perciben que son discriminadas mucho o algo cuando van a las oficinas o 

servicios de gobierno (58.7%); buscan trabajo (58.4%) y cuando asiste a los 
tribunales o juzgados (52.5%); y en menor medida cuando asisten a las 

escuelas (49.4%), cuando asiste a los servicios de salud (47.3%) y en 
negocios (46.9%) (Conapred, 2023). La discriminaci·n que experimentan las 
personas afrodescendientes genera barreras en el acceso a la informaci·n. 

Un ejemplo de ello se observa en los resultados de la ENADIS 2022, donde 
15.6% de la poblaci·n afrodescendiente de 12 a¶os o m§s declar· que le han 

negado la informaci·n o no le explican adecuadamente cuando ha querido 
buscar informaci·n sobre alg¼n tr§mite, servicio o programa de gobierno 
[16]. 
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47.  Nutrici·n y seguridad alimentaria: El suministro de energ²a alimentaria 
en M®xico, que refiere a la oferta de calor²as que brinda la producci·n de 

alimentos, super· en 2022 el requerimiento promedio de kilocalor²as (kcal) 
por persona al d²a con m§s del 30%.  

48.  M®xico presenta un desequilibrio en su oferta dom®stica de alimentos 
estrat®gicos, con bajo crecimiento en frutas y verduras frente a productos 
c§rnicos. Entre 2018 y 2022, tambi®n se evidencia un desbalance entre la 

producci·n agr²cola y pecuaria para el consumo nacional, lo que genera una 
brecha en los aportes nutricionales. 

49.  Un reto vigente para la producci·n de alimentos en M®xico se encuentra en 
la reducci·n de da¶os al medio ambiente, ya que el pa²s encabeza uno de los 
m§s altos niveles de emisiones directas de gases de efecto invernadero (GEI) 

que proceden de la agricultura en el contexto de Am®rica Latina y el Caribe. 

50.  Por otra parte, en 2022, el porcentaje de poblaci·n en M®xico que present· 

inseguridad alimentaria, es decir, que tuvo dificultades para alimentarse ñpor 
falta de dinero o recursosò fue de 34.0%, distribuido de la siguiente manera: 
17.7% se situ· en un nivel de inseguridad leve, 9.9% en un nivel moderado y 

6.4% en un nivel severo. La suma de los niveles de inseguridad alimentaria 

moderada y severa, representan en conjunto 16.2%, porcentaje superado en 

entidades de la zona sur y centro del pa²s, como Tabasco (34.4%), Guerrero 

(28.4%), Oaxaca (23.1%), Michoac§n (20.9%), Campeche (20%), y Veracruz 

(19.8%) [18]. 

51.  Las brechas econ·micas, de g®nero y por pertenencia ®tnica tambi®n ampl²an 

los problemas de seguridad alimentaria y nutricional. En 2022, los hogares 
con jefatura femenina que afrontaban carencia por acceso a la alimentaci·n 
nutritiva y de calidad y que se encontraban en situaci·n de pobreza eran el 

35.9%, superando por 4.2 puntos porcentuales a los hogares que se 
encontraban en las mismas condiciones, pero con jefatura masculina. 

52.  En espec²fico, sobre las personas ind²genas, 36.2% de ellas present· en 2020 
carencia por acceso a la alimentaci·n nutritiva y de calidad. En 2022, este 

porcentaje fue de 30.5%. En este ¼ltimo a¶o, el porcentaje de la poblaci·n 
no ind²gena afectada por dicha carencia fue de 16.8%, lo cual permite 
dimensionar los contrastes entre ambos tipos de poblaci·n. 

53.  En 2022, la escasez en la diversidad de la dieta afect· de manera relevante 
a grupos en situaci·n de vulnerabilidad, como es el caso de la poblaci·n joven 

en el §mbito rural (14.8%) en comparaci·n con la urbana (7.2%), as² como 
a los hogares donde habita poblaci·n ind²gena (22.5%) en comparaci·n con 
la poblaci·n no ind²gena (8.7%).  

54.  Se identific· que 84.5% de la poblaci·n nacional entre 10 a 14 a¶os no 
report· actividad f²sica, seguida de la poblaci·n entre 15 a 18 a¶os, con 

51.9%. En el caso de los adultos, este porcentaje es de 35.8%. Por sexo, el 
porcentaje de mujeres entre 10 y 14 a¶os sin actividad f²sica (86.4%) supera 
al porcentaje de hombres de la misma edad (82.8%). Esta tendencia tambi®n 

se observa en el porcentaje de mujeres adultas sin actividad f²sica. (42.7%) 
en comparaci·n con los hombres adultos (28.1%) [19]. 

55.  Los problemas de sobrepeso y obesidad tambi®n fungen como factor de 
riesgo en al menos 90% de casos diagnosticados de diabetes mellitus. En 
2022, los porcentajes m§s altos de casos positivos de esta enfermedad se 

concentraron en entidades de la zona centro como Estado de M®xico, 
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Morelos, Guanajuato y Ciudad de M®xico. El consumo de dietas pobres en 
calidad y cantidad, la preferencia por alimentos ultraprocesados, bebidas 

azucaradas y comidas preparadas, as² como la falta de diversidad 
alimentaria, contribuyen tanto a la desnutrici·n como al sobrepeso.  

56.  En M®xico, la desnutrici·n y la inseguridad alimentaria responden a causas 
estructurales estrechamente vinculadas con la pobreza, la desigualdad 
territorial y la falta de resiliencia de los sistemas alimentarios locales. La 

concentraci·n de la tierra y el predominio de la agricultura comercial han 
limitado la producci·n diversificada de alimentos b§sicos, reduciendo la 

disponibilidad de alimentos frescos y nutritivos en comunidades rurales e 
ind²genas. Esta situaci·n se agrava por la creciente dependencia de 
productos ultraprocesados, cuyo bajo costo y alta disponibilidad han 

desplazado patrones alimentarios tradicionales, incrementando la 
malnutrici·n y las enfermedades cr·nicas. La falta de infraestructura 

productiva, de almacenamiento y de acceso a mercados locales agrava la 
inseguridad alimentaria.   

57.  Las pr§cticas de alimentaci·n infantil reflejan de manera cr²tica las 

desigualdades estructurales y culturales. Seg¼n CONEVAL (2024), el 
consumo de una dieta inadecuada por parte de los ni¶os puede deberse a 

una o varias de las siguientes razones: (i) disponibilidad limitada o 
discontinua de alimentos saludables en la localidad ðincluyendo los 

provenientes del autoconsumo, el intercambio o las transferenciasð, sobre 
todo en contextos con condiciones productivas o geogr§ficas adversas; (ii) 
falta de medios econ·micos de los hogares para acceder a alimentos 

saludables; y (iii) pr§cticas de alimentaci·n que no favorecen un consumo 
suficiente y adecuado para los menores. A ello se suman factores culturales 

y de g®nero que influyen en las decisiones alimentarias y en la distribuci·n 
de los recursos dentro del hogar. La escasa orientaci·n nutricional y la 
sobrecarga de trabajo dom®stico sobre las mujeres dificultan la adopci·n de 

pr§cticas saludables, lo que contribuye tanto a la persistencia de la 
desnutrici·n cr·nica como al aumento del sobrepeso infantil.  

58.  En cuanto a la salud ambiental y el acceso a los servicios b§sicos, el 92% de 
la poblaci·n mexicana tiene acceso a agua potable y el 92.4% a servicios de 
saneamiento b§sicos. No obstante, CONEVAL (2024) indica que la alta 

prevalencia de enfermedades diarreicas agudas (EDA) se relaciona con 
factores como: (i) el uso o consumo de agua contaminada debido a la falta 

de acceso efectivo a agua potable o saneamiento adecuado; (ii) pr§cticas de 
higiene inadecuadas; (iii) malas condiciones de vivienda ðpor ejemplo, pisos 
de tierrað; y (iv) atenci·n deficiente de la salud por barreras de acceso o 

baja calidad de los servicios m®dicos. Estas condiciones ambientales y 
sanitarias impactan directamente en la absorci·n de nutrientes y agravan los 

cuadros de desnutrici·n infantil. 

 

 

B. Contexto, tendencias y repercusiones en materia de medio 

ambiente y clima 
 

B1. Recursos h²dricos 
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59.  M®xico tiene una buena disponibilidad de los recursos h²dricos, aunque su 
gesti·n es contrastante. Las regiones sur y sureste del pa²s disponen el 68% 

del volumen de aguas renovables, donde el 23% de la poblaci·n aporta al 
18% del PIB nacional; mientras el centro, norte y noreste del pa²s concentra 

el 32% de las aguas renovables, pero el 77% de la poblaci·n aporta al 82% 
del PIB nacional. El 76% del volumen anual de aguas renovables disponibles 
se destina a la agricultura; 15% para abastecimiento p¼blico; 5% industria 

y 4% energ²a el®ctrica. De acuerdo con la CONAGUA, el 68.08% del agua 
renovable est§ en buena calidad para consumo, mientras el 31.93% est§ 

contaminada. Los principales desaf²os que presenta los recursos h²dricos es 
la sobreexplotaci·n en el 44% de los acu²feros del pa²s; las sequ²as 
recurrentes en el norte del pa²s; las inundaciones generadas por los 

huracanes en el sur y sureste de M®xico; contaminaci·n de las fuentes de 
agua; y la necesidad de ampliar la escala en el uso de tecnolog²as para la 

conservaci·n y re¼so de las aguas, as² como obras e infraestructuras de 
drenaje, derivaci·n y control de avenidas.  

 

60.  De acuerdo con la Comisi·n Nacional del Agua (CONAGUA), para el 2023 
M®xico recibi· en promedio 1,464 mil millones de metros c¼bicos (Mm3) 

anuales de agua en forma de precipitaci·n, de los cuales aproximadamente 
el 72% se pierde en evapotranspiraci·n; el 22% escurre por r²os y arroyos 

(322.2 mil Mm3) y el 6% restante se infiltra y recarga los acu²feros (87.8 mil 
Mm3) [20]. La suma del volumen de escurrimientos superficiales y de los 
acu²feros (410.12 mil Mm3) se conoce como ñagua renovableò y se destin· 

para su uso en cuatro sectores prioritarios del pa²s: el 76% para uso agr²cola; 
15% abastecimiento p¼blico; 5% a la industria; y 4% energ²a el®ctrica [21]. 

 
61.  Para realizar el aprovechamiento del agua renovable, M®xico cuenta con una 

amplia infraestructura hidr§ulica en operaci·n: alrededor de 6,500 presas y 

bordos de almacenamiento; 6.8 millones de hect§reas (Mha) con riego; 2.8 
Mha de  temporal tecnificado; 96.1% de la poblaci·n cuenta con cobertura 

de agua potable; 93.8% de la poblaci·n cuenta con cobertura de 
alcantarillado; 984 plantas potabilizadoras en operaci·n; 2,872 plantas de 
tratamiento de aguas residuales municipales en operaci·n; 3,745 plantas de 

tratamiento de aguas residuales industriales en operaci·n; y m§s de 3,000 
km de acueductos [21]. 

 
62.  Esta infraestructura y los vol¼menes de las aguas renovables se gestionan a 

trav®s de 757 cuencas hidrol·gicas (unidad m²nima de manejo), las cuales 

est§n agrupadas en 37 Regiones Hidrol·gicas (RH) de acuerdo a sus 
caracter²sticas morfol·gicas, orogr§ficas e hidrol·gicas para planificar los 

usos de los recursos h²dricos, los cuales a su vez, las RH est§n organizadas 
en 13 regiones hidrol·gicas-administrativas caracterizadas por l²mites 
municipales, para facilita la administraci·n del agua (inversi·n del gasto 

p¼blico e implementaci·n de pol²ticas p¼blicas). 
 

63.  De acuerdo a la CONAGUA, La disponibilidad media anual de las aguas 
renovables estimadas en el 2023, expresadas en metros c¼bicos por 
habitante por a¶o (m3/hab/a¶o), donde se observa que en el centro del pa²s 

es donde menor cantidad de agua por habitante se dispone (Ciudad de 
M®xico), el cual obedece que es la zona donde se concentra la mayor parte 

de la poblaci·n del pa²s (140.54 m3/hab/a¶o) y le sigue las regiones centro, 
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norte y noroeste del pa²s, las cuales son las zonas des®rticas de M®xico con 
la menor precipitaci·n anual, por lo que se reduce la disponibilidad de las 

aguas renovables (de 140.54 a 191.51 m3/hab/a¶o). Y por el contrario, la 
zona sur y sureste del pa²s es donde mayor disponibilidad hay, de los 

8,919.71 a 25,008 m3/hab/a¶o. 
 

64.  A partir del modelo emp²rico de Thornthwaite (1948), la CONAGUA emple· 

los promedios mensuales de precipitaci·n y temperatura del 2016 para 
calcular la evapotranspiraci·n potencial, donde identifica las zonas con d®ficit 

y super§vit h²drico asumiendo condiciones de suelo saturadas en la 
superficie. El modelo de balance hidrol·gico se puede observar en la figura 
1, el cual muestra de manera geoespacial, que la mayor parte del territorio 

nacional presentan alg¼n nivel de d®ficit h²drico (de 0 a -120,384 millones 
de m3 de agua; y por otro lado, las regiones sin d®ficit h²drico se ubica en las 

zonas donde se originan los escurrimientos superficiales, en la franjas 
monta¶osas de la Sierra Madre Occidental, Sierra Madre del Sur; Sierra 
Madre de Chiapas; el Eje Volc§nico Transversal y las llanuras de Veracruz, 

Tabasco y Campeche).  
 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

Figura 1. Modelo del balance hidrol·gico para M®xico (generado por la CONAGUA en el 2016). 
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65.  Hay un gran contraste en la gesti·n de las aguas renovables. Las regiones 
sur y sureste del pa²s disponen el 68% del volumen de aguas renovables, 

donde concentra el 23% de la poblaci·n que aporta al 18% del PIB nacional; 
mientras el centro, norte y noreste del pa²s concentra el 32% de las aguas 

renovables, pero el 77% de la poblaci·n aporta al 82% del PIB nacional. 

66.  De acuerdo con la CONAGUA [21], la relativa baja disponibilidad del agua en 
las regiones centro, norte y noroeste del pa²s, ha implicado la 

implementaci·n de acciones para el uso eficiente del agua, pero requiere 
mejorar las tecnolog²as, obras y pr§cticas para la conservaci·n y re¼so del 

agua. Y por lo contrario, en la regi·n sur y sureste, la relativa abundancia del 
agua se ve agravada por inundaciones ocasionadas por las depresiones 
tropicales (incluyendo huracanes) a los cuales est§n expuestos las regiones, 

la necesidad de contar con obras para el drenaje en centros poblacionales y 
§reas de cultivo, as² como obras e infraestructura para el control de las 

avenidas. Otro de los factores que ejercen presi·n a los recursos h²dricos es 
la contaminaci·n de los acu²feros por uso excesivo de agroqu²micos en la 
agricultura, la descarga de aguas residuales sin tratamiento de domicilios e 

industria; y los eventos de sequ²a que cada vez son m§s intensos, se ha 
ampliado el periodo la temporada seca y su distribuci·n espacial cada vez es 

m§s irregular, siendo de mayor ocurrencia en la regi·n centro y norte del pa²s 
[21]. 

67.  Aunado a esta problem§tica, en el 2023 el pa²s contaba con 653 acu²feros, y 
de acuerdo al sistema de monitoreo de la CONAGUA, 286 acu²feros est§n 
sobreexplotados (44% del total de los acu²feros), mientras que el resto de 

los acu²feros tiene disponibilidad, pero s·lo del 11% (de los 15,002 mil Mm3 
que entraron como recarga, el volumen extra²do fue 13,356 mil Mm3). En la 

figura 2 se muestra la distribuci·n espacial de los acu²feros sin disponibilidad, 
los cuales se concentran en las regiones centro y norte del pa²s, mientras 
que en el sur y sureste los acu²feros mantienen vol¼menes disponibles para 

la extracci·n [22]. 
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Figura 2. Distribuci·n de la disponibilidad de agua en acu²feros en el 2023. 

 

68.  La red de monitoreo de la calidad del agua superficiales [20], subterr§neas 
y costeros (5,034 sitios a nivel nacional), muestra que el 68.08% del agua 

est§ en buena calidad para consumo, mientras el 31.93% est§ contaminada. 
Los par§metros de calidad de agua, en lo particular para la demanda 

bioqu²mica de ox²geno (DBO5)35, indica que el 43.3% de las aguas 
monitoreadas son de excelente calidad; 11.7% buena calidad, 31.3% 
aceptable, 9.5% contaminadas y el 4.2% fuertemente contaminadas. En 

relaci·n con la demanda qu²mica de ox²geno (DBO)36 el 23% de los sitios 
reporta de excelente calidad; 14.9% buena calidad; 29.3% aceptable; 27.1% 

contaminada; y 5.3% fuertemente contaminada. En s·lidos suspendidos 
totales (SST)37, el 50.2% es de excelente calidad; 25.5% buena calidad; 
8.2% aceptable; 10.3% contaminada; y 5.8% fuertemente contaminada. 

Contaminaci·n por coliformes fecales (CF)38, el 17.5% del agua es de 
excelente calidad; 3.1% buena calidad; 14.2% aceptable; 31% 

contaminada; y 34.2% fuertemente contaminada. En s·lidos disueltos 
totales (SDT), 197 de 669 sitios de monitoreo (30%) reportan con son aguas 
con disueltos totales (salobre y salinas). 

 
35 Un aumento en la DBO5 indica una disminuci·n en la cantidad de ox²geno disuelto en el agua, indispensable para mantener la 
vida en los ecosistemas acu§ticos. El origen de la materia org§nica susceptible a biodegradarse es el agua residual dom®stica. 
36 Indica el nivel de contaminaci·n del agua al medir la cantidad de ox²geno que se requerir²a para limpiar la materia org§nica 
mediante oxidaci·n qu²mica. 
37 El origen de los SST puede ser antropog®nico, por medio de aguas residuales o procesos erosivos, principalmente en zonas 
agr²colas y altamente deforestadas. 
38 El origen principal de los coliformes fecales son las heces humanas y animales incorporadas a las aguas residuales. 
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69.  Po otro lado, en el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, establece como 
una necesidad urgente, la protecci·n de fuentes acu²feras ante los crecientes 

desaf²os del cambio clim§tico, la sobreexplotaci·n y la contaminaci·n. 

 

B.2 Agricultura y agrobiodiversidad 

70.  Agricultura. Para el 2024, M®xico cuenta con una superficie total de 25.70 
millones de hect§reas, de los cuales el 74% corresponde a la agricultura de 

temporal (19.01 Mha) y el 26% restante (6.68 Mha) son de riego [22]. En 
relaci·n la superficie de riego, 3.30 millones de ha corresponden a 86 

Distritos de Riego (DR) y los 3.38 millones restantes en 51 mil unidades de 
riego (UR). Los DR son proyectos de irrigaci·n desarrollados por el Gobierno 
Federal, tales como vasos de almacenamiento, derivaciones directas, plantas 

de bombeo, pozos, canales y caminos, entre otros. Las UR son §reas 
agr²colas con infraestructura y sistemas de riego distintas de los distritos de 

riego y por lo general de menor superficie. 

71.  Para el ciclo agr²cola 2022-2023 [23], la producci·n nacional se alcanz· a 
trav®s de tres sistemas de producci·n: i) en distritos de riego se cosecharon 

en 3.9 millones de hect§reas (Mha), 43.8 millones de toneladas (Mt) de 
diversos cultivos39;  ii) en 24 distritos de temporal tecnificado, se cosecharon 

en 1.8 millones Mha, alcanz· una producci·n total de 32.57 Mt de diversos 
cultivos40; iii) y en riego de temporal se cosecharon en 8.54 Mha, una 

producci·n de 33.26 Mt de cultivos anuales41. 

72.  Por otro lado, los fen·menos clim§ticos en los ¼ltimos 10 a¶os han afectado 
la producci·n de alimentos, especialmente debido a la intensificaci·n de 

sequ²as e inundaciones. En 2023, el 10% de la superficie cosechada de 
granos b§sicos registr· alg¼n tipo de siniestro, el porcentaje m§s alto en los 

¼ltimos 10 a¶os. Adem§s, debido a la sequ²a, se dejaron de sembrar m§s de 
un mill·n de hect§reas de ma²z, frijol, arroz, trigo y sorgo. Estos efectos se 
ven exacerbados por la baja cobertura de seguros, que cubren menos del 2% 

de las unidades de producci·n. 

 

73.  Agrobiodiversidad. Seg¼n la Comisi·n Nacional para el Conocimiento y Uso 
de la Biodiversidad (CONABIO), para M®xico se han registrado entre 2,168 a 
4000 especies de plantas, animales (terrestres y acu§ticos), insectos y 

hongos que son de uso alimenticio, ya sean domesticadas, silvestres o 
arvenses (crecen dentro de los cultivos agr²colas) [24]. 

74.  M®xico es el centro de origen y diversificaci·n de 200 plantas con importancia 
para la agricultura. Entre las principales plantas con fines agr²colas destaca 

 
39 Ma²z blanco con 12.7 millones de toneladas (Mt); ma²z forrajero (9.4 Mt); sorgo forrajero (3.2 Mt); trigo (3 Mt); ma²z amarillo 
(2.2 Mt); chile (1.9 Mt); sorgo grano (1.7 Mt); avena forrajera (1.7 Mt); papa (1.4 Mt); tomate (1.3 Mt); cebolla (1.2 Mt); y el resto 
de producci·n cosechada (3.7 Mt) correspondi· algod·n, sand²a, br·coli, tomatillo, mel·n, calabaza, frijol, cebada grano, arroz, 
soya y amaranto. 
40 Pasto para forraje (15.8 Mt); ca¶a de az¼car (10.6 Mt); pl§tano (1.55 Mt); ma²z (1.0 Mt); sorgo con 987 mil toneladas (mton); 
palma de aceite (906 mton) y el resto de las 1.72 Mt se cosecharon achiote, agave, aguacate, ajonjol², algod·n, arroz, 
berenjena, betabel, cacahuate, cacao, calabaza, camote, carambola, c§rtamo, cebolla, chaya, chico zapote, chile, cilantro, 
ciruela, coco, durazno, ejote, frutales (varios), guan§bana, guayaba, hortalizas, j²cama, jocote, lechuga, lim·n, litchi, mango, 
mandarina, mangost§n, mara¶·n, mel·n, nanche, naranja, nopal, papaya, pepino, pimiento, pi¶a, pitahaya, r§bano, rambut§n, 
col, s§bila, sand²a, tamarindo, tomate, toronja, trigo, yaca y zapote. 
41 Ma²z forrajero (10.89 Mt); ma²z blanco (9.16 Mt); avena forrajera (4.64 Mt); sorgo en grano (2.60 Mt); sorgo forrajero (2.38 
Mt); ma²z amarillo (1.25 Mt); frijol (653 mton); y el resto de las 1.76 Mt se cosecharon cebada en grano, calabaza, papa, soya, 
trigo en grano, sand²a, tomate, arroz, cebolla, chile, tomatillo, mel·n, br·coli, amaranto y algod·n. 
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el ma²z (con m§s de 50 razas nativas), frijol, chile, calabaza, amaranto, 
tomate verde, vainilla, maguey y nopal [25]. 

75.  Las principales amenazas a la agrobiodiversidad de M®xico son las siguientes: 

a. P®rdida de las variedades nativas. La expansi·n de la agricultura a gran 

escala y monocultivos, donde se ha estimado, por ejemplo, que 
aproximadamente a 80% de las razas de ma²z est®n en riesgo [26]. 

b. Transg®nicos en la agricultura industrial. Introducci·n de semillas 

transg®nicas con capacidad de diseminar los genes ponen en potencial 
riesgo la p®rdida o modificaci·n gen®tica de las especies silvestres [27]. 

c. Uso de agroqu²micos. El exceso uso de fertilizantes con base nitrogenada, 
plaguicidas y herbicidas pueden acabar con poblaciones de especies 
nativas, vectores naturales de diseminaci·n del polen y semillas 

(insectos, aves, herpetofauna y peque¶os mam²feros), con la 
subsecuente consecuencia de contaminaci·n de suelos y fuentes de agua 

[26]. 
d. Cambio clim§tico. La alteraci·n de los patrones y eventos clim§ticos m§s 
extremos (sequ²as, ondas de calor, frentes fr²os y huracanes) ocasionan 

da¶os en la distribuci·n de las especies de inter®s alimentario [26]. 
e. Desertificaci·n y degradaci·n de los suelos. La acelerada velocidad con 

la cual los suelos en zonas §ridas, semi§ridas y subh¼medas secas est§n 
perdiendo su capacidad productiva y c·mo se pierden los suelos por 

deforestaci·n y lluvias (incluyendo materia org§nica), ejercen una 
presi·n constante en las §reas potenciales para el desarrollo de las 
especies de inter®s agr²cola [26]. 

 
 
 
 
B.3 Usos del suelo y vegetaci·n 

76.  El 70% de la superficie del territorio nacional tiene un uso forestal, 

mientras el 17% se destina para la producci·n agr²cola. De los 196.43 
millones de hect§reas que tiene el pa²s, el 26.25% corresponde a matorrales 

(ecosistemas §ridos y semi§ridos); el 22.28% vegetaci·n secundaria (§reas 
regeneradas despu®s de un disturbio); el 17.02% §reas agr²colas; 10.53% 
bosques; 11.03% otro tipo de vegetaci·n (manglar, bosque de galer²a, tular, 

popal, entre otros); 6.44% selvas; 3.94% pastizales; 1.24% zonas urbanas; 
0.76% cuerpos de agua y 0.53% sin vegetaci·n (ver figura 3) [28]. 

77.  La din§mica en los cambios del uso del suelo est§ determinada por el 
fen·meno de la deforestaci·n (expansi·n de la frontera agr²cola, 

principalmente). De acuerdo con el reporte de la Evaluaci·n de los Recursos 
Forestales Mundiales 2020 elaborado por la FAO [29], la superficie forestal 
en M®xico ha experimentado una reducci·n en la tasa de deforestaci·n 

durante el periodo 1990-2020: entre 1990 y 2000 la p®rdida neta de bosques 
fue de 221 mil hect§reas anualmente, mientras que para el siguiente periodo 

de 2000 a 2010, el ritmo de p®rdida se redujo significativamente a 143 mil 
hect§reas por a¶o. Finalmente, en el periodo 2010 a 2020, la deforestaci·n 
neta disminuy· a¼n m§s alcanzando un valor de 125 mil hect§reas promedio 

por a¶o. 
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Figura 3. Distribuci·n de los usos del suelo en M®xico de acuerdo a la Serie VII de INEGI [30]. 

 

78. M®xico cuenta con seis diferentes tipos de ecosistemas terrestres42, donde 

se distribuyen 59 tipos de vegetaci·n, siendo los m§s representativos por su 
extensi·n: i) matorrales xer·filos con 56.2 Mha, lo que representa el 40.5% 
de la superficie forestal total, ii) bosques templados con 34.8 Mha 

representando el 25.1%; y iii) selvas con 30.3 Mha con el 21.9% [31]. El 
12.50% de la superficie forestal restante con 17.40 Mha, corresponde a 

manglares y otras §reas forestales. 
 

79. De acuerdo con las principales estad²sticas forestales reportadas por la 

CONAFOR en su Sistema Nacional de Informaci·n Forestal (SNIF), las §reas 
forestales del pa²s capturan cada a¶o 188.2 millones de toneladas de CO2 en 

138.7 Mha; en estas §reas viven aproximadamente 11.87 millones de 
personas; 3.6 millones de personas pertenecen a pueblos ind²genas; y 
19,953 ejidos y comunidades son due¶as aproximadamente del 60% de las 

§reas forestales del pa²s [28]. 
 

80. En el 2022, se estim· que los bienes y servicios que proveen los recursos 

forestales al pa²s generaron 8.8 millones de m3 de madera en rollo (sin 
transformar) con un valor de mercado en 94,965 millones de pesos 

mexicanos (aproximadamente USD $ 4,877.50 millones), generando 
266,336 empleos directos (85,961 personas contratadas en 
aprovechamientos maderables y 176,643 personas en la industria de 

transformaci·n). Para el 2022 la CONAFOR reporta que la balanza comercial 
en el rubro de la madera present· un d®ficit de -7,483 millones de d·lares 

[28]. 

 
42 Matorrales, pastizales, selvas secas, selvas húmedas, bosques templados y bosques nublados. 
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81. Por su parte, el Gobierno de M®xico a trav®s de la CONAFOR, fomenta el 

desarrollo del sector forestal a trav®s de su principal pol²tica p¼blica, el 
ñPrograma Desarrollo Forestal Sustentable para el Bienestarò. En el 2024 el 
monto invertido a trav®s de dicho programa fue USD $138.75 millones, de 

los cuales USD $59.47 millones se destinaron para impulsar el manejo 
forestal comunitario y cadenas de valor 43; plantaciones forestales 

comerciales; y USD $79.27 millones en protecci·n forestal44 [28].  
 

82. Finalmente, las principales amenazas que enfrenta los recursos forestales y 

que reducen sus capacidades para proveer bienes y servicios ecosist®micos 
son:  

 

a. Cambios del uso de los suelo y deforestaci·n. La expansi·n de las §reas 
para desarrollar las actividades agr²colas, ganaderas, urbanizaci·n, 

desertificaci·n y la tala ilegal, son los principales motores o ñdriversò que 
impulsan la deforestaci·n, que involucra la p®rdida de cobertura de manera 
permanente y el cambio de uso del suelo forestal a otras actividades con 

fines productivos [28]. En el periodo 2001-2024 se han perdido en 
promedio 203,552 hect§reas. Esta situaci·n tambi®n tiene efectos e 

impactos negativos en la provisi·n de los servicios ecosist®micos, 
incluyendo la degradaci·n forestal y p®rdida de los suelos forestales. 
 

b. Extracci·n ilegal de la madera. Aproximadamente el 50% de la madera que 
se comercializa en el mercado nacional es de procedencia ilegal, abastecido 
principalmente por la tala ilegal en bosques templados y selvas del pa²s 

[32]. Escenarios optimistas estiman un 30% de madera ilegal en el mercado 
y el pesimista proyecta a un 70%. 

 

c. Incendios forestales. En los ¼ltimos 10 a¶os la frecuencia e intensidad de 
los incendios forestales ha aumentado, por una serie de factores: la 

acumulaci·n de material combustible (hojas, ramas y arbolado seco en pie 
o derribado) ocasionado por las sequ²as frecuentes y extensas (atribuido a 
la variabilidad clim§tica y al cambio clim§tico). M§s de la mitad de los 

incendios forestales se producen por actividades agr²colas junto con las 
acciones intencionadas y los descuidos de personas que no apagan bien sus 

cigarros o fogatas. Tambi®n por presencia de otras pr§cticas de producci·n 
o algunas pr§cticas de los cazadores furtivos pueden causar un siniestro 

[28]. 
 

d. Plagas y enfermedades forestales. Las sequias recurrentes y prolongadas 

provocan estr®s h²drico en la vegetaci·n, provocando la disminuci·n de la 
resistencia natural del arbolado y al mismo tiempo, favorece el incremento 

 
43 En detalle, este componente de inversi·n contempla subproyectos para: i) elaborar estudios para el aprovechamiento de 
recursos naturales; ii) gesti·n forestal sustentable para el desarrollo social e integraci·n de cadenas de valor; iii) 
fortalecimiento de la gobernanza y desarrollo comunitario; iv) desarrollo de cadenas de valor; v) desarrollo de la industria 
forestal; vi) proyectos productivos para mujeres y personas j·venes; vii) proyectos regionales;  viii) capacitaci·n, transferencia 
de tecnolog²a y conocimiento; y ix) plantaciones forestales comerciales, que incluye plantaciones agroforestales. 
44 En detalle, este componente de inversi·n contempla subproyectos para: i) restauraci·n forestal en regiones estrat®gicas 
focalizadas por CONAFOR; ii) pago por servicios ambientales, que incluye modelos de mercado ambiental local; iii) protecci·n 
forestal enfocado a saneamiento forestal y manejo del fuego; y iv) protecci·n forestal con un enfoque estrat®gico para la 
gesti·n del fuego mediante coordinaciones interinstitucionales, con las entidades federativas, planeaci·n nacional para el 
manejo del fuego y la operaci·n de los centros nacionales de manejo del fuego. 
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de las poblaciones de insectos y pat·genos, los cuales atacan al arbolado 
bajo estr®s hasta que provocan su muerte. FAO reconoce la relaci·n que 

existe entre los patrones espaciales y temporales del clima (sequias y ondas 
de calor) con el aumento de superficie y especies arb·reas afectadas por 

plagas forestales, los cuales son a escala local y regional, con capacidad de 
modificar considerablemente la estructura y composici·n de los ecosistemas 
[28].  

 

 

e. Cambio clim§tico. El cambio clim§tico afecta los bosques de M®xico a trav®s 

del aumento de temperaturas y sequ²as, lo que provoca estr®s h²drico, 
incrementando la frecuencia de incendios y la incidencia de plagas y 

enfermedades forestales, forzando el desplazamiento de algunas especies 
nativas y, en algunos casos, disminuyendo las poblaciones de las especies 
[33]. Estos impactos debilitan a los bosques, reduciendo su capacidad de 

almacenar carbono y alteran la composici·n de sus ecosistemas, 
favoreciendo especies invasoras ya preexistentes y cambios en la cobertura 

vegetal. 
 
B.4 Biodiversidad 

 
83. M®xico es considerado un pa²s "megadiverso", ya que forma parte del grupo 

de las 17 naciones que poseen la mayor diversidad de animales y plantas en 
el Mundo: ocupa el segundo lugar a nivel mundial en reptiles (864 especies); 
quinto lugar en plantas vasculares (21,989 a 23,424 especies); tercer lugar 

en mam²feros (564 especies); onceavo en aves (1,123 a 1,150 especies); y 
quinto lugar en anfibios (376 especies) [34]. A nivel de ecosistemas est§ 

confirmado por bosques templados, bosques tropicales h¼medos, desiertos 
y matorrales §ridos, pastizales, humedales y costeros-marinos. 

 

84. La ¼ltima estimaci·n de la CONABIO se¶ala que en M®xico se ha modificado 
alrededor del 50% de los ecosistemas naturales [35]. Las principales 
transformaciones se han llevado a cabo en las selvas h¼medas y secas, los 

pastizales, los bosques nublados y los manglares y en menor grado en 
matorrales y bosques templados. Los ecosistemas m§s accesibles, 

productivos, con mejores suelos y en lugares planos han sido los m§s 
transformados. Los principales remanentes se encuentran en lugares poco 
accesibles o productivos. 

 
85. Para mantener una muestra representativa de estos ecosistemas y las 

especies de flora y fauna presentes en estos con fines de mantener en 
condicione pr²stinas, de conservaci·n y/o protecci·n, existen 185 §reas 
naturales protegidas con una superficie total de 90.8 millones de hect§reas, 

que representa el 12% de la superficie del pa²s (ver figura 4 [36]). En el resto 
de la superficie de los ecosistemas (excluyendo las §reas urbanas, 

localidades, cuerpos de agua e infraestructura), es empleada por la poblaci·n 
para el desarrollo de actividades productivas como la agricultura, ganader²a 

y silvicultura. 
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Figura 4. Distribuci·n de la red nacional de §reas naturales protegidas (terrestres y acu§ticas). 

 
86. De acuerdo a la CONABIO [35], existen cinco factores que amenazan e 

impactan a la biodiversidad en M®xico: 

 

a. P®rdida de h§bitats. El cambio de uso del suelo y la deforestaci·n causada 
por las actividades agr²colas, ganaderas, granjas camaroneras, presas, 

carreteras y zonas urbanas, ocasionan el deterior o p®rdida permanente de 
los h§bitats, impactando las poblaciones de especies que hacen uso de 

dichos h§bitats. En la figura 5 se observa el riesgo que desaparezcan las 
especies que est§n sujetas a protecci·n especial, amenazadas, en peligro 
de extinci·n y probablemente extintas en el medio silvestre. 

 

b. Especies invasoras. La introducci·n de especies no nativas (ex·ticas) que 

se convierten en invasoras (plagas), es una causa muy importante de 
p®rdida de biodiversidad. Estas especies que provienen de sitios lejanos que 
han sido introducidas al pa²s de manera accidental o deliberada, depredan 

a las especies nativas, compiten con ellas, transmiten enfermedades, 
modifican los h§bitats causando problemas ambientales, econ·micos y 

sociales. 
 

c. Sobreexplotaci·n. La disminuci·n de individuos de una poblaci·n (que es 

mayor a su tasa de reproducci·n) a causa de actividades ilegales de cacer²a, 
tala, pesca y comercio, merman las poblaciones o llegan a desaparecer de 
sus h§bitats e incluso ecosistema. Las especies m§s vulnerables a la 

sobreexplotaci·n son aquellas end®micas, con distribuci·n restringida, 
abundancia baja en sus poblaciones, tasa alta de mortalidad, tasa 

reproductividad baja, entre otras. 
 

d. Contaminaci·n. El aumento de sustancias qu²micas provenientes de las 
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actividades industriales, miner²a, agr²colas, ganaderas y urbanas generar 
contaminaci·n en los componentes atm·sfera, agua y suelo presentes en 

los h§bitats terrestres y acu§ticos, provocando deterioro en las poblaciones 
de especies y el funcionamiento ecol·gico de los h§bitats. 

 

e. Cambio clim§tico. Eventos clim§ticos extremos, alta variabilidad e 
intensidad de los fen·menos hidrometeorol·gicos, as² como mayor 

ocurrencia y duraci·n de los fen·menos de El Ni¶o y La Ni¶a que ha 
experimentado el pa²s en los ¼ltimos 50 a¶os, tienen un efecto e impacto 
directo en la disminuci·n o deterioro de las poblaciones de las especies, as² 

como alteraci·n en la composici·n, estructura y/o funcionamiento de los 
h§bitats de los cuales dependen para su sobrevivencia. Se estima que para 

2050, entre 15% y 30% de las especies mexicanas podr²an estar en riesgo 
por este factor. 
 

87. Bajo este contexto de amenazas a la biodiversidad, la CONABIO determin· 
las §reas que representan un riesgo potencial para las especies de flora y 

fauna que est§n con estatus de amenazadas, protecci·n especial, peligro en 
extinci·n y probablemente extinta del medio silvestre a nivel nacional [37] 
(figura 5). 

 

Figura 5. Distribuci·n de las especies con potencial riesgo de desaparecer del medio silvestre 

(CONABIO, 2025). 

 
 

88. Clima y cambio clim§tico. M®xico presenta una gran diversidad de climas 
debido a su ubicaci·n geogr§fica en t®rminos de latitud, altitud, presi·n 
atmosf®rica, sistemas monta¶osos, corrientes marinas y su proximidad a 

grandes cuerpos de agua (oc®anos o golfos). Como resultado, el pa²s 
presenta siete climas dominantes: c§lido subh¼medo; seco y semiseco; muy 
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seco o seco des®rtico; c§lido h¼medo; templado subh¼medo; templado 
h¼medo; y fr²o [38]. 

 

89. En los ¼ltimos 30 a¶os, M®xico ha experimentado cambios e impactos 
significativos en su sistema clim§tico, definidos por:  

  

(i) Aumento de temperatura: el Servicio Meteorol·gico Nacional (SMN) y el 
Instituto Nacional de Ecolog²a y Cambio Clim§tico (INECC) reportan que la 

temperatura promedio ha aumentado en 0.85 ÁC desde las dos ¼ltimas 
d®cadas, siendo los a¶os m§s calurosos el 2016 y 2020 (anomal²as entre 

1.3 ÁC y 1.4 ÁC); 
(ii) Cambios en los patrones de lluvia: se han observado alteraciones en la 

distribuci·n de las precipitaciones, con sequ²as m§s intensas en el norte 
del pa²s y lluvias m§s extremas en el sur y sureste, lo que ha provocado 
inundaciones recurrentes. Entre los eventos de lluvias intensas m§s 

significativas ocurrieron en el 2010 (huracanes y tormentas tropicales) en 
2020 fue el a¶o m§s lluvioso en los ¼ltimos 30 a¶os; y las sequ²as m§s 

severas en 2011-2012 (de las m§s destructivas en los ¼ltimos 70 a¶os en 
el norte de M®xico) y del 2019-2020, que llevaron al mayor estr®s h²drico 
en cultivos agr²colas y recarga en presas; 

(iii) Eventos hidrometeorol·gicos extremos en huracanes y tormentas 
tropicales; el hurac§n Patricia (2015) con la mayor intensidad registrada 

en los ¼ltimos 50 a¶os: Otto (2016) y Willa (2018) generaron da¶os 
significativos en las zonas urbanas de la regi·n del Pac²fico Sur, 
incomunicaci·n en zonas rurales y da¶o a la mayor parte de la 

infraestructura de comunicaci·n y energ²a el®ctrica; y para el periodo 
2010-2020 los da¶os econ·micos estimados fueron en USD $2,710 

millones de d·lares. 
 

90. Seg¼n el Atlas Nacional de Vulnerabilidad al Cambio Clim§tico [39], el 59.7% 

de los 2,477 municipios de M®xico presenta alta y muy alta vulnerabilidad al 
cambio clim§tico, de estos resaltan 83 que esperan un mayor impacto futuro. 

Con excepci·n de la regi·n Centro, todas las mesorregiones agroalimentarias 
(Noroeste, Noreste y Centro-Oeste) proyectan p®rdidas debido al aumento 
de temperaturas y posibles disminuciones en la precipitaci·n (ver figura 6). 

Esta vulnerabilidad es particularmente grave en las regiones Noroeste y 
Sureste, donde el impacto econ·mico del cambio clim§tico ser²a mayor y 

donde hist·ricamente se concentran comunidades rurales con altos niveles 
de pobreza. Estos territorios, que ya experimentan climas c§lidos por encima 
del nivel ·ptimo de producci·n, sufrir²an las mayores p®rdidas econ·micas, 

poniendo en riesgo los medios de vida de peque¶os productores y 
poblaciones vulnerables. 

  



Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

116  

 
 

Figura 6. Ćreas de vulnerabilidad clim§tica en M®xico. 

 

 

 

91. Escenarios 2050-2100. Seg¼n proyecciones del INECC y el IPCC [40], para 
la trayectoria de emisiones RCP 4.5, se espera para el 2050 un aumento de 

temperaturas un Incremento de 1.5ï2.5ÁC en promedio; y en trayectoria 
pesimista RCP 8.5 entre 4ï5ÁC al 2100.  

 

92. Las zonas m§s afectadas del pa²s es el norte y centros urbanos (Ciudad de 
M®xico, Monterrey). Se espera cambios en precipitaci·n, particularmente la 

disminuci·n en zonas secas: Norte y centro (20ï30% menos lluvia); se 
espera un aumento de la precipitaci·n en el sureste.  

 

93. Tambi®n se prev® una mayor intensidad de huracanes y lluvias extremas; los 
eventos extremos ser§n m§s Frecuentes. Las olas de calor ser§n m§s 

intensas y duraderas, especialmente en el norte del pa²s. Las sequ²as ser§n 
prolongadas, afectando la agricultura (ej. zona del baj²o y norte del pa²s). 
Tambi®n se proyecta ocurrencia de inundaciones en zonas costeras de 

Veracruz y Tabasco, por aumento del nivel del mar (+0.5ï1 m para 2100). 
Los Impactos en biodiversidad proyecta p®rdida de ecosistemas, en particular 

en bosques templados y selvas secas, los cuales podr²an reducirse. En el 
sector agr²cola se prev® un menor rendimiento agr²cola: Ma²z y frijol en zonas 
tradicionales del pa²s (ej. Sinaloa, Chiapas). 

 

94. El impacto del cambio clim§tico sobre el recurso h²drico es una extensi·n de 
la disponibilidad actual bajo presi·n. De acuerdo con la Conagua (2018), los 

impactos del cambio clim§tico en el ciclo del agua no ser§n uniformes, 
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revelando una importante vulnerabilidad y exposici·n al riesgo de ciertos 
ecosistemas y muchos sistemas humanos dada la variabilidad clim§tica. En 

cuanto al agua dulce, se espera que durante el siglo XXI se reduzca el agua 
renovable superficial y subterr§nea sobre todo en las regiones subtropicales 

secas, lo que aumentar§ la competencia entre los usuarios. Adem§s, los 
efectos del cambio clim§tico se acentuar§n en las zonas con r§pidos procesos 
de urbanizaci·n, sin olvidar los impactos en las zonas rurales debido a la 

disponibilidad de agua y a los cambios de temperatura, lo que provocar§ el 
desplazamiento de las zonas agr²colas y, en consecuencia, afectar§ tanto a 

la poblaci·n rural como a la seguridad alimentaria en general. 
 

95. De acuerdo con el INECC, los costos de inacci·n para anticipar, evitar, reducir, 

mitigar o adaptar al pa²s ante futuros eventos clim§ticos, tendr§ altos costos 
econ·micos para M®xico: los costos acumulados al 2030 una p®rdida del 22% 
del PIB nacional (ver figura 7); y bajo el escenario de las pol²ticas actuales 

del pa²s, para el 2100 las p®rdidas econ·micas podr²an exceder el 35% del 
PIB nacional (con relaci·n al 2024). 

 

Impactos de los riesgos clim§ticos en la producci·n agr²cola 

96. Empleando la Herramienta de Evaluaci·n para Medir la Adaptaci·n al Cambio 

Clim§tico en el contexto del Desarrollo Rural14 (CARD, por sus siglas en 
ingl®s), para el periodo 2025-2031, eval¼a los riesgos que se pueden 

presentar en el rendimiento de la producci·n en cinco diferentes tipos de 
cultivos a causa del cambio clim§tico proyectado para M®xico: cacahuate, 

pasto para forraje, frijol, arroz y sorgo. 
 
97. Los resultados del CARD muestran que en general, hay una tendencia en la 

reducci·n de los rendimientos de la producci·n de los cinco cultivos, que va 
desde ï0.0016% al ï0.0417%. Los cultivos de cacahuate, pasto para forraje 

y frijol son los que experimentar§n las mayores disminuciones en los 
rendimientos (s=-0.0112%) en comparaci·n con arroz y sorgo, el cual puede 
ser explicado por la ubicaci·n geogr§fica de estos cultivos, los cuales se 

desarrollan en zonas del pa²s donde es bajo el nivel de d®ficit h²drico y las 
proyecciones en precipitaci·n se presentar§n relativamente estable en los 

pr·ximos 30 a¶os (2050 bajo escenario RCP 8.5). 
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Figura 7: Efectos de la variabilidad clim§tica en el rendimiento de los principales cultivos agr²colas 

en M®xico (2025-2031) 

 

 

 

 

98. Desde la perspectiva de las proyecciones de las trayectorias m§s pesimistas 

al 2050 (RCP 8.5), la poblaci·n rural pobre de M®xico enfrenta una amenaza 
existencial a sus medios de vida. La combinaci·n de p®rdida de productividad 
agr²cola, escasez de agua, problemas de salud y desplazamiento forzado, no 

solo profundizar§ la pobreza y la desigualdad existentes, sino que tambi®n 
pondr§ en riesgo la seguridad alimentaria nacional y la rica diversidad cultural 

asociada a las comunidades campesinas e ind²genas. La vulnerabilidad de 
este sector no es solo un problema clim§tico, sino el resultado de una 
hist·rica inversi·n limitada en desarrollo rural, educaci·n, salud e 

infraestructura resiliente. 
 

99. Por otro lado, considerando la trayectoria de emisiones m§s optimista (RCP 
1.9), al 20205 se prev® que las alteraciones en el r®gimen de precipitaci·n 
son mucho menos severas, con cambios regionales moderados en lugar de 

reducciones generalizadas dr§sticas; se proyecta una menor frecuencia e 
intensidad de sequ²as prolongadas y olas de calor extremo, los cuales se 

pueden reflejar en la reducci·n de las p®rdidas de los cultivos agr²colas al 
favorecer una mejor estabilizaci·n y potencial mejora de rendimientos en 
regiones clave en la agricultura de temporal: reducci·n del estr®s por calor, 

extensi·n de §reas cultivables, recarga m§s estable de acu²feros.  
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Figura 8. Estimaci·n del valor presente de las p®rdidas acumuladas por cambio clim§tico 

proyectado para el periodo 2024-2030 

Nota: mapa elaborado a partir de la publicaci·n de CLIMRISK UK, SSP2 Current Policies; Programa de 

Investigaci·n en Cambio Clim§tico. 

 

 

II. Parte 2: Instituciones y marco jur²dico 
 

A. Instituciones 

 

100.  Instituciones del sector ambiental. El Estado mexicano cuenta con una 

amplia estructura institucional para el sector ambiental del pa²s, siendo la 
Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), como la 

entidad designada para desarrollar e implementar las pol²ticas, estrategias, 
planes sectoriales y el marco normativo ambiental y clim§tico del pa²s para 
proteger el medio ambiente, preservar los recursos naturales y promover el 

desarrollo sustentable en el pa²s. Dentro de la SEMARNAT existen seis 
instituciones que est§n bajo su administraci·n: la Comisi·n Nacional del Agua 

(CONAGUA); Comisi·n Nacional Forestal (CONAFOR); Instituto Nacional de 
Ecolog²a y Cambio Clim§tico (INECC); Procuradur²a Federal de Protecci·n al 
Ambiente (PROFEPA); Comisi·n Nacional de Ćreas Naturales Protegidas 

(CONANP); y el Instituto Mexicano de Tecnolog²a del Agua (IMTA). Respecto 
a la biodiversidad, el gobierno federal cuenta con la Comisi·n Nacional para 

el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) como una comisi·n 
intersecretarial para coordinar a las diferentes dependencias del gobierno 
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federal en la pol²tica p¼blica para proteger, conservar y realizar el 
aprovechamiento sostenible de la biodiversidad del pa²s.  

101.  SEMARNAT, CONAFOR y CONANP son actores clave con la cuales el FIDA debe 
contemplar para establecer comunicaci·n y coordinaci·n para facilitar la 

implementaci·n de los proyectos o programas que puedan ser financiados en 
los periodos de reposici·n del FIDA. 

102.  Instituciones del sector agrario. La Secretar²a de Desarrollo Agrario, 

Territorial y Urbano (SEDATU), es la principal dependencia del gobierno 
federal responsable impulsar el desarrollo territorial sostenible e incluyente 

del pa²s mediante el dise¶o, coordinaci·n e implementaci·n de pol²ticas de 
ordenamiento territorial, desarrollo agrario y desarrollo urbano y de vivienda 
adecuada. Dentro de la SEDATU se ubica dos ·rganos desconcentrados clave 

relacionados con los derechos y obligaciones de ejidos y comunidades del 
pa²s: Registro Agrario Nacional (RAN) y Procuradur²a Agraria (PA).  

103.  Instituciones para el desarrollo rural. La Secretar²a de Agricultura y 
Desarrollo Rural (AGRICULTURA) es la principal dependencia del gobierno 
federal responsable de conducir e implementar las pol²ticas del campo 

mexicano para producir mejor, aprovechar mejor las ventajas comparativas 
del sector agropecuario, integrar las actividades del medio rural a las cadenas 

productivas del resto de la econom²a, y estimular la colaboraci·n de las 
organizaciones de productores con programas y proyectos propios. Las 

principales instancias que est§n bajo su estructura org§nica son: Comisi·n 
Nacional de Zonas Ćridas (CONAZA); Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad 
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA); Servicio Nacional de Inspecci·n y 

Certificaci·n de Semillas (SNICS); Instituto Nacional para el Desarrollo de 
Capacidades del Sector Rural (INCA Rural); Comisi·n Nacional para el 

Desarrollo de la Ca¶a de Az¼car (CONADESUCA); Productora Nacional de 
Bi·logos Veterinarios (PRONABIVE); y Fideicomiso de Riesgo Compartido 
(FIRCO). 

104.  Instituciones para el sector social. En temas sociales, la Secretar²a de 
Bienestar contribuye a garantizar un conjunto b§sico de derechos humanos, 

reduciendo las brechas de desigualdad socioecon·mica entre territorios, 
promueve ingresos suficientes, impulsa la autosuficiencia alimentaria, la 
reconstrucci·n del tejido social y la inclusi·n productiva de los campesinos 

en localidades rurales para hacer productiva la tierra. Tambi®n contribuye a 
reducir las brechas de desigualdad socioecon·mica que enfrentan los grupos 

poblacionales hist·ricamente excluidos. 

105.  La Secretar²a de las Mujeres coordina las acciones y pol²ticas p¼blicas que se 
implementan a nivel nacional para promover las condiciones para avanzar 

hacia una vida libre de violencias para ni¶as, adolescentes y mujeres en 
M®xico.  

106.  El Instituto Nacional de los Pueblos Ind²genas (INPI) tiene por objeto definir, 
normar, dise¶ar, establecer, ejecutar, orientar, coordinar, promover, dar 
seguimiento y evaluar las pol²ticas, programas, proyectos, estrategias y 

acciones p¼blicas, para garantizar el ejercicio y la implementaci·n de los 
derechos de los pueblos ind²genas y afromexicano, as² como su desarrollo 

integral y sostenible y el fortalecimiento de sus culturas e identidades, de 
conformidad con lo dispuesto en la Constituci·n Pol²tica de los Estados Unidos 

https://www.gob.mx/inpi
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Mexicanos y en los instrumentos jur²dicos internacionales de los que el pa²s 
es parte. 

107.  El Instituto Mexicano de la Juventud (IMJUVE) es una entidad del Gobierno 
Federal mexicano que trabaja para dise¶ar, coordinar y articular pol²ticas 

p¼blicas a favor de las y los j·venes mexicanos. Su objetivo principal es 
proporcionarles herramientas y oportunidades en §reas como educaci·n, 
salud, empleo y participaci·n social.   

108.  En M®xico, la Secretar²a de Salud (SSA) es la principal entidad 
gubernamental responsable de la nutrici·n y la salud p¼blica en general. 

Dentro de la Secretar²a de Salud, la Subsecretar²a de Integraci·n y Desarrollo 
del Sector Salud juega un papel crucial en la coordinaci·n de acciones y 
pol²ticas relacionadas con la nutrici·n. Adem§s, existen otros organismos 

como el Instituto Nacional de Salud P¼blica (INSP) y Seguridad Alimentaria 
Mexicana (SEGALMEX) que es un organismo descentralizado, sectorizado en 

AGRICULTURA que contribuyen a la pol²tica alimentaria y nutricional del pa²s. 
 
 

B. Marcos reglamentarios y de pol²ticas p¼blicas  

 

109. Marco regulatorio nacional en ambiente y cambio clim§tico. El marco 

regulatorio nacional ambiental y clim§tico que tiene relevancia para las 
inversiones del FIDA y que se deben de tomar en cuenta para dise¶os e 

implementaci·n de proyectos: i) Ley General de Desarrollo Forestal 
Sustentable (LGDFS) destinada a regular el manejo, conservaci·n, protecci·n 
y aprovechamiento sustentable de los recursos forestales del pa²s, 

garantizando su preservaci·n a largo plazo mientras se fomenta el desarrollo 
econ·mico y social de las comunidades vinculadas a estos ecosistemas; ii) 

Ley General de Equilibrio Ecol·gico y Protecci·n al Ambiente (LGEEPA), la 
cual tiene por objeto establecer las bases jur²dicas para garantizar el derecho 
a un medio ambiente sano, promoviendo el desarrollo sustentable, la 

preservaci·n de los ecosistemas y la regulaci·n de las actividades humanas 
que impactan en la naturaleza; iii) la Ley de Aguas Nacionales (LAN), cuyo 

objetivo es regular la gesti·n, uso, conservaci·n y distribuci·n del agua en 
el territorio nacional, garantizando su acceso equitativo y sustentable, bajo 
el principio de que el agua es propiedad de la Naci·n y un recurso estrat®gico 

para el desarrollo; y iv) la Ley General de Desarrollo Rural (LGDR) busca el 
fomento de las actividades productivas y de desarrollo social que se realicen 

en el §mbito de las diversas regiones del medio rural, procurando el uso 
·ptimo, la conservaci·n y el mejoramiento de los recursos naturales y 

orient§ndose a la diversificaci·n de la actividad productiva en el campo, 
incluida la no agr²cola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la 
competitividad, el ingreso y el empleo de la poblaci·n rural. 

 

110. La pol²tica clim§tica nacional 2024-2030 est§ sustentada por Ley General de 
Cambio Clim§tico (LGCC), misma que fue actualizada en el 2025. Para 

instrumentar dicha ley, est§ definido y en funcionamiento el Sistema Nacional 
de Cambio Clim§tico (SINACC), el cual est§ conformado Grupos de Trabajo 
(GT) de pol²tica p¼blica de adaptaci·n, mitigaci·n, reducci·n de emisiones, 

financiamiento y g®nero/derechos humanos; por la Comisi·n Intersecretarial 
de Cambio Clim§tico (CICC); por el Consejo de Cambio Clim§tico (C3) y por 

el INECC. La LGCC cuenta con dos instrumentos en funcionamiento: la 
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Estrategia Nacional de Cambio Clim§tico (ENCC) y la Contribuci·n 
Determinada a nivel Nacional (NDC). 

 

111. Para el 2025 est§n en proceso de formulaci·n diferentes instrumentos 
normativos para complementar a las dos existentes en la LGCC: Pol²tica 

Nacional de Adaptaci·n (PNA); Programa Nacional de Compensaciones 
(PNC); Estrategia de Largo Plazo (ELP); Armonizaci·n de Instrumentos de 
Precio al Carbono; y Sistema de Comercio de Emisiones (SCE). Por otro lado, 

para este mismo a¶o se actualizar§n los siguientes instrumentos para ser 
incorporados como instrumentos orientadores al Plan Nacional de Desarrollo 

(PND) 2025-2030: la ENCC; el Programa Especial de Cambio Clim§tico 
(PECC); Programas Subnacionales de Cambio Clim§tico (PSCC); Registro 
Nacional de Emisiones (proyectos enfocados a la mitigaci·n); Estrategia 

Nacional de Movilidad El®ctrica; Inventario Nacional de Emisiones de Gases 
y Compuestos de Efecto Invernadero; y la NDC. 

 

112. El Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, es el principal instrumento de 
M®xico para orientar las acciones gubernamentales y pol²ticas p¼blicas del 

pa²s, donde se identificaron las siguientes estrategias en materia de medio 
ambiente y clima que son relevantes para el FIDA en el ciclo de inversiones 
2026-2030: en el eje estrat®gico ñDesarrollo con bienestar y humanismoò, se 

identific· la estrategia 2.2.3 reducir el impacto de emergencias clim§ticas en 
personas y familias, fortaleciendo la gesti·n de riesgos. En el eje estrat®gico 

ñEconom²a moral y trabajoò se identificaron las estrategias: i) 3.6.1 fomentar 
la transici·n agroecol·gica y el uso sostenible de los recursos naturales en la 
producci·n agropecuaria, pesquera y acu²cola, garantizando la sostenibilidad 

frente al cambio clim§tico; ii) 3.6.2 promover el uso eficiente del agua en la 
agricultura, ganader²a y acuacultura para garantizar la sostenibilidad h²drica. 

En el eje estrat®gico ñDesarrollo sustentableò las estrategias: i) 4.2.3 
promover la integraci·n de energ²as limpias y renovables en todas las etapas 
de las cadenas de valor para garantizar un suministro energ®tico sustentable 

y competitivo; ii) 4.3.1 reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 
para mitigar el cambio clim§tico y sus impactos en la sociedad, la econom²a 

y el medio ambiente; iii) 4.5.2 fortalecer y ampliar la protecci·n de los 
ecosistemas naturales mediante la consolidaci·n y gesti·n efectiva de §reas 
naturales protegidas y otros esquemas de conservaci·n, con especial 

atenci·n a territorios ind²genas; iv) 4.5.3  fomentar actividades productivas 
sustentables en los ecosistemas naturales para aumentar la productividad 

forestal, proteger la biodiversidad y mejorar los medios de vida de las 
comunidades; y v) 4.5.4 restaurar ecosistemas clave para la biodiversidad y 

los servicios ambientales mediante un enfoque integral, intersectorial y 
culturalmente pertinente. 

 

113. Acciones Nacionalmente Apropiadas de Mitigaci·n (NAMA). Para el caso 
mexicano, las NAMAs fueron proyectos piloto y las hojas de ruta sectoriales 
que sentaron las bases para los compromisos de mitigaci·n que actualmente 

est§n integrados en la NDC de M®xico. Seg¼n la SEMARNAT, en M®xico 
existen en total cinco NAMAs: i) sector residencial, comercial e institucional; 

ii) ganadera; iii) gesti·n de residuos s·lidos urbanos; iv) sector energ²a 
(cogeneraci·n eficiente); y v) transporte urbano. La SEMARNAT no tiene un 
registro de NAMAs exclusivamente para el sector agr²cola, ya que este sector 
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es abordado con programas y pol²ticas p¼blicas espec²ficas para el 
componente de mitigaci·n del cambio clim§tico en la NDC.  

 
114. Bajo este contexto, las NAMAs que est§n alineas plenamente con las 

directrices del COSOP del FIDA es la ganadera, donde establece como 
objetivo reducir las emisiones de GEI por kilo de carne o leche producida 
provenientes de sistemas de producci·n mediante la implementaci·n de 

pr§cticas sostenibles: reducir la expansi·n de la frontera pecuaria sobre los 
bosques, implementaci·n de sistemas silvopastoriles, mejoramiento de la 

nutrici·n animal, manejo de residuos, pastizales regenerativos, generaci·n 
de energ²a a partir de la producci·n de biog§s, entre  otras acciones.  

 

 

115. Compromisos internacionales de M®xico en materia de medio ambiente y 
clima. M®xico se integr· a la Convenci·n Marco de las Naciones Unidas sobre 

el Cambio Clim§tico (CMNUCC) en 1994. En el 2015 M®xico asume los 
compromisos establecidos en la 21 Conferencia de las Partes (COP) mediante 

el Acuerdo de Paris, y en ese mismo a¶o present· su NDC. En el 2022 M®xico 
actualiz· su NDC [41] y est§ conformada por los siguientes componentes y 

compromisos de pa²s:  

 

A) En mitigaci·n establece: i) reducir los gases de efecto invernadero (GEI) 

en un 35% para el 2030, el cual equivale a 347 MtCO2e; ii) para el sector 

uso de suelo, cambio de uso de suelo y silvicultura priorizar la 

implementaci·n de Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN) y la 

Adaptaci·n basada en Ecosistemas (AbE); iii) tasa cero deforestaci·n; iv) 

implementar Estrategia Nacional de Reducci·n de Emisiones por 

Deforestaci·n y Degradaci·n Forestal (ENAREDD+); v) implementar el 

Programa Sembrando Vida para fomentar la agroforester²a, la milpa 

intercalada con §rboles frutales con acciones agroecol·gicas; vi) 

desarrollar e implementar la Estrategia Nacional de Carbono Azul; vii) y 

para el sector de agricultura y ganader²a fomentar pr§cticas 

agroecol·gicas, agricultura de conservaci·n, sistemas silvopastoriles y la 

captura y manejo de biog§s. 

B) En adaptaci·n establece: i) eje A. prevenci·n y atenci·n de impactos 

negativos en la poblaci·n humana y territorio, con siete l²neas de acci·n; 

ii) eje B. Sistemas productivos resilientes y seguridad alimentaria, con 

cinco l²neas de acci·n; iii) eje C. Conservaci·n, restauraci·n y 

aprovechamiento sostenible de la biodiversidad y de los servicios 

ecosist®micos, con siete l²neas de acci·n; iv) eje D. Gesti·n integrada de 

los recursos h²dricos con enfoque de cambio clim§tico, con cuatro l²neas 

de acci·n; v) y eje E. Protecci·n de infraestructura estrat®gica y del 

patrimonio cultural tangible, con cuatro l²neas de acci·n. 
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116.  En el 2025 M®xico inici· el proceso de la tercera actualizaci·n de su NDC, 
donde fij· como una nueva ruta llegar a cero emisiones netas al 2050 para 

el componente de mitigaci·n.  En adaptaci·n se plant· desarrollar el sistema 
de m®tricas e indicadores; actualizar los costos del cambio clim§tico; integrar 

la valoraci·n de servicios ecosist®micos; y desarrollar un nuevo eje de 
adaptaci·n ñSeguridad nacional y cambio clim§tico: identificaci·n de riesgos 

y estrategias de atenci·nò. Se desarroll· un nuevo componente referido a 
p®rdidas y da¶os, en el nuevo eje referido anteriormente.  

 

117.  Respecto a las aportaciones de M®xico al Convenio sobre Diversidad Biol·gica 
(CBD) [42], destaca la conformaci·n de los grupos de pa²ses megadiversos 

(China, India, Brasil, Colombia, M®xico) para la coordinaci·n de posiciones y 
negociaciones para la conservaci·n de la biodiversidad; sede de la COP 13 
del CBD; integraci·n de criterios de biodiversidad en los principales 

programas p¼blicos para el financiamiento del sector productivo; ratificaci·n 
del Protocolo de Nagoya; elaboraci·n de la Estrategia Nacional sobre la 

Biodiversidad de M®xico; desarrollo e implementaci·n del Sistema Nacional 
de Informaci·n sobre Biodiversidad; y la creaci·n y fortalecimiento de la red 
de Ćreas Naturales Protegidas (ANP). 

 
118.  Otros acuerdos y tratados internacionales en ambiente y cambio 

clim§tico. En un contexto general, se enlista a continuaci·n los tratados y 
acuerdos internacionales suscritos y/o ratificados por M®xico en materia 
ambiental y clim§tica: i) en cambio clim§tico est§ vigente la firma y 

ratificaci·n del Convenci·n Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Clim§tico (CMNUCC); Protocolo de Kioto y el Acuerdo de Par²s; ii) 

biodiversidad y bioseguridad, con el Convenio sobre la Diversidad Biol·gica 
(CDB); Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnolog²a; 
Protocolo de Nagoya; Acuerdo de Escaz¼; CITES; Convenci·n Ramsar; 

Comisi·n Ballenera Internacional; Convenci·n Interamericana para la 
Protecci·n y Conservaci·n de las Tortugas Marinas; iii) sustancias qu²micas y 

desechos:  Convenio de Basilea; Convenio de R·terdam; Convenio de 
Estocolmo (Contaminantes Org§nicos Persistentes); Convenio de Minamata 
sobre el Mercurio; Convenci·n de Viena y Protocolo de Montreal; iv) mares y 

oc®anos: Convenci·n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; 
Tratado de Alta Mar/BBNJ (Biodiversidad en Ćreas Fuera de Jurisdicci·n 

Nacional); Convenio de Cartagena (Gran Caribe); Convenio y Protocolo de 
Derrames de Hidrocarburos; SPAW (Ćreas y Flora y Fauna Especialmente 
Protegidas) y LBS (Contaminaci·n de Fuentes Terrestres); MARPOL 73/78 

(Prevenci·n de la Contaminaci·n por Buques); Convenio de Londres; 
Protocolo de 1996 (Vertimiento al mar); Convenio BWM 2004 (Agua de 

Lastre) y Convenio AFS 2001 (Sistemas antiincrustantes); y v) desertificaci·n 
y suelos: Convenci·n de las Naciones Unidas de Lucha contra la 

Desertificaci·n (UNCCD);  Cooperaci·n ambiental en Am®rica del Norte; y el 
Acuerdo de Cooperaci·n Ambiental (ECA) bajo el T-MEC/USMCA. 

 

119. Marco regulatorio nacional para el desarrollo rural. Desde 2018 se 

reorientaron las pol²ticas p¼blicas, incluyendo en el §mbito agr²cola y de 
desarrollo rural, y especialmente en lo que concierne al apoyo a peque¶os 

agricultores y campesinos. El marco rector de las pol²ticas de desarrollo 
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durante el periodo se fundamenta en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-
2024, que estableci· el impulso al agro como una de sus acciones prioritarias 

y la Econom²a para el Bienestar como principio rector52. El Programa 
Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural 2020-2024 constituy· el marco 

estrat®gico para transformar la productividad y promover la equidad en el 
campo. El programa estableci· como objetivos la autosuficiencia alimentaria, 
la inclusi·n de los productores hist·ricamente excluidos y el incremento de 

pr§cticas de producci·n sostenible frente a riesgos clim§ticos. 
 

120. Marco regulatorio nacional en inclusi·n social. M®xico cuenta con un marco 
jur²dico robusto para promover la igualdad de g®nero y eliminar la 
discriminaci·n contra las mujeres. La Constituci·n Pol²tica de los Estados 

Unidos Mexicanos establece en su Art²culo 1 el principio de no discriminaci·n 
y en el Art²culo 4 la igualdad entre mujeres y hombres. La Ley General para 

la Igualdad entre Mujeres y Hombres (2006) promueve la igualdad sustantiva 
en todos los §mbitos de la vida p¼blica y privada, mientras que la Ley General 
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007) establece 

mecanismos de prevenci·n, atenci·n, sanci·n y erradicaci·n de la violencia 
de g®nero. Asimismo, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la 

Discriminaci·n busca garantizar el derecho a la igualdad y erradicar pr§cticas 
discriminatorias en todos los niveles. Estas leyes se complementan con 

marcos normativos estatales y con la adopci·n de instrumentos 
internacionales como la CEDAW, que refuerzan el compromiso del Estado 
mexicano con los derechos de las mujeres. 

 

121. M®xico ha avanzado en el reconocimiento de los derechos de las juventudes 
a trav®s de diversos marcos normativos. La Ley del Instituto Mexicano de la 

Juventud (1999) y la Ley General de los Derechos de Ni¶as, Ni¶os y 
Adolescentes (2014) as· como programas como la Estrategia Nacional de 

Juventudes siguen orientando acciones para garantizar el bienestar y la 
inclusi·n de las juventudes mexicanas. Como ejemplos estatales M®xico 
cuenta con la Ley de los derechos de las personas j·venes en la ciudad de 

M®xico (2015) y la Ley de la juventud del Estado de M®xico (2010). 
 

122. El marco jur²dico mexicano reconoce y protege los derechos de los Pueblos 

Ind²genas a trav®s de diversos instrumentos legales. La Constituci·n Pol²tica 
de los Estados Unidos Mexicanos garantiza, en su art²culo 2, el derecho de 

los Pueblos Ind²genas a la libre determinaci·n, al acceso a la justicia, a 
preservar sus lenguas, cultura, tierras y formas de organizaci·n. La Ley 
General de Derechos Ling¿²sticos de los Pueblos Ind²genas (2003) reconoce 

a las lenguas ind²genas como lenguas nacionales con el mismo valor que el 
espa¶ol, la Ley de la Comisi·n Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 

Ind²genas (hoy INPI) establece mecanismos para promover el desarrollo 
integral y sustentable de los pueblos originarios.  

 

123. El marco normativo y program§tico en materia de nutrici·n se basa en 
principios de derechos humanos y bienestar social. La reforma constitucional 

de 2011 reconoce el derecho a una alimentaci·n nutritiva, suficiente y de 
calidad. Este derecho se refleja en el Plan Nacional de Desarrollo 2025ï2030, 
que prioriza el bienestar, la justicia social, la igualdad de g®nero, el desarrollo 

sustentable y la inclusi·n de sectores marginados. En 2024 se ratific· la Ley 
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General de Alimentaci·n Adecuada y Sostenible es una legislaci·n que busca 
garantizar el derecho a una alimentaci·n nutritiva, suficiente y de calidad 

para todos los ciudadanos, promoviendo a su vez pr§cticas agr²colas 
sostenibles y fortaleciendo la soberan²a alimentaria. En l²nea con este 

enfoque, el programa federal Cosechando Soberan²a (2025ï2030) busca 
fortalecer la soberan²a alimentaria y elevar el bienestar de peque¶os y 
medianos productores para garantizar el acceso a alimentos b§sicos. 

 

124. El marco legal tambi®n incluye instrumentos como la Ley Federal de 
Protecci·n al Consumidor y el C·digo de Autorregulaci·n Publicitaria (PABI), 

que regulan la publicidad de alimentos dirigidos al p¼blico infantil. Adem§s, 
el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia promueve 

programas de alimentaci·n escolar como estrategia contra el sobrepeso y la 
obesidad infantil. Las Gu²as Alimentarias y de Actividad F²sica ofrecen 
lineamientos para una dieta saludable y estilos de vida activos. Otras leyes 

relevantes, como la Ley de Ayuda Alimentaria para los Trabajadores y la Ley 
de Desarrollo Rural Sustentable, complementan este entramado normativo 

enfocado en garantizar el derecho a la alimentaci·n y mejorar la salud 
nutricional de la poblaci·n mexicana. 

 

125. Marco regulatorio internacional en inclusi·n social. Adem§s, M®xico ha 
ratificado el Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Ind²genas y tribales, y ha 

adoptado la Declaraci·n de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Ind²genas, reafirmando su compromiso con los principios de 
participaci·n, consulta previa, y respeto a los sistemas normativos y 

culturales propios. 

 

Programas y asociaciones 

126. En esta secci·n se presenta de manera resumida, los programas en curso del 
Gobierno y otros socios para el desarrollo, incluidos el sector privado y la 

sociedad civil, haciendo hincapi® en las posibles sinergias para programas 
conjuntos y mecanismos de coordinaci·n (incluidos los multisectoriales) y las 

asociaciones en favor de los pobres. 
 Productividad y acceso a mercados 

127. El sistema agroalimentario mexicano enfrenta limitaciones estructurales que 

restringen la productividad y la integraci·n de peque¶os y medianos 
productores en cadenas de valor prioritarias. La colaboraci·n con 
instituciones como CONAFOR, INIFAP y FIRA permite fortalecer capacidades 

t®cnico-productivas y promover la adopci·n de innovaciones. Entre los 
resultados esperados estar²a mejor la productividad y el acceso a mercados 

mediante el fortalecimiento de capacidades y la integraci·n en cadenas 
estrat®gicas. 

Resiliencia clim§tica y gesti·n territorial 

128. La creciente exposici·n a fen·menos clim§ticos extremos y la degradaci·n 
de ecosistemas requieren respuestas integrales. Asociaciones con FAO, el 
Fondo Verde para el Clima y proyectos como AGRIBIOMEX impulsan pr§cticas 

sostenibles, manejo forestal responsable y acceso a financiamiento clim§tico. 
Entre los resultados esperados estar²a fortalecer la resiliencia de productores 

y ecosistemas mediante pr§cticas sostenibles y mecanismos financieros 
clim§ticos. 
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Inclusi·n financiera y econ·mica 

129. El acceso limitado a servicios financieros en zonas rurales, especialmente 

para mujeres y Pueblos Ind²genas, restringe el potencial productivo y 
econ·mico. La articulaci·n con SOCAPs, CONCAMEX y AMEXCID ampl²a la 
cobertura y adapta soluciones financieras a las necesidades locales. Entre los 

resultados esperados estar²a incrementar la inclusi·n financiera y econ·mica 
mediante redes de intermediarios adaptados a poblaciones rurales. 

Innovaci·n y transformaci·n productiva 

130. La transformaci·n del sector requiere acelerar la adopci·n de soluciones 
tecnol·gicas que mejoren sostenibilidad y competitividad. Alianzas con FIRA, 

IFC y el sector privado promueven biotecnolog²a, digitalizaci·n y acceso a 
mercados emergentes como el de bonos de carbono. Entre los resultados 

esperados estar²a impulsar la adopci·n tecnol·gica y el acceso a nuevos 
mercados mediante la vinculaci·n con ecosistemas de innovaci·n. 

Generaci·n de conocimiento que informe procesos de pol²tica p¼blica 

131. La transformaci·n del sector requiere acelerar la adopci·n de soluciones 
tecnol·gicas que mejoren sostenibilidad y competitividad. Alianzas con FIRA, 
IFC y el sector privado promueven biotecnolog²a, digitalizaci·n y acceso a 

mercados emergentes como el de bonos de carbono. Entre los resultados 
esperados estar²a impulsar la adopci·n tecnol·gica y el acceso a nuevos 

mercados mediante la vinculaci·n con ecosistemas de innovaci·n. 
 

 

 

III. Parte 3: Recomendaciones de car§cter estrat®gico  

 

A. Ense¶anzas extra²das 
 

132.  Empoderamiento de la mujer. Para mejorar el empoderamiento de la 

mujer y la igualdad de g®nero en proyectos rurales, el proyecto Cuenca 
Balsas por ejemplo incluy· sistemas de puntaje en las reglas de operaci·n 

para otorgar un mayor peso a la participaci·n de las mujeres en diversas 
§reas, no solo en la econ·mica. Incluir a mujeres en posiciones de liderazgo 
debe ir acompa¶ado de un fortalecimiento de habilidades blandas, como el 

liderazgo y la comunicaci·n, ya que su presencia en cargos de decisi·n no es 
suficiente sin un acompa¶amiento integral que garantice su efectividad y 

permanencia. 

133.  Adem§s, la inclusi·n de acciones afirmativas en el §mbito del cuidado 
representa una pr§ctica innovadora. Asignar, por ejemplo, un 20% del 

presupuesto de proyectos productivos liderados por mujeres a acciones de 
cuidado contribuye a una distribuci·n m§s equitativa del trabajo dom®stico 

y de cuidados, reconociendo las din§micas intrafamiliares que afectan la 
participaci·n plena de las mujeres en los procesos productivos. Esta mirada 

integral permite avanzar hacia una transformaci·n real en los roles de g®nero 
y una mayor sostenibilidad de los resultados en igualdad. 

134.  Inclusi·n de los j·venes. El uso de puntajes diferenciados para proyectos 

liderados por j·venes tambi®n es una herramienta valiosa para fomentar su 
inclusi·n activa tal y como lo ha hecho el proyecto Cuenca Balsas y 
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PROECOSOCIAL. Sin embargo, m§s all§ del puntaje, es fundamental priorizar 
mecanismos de acompa¶amiento, como la mentor²a basada en experiencias 

exitosas, que sirvan de gu²a y motivaci·n. La participaci·n de j·venes en 
iniciativas dise¶adas espec²ficamente para ellos, como programas de 

capacitaciones, les brinda una base s·lida para actuar de forma aut·noma y 
fortalecer su liderazgo. 

135.  Desde el FIDA, tambi®n se ha aprendido que muchos programas dirigidos a 

la juventud no logran incorporar sus perspectivas y aspiraciones, lo que 
genera una desalineaci·n entre los objetivos del programa y sus necesidades 

reales. Establecer ·rganos consultivos juveniles y mecanismos de 
planificaci·n participativa con organizaciones de la sociedad civil dirigidas por 
j·venes o que los atienden (incluidas las secciones juveniles de 

organizaciones de agricultores, grupos de productores y redes de pueblos 
ind²genas) puede ayudar a cerrar esta brecha. 

136.  Asimismo, es clave adoptar una actitud flexible frente a la juventud, 
permitiendo espacios para la creatividad y el uso de habilidades tecnol·gicas 
en las que muchos j·venes ya tienen ventaja comparativa. Fomentar 

espacios de retroalimentaci·n genuina tambi®n es esencial, para que las y 
los j·venes puedan proponer ideas y estrategias propias, y no se limiten 

¼nicamente a seguir directrices impuestas por adultos. Esta apertura 
contribuye a que generen valor real dentro de los proyectos y se sientan 

parte activa del cambio. 

137.  La experiencia muestra que las barreras estructurales que enfrentan j·venes, 
mujeres, pueblos ind²genas y personas con discapacidad para acceder a los 

recursos no pueden ser abordadas de manera aislada. Se requiere una 
coordinaci·n interinstitucional s·lida que combine enfoques directos y 

estrategias adaptadas al contexto espec²fico. 

138.  En el caso del proyecto Cuenca Balsas, donde se trabaja principalmente a 
trav®s de n¼cleos agrarios, se identific· un reto sist®mico clave: la 

actualizaci·n del padr·n de los titulares de los derechos agrarios, que en 
ocasiones se encuentran dentro de la lista de sucesi·n a mujeres y j·venes, 

pero debido a que no se actualiza peri·dicamente el padr·n, retrasa o en 
ocasiones impide que estos grupos puedan beneficiarse directamente de los 
beneficios del proyecto. Esto evidencia la necesidad de llevar a cabo acciones 

de gesti·n coordinadas con el RAN y otras autoridades agrarias para 
garantizar una inclusi·n efectiva en los procesos de planificaci·n y acceso a 

recursos, a trav®s de mecanismos que reconozcan y subsanen estas 
limitaciones estructurales. 

139.  Nutrici·n. En temas de nutrici·n, no es suficiente basarse ¼nicamente en el 

nivel de ingresos para dise¶ar intervenciones efectivas. En contextos como 
el de M®xico, donde la medici·n de la pobreza es multidimensional, el 

derecho a una alimentaci·n adecuada debe abordarse con medidas 
espec²ficas e intencionales. Esto implica considerar factores como el acceso 
f²sico y cultural a alimentos nutritivos, la educaci·n alimentaria y las 

din§micas familiares y comunitarias. Reconocer la nutrici·n como un derecho 
requiere pol²ticas y acciones integrales que trasciendan el enfoque econ·mico 

y respondan a las m¼ltiples dimensiones que afectan la seguridad 
alimentaria. 
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140.  Medio ambiente y gesti·n de los recursos naturales. De acuerdo con 
los resultados de la evaluaci·n del COSOP de M®xico para el periodo 2020-

2023, muestra que las poblaciones rurales y/o los hogares de peque¶os 
agricultores pasaron del autoconsumo hacia la conservaci·n de los recursos 

naturales para crear nuevas fuentes de ingresos, el cual es relevante debido 
a que son vulnerables a la p®rdida de biodiversidad, al cambio clim§tico y la 
contaminaci·n. 

141.  El desarrollo de capacidades para el manejo de los recursos naturales, el 
fortalecimiento de la gobernanza territorial y la implementaci·n de medidas 

para el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales maderables y 
no maderables son apropiadas para la sostenibilidad de los recursos 
naturales, aunque se gener· poca evidencia documental sobre los efectos e 

impactos de dichas acciones. 

142.  Cambio clim§tico (mitigaci·n y adaptaci·n). De acuerdo con los 

resultados de la evaluaci·n del COSOP de M®xico 2020-2023, las 
intervenciones realizadas por los proyectos implementados en ese periodo 
aplicaron pr§cticas resilientes, introdujeron nuevas tecnolog²as y aplicaron 

estrategias de adaptaci·n al cambio clim§tico en las regiones §ridas y 
semi§ridas del pa²s. Los resultados tambi®n muestran la pertinencia de 

continuar con fortalecer las capacidades de adaptaci·n de los peque¶os 
productores al cambio clim§tico. 

143.  El conjunto de pr§cticas y acciones que fueron implementados en los ¼ltimos 
proyectos ejecutados por la CONAFOR corresponden a Soluciones basadas 
en la Naturaleza (SbN), espec²ficamente para sistemas agroforestales, 

conservaci·n, protecci·n, restauraci·n y gesti·n forestal sostenible. Con 
estas pr§cticas y acciones contribuyen a incrementar la resiliencia de los 

recursos naturales. Al igual que en ambiente y gesti·n de los recursos 
naturales, no se gener· evidencia de los efectos e impactos de las pr§cticas 
y acciones implementadas. 

144.  La creciente tendencia de ejidos, comunidades y propietarios privados para 
desarrollar e implementar proyectos de carbono en mercados voluntarios, 

abre la oportunidad para impulsar y escalar aquellos que realizan un buen 
manejo de sus recursos naturales y est®n certificados por su buen manejo, 
explorando acciones estrat®gicas de comercializaci·n.  

145.  A trav®s del FIRA se realiz· un estudio para identificar oportunidades en el 
desarrollo de mercados voluntarios de carbono (2025), el cual representa 

una oportunidad para innovar en el sector forestal y agr²cola al abordar 
aspectos de financiamiento de este tipo de proyectos y sobre todo en 
comercializaci·n de cr®ditos de carbono dentro del mercado voluntario de 

carbono.  

146.  Focalizaci·n de la poblaci·n objetivo. Los criterios de focalizaci·n social 

y geogr§fico (ambiental y clim§tico) empleado en los dise¶os de los proyectos 
durante el periodo 2020-2023, mostraron que fueron los correctos, pero 
est§n identificadas las siguientes §reas de oportunidad para mejora la 

focalizaci·n: (1) mejorar la focalizaci·n geogr§fica empleando informaci·n 
del grado o nivel de vulnerabilidad econ·mica, clim§tica a nivel territorial y 

autosuficiencia alimentaria; y (2) autoselecci·n: mejorar la difusi·n de los 
requerimientos para acceder a los recursos de los proyectos, para que las 
Partes Interesadas cuenten con la informaci·n necesaria para determinar si 
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son parte de la poblaci·n objetivo; y (3) en los casos donde la poblaci·n 
objetivo logra acceder a los recursos de los proyectos, se debe mejorar los 

mecanismos internos para incentivar la participaci·n de mujeres y j·venes. 

147.  Evaluaci·n de efectos. Algunos de los indicadores de inclusi·n social, 

ambiental y clim§ticos empleados en anteriores proyectos no estaban 
alineados con las pol²ticas del FIDA, lo que limita la capacidad de documentar 
y justificar avances reales en empoderamiento y equidad. Sin esta 

informaci·n, se dificulta tanto la toma de decisiones basada en evidencia 
como la rendici·n de cuentas. En lo particular en torno a la igualdad de 

g®nero. 

148.  En el caso de los indicadores de inclusi·n social, no estuvieron 
completamente alineados con los pilares de la Pol²tica de Igualdad de G®nero 

del FIDA. Es fundamental contar con datos desagregados no solo por sexo, 
sino tambi®n por edad, etnia, ubicaci·n y otros factores relevantes, para 

reflejar la diversidad de experiencias y desigualdades. Se requiere evaluar 
los efectos alcanzados por las intervenciones en los diferentes proyectos a 
financiar, fortaleciendo la generaci·n de evidencia con enfoque de g®nero e 

interseccionalidad. 

 

B. Orientaci·n estrat®gica 
 

149.  En esta secci·n se describe c·mo los objetivos estrat®gicos del COSOP (OE) 
contribuir§n a las estrategias nacionales del gobierno de M®xico en materia 
de g®nero, juventud, nutrici·n, pueblos ind²genas, medio ambiente y clima. 

 

OE1. Mejorar capacidades de producci·n y acceso a mercados de 

peque¶os y medianos productores rurales45 en cadenas de valor 
prioritarias 

150.  El resultado esperado en este objetivo buscar§ fortalecer esquemas de 

asistencia t®cnica como las escuelas de campo a trav®s de la incorporaci·n 
de tecnolog²a y soluciones digitales para el aumento de la productividad, 

sostenibilidad, valor agregado y calidad de los productos con miras a la 
puesta en valor de la agrobiodiversidad, el mayor acceso a mercado y a 
financiamiento. Tambi®n se buscar§ apoyar inversiones en territorio y a la 

vinculaci·n con el sector privado para lograr circuitos cortos y contratos de 
comercializaci·n con grandes compradores asegurando calidad y precio 

justo. Se promover§n intercambios con pa²ses que presenten esquemas 
exitosos de comercializaci·n. 

151.  Estas acciones contribuir§n directamente con las siguientes prioridades 

se¶aladas en el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030: 

i)  Estrategia 3.4.1. Promover el buen funcionamiento de los mercados 

agr²colas, acu²colas y pesqueros, impulsando la generaci·n de valor 

 
45 El FIDA prioriza a los peque¶os y medianos productores en M®xico porque son fundamentales para la seguridad 
alimentaria y la reducci·n de la pobreza. Se sigue la definici·n establecida por la Secretaria de Agricultura en el Programa 
Alimentaci·n para el Bienestar donde estos agricultores manejan parcelas peque¶as (menos de 5 hect§reas) o medianas sin 
riego (hasta 20 hect§reas), dependen del trabajo familiar y se enfocan en los mercados locales. El trabajo con ambos grupos 
(peque¶os y medianos productores) est§ en l²nea con la pol²tica de focalizaci·n del FIDA.  



Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

131  

agregado y optimizando la comercializaci·n de sus productos para 
garantizar el abasto de alimentos. 

ii)  Estrategia 3.4.2. Fortalecer la capacidad e inclusi·n productiva de los 
productores, con ®nfasis en la micro, peque¶a y mediana escala, para 

aumentar la producci·n nacional sostenible de alimentos bajo un enfoque 
agroecol·gico. 

iii)  Estrategia T2.4.5. Fomentar la creaci·n de redes de colaboraci·n 

interinstitucionales que lleven a cabo proyectos estrat®gicos, promuevan 
la transferencia de conocimiento e innovaci·n, y aborden desaf²os locales, 

nacionales e internacionales. 

152.  Con relaci·n a la NDC 2022, el presente objetivo estrat®gico del COSOP 
contribuir§ en las siguientes l²neas de acci·n (adaptaci·n): 

i)  B4. Fortalecer instrumentos de pol²tica ambiental e implementar acciones 
para asegurar la protecci·n ante impactos potenciales del cambio clim§tico 

de los cultivos nativos, relevantes para la agricultura y la seguridad 
alimentaria 

 

OE2. Mejorar la resiliencia de productores rurales y de los ecosistemas.  

153.  El COSOP mejorar§ la resiliencia clim§tica de los sistemas de producci·n, as² 

como la base de los recursos naturales que les provee servicios ecosist®micos 
a trav®s de pr§cticas agr²colas y agroforestales sostenibles orientadas a la 

restauraci·n y la conservaci·n de la biodiversidad y a la sostenibilidad de los 
sistemas alimentarios. Adem§s, se realizar§n inversiones productivas con 
miras a la diversificaci·n de ingresos y a la promoci·n de bienes p¼blicos 

globales como la reducci·n de GEI y la degradaci·n de suelos. La adopci·n 
de pr§cticas, tecnolog²as y sistemas de informaci·n clim§ticamente 

inteligentes ser§ punto central del programa de trabajo. De forma conjunta 
con instituciones rurales p¼blicas y privadas se buscar§ el fortalecimiento de 
la gobernanza local para las decisiones de inversi·n en los territorios, as² 

como el desarrollo de productos de conocimiento, generaci·n de evidencia e 
intercambio de experiencias. 

154.  Estas acciones contribuir§n directamente con las siguientes prioridades 
se¶aladas en el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030: 

i)  Estrategia 3.4.1 Fortalecer la capacidad e inclusi·n productiva de los 

productores, con ®nfasis en la micro, peque¶a y mediana escala, para 
aumentar la producci·n nacional sostenible de alimentos bajo un enfoque 

agroecol·gico. 

ii)  Estrategia 3.6.1 Fomentar la transici·n agroecol·gica y el uso sostenible 
de los recursos naturales en la producci·n agropecuaria, pesquera y 

acu²cola, garantizando la sostenibilidad frente al cambio clim§tico. 

iii)  Estrategia 4.5.3 Fomentar actividades productivas sustentables en los 

ecosistemas naturales para aumentar la productividad forestal, proteger 
la biodiversidad y mejorar los medios de vida de las comunidades. 

iv)  Estrategia 4.5.4 Restaurar ecosistemas clave para la biodiversidad y los 

servicios ambientales mediante un enfoque integral, intersectorial y 
culturalmente pertinente. 
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v)  Estrategia 4.5.10 Fomentar la conservaci·n de la propiedad social en 
ejidos y comunidades agrarias con alto valor ecol·gico, promoviendo el 

uso sustentable de los recursos naturales y la protecci·n de la 
biodiversidad. 

155.  Con relaci·n a la NDC 2022, el presente objetivo estrat®gico del COSOP 
contribuir§ en los siguientes componentes (mitigaci·n) y l²neas de acci·n 
(adaptaci·n): 

ii)  En mitigaci·n, contribuir§ a implementar pr§cticas bajo el enfoque de SbN 
y AbE para el sector de uso del suelo, cambio de uso del suelo y 

silvicultura; y en el sector de agricultura y ganader²a fomentar pr§cticas 
agroecol·gicas, agricultura de conservaci·n, sistemas silvopastoriles y la 
captura y manejo de biog§s 

iii)  En adaptaci·n:  

¶ C2. Fortalecer instrumentos de pol²tica ambiental e implementar 

acciones para conservar y restaurar los ecosistemas continentales, 
incrementar su conectividad ecol·gica y favorecer su resiliencia. 

¶ D2. Promover los servicios ambientales hidrol·gicos, mediante la 

conservaci·n, protecci·n y restauraci·n en las cuencas con especial 
atenci·n en Soluciones basadas en la Naturaleza. 

 

156.  Con relaci·n a la estrategia de g®nero en la pol²tica de desarrollo 

productivo de M®xico, las contribuciones del presente objetivo estrat®gico 
del COSOP se centrar§ en: 

i)  Cerrar las brechas estructurales que limitan la participaci·n plena de las 

mujeres en la econom²a rural y productiva. Esta estrategia promueve la 
igualdad sustantiva mediante acciones afirmativas que reconocen las 

desigualdades hist·ricas en el acceso a recursos, servicios, financiamiento, 
capacitaci·n y toma de decisiones. Se impulsa la transversalizaci·n del 
enfoque de g®nero en programas productivos, as² como la generaci·n de 

estad²sticas desagregadas y sistemas de monitoreo sensibles al g®nero. 
Asimismo, se fomenta la autonom²a econ·mica de las mujeres rurales e 

ind²genas como eje fundamental para el desarrollo inclusivo y sostenible, 
reconociendo su papel central en la seguridad alimentaria, la econom²a 
familiar y el cuidado del territorio. 

 

157.  En materia de nutrici·n, el presente objetivo estrat®gico del COSOP 

contribuir§ a los objetivos nacionales establecido en el Plan M®xico, como 
se indican a continuaci·n: 

i)  En el ciclo de inversiones del COSOP se basar§ en la experiencia ganada 

con relaci·n a una agricultura sensible a la nutrici·n, la promoci·n de la 
diversidad alimentaria, la integraci·n de la educaci·n nutricional en los 

programas de desarrollo rural y la valorizaci·n de los sistemas alimentarios 
ind²genas. Estas acciones ser§n implementadas en harmon²a con el 
objetivo de aumentar el valor agregado de productos del campo de 

peque¶os productores impulsando el comercio justo. 
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OE3. Fortalecer la inclusi·n social y econ·mica de mujeres y pueblos 

ind²genas as² como sus educaci·n financiera. 

158.  Se reforzar§ el fortalecimiento de capacidades de mujeres y pueblos 

ind²genas para promover su mayor participaci·n en cadenas agr²colas, 
silv²colas y agroforestales, as² como el desarrollo de emprendimientos 
sostenibles. Se formar§n alianzas con instituciones p¼blicas, privadas y de la 

sociedad civil para el desarrollo de productos y servicios financieros 
diferenciados, as² como la provisi·n de educaci·n financiera con el soporte 

de la tecnolog²a y metodolog²as basadas en ciencias del comportamiento, en 
particular para el aprovechamiento productivo de las remesas. Se apoyar§n 
las pol²ticas p¼blicas e intercambios que revaloricen la econom²a de cuidados 

en §reas rurales, as² como la importancia del consentimiento libre, previo e 
informado y la valorizaci·n de saberes ancestrales. 

 

159.  Estas acciones contribuir§n directamente con las siguientes prioridades 
se¶aladas en el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030: 

i)  Estrategia 2.1.6 Ampliar y fortalecer la oferta de productos y servicios 
financieros para atender las necesidades de las personas beneficiarias de 

programas sociales, promoviendo el ahorro y la inversi·n con un enfoque 
inclusivo que considere la diversidad ®tnica, ling¿²stica y cultural. 

ii)  Estrategia 2.4.2 Impulsar pol²ticas y programas de recapacitaci·n, 
reinserci·n y reconversi·n de habilidades con perspectiva de g®nero para 
fortalecer el bienestar laboral de toda la poblaci·n en edad de trabajar. 

iii)  Estrategia 3.2.8 Apoyar el desarrollo de cooperativas y otros organismos 
del sector social que generen bienes y servicios, ampliando las opciones 

de empleo digno y bien remunerado para las familias. 

iv)  Estrategia T1.1.4 Asegurar el empoderamiento econ·mico de las mujeres 
mediante la administraci·n aut·noma de sus recursos, la gesti·n 

equitativa de su tiempo, la inclusi·n financiera, el acceso a una movilidad 
segura e incluyente y la mitigaci·n de riesgos para mejorar su bienestar. 

v)  Estrategia T3.6.2 Fortalecer las actividades econ·micas de los Pueblos y 
Comunidades Ind²genas y Afromexicanas mediante la inclusi·n financiera, 
el acceso a recursos y mercados, y el impulso al valor agregado de sus 

bienes y servicios, garantizando herramientas de capacitaci·n y desarrollo 
productivo. 

 

160.  Con relaci·n a la NDC 2022, el presente objetivo estrat®gico del COSOP 
contribuir§ en las siguientes l²neas de acci·n (adaptaci·n): 

i)  B5. Impulsar mecanismos de financiamiento que permitan enfrentar los 
impactos negativos del cambio clim§tico en el sector primario. 

 

161.  Con relaci·n a la Estrategia Nacional de G®nero e Inclusi·n en el Sector 
Forestal 2025-2030 [43] el presente objetivo estrat®gico del COSOP 

contribuir§ a la sostenibilidad ambiental y productiva reconociendo y 
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fortaleciendo el papel de las mujeres en el sector forestal, bajo un enfoque 
de g®nero, interseccional, intercultural e intergeneracional. Al igual que la 

Estrategia, el COSOP promueve una gobernanza inclusiva de los recursos 
naturales, impulsando la participaci·n de mujeres y comunidades en la toma 

de decisiones, as² como en el acceso a financiamiento, mercados y servicios 
t®cnicos. Para ello, integra conocimientos tradicionales con innovaciones 
productivas, fomenta medios de vida diversificados y resilientes frente al 

cambio clim§tico y fortalece espacios comunitarios de di§logo y organizaci·n 
colectiva. 

 

Alineaciones transversales de los tres objetivos estrat®gicos del COSOP a 
las estrategias nacionales en materia de g®nero, pueblos ind²genas, 

grupos vulnerables y juventud 

162.  El Programa de Oportunidades Estrat®gicas en el Pa²s (COSOP) de FIDA para 

M®xico demuestra una s·lida alineaci·n con las prioridades del gobierno y las 
estrategias nacionales, en particular con el Plan Nacional de Desarrollo 
(2025ï2030) y las §reas prioritarias de FIDA, con un ®nfasis especial en la 

inclusi·n de las mujeres, juventudes, pueblos ind²genas y la mejora de la 
nutrici·n. En este marco, destaca el compromiso del Estado Mexicano con la 

igualdad de g®nero, especialmente a trav®s del reconocimiento del 2025 
como el A¶o de la Mujer Ind²gena, una iniciativa que busca visibilizar y valorar 

la contribuci·n hist·rica y presente de las mujeres ind²genas en la vida social, 
econ·mica y cultural del pa²s, as² como avanzar hacia su plena inclusi·n y 
representaci·n. 

163.  El COSOP prioriza la igualdad sustantiva y los derechos de las mujeres, en 
consonancia con el principio rector del Plan Nacional de Desarrollo de que 

no puede haber transformaci·n sin justicia de g®nero. A trav®s de este 
enfoque, se reconoce que la eliminaci·n de la violencia, el cierre de brechas 
estructurales ðincluidas las salariales y de acceso a recursosð y la 

promoci·n de la participaci·n pol²tica de las mujeres son elementos centrales 
para una transformaci·n social profunda. De manera complementaria, el 

programa tambi®n aborda las necesidades y aspiraciones de las juventudes 
rurales, proponiendo su incorporaci·n activa en sistemas productivos 
sostenibles mediante acceso a activos, conocimientos y redes. 

164.  El Plan Nacional de Desarrollo (2025-2030) reconoce plenamente a los 
Pueblos y Comunidades Ind²genas y Afromexicanas como sujetos de derecho 

p¼blico, con personalidad jur²dica y patrimonio propio, en el marco de la 
reforma constitucional en materia de derechos de los pueblos.  

165.  El COSOP de FIDA para M®xico se alinea con el eje transversal sobre 

Derechos de los Pueblos y Comunidades Ind²genas y Afromexicanas del Plan 
Nacional de Desarrollo, el cual plantea una transformaci·n estructural del 

quehacer p¼blico. Esta transformaci·n exige que todas las pol²ticas, 
programas y acciones del Estado incorporen el enfoque de derechos 
colectivos, bajo principios como la libre determinaci·n, la autonom²a, la 

interculturalidad, la participaci·n efectiva, la igualdad sustantiva y la justicia 
social. En este marco, las intervenciones de FIDA reconocen y fortalecen las 

formas propias de organizaci·n, gobernanza y desarrollo de los Pueblos 
Ind²genas y afromexicanos, promoviendo su participaci·n y su 
empoderamiento en el dise¶o e implementaci·n de iniciativas rurales. El 
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COSOP tambi®n reconoce el actuar en el marco de los Planes de Justicia y 
Desarrollo Integral para Pueblos Ind²genas y las Redes de Tejedoras de la 

Patria que incorporan medidas afirmativas para garantizar los derechos de 
las mujeres ind²genas dentro de sus comunidades, incluyendo acceso a tierra, 

participaci·n y salud reproductiva 

166.  El COSOP se alinea con el Eje 2 del Plan Nacional de Desarrollo que busca 
promover el bienestar social y el desarrollo integral de las personas, 

priorizando la atenci·n a grupos vulnerables y la reducci·n de desigualdades. 
Este eje impulsa la econom²a social y solidaria, fomentando el fortalecimiento 

de cooperativas y emprendimientos colectivos, especialmente entre mujeres 
y Pueblos Ind²genas, buscando fortalecer su autonom²a econ·mica y social, 
para garantizar su inclusi·n productiva y acceso a servicios financieros. 

Asimismo, promueve el acceso a cr®ditos, capacitaci·n t®cnica y la 
integraci·n de cadenas productivas locales sustentables, que contribuyen a 

la generaci·n de ingresos dignos y al desarrollo econ·mico equitativo en las 
comunidades rurales. El COSOP se alinea con el Programa Nacional de 
Juventud (Projuventud 2021ï2024), que busca promover la participaci·n 

juvenil, reducir la discriminaci·n, garantizar una vida libre de violencia y el 
acceso a derechos sociales. Aunque su vigencia formal concluye en 2024, sus 

ejes siguen siendo pertinentes y coinciden con la focalizaci·n estrat®gica de 
FIDA hacia las juventudes rurales, reconoci®ndolas como agentes clave del 

desarrollo sostenible e inclusivo. 

 

C. Medidas estrat®gicas y focalizaci·n  

167.  El Gobierno de M®xico ha establecido tres prioridades que pueden ser 
atendidas a trav®s del COSOP: i) mejoramiento de capacidades para la 

producci·n y acceso a mercados; ii) mejorar la resiliencia clim§tica de los 
sistemas de producci·n y ecosistemas; y iii) fortalecer la inclusi·n financiera 
en grupos vulnerables. Bajo este contexto, se describen a continuaci·n las 

orientaciones estrat®gicas para integrar las §reas transversales del FIDA en 
dichas prioridades nacionales: 

 

C1 Medidas estrat®gicas 

C1.1 Mejorar las capacidades para la producci·n y acceso a mercados 

168.  1. Impulsar proyectos de agricultura familiar con enfoque territorial, 
inclusivo y sostenible. Se recomienda promover proyectos de agricultura 

familiar que fortalezcan las econom²as rurales, mejoren la seguridad 
alimentaria, contribuyan a la inclusi·n social y la sostenibilidad ambiental. 
Promover acciones que potencien la participaci·n de mujeres, j·venes y 

Pueblos Ind²genas, e integrar pr§cticas agroecol·gicas, manejo sostenible de 
recursos naturales en cadenas cortas de comercializaci·n. Adem§s, es 

importante valorizar y adaptar las acciones para fortalecer la agricultura 
familiar conforme00 a las caracter²sticas culturales y productivas de cada 
territorio, reconociendo el rol clave de las familias campesinas, las mujeres 

y los Pueblos Ind²genas en la conservaci·n de la biodiversidad y la resiliencia 
clim§tica. 

169.  2. Impulsar la transformaci·n de traspatios productivos con 
liderazgo de mujeres para mejorar la seguridad alimentaria y los 
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ingresos familiares. Se recomienda fortalecer e institucionalizar 
estrategias de diversificaci·n de cultivos y mejora de los sistemas de riego 

(con sistemas de captaci·n y almacenamiento de agua) en traspatios 
familiares, priorizando el liderazgo de las mujeres y Pueblos Ind²genas en 

estos procesos. Proporcionar asistencia t®cnica, insumos y acompa¶amiento, 
permitiendo una mayor calidad y diversidad de alimentos tanto para el 
autoconsumo como para su comercializaci·n. En este proceso es de suma 

importancia que se valoren y visibilicen los conocimientos tradicionales de 
los Pueblos Ind²genas. Esta medida contribuye a la soberan²a alimentaria, al 

empoderamiento econ·mico de las mujeres rurales y a la resiliencia clim§tica 
de los hogares. 

 

170.  3. Valorar y fortalecer el patrimonio alimentario de los pueblos 
ind²genas como base para la seguridad alimentaria y la adaptaci·n 

clim§tica. 
Se recomienda promover el reconocimiento, conservaci·n y uso sostenible 
de los sistemas alimentarios tradicionales de los Pueblos Ind²genas ð

incluyendo sus cultivos, t®cnicas agroecol·gicas y pr§cticas culinariasð como 
eje central de estrategias de seguridad alimentaria y resiliencia clim§tica. 

Esto implica apoyar la recuperaci·n de variedades nativas, la transmisi·n 
intergeneracional de saberes, y su articulaci·n con mercados locales bajo 

criterios de soberan²a alimentaria y pertinencia cultural. 

 

 

C1.2. Mejorar la resiliencia clim§tica de los sistemas de producci·n y 
ecosistemas 

171.  1. Fortalecer los mecanismos de gobernanza local y la 
institucionalidad con enfoque de g®nero e inclusi·n de saberes 
comunitarios. 

Se recomienda consolidar la participaci·n de las mujeres en plataformas 
participativas, que den a las mujeres y los hombres la oportunidad de 

expresarse en condiciones de igualdad e influir en las instituciones y 
organizaciones rurales. Es fundamental que estos espacios promuevan 
procesos de toma de decisiones sensibles al g®nero, reconociendo los 

conocimientos, capacidades y prioridades de las mujeres y los saberes de las 
mujeres ind²genas en la gesti·n territorial. Asimismo, se sugiere fortalecer y 

operacionalizar criterios de adaptaci·n al cambio clim§tico e inclusi·n de 
mujeres en los procedimientos institucionales, mediante mecanismos de 
coordinaci·n intersectorial que aumenten las capacidades t®cnicas y 

organizativas de las productoras locales y generen sinergias entre los 
distintos niveles de gobierno y la iniciativa privada. 

172.  2. Fortalecer las pol²ticas p¼blicas del sector agr²cola para conservar 
la biodiversidad y el uso sostenible de la tierra en paisajes rurales. 
Se recomienda fortalecer las pol²ticas agr²colas para que incorporen el uso y 

la gesti·n sostenibles de la biodiversidad y los servicios ecosist®micos en la 
producci·n sostenible en paisajes rurales, incluyendo las zonas de 

amortiguamiento en §reas naturales protegidas (ANP). En particular, se debe 
dise¶ar normas y criterios de biodiversidad y uso sostenible en los programas 
de AGRICULTURA existentes (fertilizantes y programas de producci·n para el 
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Bienestar) asegurando que sean culturalmente pertinentes y accesibles para 
mujeres, Pueblos Ind²genas, juventudes y peque¶os productores. Con 

relaci·n a estos dos programas, se recomienda tambi®n fortalecer las 
capacidades locales y el compromiso de las partes interesadas clave (en 

particular las entidades p¼blicas y de los propietarios de tierras, 
organizaciones comunitarias, cooperativas rurales y autoridades 
tradicionales) para su correcta implementaci·n. 

173.  3. Incorporar en los planes de manejo del suelo y programas de 
extensi·n, pr§cticas para la gesti·n de la biodiversidad y uso 

sostenible del suelo en paisajes rurales. A trav®s de los instrumentos 
operativos de AGRICULTURA (programas e incentivos p¼blicos; desarrollo de 
PYME; paquetes de extensi·n; entre otros), integrar buenas pr§cticas para: 

i) reducir los impactos negativos de las actividades agr²colas y ganaderas 
sobre la biodiversidad y los servicios ecosist®micos en los paisajes rurales y 

zonas de amortiguamiento en ANP; ii) detener la expansi·n agr²cola; iii) 
mejorar la cobertura del suelo y restaurar suelos degradados; iv) disminuir 
la fragmentaci·n de los ecosistemas; v) y reducir el uso excesivo de 

fertilizantes qu²micos. 

174.  4. Fortalecer el capital humano en cambio clim§tico en el sector 

forestal del pa²s. Se recomienda realizar acciones para fortalecer las 
capacidades, conocimientos y/o habilidades en mitigaci·n y adaptaci·n al 

cambio clim§tico dirigido a: i) la poblaci·n rural, ind²gena y afrodescendiente, 
con ®nfasis en j·venes y mujeres; ii) y al personal de servicios t®cnicos que 
brindan acompa¶amiento t®cnico, asesor²a a ejidos y/o comunidades. Se 

recomienda focalizar estas acciones donde la poblaci·n resida en §reas 
forestales y de mayor vulnerabilidad clim§tica.  

175.  5. Fortalecer los programas e instrumentos de la pol²tica p¼blica del 
sector forestal para integrar criterios de cambio clim§tico. Se 
recomienda en los programas de CONAFOR (Reglas de Operaci·n), incorporar 

criterios clim§ticos para incentivar la participaci·n y focalizaci·n de los 
sectores de la poblaci·n rural que residen en zonas forestales de alta 

vulnerabilidad al cambio clim§tico. Tambi®n se recomienda fomentar que los 
instrumentos que conforman las Reglas de Operaci·n (modalidades de 
apoyo) se integren dichos criterios clim§ticos. Dichos criterios permitir§n 

focalizar y acceder mejor a la poblaci·n objetivo para mejorar la resiliencia 
clim§tica. 

176.  6. Fortalecer la provisi·n de los servicios ecosist®micos y la 
resiliencia clim§tica en paisajes forestales. A trav®s de las modalidades 
de apoyo que oferta la CONAFOR (subproyectos), priorizar aquellos que est®n 

enfocados en la restauraci·n de microcuencas ubicadas en regiones 
estrat®gicas; inversiones en programas de manejo forestal maderables y no 

maderables; plantaciones forestales comerciales; plantaciones 
agroforestales; prevenci·n, control y combate contra plagas y enfermedades 
forestales; conformaci·n y equipamiento de brigadas contra plagas y 

enfermedades forestales; y conformaci·n y equipamiento de brigadas para 
el manejo del fuego. Este tipo de subproyectos contempla actividades que 

est§n alineados al enfoque de Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN), lo 
que resulta clave para incrementar la resiliencia clim§tica en la base de los 
recursos forestales. 
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177.  7. Apoyar el desarrollo y/o fortalecimiento de sistemas de monitoreo 
para el uso de informaci·n clim§tica en el sector forestal. Se 

recomienda fortalecer los sistemas de monitoreo ambientales de la CONAFOR 
como el Sistema de Protecci·n y Prevenci·n de Incendios Forestales o el 

Sistema Integral de Vigilancia y Control Fitosanitario Forestal, para procesar 
y/o integrar informaci·n clim§tica que permita mejorar la identificaci·n de 
riesgos y la capacidad de respuesta ante desastres de origen clim§tico y sus 

efectos. 

  

C1.3 Fortalecer la inclusi·n financiera en grupos vulnerables 

178.  1. Promover estrategias para el financiamiento inclusivo de mujeres 
y j·venes Ind²genas. Se recomienda que se integre educaci·n financiera 

culturalmente adecuada, ante acceso a microfinanzas con condiciones 
flexibles y el uso de tecnolog²a digital accesible. El desarrollo del liderazgo de 

las mujeres ind²genas es fundamental para garantizar su participaci·n en la 
toma de decisiones y su representaci·n en las instituciones financieras. 
Asimismo, es necesario implementar campa¶as de sensibilizaci·n para 

remover barreras culturales y estigmas, promoviendo as² su inclusi·n 
efectiva y equitativa en el §mbito econ·mico. 

179.  2. Incorporar en los instrumentos de financiaci·n para el sector 
agr²cola, criterios de biodiversidad y uso sostenible de la tierra para 

priorizar las inversiones en paisajes rurales. A trav®s de AGRICULTURA, 
se recomienda fomentar la participaci·n de entidades financieras p¼blicas y 
privadas a trav®s de instrumentos financieros para invertir en pr§cticas de 

agricultura sustentable que incluyan consideraciones de gesti·n de la 
biodiversidad y el uso sostenible de la tierra. Es clave establecer asociaciones 

estrat®gicas con instituciones financieras para identificar las condiciones 
habilitantes necesarias para identificar el mecanismo id·neo para dise¶ar los 
criterios y mecanismos que facilite a productores agr²colas y ganaderos, 

acceder a l²neas de cr®dito para transversalizar modelos de negocio 
sostenibles y consolidar los aspectos de transformaci·n y comercializaci·n. 

180.  3. Garantizar el acceso equitativo de las mujeres y Pueblos Ind²genas 
al financiamiento para la restauraci·n de paisajes y el manejo 
forestal con enfoque clim§tico. Se recomienda que los mecanismos de 

transferencia financiera para actividades como la reforestaci·n, el 
establecimiento de sistemas silvopastoriles y el manejo forestal incorporen 

criterios expl²citos de inclusi·n de g®nero. Esto implica identificar y registrar 
a mujeres como beneficiarias directas, asegurar que tengan acceso a 
recursos econ·micos y asistencia t®cnica, y valorar su participaci·n en la 

gesti·n y ejecuci·n de proyectos de restauraci·n adaptados al cambio 
clim§tico. 

 

C1.4 Financiamiento clim§tico 

181.  La canalizaci·n de fondos ambientales o clim§ticos, como el Fondo Verde 

para el Clima (GCF, por sus siglas en ingl®s), Fondo de Adaptaci·n, el Fondo 
del Medio Ambiente Mundial (GEF, por sus siglas en ingl®s) as² como la 

participaci·n de M®xico en donaciones regionales, ofrecen oportunidades 
para fortalecer el v²nculo entre el mejoramiento de la provisi·n de servicios 
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ecosist®micos, cambio clim§tico y desarrollo rural, incorporando criterios de 
vulnerabilidad clim§tica y socioecon·mica de los territorios. El FIDA tiene un 

espacio de oportunidad para apoyar al Gobierno de M®xico en la exploraci·n 
de otros instrumentos financieros y no financieros para expandir el alcance y 

objetivos de las pol²ticas y proyectos de desarrollo rural. Es necesario 
promover que los logros y aprendizajes que se generen con la cartera de 
proyectos del FIDA y el Gobierno, se difundan y aprovechen en otras pol²ticas 

p¼blicas y territorios. Para ello, se debe desarrollar una estrategia de gesti·n 
del conocimiento que aproveche los sistemas de seguimiento y evaluaci·n de 

los proyectos y su articulaci·n con los programas federales a los cuales est§n 
articulados, para que permita contar con evidencia de adicionalidad que 
permita incidir en pol²ticas p¼blicas del Gobierno a una mayor escala e 

impacto. 

 

C2. Focalizaci·n 

182.  C2.1 Grupo objetivo. Considerando que la pol²tica del FIDA es contribuir 
con los pa²ses a reducir la pobreza rural a trav®s de procesos de 

transformaci·n rural y reducir las desigualdades, para el presente ciclo del 
COSOP el grupo objetivo al cual se debe atender parte de la siguiente 

definici·n [44]: 

ñEl grupo objetivo est§ conformado por la poblaci·n rural de M®xico en condiciones 

de pobreza y pobreza extrema46 que se dedican a las actividades productivas 
primarias como la agricultura, ganader²a y silvicultura de manera individual 
u organizados (peque¶os o medianos productores). Dentro de este grupo, se 

priorizar§ en los m§s pobres y excluidos en mujeres, j·venes y pueblos 
ind²genas, ya sea en lo individual o en asociatividad.ò 

183.  Para el 2024, el universo del grupo objetivo que corresponde a la poblaci·n 
rural en condiciones de pobreza son 13.03 millones de personas y 3.9 
millones de personas en pobreza extrema [R7]. La siguiente tabla resume 

las principales caracter²sticas del grupo objetivo, el cual es la base principal 
para dimensionar los alcances, metas de los indicadores del marco l·gico y 

el COSTAB. La distribuci·n espacial de este grupo objetivo se muestra en los 
mapas de focalizaci·n geogr§fica, descritos en la siguiente secci·n. 

 

Indicadores de pobreza rural  
Millones de personas 

2016 2018 2020 2022 2024 

    

Poblaci·n rural total 
27,829.

3 

30,207.

3 

29,247.

9 

31,764.

8 

28,464.

8 
 

Poblaci·n en situaci·n de pobreza 16,834.2 17,432.8 16,607.4 15,517.0 13,030.9 

Poblaci·n en situaci·n de pobreza 

extrema 
4,800.0 4,900.0 4,900.0 4,700.0 3,900.0 

Poblaci·n vulnerable por 

carencias sociales 
8,444.2 9,795.9 9,461.5 12,498.0 11,960.6 

 
46 De acuerdo con la definición establecida por el INEGI (2025) y el CONEVAL, la cual está determinada por la metodología de 
pobreza multidimensional. 
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Indicadores de pobreza rural  
Millones de personas 

2016 2018 2020 2022 2024 

Poblaci·n vulnerable por ingresos 503.3 561.7 620.1 564.4 459.8 

Poblaci·n no pobre y no 

vulnerable 
2,047.6 2,416.9 2,558.9 3,185.3 3,013.4 

 

184.  C2.2 M®todos de focalizaci·n. Tomando en cuenta que las personas en 

condiciones de pobreza y pobreza extrema forman grupos heterog®neos, ya 
que los factores econ·micos, sociales, pol²ticos, clim§ticos y ambientales que 
impulsan la pobreza difieren entre las distintas regiones del pa²s, es necesario 

establecer criterios desde el punto de vista operacional para focalizarlos y 
dirigir las intervenciones de los proyectos, empleando uno o varios de los 

siguientes m®todos de focalizaci·n: 

185.  Focalizaci·n geogr§fica. Identificar y seleccionar los estados de la 
rep¼blica mexicana que presente los mayores niveles de pobreza y pobreza 

extrema; identificar y seleccionar los municipios que presenten los niveles de 
alta y muy alta vulnerabilidad al cambio clim§tico; identificar y seleccionar 

los estados que presenten las mayores p®rdidas proyectadas del PIB a causa 
del cambio clim§tico (mayores al 25%); identifica y seleccionar las regiones 
del pa²s que presentan d®ficit en el balance hidrol·gico; identificar y 

seleccionar las §reas del pa²s que representan los mayores riesgos para 
perder la biodiversidad que est§n en estatus de desaparecer en su medio 

natural; y seleccionar los municipios con presencia de pueblos ind²genas. 
Para el dise¶o de proyectos, se puede seleccionar uno o m§s de estos criterios 
de focalizaci·n geogr§fica, en funci·n a la Teor²a de Cambio que sea definido 

en cada uno de ®stos. 

186.  En los siguientes mapas se muestran en color rojo, las §reas prioritarias 

donde se puede focalizar las intervenciones del FIDA considerando 
¼nicamente los niveles de pobreza y pobreza extrema, evaluada con la 
metodolog²a de pobreza multidimensional47.  

  

 
47 La medición de la pobreza multidimensional integra los espacios de bienestar económico, derechos sociales y contexto 
territorial, a través del análisis del ingreso de los integrantes del hogar, las limitaciones en el acceso al ejercicio de los derechos 
sociales de educación, salud, seguridad social, vivienda y alimentación, así como la interacción que tienen las personas en el 
espacio que habitan. 
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Mapa 1. Focalizaci·n geogr§fica por criterio de pobreza. 

 

Mapa 2. Focalizaci·n geogr§fica por criterio de pobreza extrema. 

 

187.  En el siguiente mapa se muestran en tonalidades de color rojo, las §reas 
prioritarias donde se puede focalizar las intervenciones del FIDA 

considerando ¼nicamente los municipios a nivel nacional que presentan 
niveles de vulnerabilidad media, alta y muy alta ante el cambio clim§tico.  
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Mapa 3. Focalizaci·n geogr§fica por criterio vulnerabilidad al cambio clim§tico. 

 

 

188.  En el siguiente mapa se muestran en color rojo, las §reas prioritarias donde 
se puede focalizar las intervenciones del FIDA considerando ¼nicamente los 

estados del pa²s donde se proyecta que se presentar§n en el corto y mediano 
plazo, p®rdidas econ·micas superiores al 25% del PIB a causa del cambio 

clim§tico.  

Mapa 4. Focalizaci·n geogr§fica por criterio p®rdidas del PIB a causa del cambio 

clim§tico (proyecciones al corto y mediano plazo). 
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189.  En el siguiente mapa se muestran en color rojo, las §reas prioritarias donde 
se puede focalizar las intervenciones del FIDA considerando ¼nicamente las 

regiones del pa²s donde presentan problemas de d®ficit en el balance 
hidrol·gico. Este mapa es clave para el desarrollo de las actividades agr²colas 

y pecuarias.  

Mapa 5. Focalizaci·n geogr§fica por criterio de d®ficit en el balance hidrol·gico. 

 

190.  En el siguiente mapa se muestran en color rojo, las regiones del pa²s donde 
existe el riesgo que especies de flora y fauna se puedan extinguir por presi·n 
de las actividades humanas y del cambio clim§tico.  

Mapa 6. Focalizaci·n geogr§fica por criterio de p®rdida de biodiversidad. 
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191.  En el siguiente mapa se muestra los municipios con presencia de pueblos 

ind²genas en M®xico.  

Mapa 7. Focalizaci·n geogr§fica por criterio de presencia de pueblos ind²genas a nivel 

de municipios. 

 

 

 

192.  Autofocalizaci·n. Emplear las Reglas de Operaci·n (RO) de la CONAFOR y 

AGRICULTURA para focalizar en los grupos objetivos conforme a los criterios 
t®cnicos-sociales as² como §reas prioritarias contenidos en dichas Reglas. Las 
RO se revisan todos los a¶os para actualizar los criterios y §reas para llegar 

a los grupos objetivos. Al ser RO de aplicaci·n nacional, se debe explorar que 
otros criterios se pueden considerar para asegurar que las inversiones no 

est®n dispersas en el territorio y que est®n articuladas entre s² las inversiones 
con un enfoque integrado de cadena de valor y de cuenca hidrogr§fica. 

193.  Si durante la implementaci·n del COSOP surgen otras instituciones del 

gobierno de M®xico pueden ser asociados clave en la ejecuci·n de los 
proyectos o bien, sean futuros Prestatarios, se debe de empelar sus RO 

siempre y cuando se alineen a los objetivos estrat®gicos del COSOP, e 
integrar a este m®todo de focalizaci·n en los Manuales de Operaci·n de los 

Proyectos (MOP) correspondientes. 

194.  Focalizaci·n directa. Para asegurar que los recursos e inversiones de los 
proyectos a ser financiados por el FIDA lleguen directamente a las personas 

y hogares rurales definidos en el grupo objetivo, posterior a la aplicaci·n de 
la autofocalizaci·n y de manera complementaria, se seguir§n los siguientes 

criterios: i) identificar los ejidos y comunidades (agrarias e ind²genas) que se 
ubican dentro de las §reas elegibles establecidos en las RO; ii) dentro de los 
ejidos y comunidades, identificar organizaciones de productores peque¶os y 

medianos as² como peque¶os productores individuales; iii) dentro de las 
§reas elegibles establecidos en las RO, identificar organizaciones de 
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productores peque¶os y medianos (que no pertenezcan a ejidos o 
comunidades) y peque¶os productores individuales; iv) dentro de los ejidos 

y comunidades que se ubican dentro de las §reas elegibles establecidos en 
las RO, identificar las personas que tiene derechos agrarios; personas 

denominadas ñavecindadosò; personas sin derechos agrarios; y los siguientes 
sub-grupos vulnerables independientemente de su condici·n legal agraria: 
mujeres, j·venes entre los 12 y 29 a¶os de edad; y personas que se auto 

perciben como ind²gena o afrodescendiente (afromexicano).  

 

195.  Estrategia de focalizaci·n. Para implementar los m®todos de focalizaci·n 
(geogr§fica, autofocalizaci·n y focalizaci·n directa), las entidades ejecutoras 
de los proyectos (Prestatarios), deben considerar un enfoque integrado de 

criterios sociales y geogr§ficos, priorizando territorios donde se concentran 
comunidades en situaci·n de pobreza multidimensional, exclusi·n 

estructural, inseguridad alimentaria y alta vulnerabilidad clim§tica. La 
dimensi·n social ser§ el punto de partida para definir las §reas de 
intervenci·n, asegurando que las acciones se enfoquen en quienes enfrentan 

mayores barreras al desarrollo, particularmente mujeres, j·venes, Pueblos 
Ind²genas y vulnerabilidad clim§tica. Se asegurar§ que las acciones del 

programa se enfoquen en quienes enfrentan mayores barreras estructurales 
al desarrollo, potenciando as² su impacto en la reducci·n de desigualdades y 

el fortalecimiento de la resiliencia comunitaria.  

196.  El COSOP reconoce la necesidad de incorporar mecanismos flexibles y 
adaptativos que facilitan un di§logo entre partes. La participaci·n de las 

mujeres ind²genas ser§ clave para asegurar que estos espacios de 
planificaci·n colaborativa, intercambio de conocimientos y alineaci·n de 

inversiones reflejen de manera efectiva tanto las prioridades nacionales como 
las necesidades de las comunidades desde una perspectiva inclusiva y 
equitativa. 

197.  La estrategia adopta el principio de consentimiento libre, previo e informado 
(CLPI), no solo como un principio de protecci·n, sino como una herramienta 

fundamental de gobernanza colaborativa, que permite co-dise¶ar soluciones 
de inversi·n ajustadas a las prioridades de los pueblos ind²genas. A trav®s 
de este principio, se busca garantizar procesos de consulta efectivos, 

culturalmente pertinentes, y con representaci·n activa de mujeres ind²genas 
en todas las etapas del ciclo de proyecto. 

198.  El COSOP adopta un enfoque hol²stico que aborda el empoderamiento de 
mujeres, las comunidades de los Pueblos Ind²genas y afromexicanas, la 
nutrici·n, el medio ambiente y el clima. El principal grupo objetivo 

identificado en el COSOP son los peque¶os y medianos productores rurales, 
las mujeres y los Pueblos Ind²genas. En el dise¶o de los proyectos se 

emplear§n m®todos participativos y consultas para asegurar que las 
necesidades y prioridades de los grupos meta se incorporen en las soluciones 
propuestas. 

199.  El COSOP adopta un enfoque interseccional, reconociendo que la pobreza y 
la exclusi·n rural no afectan a todas las personas de la misma forma. Este 

enfoque permitir§ identificar y abordar las m¼ltiples dimensiones de 
desigualdad que enfrentan mujeres, mujeres j·venes, Pueblos Ind²genas, 
personas afrodescendientes, personas con discapacidad y otros grupos 



Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

146  

tradicionalmente marginados, considerando factores como g®nero, edad, 
identidad ®tnica, ubicaci·n geogr§fica, acceso a activos, roles sociales y 

situaci·n nutricional.  

200.  Un enfoque inclusivo busca construir alianzas s·lidas, aprovechar recursos 

diversos y fomentar la apropiaci·n por parte de los actores involucrados para 
lograr intervenciones sostenibles y de alto impacto. Para mitigar los riesgos 
de exclusi·n social, se continuar§ generando an§lisis sobre temas de 

inclusi·n social que alimenten el di§logo de pol²ticas e incrementen las 
inversiones que respalden enfoques socialmente inclusivos. 

201.  El COSOP priorizar§ iniciativas que empoderen a los grupos en situaci·n de 
vulnerabilidad y que fortalezcan su participaci·n en la toma de decisiones a 
trav®s de los ejes estrat®gicos: (i) Se apoyar§ la autosuficiencia y soberan²a 

alimentaria de las comunidades rurales con ®nfasis en las mujeres ind²genas 
a trav®s de la mejora de la productividad y mayor acceso a mercados locales 

de cadenas de valor prioritarias culturalmente relevantes y con perspectiva 
de g®nero; (ii) Se promover§ la resiliencia clim§tica de peque¶os y peque¶as 
productoras rurales mediante la aplicaci·n y generaci·n de evidencia de 

pr§cticas agr²colas y agroforestales sostenibles que valoricen los 
conocimientos ancestrales ind²genas; (iii) En el caso de las mujeres y las 

mujeres ind²genas como grupo diferenciado, se dar§ ®nfasis a la 
implementaci·n de programas integrales que combinen educaci·n financiera 

y el desarrollo de liderazgo. Estas iniciativas ir§n m§s all§ de la capacitaci·n 
b§sica, al ofrecer acompa¶amiento t®cnico personalizado, mentor²a continua, 
acceso a financiamiento inclusivo y sostenido. 

202.  Se fomentar§ la innovaci·n adaptada a las realidades de los grupos m§s 
vulnerables, incluyendo soluciones tecnol·gicas que potencien su 

participaci·n econ·mica y social, valorizando al mismo tiempo sus 
conocimientos ancestrales y pr§cticas tradicionales. El COSOP promover§ 
mecanismos que fortalezcan el liderazgo de las mujeres rurales, las mujeres 

j·venes y las mujeres ind²genas y garanticen su participaci·n plena, activa y 
efectiva en los espacios de toma de decisiones, tanto a nivel comunitario 

como institucional. 

203.  . Para efectos pr§cticos de focalizaci·n, los Estados del Sur de M®xico en los 
cuales el COSOP implementar§ su programa de trabajo son : Jalisco, 

Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Puebla, Tlaxcala, Morelos, Campeche, Veracruz, 
Tabasco y Michoac§n.  

204.  La selecci·n de estos estados prioritarios para el COSOP se fundamenta en 
la alta incidencia de pobreza multidimensional en las zonas rurales, donde 
una proporci·n significativa de la poblaci·n enfrenta privaciones en acceso a 

servicios b§sicos, educaci·n, salud y oportunidades econ·micas. Al enfocar 
las acciones en estos territorios, el programa busca generar un mayor 

impacto en la reducci·n de desigualdades y mejorar las condiciones de vida 
de las comunidades m§s desfavorecida. 

205.  La focalizaci·n geogr§fica tambi®n prioriza los estados con mayor incidencia 

de vulnerabilidad clim§tica, donde las comunidades rurales enfrentan riesgos 
elevados por sequ²as recurrentes, inundaciones y eventos extremos. Estos 

territorios, identificados a trav®s de mapas y an§lisis nacionales, requieren 
intervenciones espec²ficas que fortalezcan la resiliencia y capacidad de 
adaptaci·n de los medios de vida frente a los impactos del cambio clim§tico. 
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206.  Los estados seleccionados para la intervenci·n presentan altos niveles de 
inseguridad alimentaria, evidenciados por el acceso insuficiente a alimentos 

nutritivos y adecuados para la poblaci·n rural. Al priorizar estas zonas, el 
COSOP busca contribuir directamente a mejorar la seguridad y soberan²a 

alimentaria, especialmente para los hogares en situaci·n de pobreza 
multidimensional y grupos vulnerables como mujeres, j·venes y Pueblos 
Ind²genas. 

207.  Es importante destacar que estas §reas se definen como prioritarias con base 
en la experiencia acumulada y el trabajo previo en dichos territorios. No 

obstante, la estrategia mantiene la flexibilidad necesaria para ampliar la 
intervenci·n a otros estados que presenten necesidades emergentes o 
contextos estrat®gicos durante el periodo de implementaci·n. 

 

D. Seguimiento  
 

208.  En esta secci·n se presentan mecanismos adecuados de seguimiento y 
retroalimentaci·n y se proponen indicadores clave de rendimiento en materia 
de g®nero, juventud, pueblos ind²genas, nutrici·n y medio ambiente y clima 

que el COSOP puede incorporar.  

 

D1. Mecanismo de seguimiento y retroalimentaci·n en materia de 
ambiente, recursos naturales y cambio clim§tico 

209.  Mejorar el seguimiento, la evaluaci·n y la sistematizaci·n de 

evidencia sobre los resultados de los proyectos. En el marco de las UGP 
en coordinaci·n con los Prestatarios, se recomienda dise¶ar e implementar 

una estrategia integral de monitoreo y evaluaci·n ambiental y clim§tica, que 
incluya indicadores biof²sicos claros, l²neas de base ecol·gicas, sistemas de 
referencia geoespacial y protocolos estandarizados de seguimiento en 

campo. Esta estrategia debe generar datos comparables y verificables sobre 
impactos en biodiversidad, restauraci·n ecol·gica, servicios ecosist®micos y 

captura de carbono. Esto permitir²a mejorar las estrategias de intervenci·n 
del FIDA para fomentar esquemas de producci·n sostenible, conservaci·n de 

biodiversidad y manejo integral del territorio en regiones vulnerables al 
cambio clim§tico. Tambi®n permitir²a generar evidencia sobre los beneficios 
ambientales y clim§ticos globales de estas intervenciones, para poder 

movilizar recursos internacionales adicionales. 

 

210.  Financiamiento clim§tico para fortalecer los sistemas de monitoreo 
ambiental y clim§tico. A partir del marco de oportunidad que brindan el 
financiamiento clim§tico en su modalidad de donaciones, explorar si existen 

las condiciones u oportunidades para que la cartera de proyectos que puedan 
ser desarrollados, incluya en las Unidades Gerenciales de Proyectos (UGP) 

especialistas en monitoreo y evaluaci·n; en sistemas de informaci·n 
geogr§fica; en cambio clim§tico; en bosques y agroforester²a; gesti·n 
h²drica, entre otros, para realizar la recopilaci·n y evaluaci·n de la 

informaci·n. Tambi®n se puede optar por incorporar indicadores clim§ticos y 
biof²sicos en los Marcos L·gicos de los proyectos, as² como fuentes de 

informaci·n espec²ficas. 
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211.  Con el apoyo del especialista en monitoreo y evaluaci·n y de los especialistas 
t®cnicos de las UGP, los proyectos podr²an estar en condiciones de desarrollar 

un sistema de medici·n, reporte y verificaci·n (MRV) para monitorear los 
resultados (incluidos datos georreferenciados) del proyecto y definir 

protocolos estandarizados de seguimiento en campo, los cuales deber§n 
estar armonizados en los sistemas de evaluaci·n y seguimiento de las 
instituciones ejecutoras de los proyectos (prestatarios).  

212.  Tambi®n se pueden reforzar los sistemas de salvaguardas ambientales y 
sociales de los prestatarios para permitir que en sus oficinas locales el 

personal recolecte datos y monitoreen las intervenciones de los proyectos. 
Este sistema integrado de MRV servir§ como base para todos los dem§s 
proyectos en la cartera del FIDA en M®xico, generando datos comparables y 

verificables sobre impactos en biodiversidad, restauraci·n ecol·gica, 
resiliencia clim§tica, servicios ecosist®micos y captura de carbono. 

213.  Las oportunidades que se pueden presentar con los donativos pueden 
habilitar el desarrollo y pilotaje de materiales de capacitaci·n, la 
sistematizaci·n de experiencias y adopci·n tecnol·gica basadas en el sistema 

de MRV, as² como la organizaci·n de intercambios de experiencias y 
cooperaci·n, presenciales o virtuales, que permitir§n difundir y comunicar 

los beneficios ambientales globales de estas intervenciones para movilizar 
recursos internacionales adicionales. 

 

D2. Mecanismo de seguimiento y retroalimentaci·n en materia de 
inclusi·n social (g®nero, juventud, pueblos ind²genas, seguridad 

alimentaria y nutricional) 

 

214.  Visibilizar los grupos vulnerables con dificultades para acceder a los 
apoyos de los programas federales. Se requiere mejorar los mecanismos 
y criterios de focalizaci·n territorial y autofocalizaci·n a trav®s de: (i) dentro 

del marco de las Reglas de Operaci·n de los programas federales, incluir 
criterios adicionales para garantizar que los apoyos con recursos FIDA se 

focalicen prioritariamente en los grupos menos atendidos por los sub-
proyectos de desarrollo rural; (ii) sistematizar el aprendizaje sobre las 
estrategias diferenciadas para ser atendidos; y (iii) contribuir al di§logo 

t®cnico y/o de pol²ticas sobre las estrategias para atender a los grupos 
vulnerables menos atendidos y visibilizados, como las personas en situaci·n 

de pobreza en §mbitos rurales que carecen de tierras, los jornaleros, la 
poblaci·n afromexicana y la poblaci·n ind²gena y sus m¼ltiples 
interseccionalidades.  

215.  Evaluaci·n de efectos e impactos sociales. Se requiere evaluar los 
efectos e impactos de las intervenciones a realizar en los diferentes proyectos 

a financiar, fortaleciendo la generaci·n de evidencia con enfoque de g®nero 
e interseccionalidad. Los indicadores de inclusi·n social empleados en 
anteriores proyectos no estaban alineados con los pilares de la Pol²tica de 

Igualdad de G®nero del FIDA, lo que limita la capacidad de documentar y 
justificar avances reales en empoderamiento y equidad. Es fundamental 

contar con datos desagregados no solo por sexo, sino tambi®n por edad, 
etnia, ubicaci·n y otros factores relevantes, para reflejar la diversidad de 
experiencias y desigualdades. Sin esta informaci·n, se dificulta tanto la toma 
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de decisiones basada en evidencia como la rendici·n de cuentas en torno a 
la igualdad de g®nero.  

216.  En el caso del proyecto Cuenca Balsas, donde se trabaja principalmente a 
trav®s de n¼cleos agrarios, se identific· un reto sist®mico clave: el Registro 

Agrario Nacional (RAN) no actualiza con la frecuencia necesaria las personas 
con derechos agrarios, lo cual limita la inscripci·n formal de mujeres y 
j·venes, impidi®ndoles acceder a beneficios del proyecto. Esto evidencia la 

necesidad de acciones coordinadas con las autoridades competentes para 
garantizar una inclusi·n efectiva en los procesos de planificaci·n y acceso a 

recursos, a trav®s de mecanismos que reconozcan y subsanen estas 
limitaciones estructurales.  

 

Indicadores de inclusi·n social, ambiente, recursos naturales y 

cambio clim§tico para el COSOP 

217.  El seguimiento y retroalimentaci·n de los resultados que sean alcanzados por 
la cartera de proyectos en materia de inclusi·n social, ambiente, recursos 

naturales y cambio clim§tico, estar§n articulados al Marco de Gesti·n de los 
Resultados (RMF, por sus siglas en ingl®s) del COSOP. El RMF integra tambi®n 
la cadena de resultados derivada de la formulaci·n de la Teor²a del Cambio 

(TdC) a nivel de meta, resultados estrat®gicos y productos. El seguimiento 
de los resultados se basar§ en los indicadores que se han considerado m§s 

claros, relevantes y adecuados para este prop·sito, mismos que se indican a 
continuaci·n: 

 

Armonizaci·n de 

las estrategias en 

el pa²s  

Resultados conexos 

de los ODS y el 

Marco de 

Cooperaci·n de las 

Naciones Unidas 

para el Desarrollo 

Sostenible 

(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos estrat®gicos 

del COSOP 
Indicadores de referencia 

El Plan Nacional de 

Desarrollo 2025-

2030 de M®xico 

pretende en su 

objetivo m§s general 

ñConsolidar la 

transformaci·n del 

pa²s bajo un modelo 

de desarrollo con 

bienestar, justicia 

social y 

sustentabilidad". Los 

objetivos 

estrat®gicos del 

COSOP 2026-2031 

est§n alineados al 

PND en los 

siguientes objetivos 

ODS1, ODS2, ODS5, 

ODS9, ODS 13, 

ODS15, ODS16 

Meta del COSOP: Reforzar y 

consolidar iniciativas para el 

fortalecimiento de la 

soberan²a alimentaria, 

resiliencia e inclusi·n social, 

econ·mica y financiera de 

las comunidades rurales 

m§s vulnerables.  

Å Sistemas de informaci·n y 

datos fortalecidos (SyE, MRV y 

Salvaguardas) para la 

generaci·n de mejores 

evidencias sobre resultados 

ambientales y sociales. 
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Armonizaci·n de 

las estrategias en 

el pa²s  

Resultados conexos 

de los ODS y el 

Marco de 

Cooperaci·n de las 

Naciones Unidas 

para el Desarrollo 

Sostenible 

(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos estrat®gicos 

del COSOP 
Indicadores de referencia 

espec²ficos (OE) y 

estrategias (E): 

 

1.Gobernanza con 

justicia y 

participaci·n 

ciudadana  

OE1.7/ E1.7.8.  

 

2.Desarrollo con 

bienestar y 

humanismo 

OE2.1 / E2.1.6  

OE 2.2 / E2.2.3, 

2.10, 2.10.4  

 

3.Econom²a moral 

y trabajo 

OE3.2/ E3.2.8  

OE3.4 / E3.4.1, 4.2  

OE3.6 / E3.6.1  

OE3.10 / E3.10.3  

 

Efecto directo 5. 

Al 2031, el Estado 

mexicano, en los tres 

·rdenes de gobierno 

habr§ reducido la 

pobreza y las 

desigualdades en el 

acceso a oportunidades 

y a servicios inclusivos 

y de calidad de 

educaci·n, salud, 

alimentaci·n nutritiva, 

vivienda adecuada y 

cultura.  

Indicadores de los ODS 

1 ( 1.1.2.a) y ODS 2 

(2.1.2). 

 

Efecto directo 8. 

Al 2031, el Estado 

mexicano, en los tres 

·rdenes de gobierno, 

habr§ incrementado el 

valor agregado de los 

sistemas de producci·n 

nacionales 

agroalimentarios e 

industriales de manera 

sostenible y resiliente, 

con una mayor 

inversi·n y en un 

entorno empresarial y 

de servicios inclusivos 

en todo el territorio. 

Indicadores de los ODS 

9  (9.3.1 y 9.3.2). 

 

SO 1. Mejorar capacidades 

de producci·n y acceso a 

mercados de peque¶os y 

medianos productores 

rurales en cadenas de valor 

prioritarias. 

  

 

Planes de negocios para 

organizaciones de productores 

para apoyar el acceso a 

diferentes mercados y 

pr§cticas comerciales 

responsables. 

 

Organizaciones de productores 

que mejoran las pr§cticas 

comerciales post cosecha de 

productos agr²colas 

sostenibles. 

 

Organizaciones de productores 

con cambios positivos en las 

condiciones del mercado de 

sus productos agr²colas 

sostenibles. 
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Armonizaci·n de 

las estrategias en 

el pa²s  

Resultados conexos 

de los ODS y el 

Marco de 

Cooperaci·n de las 

Naciones Unidas 

para el Desarrollo 

Sostenible 

(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos estrat®gicos 

del COSOP 
Indicadores de referencia 

4.Desarrollo 

sustentable 

OE4.3 /E 4.3.1  

OE4.5 / E4.5.3, 

4.5.9, 4.5.10  

 

El COSOP se alinea a 

dos de los tres ejes 

transversales del 

PND 2025-2030:  

ET1. Igualdad 

sustantiva y 

derechos de las 

mujeres  

Objetivo T1.1/ 

Estrategia T1.1.4  

Objetivo T1.3 / 

Estrategia T1.3.2  

ET3. Derechos de las 

comunidades 

ind²genas y 

afromexicanas. 

Objetivo T3.5 / 

Estrategia T3.5.1  

Objetivo T3.6 

/Estrategia T3.6.2 

 

El COSOP tambi®n se 

alinea con el Plan 

M®xico, el Programa 

Sectorial de Medio 

Ambiente y Recursos 

Naturales 2025-2030 

Efecto directo 9.  

Al 2031, las 

instituciones, sectores 

estrat®gicos, 

poblaciones y 

comunidades en 

M®xico son m§s 

resilientes para 

afrontar efectivamente 

el cambio clim§tico, la 

crisis h²drica, y los 

riesgos ambientales y 

naturales. 

Indicadores de los ODS 

1 (1.5.4)  y  ODS 2 

(2.4.1). 

 

Efecto directo 10. 

Al 2031, el Estado 

mexicano habr§ 

avanzado hacia un 

modelo de desarrollo 

que emplea 

sosteniblemente los 

recursos, restaura los 

ecosistemas y sus 

servicios, al tiempo 

que gestiona y 

conserva la 

biodiversidad, 

priorizando una 

transici·n energ®tica 

justa e inclusiva, as² 

como un sistema 

agroalimentario 

sostenible y resiliente. 

Indicadores de los ODS 

15 (15.1.1). 

SO 2. Promover la 

resiliencia de peque¶os y 

medianos productores 

rurales y de los 

ecosistemas. 

 

  

Grupos que reciben apoyo 

para gestionar de manera 

sostenible los recursos 

naturales y los riesgos 

relacionados con el clima (CI 

3.1.1) 

 

N¼mero de personas 

incorporadas a brigadas y 

servicios de extensi·n que 

refuerzan la capacidad local 

para mejorar la adaptaci·n al 

cambio clim§tico, la resiliencia 

y la inclusi·n. 

 

Extensionistas 

rurales/promotores 

capacitados 

 

Comunidades ind²genas cuyas 

tierras se gestionan con 

criterios/aspectos/enfoques de 

resiliencia. 

 

Sistemas nacionales 

relacionados con incendios y 

enfermedades forestales y 

MRV mejorados para 

proporcionar informaci·n m§s 

fiable y oportuna. 

 

Planes de uso sostenible de 

tierras agr²colas y 

biodiversidad por paisaje 

dise¶ado, validado e 

implementado.  

 

Programas de capacitaci·n 

sobre el uso sostenible del 

suelo agr²cola y la 

biodiversidad con perspectiva 

de paisaje rural. 
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Armonizaci·n de 

las estrategias en 

el pa²s  

Resultados conexos 

de los ODS y el 

Marco de 

Cooperaci·n de las 

Naciones Unidas 

para el Desarrollo 

Sostenible 

(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos estrat®gicos 

del COSOP 
Indicadores de referencia 

y el el Programa 

Sectorial de 

Agricultura y 

Desarrollo Rural 

2025-2030. 

 

Efecto directo 5. 

Al 2031, el Estado 

mexicano, en los tres 

·rdenes de gobierno 

habr§ reducido la 

pobreza y las 

desigualdades en el 

acceso a oportunidades 

y a servicios inclusivos 

y de calidad de 

educaci·n, salud, 

alimentaci·n nutritiva, 

vivienda adecuada y 

cultura.  

Indicadores de los ODS 

1 ( 1.1.2.a)  

 

Efecto directo 6.  

Al 2031, las mujeres, 

las adolescentes y las 

ni¶as en su diversidad 

tienen mayor acceso a 

oportunidades sociales, 

econ·micas y pol²ticas, 

y a entornos seguros y 

libres de violencia y 

discriminaci·n por 

razones de g®nero.  

Indicadores de los ODS 

5 (5.a.1.1 y 5.a.1b) 

Efecto directo 3.  

Al 2031, El Estado 

mexicano, en los tres 

·rdenes de gobierno, 

habr§ ampliado el 

espacio c²vico para el 

ejercicio efectivo de los 

derechos individuales y 

colectivos, la 

participaci·n 

ciudadana, la 

deliberaci·n p¼blica, la 

defensa de los 

derechos humanos, la 

libertad de expresi·n y 

el acceso a la 

informaci·n, con 

transparencia, 

rendici·n de cuentas, y 

mecanismos inclusivos 

y eficientes.  

Indicadores de los ODS 

16 (16.7.2) 

SO 3. Fortalecer la inclusi·n 

financiera, social y 

econ·mica de mujeres y 

poblaci·n ind²gena. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tema transversal 1. 

Fortalecimiento de las 

instituciones rurales, en 

particular en sus 

capacidades e instrumentos 

de coordinaci·n, la continua 

generaci·n, acceso y uso de 

evidencia para la toma de 

decisiones. 

 

 

 

 

 

 

 

Tema transversal 2. 

Arquitecturas de 

financiamiento innovadoras 

para habilitar de recursos a 

las entidades ejecutoras y 

que fortalezcan la 

Estrategia para la inclusi·n 

financiera de mujeres y 

poblaci·n ind²gena que 

promueva su educaci·n 

financiera y acceso f²sico y 

digital a servicios financieros. 

 

Estrategia integral de 

empoderamiento econ·mico 

de las mujeres que revalorice 

la econom²a de cuidados en 

§reas rurales. 

 

Tecnolog²as y pr§cticas 

laborales que reducen la carga 

de trabajo de las mujeres. 

 

Mujeres rurales e ind²genas 

capacitadas en pr§cticas y/o 

tecnolog²as de producci·n (CI 

1.1.4) 

 

Organizaciones de productores 

rurales encabezadas por 

mujeres y  organizaciones 

ind²genas apoyadas (CI 2.1.3) 

 

% de servidores p¼blicos 

entrevistados consideran que 

las actividades de los 

Proyectos de FIDA contribuyen 

a mejorar, innovar e incluir 

enfoques integrales en 

pol²ticas p¼blicas, estrategias 

o programas rurales. 

Productos de conocimiento 

relevantes para la 

sistematizaci·n del 

aprendizaje y las buenas 

pr§cticas de los proyectos. 

Esquema de capacitaci·n de 

funcionarios p¼blicos. 

Esquema de CSSyT 

(intercambio, capacitaci·n o 

visita) para funcionarios 

p¼blicos o productores. 

 

Mecanismo de financiamiento 

innovador que fortalezcan la 

colaboraci·n de instituciones 
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Armonizaci·n de 

las estrategias en 

el pa²s  

Resultados conexos 

de los ODS y el 

Marco de 

Cooperaci·n de las 

Naciones Unidas 

para el Desarrollo 

Sostenible 

(MCNUDS) 

Principales resultados del COSOP 

Objetivos estrat®gicos 

del COSOP 
Indicadores de referencia 

LET2. Apoyo al 

fortalecimiento de 

capacidades 

nacionales, estatales y 

locales para promover 

la financiaci·n de la los 

ODS, mediante la 

mejora de la 

sostenibilidad fiscal, la 

inversi·n y calidad del 

gasto p¼blico social, 

presupuestos con 

perspectiva de g®nero, 

la implementaci·n de 

una pol²tica fiscal 

distributiva, as² como 

la creaci·n de 

instrumentos de 

financiamiento 

inclusivos, sostenibles, 

resilientes y verdes. 

colaboraci·n con el sector 

privado y otros actores 

estrat®gicos. 

ejecutoras o productores con 

el sector privado. 

Instrumento financiero 

adaptado a los ciclos 

productivos. 

 

 

 

* Los indicadores se desagregan por sexo, j·venes, poblaci·n ind²gena y otras categor²as cuando se recopila 

informaci·n diferenciada para estas poblaciones. Particularmente los indicadores corporativos se reportar§n 

con base en sus desagregaciones obligatorias.  Las metas se establecen para la mayor²a de los indicadores, 

salvo cuando no es posible determinarlas a priori. 

 

  



Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

154  

IV. Referencias  

[1]. ENADID, 2023a. Encuesta Nacional de la Din§mica Demogr§fica (ENADID). Consulta 

realizada el 02 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/programas/enadid/2023/. 

 

[2]. INEGI, 2020. Demograf²a y sociedad: poblaci·n. Instituto Nacional de Estad²stica y 

Geograf²a (INEGI). Consulta realizada el 02 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/temas/estructura/. 

 

[3]. INEGI, 2025. Pobreza multidimensional. Comunicado de prensa 118/25. Instituto 

Nacional de Estad²stica y Geograf²a (INEGI). Consulta realizada el 13 de agosto del 2025 

en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/pm/pm2025_08.pdf.  

 

[4]. CONEVAL, 2025. Estudio sobre la poblaci·n jornalera agr²cola en M®xico. Consejo 

Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de Desarrollo Social (CONEVAL). Consulta realizada 

el 15 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Estudio_PJA.

pdf  

 

[5]. INEGI, 2025. An§lisis de los resultados de la medici·n de la pobreza 

multidimensional, 2024. Instituto Nacional de Estad²stica y Geograf²a (INEGI). Consulta 

realizada el 28 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/pm/pm2025_RR_08.

pdf  

 

[6] INPI, 2025. Gobierno de M®xico trabaja para reducir los niveles de pobreza en 

Pueblos y Comunidades Ind²genas y Afromexicanas. Instituto Nacional de los Pueblos 

Ind²genas (INPI). Consulta realizada el 26 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.gob.mx/inpi/es/articulos/gobierno-de-mexico-trabaja-para-reducir-los-

niveles-de-pobreza-en-pueblos-y-comunidades-indigenas-y-afromexicanas  

 

[7] CONEVAL, 2024a. La poblaci·n jornalera agr²cola en M®xico y su situaci·n de 

pobreza. Consejo Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de Desarrollo Social (CONEVAL). 

Consulta realizada el 16 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/contribucion_estrategias_pobreza

/Analisis_pobreza_jornaleros_agricolas_Mexico.pdf  

 

[8] Secretar²a de Econom²a, 2025. Trabajadores en actividades agr²colas. Secretar²a de 

Econom²a.  Consulta realizada el 16 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/occupation/trabajadores-en-

actividades-

agricolas?employSelector1=salaryOption&employSelector4=workforceOption&typeJob1=i

nformalOption#informalidad  

 

[9] ENADID, 2023b. Encuesta Nacional de la Din§mica Demogr§fica (ENADID). Consulta 

realizada el 02 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID202

3.pdf  

 

[10] INMUJERES, 2023. Encuesta Nacional De La Din§mica Demogr§fica. A¶o 9, Bolet²n 

N¼m. 9, septiembre 2023. Instituto Nacional de Mujeres (INMUJERES). Consulta 

realizada el 03 de agosto del 2025 en el enlace 

http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/BA9N09.pdf 

 

https://www.inegi.org.mx/programas/enadid/2023/
https://www.inegi.org.mx/temas/estructura/
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/pm/pm2025_08.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Estudio_PJA.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Estudio_PJA.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/pm/pm2025_RR_08.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/pm/pm2025_RR_08.pdf
https://www.gob.mx/inpi/es/articulos/gobierno-de-mexico-trabaja-para-reducir-los-niveles-de-pobreza-en-pueblos-y-comunidades-indigenas-y-afromexicanas
https://www.gob.mx/inpi/es/articulos/gobierno-de-mexico-trabaja-para-reducir-los-niveles-de-pobreza-en-pueblos-y-comunidades-indigenas-y-afromexicanas
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/contribucion_estrategias_pobreza/Analisis_pobreza_jornaleros_agricolas_Mexico.pdf
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/contribucion_estrategias_pobreza/Analisis_pobreza_jornaleros_agricolas_Mexico.pdf
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/occupation/trabajadores-en-actividades-agricolas?employSelector1=salaryOption&employSelector4=workforceOption&typeJob1=informalOption#informalidad
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/occupation/trabajadores-en-actividades-agricolas?employSelector1=salaryOption&employSelector4=workforceOption&typeJob1=informalOption#informalidad
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/occupation/trabajadores-en-actividades-agricolas?employSelector1=salaryOption&employSelector4=workforceOption&typeJob1=informalOption#informalidad
https://www.economia.gob.mx/datamexico/es/profile/occupation/trabajadores-en-actividades-agricolas?employSelector1=salaryOption&employSelector4=workforceOption&typeJob1=informalOption#informalidad
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID2023.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID2023.pdf
http://cedoc.inmujeres.gob.mx/documentos_download/BA9N09.pdf


Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

155  

[11] CONEVAL y UNICEF, 2024. Pobreza infantil y adolescente en M®xico: 2022. Consejo 

Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de Desarrollo Social (CONEVAL) y Fondo de las 

Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Consulta realizada el 26 de julio del 2025 en 

el enlace 

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/pob_infantil/2022/Pobreza_infantil_y_

adolescente_en_Mexico_2022.pdf  

 

[12] INEGI, 2024. Estad²sticas a prop·sito del d²a Internacional de la Juventud. 

Comunicado de prensa n¼m. 481/24 del 9 de agosto del 2024. Instituto Nacional de 

Estad²stica y Geograf²a (INEGI). Consulta realizada el 10 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2024/EAP_JUV24.pdf  
 

[13] ENAID, 2024. Encuesta Nacional de la Din§mica Demogr§fica (ENADID) 2023. 

Comunicado de prensa n¼m. 305/24 del 22 de mayo del 2024. Encuesta Nacional de la 

Din§mica Demogr§fica (ENADID). Consulta realizada el 10 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID202

3.pdf  
 

[14] IWGIA, 2021. El Mundo Ind²gena 2021: M®xico. International Work Group for 

Indigenous Affairs (IWGIA). Consulta realizada el 13 de julio del 2025 en el enlace 

https://iwgia.org/es/mexico/4149-mi-2021-mexico.html 

 

[15] INAPAN, 2025. La discriminaci·n hacia la comunidad afrodescendiente los 

invisibiliza y obstaculiza en el ejercicio de sus derechos humanos. Blog. Instituto 

Nacional de las Personas Adultas Mayores (INANPAN). Consulta realizada el 13 de julio 

del 2025 en el enlace https://www.gob.mx/inapam/articulos/la-discriminacion-
hacia-la-comunidad-afrodescendiente-los-invisibiliza-y-obstaculiza-en-el-

ejercicio-de-sus-derechos-humanos?idiom=es 
 

[16] CONAPRED, 2023. Ficha tem§tica: discriminaci·n de los pueblos y comunidades 

afrodescendientes. Consejo Nacional Para Prevenir la Discriminaci·n (CONAPRED). 

Consulta realizada el 18 de julio del 2025 en el enlace 
https://www.conapred.org.mx/wp-

content/uploads/2023/11/FT_Afrodescendientes_Noviembre2023.pdf 

 

[17] AGRICULTURA, 2025a. Balanza Comercial Agroalimentaria de M®xico. Direcci·n de 

An§lisis Estrat®gico de la Secretar²a de Agricultura y Desarrollo Rural (AGRICULTURA). 

Consulta realizada el 18 de julio del 2025 en el enlace 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/978190/Balanza_Comercial_Agropecu

aria_y_Agroindustrial_diciembre_2024.pdf 

 

[18] CONEVAL, 2024b. Principales retos en el ejercicio del derecho a la alimentaci·n 

nutritiva y de calidad 2024. Consejo Nacional de Evaluaci·n de la Pol²tica de Desarrollo 

Social (CONEVAL). Consulta realizada el 03 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-

DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf  

 

[19] SNDIF, 2025. SNDIF: En M®xico, el derecho a una alimentaci·n adecuada y 

saludable es un compromiso de Estado. Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de 

la Familia (SNDIF). Consulta realizada el 03 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-

DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf  

 

[20] CONAGUA, 2023a. Atlas Nacional del Agua. Comisi·n Nacional del Agua 

(CONAGUA). Consulta realizada el 14 de julio del 2025 en el enlace 

https://sinav30.conagua.gob.mx:8080/port_publicaciones.html  

 

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/pob_infantil/2022/Pobreza_infantil_y_adolescente_en_Mexico_2022.pdf
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/pob_infantil/2022/Pobreza_infantil_y_adolescente_en_Mexico_2022.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2024/EAP_JUV24.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID2023.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENADID/ENADID2023.pdf
https://iwgia.org/es/mexico/4149-mi-2021-mexico.html
https://www.gob.mx/inapam/articulos/la-discriminacion-hacia-la-comunidad-afrodescendiente-los-invisibiliza-y-obstaculiza-en-el-ejercicio-de-sus-derechos-humanos?idiom=es
https://www.gob.mx/inapam/articulos/la-discriminacion-hacia-la-comunidad-afrodescendiente-los-invisibiliza-y-obstaculiza-en-el-ejercicio-de-sus-derechos-humanos?idiom=es
https://www.gob.mx/inapam/articulos/la-discriminacion-hacia-la-comunidad-afrodescendiente-los-invisibiliza-y-obstaculiza-en-el-ejercicio-de-sus-derechos-humanos?idiom=es
https://www.conapred.org.mx/wp-content/uploads/2023/11/FT_Afrodescendientes_Noviembre2023.pdf
https://www.conapred.org.mx/wp-content/uploads/2023/11/FT_Afrodescendientes_Noviembre2023.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/978190/Balanza_Comercial_Agropecuaria_y_Agroindustrial_diciembre_2024.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/978190/Balanza_Comercial_Agropecuaria_y_Agroindustrial_diciembre_2024.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/CEIPP/Documents/Informes/Dosssier-DIAGNOSTICO_ALIMENTACION-2024.pdf
https://sinav30.conagua.gob.mx:8080/port_publicaciones.html


Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

156  

[21] Proyectos M®xico, 2025. Ciclos de inversi·n: agua. Proyectos M®xico: oportunidades 

de inversi·n. Secretar²a de Gobernaci·n. Consulta realizada el 16 de julio del 2025 en el 

enlace https://www.proyectosmexico.gob.mx/como-invertir-en-infraestructura-en-

mexico/ciclo-inversion/ciclos-hidraulico/#:~:text=Consultar-

,Situaci·n%20actual,%25%20Energ²a%20el®ctrica%20(excluyendo%20hidroel®ctricas) 
 

[22] CONAGUA, 2025. Sistema Nacional de Informaci·n del Agua. Comisi·n Nacional del 

Agua (CONAGUA). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://sinav30.conagua.gob.mx:8080/SINA/?opcion=base  
 

[23] CONAGUA, 2023b. Estad²sticas agr²colas de los distritos de temporal tecnificado, 

a¶o agr²cola 2022-2023. Comisi·n Nacional del Agua (CONAGUA). Consulta realizada el 

8 de julio del 2025 en el enlace 

https://files.conagua.gob.mx/conagua/publicaciones/Publicaciones/EADTT%202022-

2023.pdf  
 

[24] CONABIO, 2025. Sistema de Informaci·n sobre Agrobiodiversidad (SIAgroBD). 

Comisi·n Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta 

realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace https://siagro.conabio.gob.mx  
[25] AGRICULTURA, 2025b. Agrobiodiversidad mexicana, ¼nica en el mundo. Secretar²a 

de Agricultura y Desarrollo Rural (AGRICULTURA). Consulta realizada el 10 de julio del 

2025 en el enlace https://www.gob.mx/agricultura/articulos/agrobiodiversidad-

mexicana-unica-en-el-mundo  

 

[26] CONABIO, 2020. Alimentos y bebidas. Comisi·n Nacional para el Conocimiento y 

Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.biodiversidad.gob.mx/diversidad/alimentos/  
 

[27] CONABIO, 2018. Conservaci·n y aprovechamiento sostenible de la diversidad de 

ma²ces nativos de M®xico. Comisi·n Nacional para el Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/317881/DIAG_MAIZ-DIGITAL.pdf  

 
[28] CONAFOR, 2024. Principales indicadores del sector forestal en M®xico. Comisi·n 

Nacional Forestal (CONAFOR). Consulta realizada el 07 de agosto del 2025 en el enlace 

https://databosques.cnf.gob.mx/inicio/#:~:text=Superficie%20Forestal%20en%20Hect§

reas,48.1%25%20de%20la%20superficie%20forestal.  

 
[29] FAO, 2020. Evaluaci·n de los Recursos Forestales Mundiales 2020. Organizaci·n de 

las Naciones Unidas para la Alimentaci·n y la Agricultura (FAO). Consulta realizada el 07 

de agosto del 2025 en el enlace https://www.fao.org/interactive/forest-resources-

assessment/2020/es/  

 
[30] INEGI, 2025. Uso del suelo y vegetaci·n. Instituto Nacional de Estad²stica y 

Geograf²a (INEGI). Consulta realizada el 10 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/#descargas  

 

[31] CONABIO, 2025. Ecosistemas de M®xico. Comisi·n Nacional para el Conocimiento y 

Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.biodiversidad.gob.mx/ecosistemas/ecosismex  
 
[32] CONAFOR, 2022. Estimaci·n de las p®rdidas econ·micas por la tala ilegal en 

M®xico. Comisi·n Nacional Forestal (CONAFOR); Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (SEMARNAT); e Instituto Nacional de Ecolog²a y Cambio Clim§tico 

(INECC). Consulta realizada el 07 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.proyectosmexico.gob.mx/como-invertir-en-infraestructura-en-mexico/ciclo-inversion/ciclos-hidraulico/#:~:text=Consultar-,Situación%20actual,%25%20Energía%20eléctrica%20(excluyendo%20hidroeléctricas)
https://www.proyectosmexico.gob.mx/como-invertir-en-infraestructura-en-mexico/ciclo-inversion/ciclos-hidraulico/#:~:text=Consultar-,Situación%20actual,%25%20Energía%20eléctrica%20(excluyendo%20hidroeléctricas)
https://www.proyectosmexico.gob.mx/como-invertir-en-infraestructura-en-mexico/ciclo-inversion/ciclos-hidraulico/#:~:text=Consultar-,Situación%20actual,%25%20Energía%20eléctrica%20(excluyendo%20hidroeléctricas)
https://sinav30.conagua.gob.mx:8080/SINA/?opcion=base
https://files.conagua.gob.mx/conagua/publicaciones/Publicaciones/EADTT%202022-2023.pdf
https://files.conagua.gob.mx/conagua/publicaciones/Publicaciones/EADTT%202022-2023.pdf
https://siagro.conabio.gob.mx/
https://www.gob.mx/agricultura/articulos/agrobiodiversidad-mexicana-unica-en-el-mundo
https://www.gob.mx/agricultura/articulos/agrobiodiversidad-mexicana-unica-en-el-mundo
https://www.biodiversidad.gob.mx/diversidad/alimentos/
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/317881/DIAG_MAIZ-DIGITAL.pdf
https://databosques.cnf.gob.mx/inicio/#:~:text=Superficie%20Forestal%20en%20Hectáreas,48.1%25%20de%20la%20superficie%20forestal
https://databosques.cnf.gob.mx/inicio/#:~:text=Superficie%20Forestal%20en%20Hectáreas,48.1%25%20de%20la%20superficie%20forestal
https://www.fao.org/interactive/forest-resources-assessment/2020/es/
https://www.fao.org/interactive/forest-resources-assessment/2020/es/
https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/#descargas
https://www.biodiversidad.gob.mx/ecosistemas/ecosismex


Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

157  

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/781684/162_2022_Perdidas_Economi

cas_por_Tala.pdf  
 

[33] CONAFOR, 2025a. Bosques y cambio clim§tico. Comisi·n Nacional Forestal 

(CONAFOR). Consulta realizada el 07 de agosto del 2025 en el enlace 

https://snif.cnf.gob.mx/bosques-y-cambio-climatico/  

 

[34] CONABIO, 2023. M®xico megadiverso. Comisi·n Nacional para el Conocimiento y 

Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://www.biodiversidad.gob.mx/pais/quees.html  
 

[35] CONABIO, 2022. àPor qu® se pierde la biodiversidad?. Comisi·n Nacional para el 

Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 

2025 en el enlace https://www.biodiversidad.gob.mx/biodiversidad/porque.html  
 

[36] CONANP, 2025. Ćreas Naturales Protegidas. Comisi·n Nacional para el Conocimiento 

y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el 

enlace https://www.gob.mx/conanp/documentos/areas-naturales-protegidas-

278226#:~:text=La%20Comisi·n%20Nacional%20de%20Ćreas,hect§reas%2C%20en%

2029%20entidades%20federativas.  
 

[37] CONABIO, 2025. Geoportal. Comisi·n Nacional para el Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad (CONABIO). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

http://geoportal.conabio.gob.mx  
 
[38] SEMARNAT, 2025. Atlas Digital Geogr§fico. Secretar²a de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (SEMARNAT). Consulta realizada el 8 de julio del 2025 en el enlace 

https://gisviewer.semarnat.gob.mx/aplicaciones/Atlas2015/atm_climas.html#:~:text=D

estacan%20con%20mayor%20extensi·n%20los,Fr²o%20con%20la%20m²nima%20supe

rficie.  
 

[39] INECC, 2018a. Atlas Nacional de Vulnerabilidad al Cambio Clim§tico (ANVCC). 

Instituto Nacional de Ecolog²a y Cambio Clim§tico (INECC). Consulta realizada el 07 de 

agosto del 2025 en el enlace https://atlasvulnerabilidad.inecc.gob.mx/atlas/mapa  

 

[40] INECC, 2018b. Sexta Comunicaci·n Nacional ante la Convenci·n Marco de las 

Naciones Unidas sobre el Cambio Clim§tico. Instituto Nacional de Ecolog²a y Cambio 

Clim§tico (INECC). Consulta realizada el 07 de agosto del 2025 en el enlace 

http://140.84.163.2:8080/xmlui/handle/publicaciones/117  

 

[41] INECC, 2022. Contribuci·n Nacional Determinada a nivel Nacional: actualizaci·n 

2022. Instituto Nacional de Ecolog²a y Cambio Clim§tico (INECC) y Convenci·n Marco de 

las Naciones Unidas sobre el Cambio Clim§tico (CMNUCC). Consulta realizada el 07 de 

agosto del 2025 en el enlace https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2022-

11/Mexico_NDC_UNFCCC_update2022_FINAL.pdf  

 

[42] SEMARNAT, 2018. Acciones Nacionalmente Apropiadas de Mitigaci·n (NAMAs). 

Secretar²a de Medio Ambiente y Recursos Naturales de M®xico (SEMARNAT). Consulta 

realizada el 05 de agosto del 2025 en el enlace https://www.gob.mx/inecc/acciones-y-

programas/acciones-nacionalmente-apropiadas-de-mitigacion-namas.  

 

[43] CONAFOR, 2025. Estrategia Nacional de G®nero e Inclusi·n en el Sector Forestal 

2025-2030. Comisi·n Nacional Forestal (CONAFOR). Consulta realizada el 23 de agosto 

del 2025 en el enlace 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1010626/Estrategia_de_Genero_e_In

clusion_en_el_Sector_Forestal.pdf  

 

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/781684/162_2022_Perdidas_Economicas_por_Tala.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/781684/162_2022_Perdidas_Economicas_por_Tala.pdf
https://snif.cnf.gob.mx/bosques-y-cambio-climatico/
https://www.biodiversidad.gob.mx/pais/quees.html
https://www.biodiversidad.gob.mx/biodiversidad/porque.html
https://www.gob.mx/conanp/documentos/areas-naturales-protegidas-278226#:~:text=La%20Comisión%20Nacional%20de%20Áreas,hectáreas%2C%20en%2029%20entidades%20federativas
https://www.gob.mx/conanp/documentos/areas-naturales-protegidas-278226#:~:text=La%20Comisión%20Nacional%20de%20Áreas,hectáreas%2C%20en%2029%20entidades%20federativas
https://www.gob.mx/conanp/documentos/areas-naturales-protegidas-278226#:~:text=La%20Comisión%20Nacional%20de%20Áreas,hectáreas%2C%20en%2029%20entidades%20federativas
http://geoportal.conabio.gob.mx/
https://gisviewer.semarnat.gob.mx/aplicaciones/Atlas2015/atm_climas.html#:~:text=Destacan%20con%20mayor%20extensión%20los,Frío%20con%20la%20mínima%20superficie
https://gisviewer.semarnat.gob.mx/aplicaciones/Atlas2015/atm_climas.html#:~:text=Destacan%20con%20mayor%20extensión%20los,Frío%20con%20la%20mínima%20superficie
https://gisviewer.semarnat.gob.mx/aplicaciones/Atlas2015/atm_climas.html#:~:text=Destacan%20con%20mayor%20extensión%20los,Frío%20con%20la%20mínima%20superficie
https://atlasvulnerabilidad.inecc.gob.mx/atlas/mapa
http://140.84.163.2:8080/xmlui/handle/publicaciones/117
https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2022-11/Mexico_NDC_UNFCCC_update2022_FINAL.pdf
https://unfccc.int/sites/default/files/NDC/2022-11/Mexico_NDC_UNFCCC_update2022_FINAL.pdf
https://www.gob.mx/inecc/acciones-y-programas/acciones-nacionalmente-apropiadas-de-mitigacion-namas
https://www.gob.mx/inecc/acciones-y-programas/acciones-nacionalmente-apropiadas-de-mitigacion-namas
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1010626/Estrategia_de_Genero_e_Inclusion_en_el_Sector_Forestal.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/1010626/Estrategia_de_Genero_e_Inclusion_en_el_Sector_Forestal.pdf


Appendix  IV   EB 2026/OR/ 1 

158  

[44] FIDA, 2023. Pol²tica del FIDA de focalizaci·n en la pobreza (2023). Fondo 

Internacional de Desarrollo Agr²cola (FIDA). Consulta realizada el 18 de agosto del 2025 

en el enlace https://www.ifad.org/documents/48415603/49478356/targeting-policy-

2023_s.pdf/58d40066-d3b7-aae5-3f51-b2f0fab8b1b0?t=1726605437668  

 

[45] AGRICULTURA, 2025c. M®xico reduce la pobreza rural: 4.4 millones de personas 

dejaron esta condici·n. Secretar²a de Agricultura y Desarrollo Rural (AGRICULTURA). 

Consulta realizada el 23 de agosto del 2025 en el enlace 

https://www.gob.mx/agricultura%7Cdgsiap/articulos/mexico-logra-avances-historicos-

en-la-reduccion-de-la-pobreza-rural-4-4-millones-de-personas-salieron-de-la-

pobreza?idiom=es 
 
 

https://www.ifad.org/documents/48415603/49478356/targeting-policy-2023_s.pdf/58d40066-d3b7-aae5-3f51-b2f0fab8b1b0?t=1726605437668
https://www.ifad.org/documents/48415603/49478356/targeting-policy-2023_s.pdf/58d40066-d3b7-aae5-3f51-b2f0fab8b1b0?t=1726605437668
https://www.gob.mx/agricultura%7Cdgsiap/articulos/mexico-logra-avances-historicos-en-la-reduccion-de-la-pobreza-rural-4-4-millones-de-personas-salieron-de-la-pobreza?idiom=es
https://www.gob.mx/agricultura%7Cdgsiap/articulos/mexico-logra-avances-historicos-en-la-reduccion-de-la-pobreza-rural-4-4-millones-de-personas-salieron-de-la-pobreza?idiom=es
https://www.gob.mx/agricultura%7Cdgsiap/articulos/mexico-logra-avances-historicos-en-la-reduccion-de-la-pobreza-rural-4-4-millones-de-personas-salieron-de-la-pobreza?idiom=es


Appendix  V  EB 2026/OR/ 1 

159  

Agreement at completion point  

A. Introducción  

1. ?ĲШċĦƨĲƖĬŸШĦŸŰШũŸШƚŸũŔĦŔƣċĬŸШƓŸƖШũŸƚШůŔĲůĤƖŸƚШĬĲШũċШsƨŰƣċШĬĲШ]ŸĤĲƖŰċĬŸƖĲƚШĬĲũШ[ŸŰĬŸШ
fŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũШĬĲШ?ĲƚċƖƖŸũũŸШ ŊƖŖĦŸũċШы[f? ьЯШũċШ§ǯĦŔŰċШĬĲШEƻċũƨċĦŔŹŰШfŰĬĲƓĲŰĬŔĲŰƣĲШĬĲũШ
[f? Шы§EfьШũũĲƻŹШċШĦċĤŸШƨŰċШĲƻċũƨċĦŔŹŰШĬĲШũċШĲƚƣƖċƣĲŊŔċШǃШĲũШƓƖŸŊƖċůċШĲŰШĲũШƓċŖƚШыEEÂÂьШĲŰШ
ũŸƚШEƚƣċĬŸƚШÖŰŔĬŸƚШ~ĲǂŔĦċŰŸƚШĬƨƖċŰƣĲШΞΜΞΡЮШxŸƚШŸĤŢĲƣŔƻŸƚШĦĲŰƣƖċũĲƚШĬĲШũċШĲƻċũƨċĦŔŹŰШ
ŉƨĲƖŸŰШыŔьШĲƻċũƨċƖШũċШĲƚƣƖċƣĲŊŔċШǃШĲũШƓƖŸŊƖċůċШǯŰċŰĦŔċĬŸƚШƓŸƖШĲũШ[f? ШĲŰШ~ĳǂŔĦŸШǃШыŔŔьШ
ŉŸƖůƨũċƖШƖĲĦŸůĲŰĬċĦŔŸŰĲƚШƓċƖċШĲũШƣƖċĤċŢŸШŉƨƣƨƖŸШĬĲũШ[f? ШĲŰШĲũШƓċŖƚШƕƨĲШƓƨĲĬċŰШƚĲƖШ
ƖĲĦŸŊŔĬċƚШĲŰШĲũШŰƨĲƻŸШƓƖŸŊƖċůċШƚŸĤƖĲШŸƓŸƖƣƨŰŔĬċĬĲƚШĲƚƣƖċƣĳŊŔĦċƚШы9§É§ÂШΞΜΞΣрΞΜΟΝЯШ
ƓŸƖШƚƨƚШƚŔŊũċƚШĲŰШŔŰŊũĳƚьШǃШŉƨƣƨƖċƚШŸƓĲƖċĦŔŸŰĲƚШĦƖĲĬŔƣŔĦŔċƚШǃШŰŸШĦƖĲĬŔƣŔĦŔċƚЮШШ 

2. ÉĲШƣƖċƣċШĬĲШũċШƣĲƖĦĲƖċШEEÂÂШƕƨĲШƚĲШƖĲċũŔǍċШĲŰШĲũШƓċŖƚЮШxċШEEÂÂШċŰƣĲƖŔŸƖШĲũċĤŸƖċĬċШƓŸƖШũċШ§EfШ
ĲŰШ~ĳǂŔĦŸШƚĲШƓƨĤũŔĦŹШĲŰШċĤƖŔũШĬĲШΞΜΞΜШǃШĦƨĤƖŔŹШĲũШƓĲƖŔŸĬŸШΞΜΜΤрΞΜΝΥЮШ9ŸŰƚĲĦƨĲŰƣĲůĲŰƣĲЯШ
ũċШƓƖĲƚĲŰƣĲШĲƻċũƨċĦŔŹŰШċĤċƖĦċШĲũШƓĲƖŔŸĬŸШΞΜΝΥрΞΜΞΠЮШШ 

3. xċШĲƻċũƨċĦŔŹŰШĲŰĦŸŰƣƖŹШƨŰШċƻċŰĦĲШƓċƖĦŔċũШĲŰШĦŔŰĦŸШĬĲШũċƚШƚĲŔƚШƖĲĦŸůĲŰĬċĦŔŸŰĲƚШĬĲШũċШ
EEÂÂШċŰƣĲƖŔŸƖЮШEƚċƚШƖĲĦŸůĲŰĬċĦŔŸŰĲƚШĦŸŰƣŔŰƩċŰШƚŔĲŰĬŸШƖĲũĲƻċŰƣĲƚЯШƓŸƖШũŸШĦƨċũШũċШ§EfШ
ŔŰƻŔƣċШċũШ[f? ШǃШċũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШĬĲШ~ĳǂŔĦŸШċШĦŸŰƣŔŰƨċƖШƣƖċĤċŢċŰĬŸШĲŰШĲũũċƚЮШ ШĦŸŰƣŔŰƨċĦŔŹŰЯШƚĲШ
ĬĲƣċũũċŰШũċƚШΡШƖĲĦŸůĲŰĬċĦŔŸŰĲƚШĬĲШũċШƓƖĲƚĲŰƣĲШEEÂÂЯШŢƨŰƣŸШĦŸŰШƚƨШŰŔƻĲũШĬĲШċĦĲƓƣċĦŔŹŰЯШ
ƖĲƚƓƨĲƚƣċЯШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШƓƖŸƓƨĲƚƣŸШǃШŉĲĦőċШƓċƖċШƚƨШŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰЮШШ 

B. Recomendaciones   

4. Recomendaci·n 1. Visibilizar los grupos con dificultades para 

acceder a los apoyos de los programas presupuestales federales.ШxŸƚШ
ůĲĦċŰŔƚůŸƚШĬĲШŉŸĦċũŔǍċĦŔŹŰШƣĲƖƖŔƣŸƖŔċũШǃШĲũШƨƚŸШĬĲШĦƖŔƣĲƖŔŸƚШĬĲШƓƖĲũċĦŔŹŰШůƨĲƚƣƖċŰШ
ũŔůŔƣċĦŔŸŰĲƚШƖĲƚƓĲĦƣŸШċШũċШŉŸĦċũŔǍċĦŔŹŰШƓŸĤũċĦŔŸŰċũШĲƚƓĲƖċĬċШċШƣƖċƻĳƚШĬĲũШƓċƖƣĲŰċƖŔċĬŸШ
ĦŸŰШĲũШ[f? ЮШÂċƖċШƣƖċƣċƖШĬĲШƖĲƚŸũƻĲƖШĲƚƣċƚШũŔůŔƣċĦŔŸŰĲƚЯШƚĲШƓƖŸƓŸŰĲаШыŔьШŔŰĦũƨŔƖШůĲĦċŰŔƚůŸƚШ
ċĬŔĦŔŸŰċũĲƚШ ƓċƖċШ ŊċƖċŰƣŔǍċƖШ ƕƨĲШ ũŸƚШ ċƓŸǃŸƚШ ĦŸŰШ ƖĲĦƨƖƚŸƚШ [f? Ш ƚĲШ ŉŸĦċũŔĦĲŰШ
ƓƖŔŸƖŔƣċƖŔċůĲŰƣĲШĲŰШũŸƚШŊƖƨƓŸƚШůĲŰŸƚШċƣĲŰĬŔĬŸƚШƓŸƖШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШĬĲШĬĲƚċƖƖŸũũŸШƖƨƖċũЯШ
ƓŸƖШĲŢĲůƓũŸЯШƨƣŔũŔǍċŰĬŸШĦƖŔƣĲƖŔŸƚШĬƨċũĲƚШĬĲШĲũĲŊŔĤŔũŔĬċĬШыċƚŔŊŰċŰĬŸШƖĲĦƨƖƚŸƚШĬĲũШƓƖĳƚƣċůŸШ
[f? ШƚŹũŸШċШĤĲŰĲǯĦŔċƖŔŸƚШƨĤŔĦċĬŸƚШĲŰШƓŸũŖŊŸŰŸƚШŊĲŸŊƖČǯĦŸƚШĬĲǯŰŔĬŸƚШǃШĬĲШĬĲƣĲƖůŔŰċĬŸƚШ
ŊƖƨƓŸƚШƓƖŔŸƖŔƣċƖŔŸƚШĦŸůŸШůƨŢĲƖĲƚШǃШŢŹƻĲŰĲƚШƖƨƖċũĲƚЯШƓƨĲĤũŸƚШŔŰĬŖŊĲŰċƚШǃШƓŸĤũċĦŔŹŰШ
ċŉƖŸůĲǂŔĦċŰċьЯШ ŸШ ŔŰĦũƨǃĲŰĬŸШ ƻĲŰƣċŰŔũũċƚШ ĬŔŉĲƖĲŰĦŔċĬċƚШ ĬĲŰƣƖŸШ ĬĲШ ũŸƚШ ƓƖŸŊƖċůċƚШ
ƓƖĲƚƨƓƨĲƚƣċũĲƚШƓċƖċШŉċĦŔũŔƣċƖШĲũШċĦĦĲƚŸШċШĲƚƣŸƚШŔŰĬŔƻŔĬƨŸƚЯШыŔŔьШƚŔƚƣĲůċƣŔǍċƖШĲũШċƓƖĲŰĬŔǍċŢĲШ
ĬĲШ ũċƚШ ċŊĲŰĦŔċƚШ ĲŢĲĦƨƣŸƖċƚШ ƚŸĤƖĲШ ũċƚШ ĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШ ĬŔŉĲƖĲŰĦŔċĬċƚШ ƓċƖċШ ċƣĲŰĬĲƖũĲƚШ
ыůĲĦċŰŔƚůŸƚШĬĲШŔĬĲŰƣŔǯĦċĦŔŹŰШǃШƚĲũĲĦĦŔŹŰЯШċĦŸůƓċŶċůŔĲŰƣŸШƣĳĦŰŔĦŸШǃШŉŸƖƣċũĲĦŔůŔĲŰƣŸШ
ŸƖŊċŰŔǍċƣŔƻŸоĦŸůĲƖĦŔċũЯШ ċŢƨƚƣĲƚШ ŸƓĲƖċƣŔƻŸƚШ ƓċƖċШ ƖĲĬƨĦŔƖШ ĤċƖƖĲƖċƚШ ĲƚƣƖƨĦƣƨƖċũĲƚШ ĬĲШ
ċĦĦĲƚŸьЯШ ыŔŔŔьШ ŉŸůĲŰƣċƖШ ǃШ ĦŸŰƣƖŔĤƨŔƖШ ċũШ ĦŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸШĬĲШ ũċƚШ ĦċƖċĦƣĲƖŖƚƣŔĦċƚШ
ƚŸĦŔŸĲĦŸŰŹůŔĦċƚШ ǃШ ƓƖŸĤũĲůČƣŔĦċƚШ ĲƚƓĲĦŖǯĦċƚШ ĬĲШ ũŸƚШ ŊƖƨƓŸƚШ ƻƨũŰĲƖċĤũĲƚШ ůĲŰŸƚШ
ċƣĲŰĬŔĬŸƚШǃШƻŔƚŔĤŔũŔǍċĬŸƚЯШĦŸůŸШũċƚШƓĲƖƚŸŰċƚШĲŰШƚŔƣƨċĦŔŹŰШĬĲШƓŸĤƖĲǍċШĲŰШČůĤŔƣŸƚШƖƨƖċũĲƚШ
ƕƨĲШĦċƖĲĦĲŰШĬĲШƣŔĲƖƖċƚЯШũŸƚШŢŸƖŰċũĲƖŸƚЯШũċШƓŸĤũċĦŔŹŰШċŉƖŸůĲǂŔĦċŰċШǃШũċШƓŸĤũċĦŔŹŰШŔŰĬŖŊĲŰċШ
ǃШƚƨƚШůƩũƣŔƓũĲƚШŔŰƣĲƖƚĲĦĦŔŸŰċũŔĬċĬĲƚЯШǃШыŔƻьШĦŸŰƣƖŔĤƨŔƖШċũШĬŔČũŸŊŸШƣĳĦŰŔĦŸШǃоŸШĬĲШƓŸũŖƣŔĦċƚШ
ƚŸĤƖĲШũċƚШĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШůČƚШċĬĲĦƨċĬċƚШƓċƖċШċƓŸǃċƖШċШĬŔĦőŸƚШŊƖƨƓŸƚЮШEƚƣŸШƓĲƖůŔƣŔƖŖċШ
ůĲŢŸƖċƖШũŸƚШĬŔƚĲŶŸƚШǃШũċƚШĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШĬĲШŔŰƣĲƖƻĲŰĦŔŹŰШĬĲШŉƨƣƨƖŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШ[f? ЯШĲШ
ŔŰŉŸƖůċƖШƣċŰƣŸШũċƚШůĲŢŸƖċƚШĬĲШũċƚШƖĲŊũċƚШĬĲШŸƓĲƖċĦŔŹŰШĬĲШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШŉĲĬĲƖċũĲƚШĦŸůŸШ
ĲũШĬŔČũŸŊŸШĬĲШƓŸũŖƣŔĦċƚШƓƩĤũŔĦċƚШĬĲШĬĲƚċƖƖŸũũŸШƖƨƖċũШĦŸŰШĤŔĲŰĲƚƣċƖЮШ 
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Ш 
5. Recomendaci·n aceptada: ĦĲƓƣċĬċШƓċƖĦŔċũůĲŰƣĲШШ 

6. Respuesta: xŸƚШ ƓƖŸǃĲĦƣŸƚШ ƻŔŊĲŰƣĲƚШ ĬĲŰƣƖŸШ ĬĲũШ 9§É§ÂШ ΞΜΞΣрΞΜΟΝЯШ ŔŰĦŸƖƓŸƖċŰШ
ĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШĬĲШċƨƣŸƚĲũĲĦĦŔŹŰШǃШƚĲũĲĦĦŔŹŰШĬŔƖĲĦƣċЯШũċƚШĦƨċũĲƚШƚĲШĦŸŰƚƣƖƨǃĲŰШƚŸĤƖĲШƨŰШ
ĲŰŉŸƕƨĲШŔŰƣĲŊƖċĬŸШĬĲШĦƖŔƣĲƖŔŸƚШƚŸĦŔċũĲƚЯШƚĲŊƨƖŔĬċĬШċũŔůĲŰƣċƖŔċШǃШƻƨũŰĲƖċĤŔũŔĬċĬШĦũŔůČƣŔĦċЯШ
ƓċƖƣŔĲŰĬŸШĬĲШũċƚШČƖĲċƚШĬĲШŉŸĦċũŔǍċĦŔŹŰШƣĲƖƖŔƣŸƖŔċũШċĦƣƨċũЯШǃШċũŔŰĲċĬŸƚШċШũċƚШƓƖŔŸƖŔĬċĬĲƚШ
ƓũċŰƣĲċĬċƚШĲŰШÂ ?ЯШÂũċŰШ~ĳǂŔĦŸШǃШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШƚĲĦƣŸƖŔċũĲƚЮШxŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĦƨĲŰƣċŰШĦŸŰШ
ĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШĲƚƓĲĦŖǯĦċƚШĬĲШŔŰĦũƨƚŔŹŰШƚŸĦŔċũШƓċƖċШůƨŢĲƖĲƚЯШŢŹƻĲŰĲƚШǃШƓƨĲĤũŸƚШŔŰĬŖŊĲŰċƚЮШEũШ
ƓƖŸǃĲĦƣŸШ9ƨĲŰĦċШ7ċũƚċƚЯШĦƨĲŰƣċШĦŸŰШůĳƣŸĬŸƚШƓċƖƣŔĦŔƓċƣŔƻŸƚШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШċƚċůĤũĲċƚШǃШ
ĦŸŰƚĲŢŸƚШĲŢŔĬċũĲƚШƓċƖċШŉŸƖƣċũĲĦĲƖШǃШƻċũŔĬċƖШũŸƚШƓƖŸĦĲƚŸƚШĬĲШƚĲũĲĦĦŔŹŰШĬĲШƓċƖƣŔĦŔƓċŰƣĲƚШĲŰШ
ũċƚШŔŰƻĲƖƚŔŸŰĲƚЮШШ 

7. ÉŔŰШĲůĤċƖŊŸЯШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĬĲũШ[f? ШĦŸŰШƖĲĦƨƖƚŸƚШƖĲĲůĤŸũƚċĤũĲƚШĬĲĤĲŰШŊƨŔċƖƚĲШƓŸƖШĲũШ
ĦƖŔƣĲƖŔŸШ ĬĲШ ŰŸШ ċĬŔĦŔŸŰċũŔĬċĬШ ĲƚƣŔƓƨũċĬŸШ ƓŸƖШ ũċШ xĲǃШ [ĲĬĲƖċũШ ĬĲШ ÂƖĲƚƨƓƨĲƚƣŸШ ǃШ
ÅĲƚƓŸŰƚċĤŔũŔĬċĬШ cċĦĲŰĬċƖŔċШ ǃШ ƓŸƖШ ũŸШ ƣċŰƣŸШ ŰŸШ ƓŸĬƖČŰШ ƚĲƖШ ƨƣŔũŔǍċĬŸƚШ ůĲĬŔċŰƣĲШ
ůĲĦċŰŔƚůŸƚШċĬŔĦŔŸŰċũĲƚШċШũċƚШÅĲŊũċƚШĬĲШ§ƓĲƖċĦŔŹŰШŸШŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸШƕƨĲШĦƨůƓũċШƚƨƚШƻĲĦĲƚШ
ĬĲǯŰŔĬŸШƓŸƖШĲũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШ[ĲĬĲƖċũЮШÂŸƖШũŸШƣċŰƣŸЯШĲũШƣƖċĤċŢŸШĬĲũШ[f? ШƚĲШĲŰŉŸĦċƖČШĲŰШŉŸƖƣċũĲĦĲƖШ
ũŸƚШŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШǃШůĲĦċŰŔƚůŸƚШǃċШĲƚƣċĤũĲĦŔĬŸƚШĲŰШũċШŰŸƖůċƣŔƻŔĬċĬШůĲǂŔĦċŰċШƓċƖċШ
ĤƨƚĦċƖШƨŰċШůċǃŸƖШŔŰĦũƨƚŔŹŰШĬĲШŊƖƨƓŸƚШƕƨĲШċƨŰШƣĲŰŊċŰШĬŔǯĦƨũƣċĬĲƚШƓċƖċШċĦĦĲĬĲƖШċШũċƚШ
ŔŰƻĲƖƚŔŸŰĲƚЮШÂŸƖШĲŢĲůƓũŸЯШĲũШƓƖŸǃĲĦƣŸШ9ƨĲŰĦċШ7ċũƚċƚШŔŰĦŸƖƓŸƖċШĦƖŔƣĲƖŔŸƚШĬĲШƓƖĲũċĦŔŹŰШċШ
ƣƖċƻĳƚШĬĲШũċƚШÅĲŊũċƚШĬĲШ§ƓĲƖċĦŔŹŰШƓċƖċШĤƨƚĦċƖШũċШċƣĲŰĦŔŹŰШĬĲШůƨŢĲƖĲƚШǃШƓƨĲĤũŸƚШŔŰĬŖŊĲŰċƚШ
ǃШċŉƖŸůĲǂŔĦċŰŸƚШƕƨĲШƚĲШƻŔĲŰĲŰШŉŸƖƣċũĲĦŔĲŰĬŸШƓċƖċШũŸŊƖċƖШƨŰċШůċǃŸƖШŔŰĦũƨƚŔŹŰШĬĲШĲƚƣŸƚШ
ŊƖƨƓŸƚЮШ 

8. EũШ[f? ЯШċĦŸůƓċŶċƖČШċШũċƚШĲŰƣŔĬċĬĲƚШĲŢĲĦƨƣŸƖċƚШĲŰШũċШůĲŢŸƖċШĦŸŰƣŔŰƨċШĬĲШƚƨƚШĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШ
ŔŰƚƣŔƣƨĦŔŸŰċũĲƚШĬĲШŊĳŰĲƖŸШĲШŔŰĦũƨƚŔŹŰШƚŸĦŔċũШǃШĬċƖČШĦĲƖĦċŰŸШċƓŸǃŸШċШũċШůĲŢŸƖċШĬĲШũċƚШ
ÅĲŊũċƚШĬĲШ§ƓĲƖċĦŔŹŰШĬĲШĦċĬċШŔŰƚƣŔƣƨĦŔŹŰЯШĲƚƓĲĦŖǯĦċůĲŰƣĲШĦŸŰШĲũШĲƕƨŔƓŸШƣĳĦŰŔĦŸШƓƖŸƓŔŸШ
ĬĲũШ[f? ШǃШĦŸŰШĲũШċƓŸǃŸШĬĲШũŸƚШĲƚƓĲĦŔċũŔƚƣċƚШĬĲШƚċũƻċŊƨċƖĬċƚШĲШŔŰĦũƨƚŔŹŰШƚŸĦŔċũШĬĲШũċƚШ
ÖŰŔĬċĬĲƚШ 9ŸŸƖĬŔŰċĬŸƖċƚШ ĬĲШ ÂƖŸǃĲĦƣŸШ ыÖ9ÂƚьШ ƓċƖċШ ũċШ ŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰШ ǃШ ĦŸƖƖĲĦƣŸШ
ůŸŰŔƣŸƖĲŸШ ĬĲШ ƓũċŰĲƚШ ĬĲШ ŔŰĦũƨƚŔŹŰШ ƚŸĦŔċũШ ƓƖĲƚĲŰƣĲƚШ ĲŰШ ũŸƚШ ĬŔƚĲŶŸƚЮШ EŰШ ĬŔĦőŸШ
ċĦŸůƓċŶċůŔĲŰƣŸЯШƚĲШ ƣĲŰĬƖČШ ĦŸůŸШ ŸĤŢĲƣŔƻŸШ ŊĲŰĲƖċƖШ ĦŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸЯШ ċƓƖĲŰĬŔǍċŢĲШ ǃШ
ŉŸůĲŰƣċƖШĲũШĬŔČũŸŊŸШĬĲШƓŸũŖƣŔĦċƚШƚŸĤƖĲШĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШċĬĲĦƨċĬċƚШƓċƖċШċƣĲŰĬĲƖШċШũŸƚШŊƖƨƓŸƚШ
ŸĤŢĲƣŔƻŸƚЮШ 

9. Seguimiento propuesto: fŰŉŸƖůĲƚШċŰƨċũĲƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШċũШ9§É§ÂЯШfŰŉŸƖůĲƚШĬĲШ
ÉƨƓĲƖƻŔƚŔŹŰШǃШ ǃƨĬċƚШĬĲШ~ĲůŸƖŔċШĦŸůŸШŉƨĲŰƣĲƚШĬĲШƻĲƖŔǯĦċĦŔŹŰЮШ 

10. Fecha l²mite para su implementaci·n:ШÂƖŸĦĲƚŸШĦŸŰƣŔŰƨŸЯШƓŸƖШũŸШĦƨċũШŰŸШőċǃШ
ŉĲĦőċШũŖůŔƣĲШƓċƖċШƚƨШŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰЮШ 

11. Recomendaci·n 2. Mejorar el seguimiento, la evaluaci·n y la 

sistematizaci·n de evidencia sobre los resultados de los proyectos, 

con especial ®nfasis en temas ambientales.ШxċШĦċƖƣĲƖċШƖĲĦŔĲŰƣĲШĬĲũШ[f? Ш
ĲŢĲĦƨƣċĬċШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШũċШ9ŸůŔƚŔŹŰШ ċĦŔŸŰċũШ[ŸƖĲƚƣċũШыÂÅ§?EüÉ ШǃШ7 xÉ ÉьШőċШůŸƚƣƖċĬŸШ
ċƻċŰĦĲƚШ ĲŰШ ċĦĦŔŸŰĲƚШ ĬŔƖŔŊŔĬċƚШ ũċШ ƖĲőċĤŔũŔƣċĦŔŹŰЯШ ĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰШ ǃШ ċƓƖŸƻĲĦőċůŔĲŰƣŸШ
ƖċĦŔŸŰċũШĬĲШũŸƚШƖĲĦƨƖƚŸƚШŉŸƖĲƚƣċũĲƚШыůċĬĲƖċĤũĲƚШǃШŰŸШůċĬĲƖċĤũĲƚьЮШÉŔŰШĲůĤċƖŊŸЯШĲǂŔƚƣĲШ
ůƨǃШƓŸĦċШĲƻŔĬĲŰĦŔċШƚŸĤƖĲШũŸƚШƖĲƚƨũƣċĬŸƚШĲШŔůƓċĦƣŸƚШĬĲШĬŔĦőċƚШċĦĦŔŸŰĲƚЮШEũШ[f? ШĬĲĤĲƖŖċШ
ĬŔƚĲŶċƖШĲШŔůƓũĲůĲŰƣċƖШƨŰċШĲƚƣƖċƣĲŊŔċШŔŰƣĲŊƖċũШĬĲШůŸŰŔƣŸƖĲŸШǃШĲƻċũƨċĦŔŹŰШċůĤŔĲŰƣċũЯШƕƨĲШ
ŔŰĦũƨǃċШŔŰĬŔĦċĬŸƖĲƚШĤŔŸŉŖƚŔĦŸƚШĦũċƖŸƚЯШũŖŰĲċƚШĬĲШĤċƚĲШĲĦŸũŹŊŔĦċƚЯШƚŔƚƣĲůċƚШĬĲШƖĲŉĲƖĲŰĦŔċШ
ŊĲŸĲƚƓċĦŔċũШǃШƓƖŸƣŸĦŸũŸƚШĲƚƣċŰĬċƖŔǍċĬŸƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШĲŰШĦċůƓŸЮШEƚƣċШĲƚƣƖċƣĲŊŔċШ
ĬĲĤĲƖŖċШċƓũŔĦċƖƚĲШĬĲШůċŰĲƖċШƣƖċŰƚƻĲƖƚċũШĲŰШƣŸĬċШũċШĦċƖƣĲƖċШĬĲШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĬĲũШ[f? ШĲŰШ



Appendix  V  EB 2026/OR/ 1 

161  

~ĳǂŔĦŸЯШŊĲŰĲƖċŰĬŸШĬċƣŸƚШĦŸůƓċƖċĤũĲƚШǃШƻĲƖŔǯĦċĤũĲƚШƚŸĤƖĲШŔůƓċĦƣŸƚШĲŰШĤŔŸĬŔƻĲƖƚŔĬċĬЯШ
ƖĲƚƣċƨƖċĦŔŹŰШĲĦŸũŹŊŔĦċЯШƚĲƖƻŔĦŔŸƚШĲĦŸƚŔƚƣĳůŔĦŸƚШǃШĦċƓƣƨƖċШĬĲШĦċƖĤŸŰŸЮШEƚƣŸШƓĲƖůŔƣŔƖŖċШ
ůĲŢŸƖċƖШũċƚШĲƚƣƖċƣĲŊŔċƚШĬĲШŔŰƣĲƖƻĲŰĦŔŹŰШĬĲũШ[f? ШĲŰШĦŸũċĤŸƖċĦŔŹŰШĦŸŰШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШ
ƓƖĲƚƨƓƨĲƚƣċũĲƚШ ĬĲũШ ]Ĭ~Ш ƓċƖċШ ŉŸůĲŰƣċƖШ ĲƚƕƨĲůċƚШ ĬĲШ ƓƖŸĬƨĦĦŔŹŰШ ƚŸƚƣĲŰŔĤũĲЯШ
ĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰШĬĲШĤŔŸĬŔƻĲƖƚŔĬċĬШ 

ǃШůċŰĲŢŸШŔŰƣĲŊƖċũШĬĲũШƣĲƖƖŔƣŸƖŔŸШĲŰШƖĲŊŔŸŰĲƚШƻƨũŰĲƖċĤũĲƚШċũШĦċůĤŔŸШĦũŔůČƣŔĦŸЮШÑċůĤŔĳŰШ
ƓĲƖůŔƣŔƖŖċШŊĲŰĲƖċƖШĲƻŔĬĲŰĦŔċШƚŸĤƖĲШũŸƚШĤĲŰĲǯĦŔŸƚШċůĤŔĲŰƣċũĲƚШŊũŸĤċũĲƚШĬĲШĲƚƣċƚШ
ŔŰƣĲƖƻĲŰĦŔŸŰĲƚЯШƓċƖċШƓŸĬĲƖШůŸƻŔũŔǍċƖШƖĲĦƨƖƚŸƚШŔŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũĲƚШċĬŔĦŔŸŰċũĲƚЮШ 
Ш 

12. Recomendaci·n aceptada: ÉŖШ 
13. Respuesta: xċШĲƚƣƖċƣĲŊŔċШĬĲШŊĲŰĲƖċĦŔŹŰШĬĲШĲƻŔĬĲŰĦŔċШǃШŊĲƚƣŔŹŰШĬĲШũŸƚШĦŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸƚШ

ĬĲũШ9§É§ÂШΞΜΞΣрΞΜΟΝЯШƣĲŰĬƖČШũċШǯŰċũŔĬċĬШĬĲШċƓƖŸƻĲĦőċƖШǃШƓŸƣĲŰĦŔċũŔǍċƖШũċƚШĤƨĲŰċƚШ
ƓƖČĦƣŔĦċƚЯШ ċƚŖШ ĦŸůŸШ ũċШ ŔŰŉŸƖůċĦŔŹŰШ ǃШ ũŸƚШ ĬċƣŸƚШ ĬĲƖŔƻċĬŸƚШ ĬĲШ ũċШ ŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰЯШ
ůŸŰŔƣŸƖĲŸШǃШĲƻċũƨċĦŔŹŰШĬĲШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШƓċƖċЯШƓŸƖШƨŰċШƓċƖƣĲЯШĦŸŰƣƖŔĤƨŔƖШƣċŰƣŸШċШũċШ
ĲǯĦŔĲŰĦŔċШĦŸůŸШċШũċШĲǯĦċĦŔċШĬĲШũċƚШċĦĦŔŸŰĲƚШƕƨĲШƚĲШƖĲċũŔĦĲŰШĲŰШĲũШůċƖĦŸШĬĲШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШ
ǯŰċŰĦŔċĬŸƚШƓŸƖШĲũШ[f? ЮШÂċƖƣŔĦƨũċƖůĲŰƣĲШĲŰШċůĤŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШƻŔŊĲŰƣĲƚШы ]Åf7f§~EñШǃШ
ÂƖŸǃĲĦƣŸШ9ƨĲŰĦċШ7ċũƚċƚьЯШĲǂŔƚƣĲŰШċĦĦŔŸŰĲƚШƓċƖċШůŔƣŔŊċƖШǃШċĬċƓƣċƖƚĲШċũШĦċůĤŔŸШĦũŔůČƣŔĦŸЯШ
ĬĲƚƣŔŰċŰĬŸШƖĲĦƨƖƚŸƚШċШũċШŊĲƚƣŔŹŰЯШĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰШǃШƖĲƚƣċƨƖċĦŔŹŰШĬĲШĲĦŸƚŔƚƣĲůċƚШǃШĬĲũШ
ƚƨĲũŸЮШEƚƓĲĦŖǯĦċůĲŰƣĲШƓċƖċШĲũШĦċƚŸШĬĲШ7ċũƚċƚЯШƚĲШĦŸŰƣċƖČШĦŸŰШƨŰШĲƕƨŔƓŸШĬĲШĲƚƓĲĦŔċũŔƚƣċƚШ
ƓċƖċШĲũШ~ŸŰŔƣŸƖĲŸЯШÅĲƓŸƖƣĲШǃШéĲƖŔǯĦċĦŔŹŰШы~ÅéьШĲŰШ9ċůĤŔŸШ9ũŔůČƣŔĦŸЯШĲũШĦƨċũШƚĲШĦĲŰƣƖċƖČШ
ĲŰШŊĲŰĲƖċƖШũċШĦŸŰƣċĤŔũŔĬċĬШĬĲШĦċƖĤŸŰŸШǃШũċШŉŸƖůƨũċĦŔŹŰШĬĲШŔŰƻĲŰƣċƖŔŸƚШĬĲШĲůŔƚŔŸŰĲƚШĬĲШ
]EfШĲŰШĲũШÖƚŸШĬĲũШÉƨĲũŸЯШ9ċůĤŔŸШĬĲШÖƚŸШĬĲũШÉƨĲũŸШǃШÉŔũƻŔĦƨũƣƨƖċШыÖÉ9ÖÉÉьЯШƕƨĲШĤƖŔŰĬĲŰШ
ċƚŔƚƣĲŰĦŔċШĲƚƓĲĦŔċũŔǍċĬċШƓċƖċШũċШĲƚƣŔůċĦŔŹŰШĬĲШǰƨŢŸƚШǃШůŸĬĲũċĦŔŹŰШĬĲШĲůŔƚŔŸŰĲƚШĬĲШ]EfЯШ
ċƚŖШĦŸůŸШĲũШĬĲƚċƖƖŸũũŸШĬĲШůĳƣŸĬŸƚШĲƚƣċĬŖƚƣŔĦŸƚЮШÂŸƖШƚƨШƓċƖƣĲЯШĲũШÂƖŸǃĲĦƣŸШ ]Åf7f§~EñЯШ
ŊĲŰĲƖċƖČШ ůĲĦċŰŔƚůŸƚШ ĬĲШ ƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШ ƓċƖċШ ĲũШ ůŸŰŔƣŸƖĲŸШ ĬĲШ őĲĦƣČƖĲċƚШ ĬĲШ ƚƨĲũŸШ
ƖĲƚƣċƨƖċĬċƚШǃШũċШůŔƣŔŊċĦŔŹŰШĬĲШŊċƚĲƚШĬĲШĲŉĲĦƣŸШŔŰƻĲƖŰċĬĲƖŸШƖĲċũŔǍċĬċƚШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШ
ċĦĦŔŸŰĲƚШĬĲШĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰШǃШƖĲƚƣċƨƖċĦŔŹŰШĬĲШĤŔŸĬŔƻĲƖƚŔĬċĬЮШ 

14. ÂċƖċШũċШŊĲƚƣŔŹŰШĬĲũШĦŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸЯШĲũШ[f? ШĤƨƚĦċƖČШŉŸƖůċƖШċũŔċŰǍċƚШĦŸŰШĦĲŰƣƖŸƚШĬĲШ
ŔŰƻĲƚƣŔŊċĦŔŹŰШǃШƨŰŔƻĲƖƚŔĬċĬĲƚШĲŰШ~ĳǂŔĦŸШĦŸŰШũŖŰĲċƚШĬĲШƣƖċĤċŢŸШƖĲũċĦŔŸŰċĬċƚШĦŸŰШũŸƚШ
ƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĲŰШĲŢĲĦƨĦŔŹŰЮШ 

15. Seguimiento propuesto: fŰŉŸƖůĲƚШĲƚƓĲĦŖǯĦŸƚШĬĲШũċƚШČƖĲċƚШƣĳĦŰŔĦċƚШĬĲШũċƚШÖ9ÂƚЯШ
fŰŉŸƖůĲƚШĬĲШũĲƻċŰƣċůŔĲŰƣŸШĬĲШũŖŰĲċШĬĲШĤċƚĲЯШ~ĲĬŔŸШÑĳƖůŔŰŸШǃШĬĲШĦŔĲƖƖĲШĬĲШƓƖŸǃĲĦƣŸƚЯШ
ŔŰŉŸƖůĲƚШċŰƨċũĲƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШċũШ9§É§ÂЯШfŰŉŸƖůĲƚШĬĲШÉƨƓĲƖƻŔƚŔŹŰШǃШ ǃƨĬċƚШĬĲШ
~ĲůŸƖŔċШĦŸůŸШŉƨĲŰƣĲƚШĬĲШƻĲƖŔǯĦċĦŔŹŰЮШ 

16. Fecha l²mite para su implementaci·n:ШÂƖŸĦĲƚŸШĦŸŰƣŔŰƨŸЯШƓŸƖШũŸШĦƨċũШŰŸШőċǃШ
ŉĲĦőċШũŖůŔƣĲШƓċƖċШƚƨШŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰЮШ 

17. Recomendaci·n 3.- Fortalecer el rol catal²tico del FIDA en el 

ecosistema financiero rural mediante la promoci·n de innovaciones 

financieras dirigidas a peque¶os productores rurales, incluyendo 

mujeres, j·venes e ind²genas.ШEŰШĤċƚĲШċШũċƚШĦŸŰĦũƨƚŔŸŰĲƚШĬĲũШƖĲĦŔĲŰƣĲШĲƚƣƨĬŔŸШ
ƚŸĤƖĲШǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШċŊƖŖĦŸũċШǃШƖƨƖċũШĲŰШĲũШƓċŖƚШǯŰċŰĦŔċĬŸШƓŸƖШĲũШ[f? ЯШĲũШ[ŸŰĬŸШƓŸĬƖŖċШ
ŸŉƖĲĦĲƖШ ƚƨШ ċƓŸǃŸШ ĦŸůŸШ ĦċƣċũŔǍċĬŸƖШ ĬĲШ ŔŰŔĦŔċƣŔƻċƚШ ƓċƖċШ ċƖƣŔĦƨũċƖШ ǃШ ŉŸĦċũŔǍċƖШ ũŸƚШ
ŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШ ǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШ ĲǂŔƚƣĲŰƣĲƚШ ǃШĬĲƚċƖƖŸũũċƖШ ŰƨĲƻŸƚШ ƓƖŸĬƨĦƣŸƚШ ǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШ
ĲƚƓĲĦŖǯĦŸƚШƓċƖċШũċШƓŸĤũċĦŔŹŰШƖƨƖċũШőŔƚƣŹƖŔĦċůĲŰƣĲШĲǂĦũƨŔĬċШĬĲũШċĦĦĲƚŸШċũШĦƖĳĬŔƣŸЯШċőŸƖƖŸШ
ǃШƚĲŊƨƖŸƚЮШÉĲШƖĲĦŸůŔĲŰĬċаШыŔьШĲƚƣċĤũĲĦĲƖШůĲĦċŰŔƚůŸƚШĦŸŰƣŔŰƨŸƚШĬĲШĬŔČũŸŊŸШƣĳĦŰŔĦŸШĦŸŰШ
ƖĲƓƖĲƚĲŰƣċŰƣĲƚШĬĲШċũƣŸШŰŔƻĲũШĬĲШũċƚШŔŰƚƣŔƣƨĦŔŸŰĲƚШƓƩĤũŔĦċƚШƓĲƖƣŔŰĲŰƣĲƚЯШĦŸůŸШ[fÅ ЯШÉc9ÂШ
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ǃШ ŊƖŔĦƨũƣƨƖċЯШ ыŔŔьШ ƓƖŸůŸƻĲƖШ ċũŔċŰǍċƚШ ĲƚƣƖċƣĳŊŔĦċƚШ ĦŸŰШ ŸƣƖċƚШ ŸƖŊċŰŔǍċĦŔŸŰĲƚШ
ŔŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũĲƚШĦŸŰШƖĲĦƨƖƚŸƚШǃШċƻċŰǍċĬċШĦċƓċĦŔĬċĬШĬĲШċƓŸǃŸШƣĳĦŰŔĦŸЯШǃШыŔŔŔьШŉŸůĲŰƣċƖШũċШ
ƓċƖƣŔĦŔƓċĦŔŹŰШĬĲШŔŰƣĲƖůĲĬŔċƖŔŸƚШĦŸŰШƓƖĲƚĲŰĦŔċũШƣĲƖƖŔƣŸƖŔċũЯШĦŸůŸШũċƚШÉ§9 ÂШŸШƓũċƣċŉŸƖůċƚШ
[ŔŰÑĲĦőШ ƖƨƖċũĲƚЯШ ǃШ ĦŸŰШ ũċƚШ ŸƖŊċŰŔǍċĦŔŸŰĲƚШ ĬĲШ ƓĲƕƨĲŶŸƚШ ƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШ ŉŸƖĲƚƣċũĲƚШ ǃШ
ċŊƖŸƓĲĦƨċƖŔŸƚШ ĲŰШ ĲũШ ƣĲƖƖŔƣŸƖŔŸЮШ ÑŸĬŸШ ĲũũŸШ ĬĲĤĲƖŖċШ ċũŔŰĲċƖƚĲШ ĦŸŰШ ũċƚШ ƓƖŔŸƖŔĬċĬĲƚШ
ƓƖŸŊƖċůČƣŔĦċƚШĲǂŔƚƣĲŰƣĲƚШĲШŔŰƣĲŊƖċƖƚĲШĲŰШĲũШůċƖĦŸШƓƖĲƚƨƓƨĲƚƣċũШƻŔŊĲŰƣĲШƓċƖċШŊċƖċŰƣŔǍċƖШ
ƚŸƚƣĲŰŔĤŔũŔĬċĬЯШĲƚĦċũċШĲШŔůƓċĦƣŸШĲŰШũċƚШƖĲŊŔŸŰĲƚШůČƚШƖĲǍċŊċĬċƚШĬĲũШƓċŖƚЮШ 

18. Recomendaci·n aceptada: ÉŖШ 
19. Respuesta:  EũШ[f? ЯШĲŰШĦŸŰŢƨŰƣŸШĦŸŰШĲũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШĬĲШ~ĳǂŔĦŸЯШĤƨƚĦċƖČШċƨůĲŰƣċƖШũċШ

ƓċƖƣŔĦŔƓċĦŔŹŰШĬĲШĲŰƣŔĬċĬĲƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚШƓƩĤũŔĦċƚШǃШƓƖŔƻċĬċƚШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШ
ǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШƓċƖċШŉċƻŸƖĲĦĲƖШƓƖČĦƣŔĦċƚШċŊƖŖĦŸũċƚШǃШŉŸƖĲƚƣċũĲƚШƚŸƚƣĲŰŔĤũĲƚЯШƕƨĲШŔŰĦũƨǃċŰШ
ĦŸŰĬŔĦŔŸŰĲƚШĬĲШƚƨƚƣĲŰƣċĤŔũŔĬċĬШǃШĬĲШŊĲƚƣŔŹŰШĬĲШũċШĤŔŸĬŔƻĲƖƚŔĬċĬЮШÉŔŰШĲůĤċƖŊŸЯШĲũШĳŰŉċƚŔƚШ
ĬĲũШƣƖċĤċŢŸШƚĲƖČШĲŰШĲĬƨĦċĦŔŹŰШǯŰċŰĦŔĲƖċШĲŰШƨŰШĦŸƖƣŸШƓũċǍŸШƓċƖċШĤƨƚĦċƖШůċǃŸƖШċĦĦĲƚŸШǃШ
ƨƚŸШĬĲШƚŸũƨĦŔŸŰĲƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚШǃċШĲǂŔƚƣĲŰƣĲƚШĲŰШĲũШůĲƖĦċĬŸШůĲǂŔĦċŰŸЮШEŰШƨŰШůĲĬŔċŰŸШ
ƓũċǍŸШƚĲШƣƖċĤċŢċƖČŰШũċƚШĦŸŰĬŔĦŔŸŰĲƚШőċĤŔũŔƣċŰƣĲƚШŰĲĦĲƚċƖŔċƚШƓċƖċШĬĲƣĲƖůŔŰċƖШũċШůĲŢŸƖШ
ůċŰĲƖċШ ĬĲШ ĬŔƚĲŶċƖШ ůĲĦċŰŔƚůŸƚШ ĬĲШ ǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШ ůŔǂƣŸШ ĲŰШ ĦŸŸƖĬŔŰċĦŔŹŰШ ĦŸŰШ
ŔŰƚƣŔƣƨĦŔŸŰĲƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚШŊƨĤĲƖŰċůĲŰƣċũĲƚШǃШũċƚШĲŰƣŔĬċĬĲƚШĲŢĲĦƨƣŸƖċƚШĬĲШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШ
[f? Ю  

20. ?ĲŰƣƖŸШĬĲШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШŸƓĲƖċƣŔƻŸƚШĲŰШĲũШĦŔĦũŸШΞΜΞΣрΞΜΟΝЯШƚĲШƣƖċĤċŢċƖČШĦŸŰШĲŰƣŔĬċĬĲƚШ
ǯŰċŰĦŔĲƖċƚШĦŸůŸШ[fÅ ЯШĲũШfŰƚƣŔƣƨƣŸШ ċĦŔŸŰċũШĬĲШEĦŸŰŸůŖċШÉŸĦŔċũШыf  EÉьЯШŸƖŊċŰŔǍċĦŔŸŰĲƚШ
ƚŔŰШǯŰĲƚШĬĲШũƨĦƖŸЯШǃШĲůƓƖĲŰĬŔůŔĲŰƣŸƚШǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШĬĲũШƚĲĦƣŸƖШƓƖŔƻċĬŸШïШ[ŔŰƣĲĦőƚШрШ
ƓŸƣĲŰĦŔċŰĬŸШ ċĦĦŔŸŰĲƚШ ĬĲШ ĲĬƨĦċĦŔŹŰШ ǯŰċŰĦŔĲƖċЯШ ċƚŖШ ĦŸůŸШ ĲũШ ċĦĲƖĦċůŔĲŰƣŸШ ĬĲШ ũŸƚШ
ƓĲƕƨĲŶŸƚШƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШċШũċƚШÉŸĦŔĲĬċĬĲƚШ9ŸŸƓĲƖċƣŔƻċƚШĬĲШ őŸƖƖŸШǃШÂƖĳƚƣċůŸШыÉ§9 ÂƚьЮШ
ÉĲШƓŸƣĲŰĦŔċƖČШĲũШċĦĦĲƚŸШċШũŖŰĲċƚШĬĲШĦƖĳĬŔƣŸШƓċƖċШŔŰƣĲŊƖċƖШůŸĬĲũŸƚШĬĲШŰĲŊŸĦŔŸШƚŸƚƣĲŰŔĤũĲƚШ
ǃШĦŸŰƚŸũŔĬċƖШũŸƚШċƚƓĲĦƣŸƚШĬĲШƣƖċŰƚŉŸƖůċĦŔŹŰШǃШĦŸůĲƖĦŔċũŔǍċĦŔŹŰЮШÉĲШŊĲŰĲƖċƖČŰШċĦĦŔŸŰĲƚШ
ƓċƖċШ ċƓŸǃċƖШ ĲũШ ƓƖŸĦĲƚŸШ ĬĲШ ĦŸŰƚƣƖƨĦĦŔŹŰШ ĬĲШ őŔƚƣŸƖŔċũШ ĦƖĲĬŔƣŔĦŔŸШ ƓċƖċШ ċǃƨĬċƖШ ċШ ũŸƚШ
ƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШċШĲƻŸũƨĦŔŸŰċƖШőċĦŔċШŸƣƖŸƚШƣŔƓŸƚШĬĲШǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШƕƨĲШŔŰĦŸƖƓŸƖĲŰШĦƖŔƣĲƖŔŸƚШ
ĬĲШƚŸƚƣĲŰŔĤŔũŔĬċĬШƓċƖċШũċƚШċĦƣŔƻŔĬċĬĲƚШĬĲШƓƖŸĬƨĦĦŔŹŰШċŊƖŖĦŸũċШǃШŉŸƖĲƚƣċũЮШ 

21. EũШ[f? ШƚĲШĲŰŉŸĦċƖČШĲŰШũċШƓƖŸůŸĦŔŹŰШĬĲШƚŔƚƣĲůċƚШĬĲШƣƖċǍċĤŔũŔĬċĬЯШŔĬĲŰƣŔĬċĬШĬŔŊŔƣċũЯШǃШ
ĲƚƣƖƨĦƣƨƖċĦŔŹŰШĬĲũШƓŸƖƣċŉŸũŔŸШĬĲШŸƖŊċŰŔǍċĦŔŸŰĲƚШƓƖŸĬƨĦƣŔƻċƚШĬĲШċĦƨĲƖĬŸШĦŸŰШƚƨШŰŔƻĲũШĬĲШ
ĬĲƚċƖƖŸũũŸШĬĲШŰĲŊŸĦŔŸЮШEƚƣŸƚШƚŔƚƣĲůċƚШƚĲШĦŸŰƚŔĬĲƖċŰШŉƨĲŰƣĲƚШĬĲШĬċƣŸƚШŉƨŰĬċůĲŰƣċũĲƚШ
ƓċƖċШůŸƻŔũŔǍċƖШǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШĬĲШƨŰċШůċŰĲƖċШůČƚШĲƚƣƖƨĦƣƨƖċĬċШǃШĦŸŰƣƖŔĤƨŔƖШċШũċШĦŸŰĲǂŔŹŰШ
ƣƖċŰƚƓċƖĲŰƣĲШǃШőŸƖŔǍŸŰƣċũШĬĲШũċƚШŸƖŊċŰŔǍċĦŔŸŰĲƚШƓƖŸĬƨĦƣŔƻċƚШĦŸŰШũŸƚШůĲƖĦċĬŸƚЮШ 

22. Seguimiento propuesto: ƚŔƚƣĲŰĦŔċƚШƣĳĦŰŔĦċƚШĲƚƓĲĦŖǯĦċƚЯШŔŰŉŸƖůĲƚШċŰƨċũĲƚШĬĲШ
ƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШĬĲũШ9§É§ÂЯШfŰŉŸƖůĲƚШĬĲШÉƨƓĲƖƻŔƚŔŹŰШĬĲШÂƖŸǃĲĦƣŸƚШǃШ ǃƨĬċƚШĬĲШ~ĲůŸƖŔċЮШ 

23. Fecha l²mite para su implementaci·n:ШxċƚШůĲĬŔĬċƚШƚĲШŔƖČŰШŔůƓũĲůĲŰƣċŰĬŸШĲŰШ
ũċШůĲĬŔĬċШĬĲШũŸШƓŸƚŔĤũĲШĲŰШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĲŰШĲŢĲĦƨĦŔŹŰЯШũŸƚШŉƨƣƨƖŸƚШǃШĲŰШũċƚШŸƓĦŔŸŰĲƚШƕƨĲШ
ƚĲШŊĲŰĲƖĲŰШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШĬŸŰċĦŔŸŰĲƚШƖĲŊŔŸŰċũĲƚШŸШƓƖĲƚƨƓƨĲƚƣŸШƓċŖƚЮШ 

24. Recomendaci·n 4. Ayudar al Gobierno de M®xico a vincular las 

estrategias de pol²tica p¼blica en innovaci·n rural, sostenibilidad 

ambiental y financiamiento incluyente.ШxċШ ĦċŰċũŔǍċĦŔŹŰШ ĬĲШ ŉŸŰĬŸƚШ
ůĲĬŔŸċůĤŔĲŰƣċũĲƚШðĦŸůŸШĲũШ[ŸŰĬŸШéĲƖĬĲШƓċƖċШĲũШ9ũŔůċШǃШĲũШ[ŸŰĬŸШĬĲũШ~ĲĬŔŸШ ůĤŔĲŰƣĲШ
~ƨŰĬŔċũðШċƚŖШĦŸůŸШũċШƓċƖƣŔĦŔƓċĦŔŹŰШĬĲШ~ĳǂŔĦŸШĲŰШĬŸŰċĦŔŸŰĲƚШƖĲŊŔŸŰċũĲƚШĦŸŰШŸĤŢĲƣŔƻŸƚШ
ċůĤŔĲŰƣċũĲƚШŸŉƖĲĦĲŰШŸƓŸƖƣƨŰŔĬċĬĲƚШƓċƖċШŉŸƖƣċũĲĦĲƖШĲũШƻŖŰĦƨũŸШĲŰƣƖĲШċĬċƓƣċĦŔŹŰШċũШĦċůĤŔŸШ
ĦũŔůČƣŔĦŸШ ǃШ ĬĲƚċƖƖŸũũŸШ ƖƨƖċũЯШ ŔŰĦŸƖƓŸƖċŰĬŸШ ĦƖŔƣĲƖŔŸƚШ ĬĲШ ƻƨũŰĲƖċĤŔũŔĬċĬШ ĦũŔůČƣŔĦċШ ǃШ
ƚŸĦŔŸĲĦŸŰŹůŔĦċШĬĲШũŸƚШƣĲƖƖŔƣŸƖŔŸƚЮШEũШ[f? ШƓŸĬƖŖċШċƓŸǃċƖШċũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШĬĲШ~ĳǂŔĦŸШĲŰШũċШ
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ĲǂƓũŸƖċĦŔŹŰШĬĲШŸƣƖŸƚШŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШǃШŰŸШǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШƓċƖċШĲǂƓċŰĬŔƖШĲũШċũĦċŰĦĲШǃШ
ŸĤŢĲƣŔƻŸƚШĬĲШũċƚШƓŸũŖƣŔĦċƚШǃШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШĬĲШĬĲƚċƖƖŸũũŸШƖƨƖċũЮШEƚШŰĲĦĲƚċƖŔŸШƓƖŸůŸƻĲƖШƕƨĲШũŸƚШ
ũŸŊƖŸƚШǃШċƓƖĲŰĬŔǍċŢĲƚШĬĲũШƓċƖƣĲŰċƖŔċĬŸШĲŰƣƖĲШĲũШ[ŸŰĬŸШǃШĲũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШƚĲШĬŔŉƨŰĬċŰШǃШ
ċƓƖŸƻĲĦőĲŰШĲŰШŸƣƖċƚШƓŸũŖƣŔĦċƚШƓƩĤũŔĦċƚШǃШƣĲƖƖŔƣŸƖŔŸƚЮШÂċƖċШĲũũŸЯШƚĲШĬĲĤĲƖŖċШĦŸŰƚŸũŔĬċƖШƨŰċШ
ĲƚƣƖċƣĲŊŔċШĬĲШŊĲƚƣŔŹŰШĬĲũШĦŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸШƕƨĲШċƓƖŸƻĲĦőĲШũŸƚШƚŔƚƣĲůċƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШǃШ
ĲƻċũƨċĦŔŹŰШĬĲШũŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШǃШƚƨШċƖƣŔĦƨũċĦŔŹŰШĦŸŰШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШƓƖĲƚƨƓƨĲƚƣċƖŔŸƚЯШċШǯŰШĬĲШ
ĦŸŰƚƣƖƨŔƖШĦŸŰШĲƻŔĬĲŰĦŔċШƨŰШŰŔĦőŸШĦũċƖŸШĬĲШċĬŔĦŔŸŰċũŔĬċĬШƕƨĲШƓĲƖůŔƣċШŔŰĦŔĬŔƖШĲŰШƓŸũŖƣŔĦċƚШ
ƓƩĤũŔĦċƚШĬĲШůċǃŸƖШĲƚĦċũċШĲШŔůƓċĦƣŸЮШ 

25. Recomendaci·n aceptada: ÉŖ  
26. Respuesta: xċШŔĬĲŰƣŔǯĦċĦŔŹŰШĬĲШƓŸƚŔĤũĲƚШĦŸрǯŰċŰĦŔċĬŸƖĲƚШĲƚШƨŰШĲŢĲƖĦŔĦŔŸШĦŸŰŢƨŰƣŸШ

ĲŰƣƖĲШĲũШ[f? ШǃШĲũШ]ŸĤŔĲƖŰŸШĬĲШ~ĳǂŔĦŸЯШǃШĬĲĤĲШƖĲƚƓŸŰĬĲƖШċШũċШĦŸǃƨŰƣƨƖċЯШċШũċШƻŔƚŔŹŰШ
ĲƚƣƖċƣĳŊŔĦċШƓƖŸƓƨĲƚƣċШǃШċШũċƚШĦŸŰĬŔĦŔŸŰĲƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚШċĦĲƓƣċĬċƚШƓŸƖШĲũШƓċŖƚЮШШ 

27. ÂċƖċШŉƨƣƨƖŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚЯШĲũШ[f? ШƓƖŸƓŸŰĬƖČШĲũШĬĲƚċƖƖŸũũŸШĬĲШĲƚƕƨĲůċƚШĲШŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШĬĲШ
ǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШ ŔŰŰŸƻċĬŸƖĲƚЯШ ĲŰШ ƓċƖƣŔĦƨũċƖШ őċĦŔĲŰĬŸШ ƨƚŸШ ĬĲШ ƻĲŰƣċŰċƚШ ƚŸĤĲƖċŰċƚШ ǃШ
ƓƖŔƻċĬċƚШĬĲШŉŸŰĬŸƚШĦũŔůČƣŔĦŸƚШǃШůĲĬŔŸċůĤŔĲŰƣċũĲƚЯШċƚŖШĦŸůŸШũċШƓċƖƣŔĦŔƓċĦŔŹŰШĬĲШ~ĳǂŔĦŸШ
ĲŰШĬŸŰċĦŔŸŰĲƚШƖĲŊŔŸŰċũĲƚЮШEũШŉŸĦŸШĬĲШĲƚƣŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШƖċĬŔĦċШĲŰШĲũШƻŖŰĦƨũŸШĦċůĤŔŸШ
ĦũŔůČƣŔĦŸЯШƻƨũŰĲƖċĤŔũŔĬċĬШċůĤŔĲŰƣċũШǃШĬĲƚċƖƖŸũũŸШůƨǃШĤŔĲŰШƖĲĦŸŰŸĦŔĬŸШĲŰШũŸƚШƓƖŸŊƖċůċƚШ
ŰċĦŔŸŰċũĲƚШǃШƚĲĦƣŸƖŔċũĲƚШĬĲũШŊŸĤŔĲƖŰŸШĬĲШ~ĳǂŔĦŸЮШ 

28. xŸƚШƓƖŸǃĲĦƣŸƚШƻŔŊĲŰƣĲƚШĬƨƖċŰƣĲШĲũШ9§É§ÂШΞΜΞΣрΞΜΟΝЯШĦƨĲŰƣċŰШĦŸŰШǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШ
ĦũŔůČƣŔĦŸШǃШůĲĬŔŸċůĤŔĲŰƣċũШƓŸƖШũŸШĦƨċũШƚĲШŊĲŰĲƖċƖČŰШũĲĦĦŔŸŰĲƚШƚŸĤƖĲШũŸƚШůĲĦċŰŔƚůŸƚШĬĲШ
ŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰШǃШũċШĲŉĲĦƣŔƻŔĬċĬШĬĲШƚƨƚШċƖƕƨŔƣĲĦƣƨƖċƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚЮШÂċƖċШĲƚƣĲШƓĲƖŔŸĬŸШƚĲШ
ĤƨƚĦċƖČŰШ ĦŸũċĤŸƖċĦŔŸŰĲƚШ ǃШ ĦŸůƓũĲůĲŰƣċƖŔĲĬċĬШ ĦŸŰШ ŸƣƖŸƚШ §ƖŊċŰŔƚůŸƚШ [ŔŰċŰĦŔĲƖŸƚШ
fŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũĲƚШы§[fÉьЯШ ŊĲŰĦŔċƚШĬĲШ ċĦŔŸŰĲƚШÖŰŔĬċƚШǃШĦŸŸƓĲƖċĦŔŹŰШĦŸŰШƓċŖƚĲƚШĬŸŰċŰƣĲƚШ
ŔŰƣĲƖĲƚċĬŸƚШĲŰШċĦĦŔŸŰĲƚШĤŔũċƣĲƖċũĲƚЮШ 

29. Seguimiento propuesto: EŰШĲũШ9§É§ÂЯШƚĲШƓƖŸƓŸŰĲШŔŰĦũƨŔƖШƨŰċШŔĬĲŰƣŔǯĦċĦŔŹŰШ
ƓƖĲũŔůŔŰċƖШĬĲШƓŸƚŔĤũĲƚШĦŸрǯŰċŰĦŔċĬŸƖĲƚЯШůŔƚůŸƚШƕƨĲШƚĲƖČŰШĦŸŰǯƖůċĬŸƚШċШũċШőŸƖċШĬĲШ
ĬŔƚĲŶċƖШŰƨĲƻċƚШŸƓĲƖċĦŔŸŰĲƚЮ  

30. Fecha l²mite para su implementaci·n: fŰŉŸƖůĲƚШċŰƨċũĲƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШċũШ
9§É§ÂЯШfŰŉŸƖůĲƚШĬĲШ?ŔƚĲŶŸЮШ 

31. Recomendaci·n 5. El FIDA deber²a fortalecer su estrategia con el 

sector privado en M®xico, con un enfoque espec²fico para promover 

una mayor inclusi·n de peque¶os productores rurales en las 

cadenas de valor.ШÑŸůċŰĬŸШĲŰШĦƨĲŰƣċШƕƨĲЯШĬĲШċĦƨĲƖĬŸШĦŸŰШũŸƚШũŔŰĲċůŔĲŰƣŸƚШĬĲũШ
]ŸĤŔĲƖŰŸШ ĬĲШ ~ĳǂŔĦŸШ ũŸƚШ ƖĲĦƨƖƚŸƚШ ĬĲШ ĦƖĳĬŔƣŸШ ƚŸĤĲƖċŰŸШ ŰŸШ ƓƨĲĬĲŰШ ĬĲƚƣŔŰċƖƚĲШ ċũШ
ǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШ ĬĲШ ċĦƣŸƖĲƚШ ƓƖŔƻċĬŸƚЯШ ĲƚƣċШ ĲƚƣƖċƣĲŊŔċШ ƓŸĬƖŖċШ ŔůƓƨũƚċƖƚĲШ ċШ ƣƖċƻĳƚШ ĬĲШ
ŸƓĲƖċĦŔŸŰĲƚШŰŸШƚŸĤĲƖċŰċƚЯШĲƚƕƨĲůċƚШĬĲШĦŸŔŰƻĲƖƚŔŹŰЯШĤũĲŰĬĲĬШǯŰċŰĦĲШǃШċũŔċŰǍċƚШĦŸŰШ
ŸƣƖċƚШĲŰƣŔĬċĬĲƚШǯŰċŰĦŔĲƖċƚШŔŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũĲƚЮШEŰШĲƚƣĲШůċƖĦŸЯШĲũШ[f? ШƓŸĬƖŖċШĬĲƚĲůƓĲŶċƖШ
ƨŰШƖŸũШĦċƣċũŖƣŔĦŸШċũШыŔьШƓƖŸůŸƻĲƖШĲƚƓċĦŔŸƚШĬĲШĬŔČũŸŊŸШĬĲШƓŸũŖƣŔĦċШƕƨĲШŔŰƣĲŊƖĲŰШċĦƣŸƖĲƚШ
ƓƖŔƻċĬŸƚШƖƨƖċũĲƚШĬĲƚĬĲШĲũШĬŔƚĲŶŸШƓƖŸŊƖċůČƣŔĦŸЯШыŔŔьШŉċĦŔũŔƣċƖШċƚŔƚƣĲŰĦŔċШƣĳĦŰŔĦċШċШƓĲƕƨĲŶċƚШ
ǃШůĲĬŔċŰċƚШĲůƓƖĲƚċƚШƖƨƖċũĲƚШƓċƖċШĦƨůƓũŔƖШĦŸŰШĲƚƣČŰĬċƖĲƚШĬĲШĦċũŔĬċĬШǃШƣƖċǍċĤŔũŔĬċĬЯШыŔŔŔьШ
ĲǂƓũŸƖċƖШůĲĦċŰŔƚůŸƚШǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШƕƨĲШŉċƻŸƖĲǍĦċŰШĲůƓƖĲŰĬŔůŔĲŰƣŸƚШũŸĦċũĲƚШĦŸŰШŔůƓċĦƣŸШ
ĬŔƚƣƖŔĤƨƣŔƻŸЯШĲŰШĦŸŸƖĬŔŰċĦŔŹŰШĦŸŰШĲůƓƖĲƚċƚШċŰĦũċШƕƨĲШůċŰƣĲŰŊċŰШĦŸůƓƖŸůŔƚŸƚШƚŸĦŔċũĲƚШ
ǃШċůĤŔĲŰƣċũĲƚЯШĦŸŰƣƖŔĤƨǃĲŰĬŸШċƚŖШċШƨŰċШŔŰƣĲŊƖċĦŔŹŰШůČƚШŢƨƚƣċШǃШƚŸƚƣĲŰŔĤũĲШĬĲШũŸƚШ
ƓĲƕƨĲŶŸƚШƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШĲŰШũŸƚШůĲƖĦċĬŸƚЮШ 
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32. Recomendaci·n aceptada:ШÉŖ  
33. Respuesta: EũШ9§É§ÂШΞΜΞΣШрШΞΜΟΝШĤƨƚĦċƖČШƓŸƚŔĦŔŸŰċƖШċШ[f? ШĦŸůŸШċƖƣŔĦƨũċĬŸƖШĬĲШ

ĲĦŸƚŔƚƣĲůċƚШƖƨƖċũĲƚШĲŰШĲũШĦŸƖƣŸШƓũċǍŸЯШŔůƓƨũƚċŰĬŸШċШũċƚШ~fÂò~EÉЯШĲƚƓĲĦŔċũůĲŰƣĲШĬĲШ
ůƨŢĲƖĲƚШǃШŢŹƻĲŰĲƚШƓŸĬĲƖШŊĲŰĲƖċƖШũċƚШĦċƓċĦŔĬċĬĲƚШǃШƖĲŊŔƚƣƖŸƚШƓċƖċШƚĲƖШƓŸƚŔĤũĲШŸĤŢĲƣŸШĬĲШ
ŔŰƻĲƖƚŔŹŰЮШ?ĲШĲƚƣċШůċŰĲƖċЯШċШƓċƖƣŔƖШĬĲШĦċĬĲŰċƚШĬĲШƻċũŸƖШƓƖŔŸƖŔƣċƖŔċƚШĦŸůŸШĦċŉĳЯШĦċĦċŸЯШ
ůŔĲũШǃШŉŸƖĲƚƣċũĲƚЯШĲŰƣƖĲШŸƣƖŸƚЯШƚĲШƓŸĬƖČŰШƓƖŸůŸƻĲƖШƓƖŸĦĲƚŸƚШĬĲШċŊƖĲŊċĦŔŹŰШĬĲШƻċũŸƖЯШ
ĦĲƖƣŔǯĦċĦŔŹŰЯШƣƖċǍċĤŔũŔĬċĬШǃШĬŔŊŔƣċũŔǍċĦŔŹŰШƕƨĲШŉŸƖƣċũĲǍĦċŰШũċШŔŰƚĲƖĦŔŹŰШĬĲШƓĲƕƨĲŶŸƚШǃШ
ůĲĬŔċŰŸƚШƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШĲŰШůĲƖĦċĬŸƚШŰċĦŔŸŰċũĲƚШĲШŔŰƣĲƖŰċĦŔŸŰċũĲƚЮШШ 

34. ШůĲĬŔċŰŸШƓũċǍŸЯШƚĲШƣƖċĤċŢċƖČШƓċƖċШĦċƣċũŔǍċƖШŔŰƻĲƖƚŔŸŰĲƚШƓƖŔƻċĬċƚШċũŔŰĲċĬċƚШĦŸŰШŸĤŢĲƣŔƻŸƚШ
ĬĲШƖĲĬƨĦĦŔŹŰШĬĲШĲůŔƚŔŸŰĲƚШǃШĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰШĬĲШũċШĤŔŸĬŔƻĲƖƚŔĬċĬЯШůĲĬŔċŰƣĲШĲũШƨƚŸШĬĲШ
ŔŰƚƣƖƨůĲŰƣŸƚШǯŰċŰĦŔĲƖŸƚШŔŰŰŸƻċĬŸƖĲƚШǃШǯŰċŰĦŔċůŔĲŰƣŸШĦŸůĤŔŰċĬŸШƕƨĲШƖĲĬƨǍĦċŰШũċШ
ĬĲƓĲŰĬĲŰĦŔċШĬĲШƖĲĦƨƖƚŸƚШƓƩĤũŔĦŸƚШǃШůŸƻŔũŔĦĲŰШŉŸŰĬŸƚШĬĲШŔůƓċĦƣŸШǃШĦũŔůČƣŔĦŸƚЮШxċШ
ċƖƣŔĦƨũċĦŔŹŰШ ĦŸŰШ ŔŰƚƣŔƣƨĦŔŸŰĲƚШ ǯŰċŰĦŔĲƖċƚШ ƖƨƖċũĲƚЯШ ǯŰƣĲĦőШ ǃШ ƓũċƣċŉŸƖůċƚШ ĬŔŊŔƣċũĲƚШ
ƓĲƖůŔƣŔƖČШĬŔƻĲƖƚŔǯĦċƖШŉƨĲŰƣĲƚШĬĲШŉŸŰĬĲŸЯШŉċĦŔũŔƣċƖШĲũШċĦĦĲƚŸШċШĦƖĳĬŔƣŸШǃШċƚŔƚƣĲŰĦŔċШƣĳĦŰŔĦċЯШ
ǃШĲƚƣƖƨĦƣƨƖċƖШƓŸƖƣċŉŸũŔŸƚШĬĲШƓƖŸĬƨĦƣŸƖĲƚШƚĲŊƩŰШƚƨШŊƖċĬŸШĬĲШůċĬƨƖĲǍШǃШĦŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰЮШEũШ
ƖŸũШĬĲШũċƚШƻĲŰƣċŰċƚШƓƖŔƻċĬċƚШŸШŰŸШƚŸĤĲƖċŰċƚШĬĲШŉŸŰĬŸƚШĦũŔůČƣŔĦŸƚШǃШůĲĬŔŸċůĤŔĲŰƣċũĲƚШ
ƚĲƖČŰШƖƨƣċƚШƓċƖċШĲǂƓũŸƖċƖШĬƨƖċŰƣĲШũċШŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰШĬĲũШŰƨĲƻŸШ9§É§ÂЮШ 

35. Seguimiento propuesto: fŰŉŸƖůĲƚШċŰƨċũĲƚШĬĲШƚĲŊƨŔůŔĲŰƣŸШċũШ9§É§ÂЯШ9§É§ÂШ
ÅĲƚƨũƣƚШÅĲƻŔĲƽШы9ÅÅьШǃШ9§É§ÂШ9ŸůƓũĲƣŔŸŰШÅĲƻŔĲƽШы99ÅьЮ  

36. [ĲĦőċШũŖůŔƣĲШƓċƖċШƚƨШŔůƓũĲůĲŰƣċĦŔŹŰаШ ũШĦŔĲƖƖĲШĬĲũШŰƨĲƻŸШ9§É§ÂЯШΞΜΟΝЮШ 

Ш 

  

Pablo G§lvez de YturbeШ 

Director General de Organismos Financieros InternacionalesШ 

Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blicoШ 

Ш 

 

Ш 

Norma Salom® Mungu²a AldaracaШ 

Directora General para Temas GlobalesШ 

Secretar²a de Relaciones ExterioresШ 

Ш  
Ш 

Firma: ________________________ Ш 

Firma: ________________________ Ш 
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Donal BrownШ 

Vicepresidente Asociado Ш 

Departamento de Operaciones Pa²sШ 

Fondo Internacional de Desarrollo Agr²colaШ 

Ш 

Firma: ________________________Ш 
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COSOP preparation process  

 

1. En general, el proceso de preparaci·n de COSOP se llev· a cabo en tres etapas.  
a. Durante la primera etapa se hizo una revisi·n documental temas, 
programas y actores que sirvi· de base para la preparaci·n de 

entrevistas y t®rminos de referencia de los estudios especializados. 
b. En la segunda etapa, se llevaron a cabo di§logos multi-actor para 

garantizar un proceso dise¶o conjunto con el Gobierno de M®xico 
(GdM), respondiendo a los retos identificados para reducir la pobreza 
rural, y aline§ndose plenamente con los objetivos estrat®gicos, 

territorios y grupos prioritarios del COSOP 2026-2031. Se realiz· una 
misi·n de dise¶o del COSOP del 23 al 27 de junio. Los resultados de 

dicha misi·n se presentaron ante el GdM el 15 de julio. Asimismo, se 
promovi· la participaci·n directa de representantes y organizaciones de 
Pueblos Ind²genas en el dise¶o del COSOP realizando un di§logo ind²gena 

el 14 y 15 de agosto. 
c. Finalmente, la tercera etapa articul· la informaci·n resultante de la 

revisi·n documental, hallazgos de las consultas, 
recomendaciones de di§logos y recomendaciones de la Evaluaci·n de 
la Estrategia y el Programa Pa²s (EEPP) en un primer borrador, el cual 

fue socializado y revisado por diferentes grupos dentro del FIDA y 
posteriormente validado por el GdM. 

 

2. En particular, se encargaron cuatro estudios especializados que informaron 
la preparaci·n de COSOP de graduaci·n las siguientes §reas:  
a. Estudio sobre previsiones de transici·n, elaborado por el TEC de 

Monterrey, para analizar las proyecciones de los indicadores claves sobre 
los cuales se debe realizar la discusi·n sobre la posible graduaci·n de 

M®xico del financiamiento del FIDA en base a la pol²tica aprobada en 
2021 

b. Estudio de antecedentes en el marco de los Procedimientos del FIDA 

para la Evaluaci·n Social, Ambiental y Clim§tica (PESAC), preparado 
por el equipo de ECG de FIDA 

c. Nota t®cnica de oportunidades de relacionamiento con sector 
privado, preparado por la firma consultora MinkaDev, que identifica 
oportunidades, retos, actores claves, posibles mecanismos de 

colaboraci·n y recomendaciones estrat®gicas 
d. Nota t®cnica sobre oportunidades de innovaci·n, tecnolog²as de 

la informaci·n y comunicaci·n para el desarrollo (TICpD): 
Innovaci·n para el Futuro Rural, preparado por el grupo de TICpD de 
FIDA 

 

3. Los di§logos multi-actor se organizaron con dos metodolog²as distintas con el 

mismo objetivo de incorporar lecciones aprendidas, identificar principales 
desaf²os y prioridades nacionales, al igual que alianzas y actores estrat®gicos 
en los pr·ximos 6 a¶os: 

a. Entrevistas semi-estructuradas virtuales con actores clave en conjunto 
con el equipo de la Evaluaci·n de la Estrategia y el Programa Pa²s 

https://www.minka-dev.com/


Appendix  VI   EB 2026/OR/ 1 

167  

(EEPP)48 entre mayo y junio 2025 (ver Ap®ndice 1 para lista de 
entrevistados) 

b. Entrevistas presenciales con actores clave durante la misi·n de dise¶o 
del 23-27 de junio 2025 con delegaci·n del FIDA dedicada a la 

preparaci·n del COSOP. Durante la misi·n, hubo una sesi·n de trabajo 
interno para integrar los hallazgos e identificar los ejes estrat®gicos de 
trabajo en M®xico (ver Ap®ndice 2 para la agenda de misi·n y la lista de 

actores consultados). 

 

4. El di§logo con representantes y organizaciones de Pueblos Ind²genas fue una 

pieza esencial en el desarrollo de este COSOP, pues elev· el fortalecimiento de 
la inclusi·n financiera, econ·mica y social de mujeres y Pueblos Ind²genas a 
nivel de objetivo estrat®gico. Este taller, se llev· el 14 y 15 de agosto de 2025, 

con modalidad presencial en Oaxaca. El taller se dise¶· como un espacio de 
di§logo intercultural inclusivo y culturalmente pertinente, donde los 

participantes pudieron expresar sus prioridades, necesidades y expectativas 
respecto a los ejes estrat®gicos del COSOP. Se busc· integrar las perspectivas 
de quienes son directamente beneficiarios de los proyectos financiados por 

FIDA, incluyendo el Proyecto Cuenca Balsas, apoyado por FIDA y el Fondo 
Verde para el Clima, as² como de otras iniciativas de Pueblos ind²genas en el 

pa²s49. 
 

5. Todas las sesiones se realizaron en un ambiente cordial y colaborativo, reflejo 

de la s·lida alianza entre FIDA, el Gobierno de M®xico y otros aliados de 
desarrollo. FIDA es reconocido como un socio confiable y estrat®gico, cuyo 
mandato se alinea con las prioridades establecidas en el Plan Nacional de 

Desarrollo 2025ï2030, el Plan M®xico y el Programa Sectorial de Agricultura y 
Desarrollo Rural 2025-203050.  

 

  

 
48 La preparación del COSOP 2026ï2031 comenzó durante la evaluación del COSOP anterior y a lo largo del desarrollo del 
EEPP. Se participó en la reunión de apertura, y en la devolución de resultados de la misión de EEPP.  
49 Para mayores detalles, consultar el Apéndice XIII. 
50 Un plan sectorial en México es un instrumento de planeación que se desprende del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y 
traduce sus objetivos estratégicos en metas específicas para cada sector de gobierno. Su función es operativizar las prioridades 
nacionales en programas, acciones y presupuestos sectoriales, asegurando que la política pública se ejecute de manera 
coordinada y con resultados medibles. De esta forma, los planes sectoriales permiten aterrizar la visión del PND en realidades 
concretas de planeación y asignación de recursos.  
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Ap®ndice 1- Entrevistas semi-estructuradas virtuales con actores clave 

en conjunto con EEPP 

 

Autoridades nacionales 

1. Efra²n Maheda, Asuntos Internacionales, CONAFOR 
2. Francisco Arrazatte, Asuntos Internacionales, CONAFOR 

3. Silvia Llamas, Titular de Asuntos Internacionales, CONAFOR 
4. Silvia Murillo, CONAFOR, Coordinadora General de Producci·n y 

Productividad 
5. Sergio Santiago Galv§n, Presidencia, Jefe de Asesores para el Presidente 
6. Pablo G§lvez de Yturbe, Director de Organismos Financieros 

Internacionales, SHCP 
7. Oscar Ram²rez, Organismos Financieros Internacionales, SHCP 

8. Ver·nica Bunge, Directora de Cambio Clim§tico, AGRICULTURA 
9. Lourdes Cruz, Titular de Asuntos Internacionales, AGRICULTURA 
10.Laura Aguirre, Directora de Financiamiento Verde, AGRICULTURA 

11.Ex Embajador Miguel Garc²a Winder, Director de INIFAP, AGRICULTURA 
12.Mar²a Jos® Sarmiento, Ex Coordinadora General de Grupos Vulnerables, 

INAES 
13.Lilia Uribe, Agente de negociaci·n y agente financiero, NAFIN 
14.Mar²a Carmina Aceves Berm¼dez, Agente financiero y fondo sostenible, 

NAFIN 

Organismos internacionales  

15.Ram·n Padilla, Jefe de la Unidad de Desarrollo Econ·mico, CEPAL 
16.Mario Ricardo, Oficial de Gesti·n de Conocimiento, CEPAL 

17.Lina Pohl Alfaro, Representante FAO en M®xico, FAO 

Sociedad Civil 

18.Ricardo Campos Quezada, Director Ejecutivo, RITA 

19.Dali Nolasco, Miembro del consejo de directores y coordinadora de red de 
AL y Caribe, Slow Food 

20.Luis Francisco Prieto, Director de personas basadas en identidad o roles, 

Slow Food 

 

 

Ap®ndice 2- Entrevistas presenciales con actores clave durante la misi·n 

de dise¶o COSOP 2026-2031 

 

Equipo de Misi·n y equipo FIDA 

1. Daniel Anavitarte, Director Pa²s para el FIDA M®xico - FIDA   
2. Bettina Prato, Directora Regional del FIDA a.i. - FIDA   

3. Paula Zuleta, Economista Regional - FIDA   
4. Ricardo Fort, Especialista en Desarrollo Rural - FIDA   

5. Moira del Ponte, Enlace FIDA M®xico (presencial)   
6. Hugo G§mez, Especialista en Desarrollo Rural - FIDA   
7. Mariana Aguirre, L²der t®cnico dise¶o COSOP - FIDA   
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Equipo FIDA 

8. Amanda Assin, Asistente de Programa para Am®rica Latina - FIDA 
9. Miriam Ord·nez, Especialista en evaluaci·n -FIDA  

10.Raul Espinoza Betrado, Especialista en salvaguardas - FIDA 
11.Karla Sof²a Pita Vidal, Especialista en Pueblos Ind²genas - FIDA 
12.Jessica Murcia Poulsen, Especialista en TICpD 

13.Julio Worman, Especialista en temas de Cooperaci·n Sur Sur y Triangular- 
FIDA 

14.Johanna Harremans, Oficial Superior de Finanzas - FIDA 
15.Dhia Ben Halima, Oficial Superior de Adquisiciones - FIDA 

 

Oficina de la Presidencia 

1. L§zaro C§rdenas del R²o, Jefe de la Oficina de la Presidencia 

2. Sergio Santiago, Asesor en la Oficina de la Presidencia 

 

Secretar²a de Agricultura 

3. Julio Antonio Berdegu® Sacrist§n, Secretario de Agricultura y Desarrollo 
Rural- AGRICULTURA 

4. Santiago Ruy S§nchez, Coordinador General de Asuntos Internacionales- 
AGRICULTURA 

5. Rub®n Irvin Rojas Valdez, Coordinador General de Informaci·n, Inteligencia 

y Evaluaci·n- AGRICULTURA 
6. Elena X·chitl Ram²rez Reivich, Coordinadora de Desarrollo Sustentable- 

AGRICULTURA 
7. Santiago Ruy S§nchez   , Coordinador General de Asuntos Internacionales 
ï AGRICULTURA 

8. Laura Elisa Aguirre T®llez, Directora de Finanzas Sustentables- 
AGRICULTURA 

9. Ilse Alejandra Huerta Arredondo, Asesora Secretario - AGRICULTURA 
10.Lourdes Cruz, Directora de Relaciones Internacionales - AGRICULTURA 
11.Ram·n C§rdenas, Coordinaci·n General de Innovaci·n y Transici·n 

Agroecol·gica - AGRICULTURA 
12.Lorena Quintana, Coordinaci·n General Asuntos Internacionales - 

AGRICULTURA 
13.Ang®lica Quintero, Directora de Intercambio de saberes e Innovaci·n -  

AGRICULTURA 

 

Secretar²a de Relaciones Exteriores 

14.Enrique Ochoa, Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos 
Humanos- SRE 

15.Norma Mungu²a Aldaraca, Directora General para temas globales ï SRE  
16.Jos® Luis Delgado Crespo, Consejero Encargado de Negocios a.i, Misi·n 
Permanente de M®xico ante las Agencias de las Naciones Unidas con sede 

en Romaï SRE  
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17.Paola Ram²rez, Consejera Representante Permanente Alterno, Misi·n 
Permanente de M®xico en Romaï SRE  

18.Dorian Esteban Fern§ndez Elwes, Direcci·n General para la Organizaci·n de 
las Naciones Unidas- SRE 

19.Mar²a Esther Flores Vel§zquez, Subdirectora- SRE 
20.Jaime Garc²a Chavero, Jefe de Departamento para Organismos Sistema 
Roma- SRE  

 

AMEXCID 

21.Mario Alejandro Mendoza Casta¶eda, Director General de Ejecuci·n de 
Proyectos Especiales de Cooperaci·n Internacional, AMEXCID    

22.Jazm²n Jaimes Albarr§n , Directora de Seguridad Alimentaria - AMEXCID 

 

Secretar²a de Hacienda y Cr®dito P¼blico 

23.Pablo Galvez de Yturbe, Director General de Organismos Financieros 
Internacionales - SHCP 

24.Regina Rosales Talamanas, Directora de Control y Seguimiento de Asuntos 

Ambientales, Sociales y de Gobernanza (ASG) en la Unidad de Cr®dito 
P¼blico y Asuntos Internacionales- SHCP 

25.Gabriela Ni¶o G·mez, Directora de Financiamiento Sostenible y Punto Focal 
Operativo ante el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF) - SHCP 

26.Ra¼l Fuentes, Subdirector de Negociaci·n con Organismos Financieros 

Internacionales- SHCP 
27.Cetia Narvaez, Jefa del Departamento de Asuntos Bilaterales ï SHCP 

 

SEMARNAT 

28.Iris Adriana Jim®nez Castillo, Coordinadora de Cooperaci·n Internacional- 

SEMARNAT 
29.Francisca Acevedo Gasman, Coordinadora de Agrobiodiversidad y Recursos 

Biol·gicos, CONABIO 
30.Oscar V§zquez, Subsecretar²a de Econom²a Circular 
31.Samanta Guadalupe Rosas Nieva, Subdirectora de Cr®dito Externo- 

SEMARNAT 
32.£rika Hern§ndez, Apoyo en Cooperaci·n Ambiental para Relaciones 

Bilaterales y Regionales, SEMARNAT 
33.Gemma Abisay Ortiz Haro, Instituto Nacional de Cambio Clim§tico- INECC 

34.Jorge Iv§n Sigala Rodr²guez, Instituto Nacional de Cambio Clim§tico- INECC 
35.£rika B. Villag·mez, Subdirecci·n de Apoyo a Proyectos Especiales, 
Subsecretar²a de Biodiversidad y Restauraci·n Ambiental- SEMARNAT  

 

CONAFOR 

36.Sergio Graf, Director General 
37.Efra²n Maheda, Gerente en la Unidad de Fomento Financiero y Asuntos 
Internacionales ï 

38.Francisco Arrazattee, Subgerente de Administraci·n de Cr®dito - CONAFOR  
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Secretar²a de Mujeres 

39.Karla Cu®llar, Direcci·n General de Relaciones Interinstitucionales - 
Secretar²a de Mujeres 

40.Montserrat Alicia Arcos Vel§zquez, Vinculaci·n con Sociedad Civil y Sector 
Privado - Secretar²a de Mujeres 

41.Montserrat Carolina Reyes Olvera, Direcci·n General de Relaciones 
Interinstitucionales - Secretar²a de Mujeres 

 

Instituto Nacional de los Pueblos Ind²genas 

42.Gabriela Andreina Molina Moreno, Directora de Asuntos Internacionales -

INPI 
43.Mar²a Isabel Reyes Guerrero, Subdirectora de Asuntos Multilaterales -INPI 
44.Leonel Andr®s V§squez Solano, Promotor Cultural - INPI 

 

 Asociaci·n FINTECH M®xico 

45.Rodrigo Salas, Gerente Senior de Pol²ticas P¼blicas y Vinculaci·n- Asociaci·n 
FINTECH 

 

Banco Mundial 

46.Dean Cira, L²der de Programa en Desarrollo Sustentable- BM 

47.Katharina Siegmann  Especialista Senior en Medio Ambiente- BM 
48.H®ctor Pe¶a, Oficial en Agricultura- BM 

 

CONCAMEX 

49.Yadira Medina Gil, Directora de la Confederaci·n de Cooperativas de Ahorro 

y Pr®stamo de M®xico- CONCAMEX 

 

CNBV 

50.Crist·bal Dom²nguez, Director de la Direcci·n General de Estudios 
Econ·micos- CNBV 

51.Javier Flores Duron Lizaola, Director General de Asuntos Internacionales- 
CNBV 

52.Daniela Montes de Oca Hern§ndez, Subdirectora de Asuntos 

Internacionales- Organismos Financieros Internacionales- CNBV 
53.Javier Ch§vez Minjares, Colaborador en la Direcci·n General para el Acceso 

a Servicios Financieros- CNBV 

 

FIRA 

54.Jes¼s Alan Elizondo Flores, Director General- FIRA 
55.Fredy Yair Montes Rivera, Director de Desarrollo y Promoci·n de Productos 

y Servicios- FIRA 
56.Erick Rodr²guez Maldonado, Subdirector de Medio Ambiente- FIRA 
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International Finance Coorporation  

57.Juan Gonzalo Flores, Director de pa²s- IFC 
58.Guillermo Javier Terol, Oficial de Inversiones Upstream- IFC 

59.Julie Veguer, Oficial Asociado en Inversiones-  IFC 
60.Sophia Harrou, Oficial Asociado en Operaciones- IFC 

 

Nacional Financiera 

61.Iv§n Vicente Cornejo Villalva, Director General- NAFIN 

62.Aurora Yolanda Mart²nez Hern§ndez, Representante de Agente Financiero- 
NAFIN 

63.Jocelyn Alexia Flores Gonz§lez, Responsable de Asuntos Internacionales-
NAFIN 
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CRONOGRAMA DE TRABAJO  

(23 -27 DE JUNIO) 

Tema  Responsable Lugar  Hora 

22 de junio 

Preparaci·n equipo 

Equipo FIDA - 

Todos 

 

 
16:00 -

18:00 

Lunes 23 de junio 

Sesi·n inicial con Secretar²a de 

Relaciones Exteriores  

Equipo FIDA - 

Todos 

 

SRE 

Av. Ju§rez  

10:00 -

11:30  

 Comida equipo 

Equipo FIDA - 

Todos 

 

Plantasia 
13:30 -

15:00 

Reuni·n bilateral Secretario 

Agricultura ï Julio Berdegu® 

Equipo FIDA ï 

Todos. Lideran jefes 

misi·n 

 

Municipio 

Libre 377 

16:00 ï 

17:00 

Martes 24 de junio 

Reuni·n bilateral Oficina de 

Presidencia ï L§zaro C§rdenas 

Batel 

Bettina, Daniel, 

Moira, Mariana 

Constituyen

tes 161 

9:00- 

10:00 

Subrio. Asuntos Multilaterales y 

Derechos Humanos. Enrique 

Ochoa 

Equipo FIDA ï 

Bettina, Daniel, 

Ricardo, Paula, 

Mariana- 

SRE 

11:00 -

11:40 

 

Salida a SHCP 13:00 hrs 

Reuni·n bilateral ï SHCP Titular 

Cr®dito P¼blico- Mar²a Del Carmen 

Bonilla  

 

Equipo FIDA ï 

Bettina, Daniel, 

Ricardo, Paula, 

Mariana.  

Plaza Inn. 

Insurgentes 

1971   

14:00 -

15:00 

Comida equipo 

Equipo FIDA ï 

Bettina, Daniel, 

Ricardo, Paula, 

Mariana.  

 
15:15 -

16:20 
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FIRA ï DG Alan Elizondo 

Bettina, Paula, 

Daniel, Ricardo, 

Mariana, Hugo. 

FIRA 
17:00 -

18:00  

Mi®rcoles 25 de junio 

Reuni·n IFC  

Bettina, Paula, 

Daniel, Ricardo, 

Mariana, Hugo, 

Moira. 

 
10:00 -

11:00  

Sesi·n de trabajo TEC de 

Monterrey 

Equipo FIDA - 

Todos  

Escuela de 

Gobierno. 

12:00 -

14:00  

Snacks ï entre reuniones  
Equipo FIDA - 

Todos 
 

14:00 -

15:00 

Reuni·n sector ambiental 

SEMARNAT 

Equipo FIDA - 

Todos 
SEMARNAT 

15:00 -

16:00 

Reuni·n bilateral Director General 

CONAFOR Sergio Graff 

Equipo FIDA - 

Todos 

 

SEMARNAT 
17:15 -

18:15  

Jueves 26 de junio 

Bilaterales Sector Privado: 

CONCAMEX 

Equipo FIDA - 

TODOS 
 

9:00 -

10:00 

Sesi·n interna de trabajo  
Equipo FIDA - 

TODOS 
 

10:00 -

13:00  

Comida en el hotel  
Equipo FIDA - 

TODOS 
 

13:00-

13:30 

Banco Mundial 

Daniel, Paula, 

Ricardo, Mariana, 

Moira. 

 
14:00 ï 

15:00 

Comisi·n Nacional Bancaria de 

Valores  

Daniel, Paula, 

Ricardo, Mariana, 

Moira, Hugo 

 
16:30 -

17:30 

Viernes 27 de junio 

Asociaci·n Fintech 

Daniel, Paula, 

Ricardo, Mariana, 

Moira. 

 
10:00 -

11:00 

Regreso del equipo a sus lugares 

de origen 
  

12:00 ï en 

adelante 
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Martes 15 de julio 

Sesi·n cierre COSOP ï Virtual 
Equipo FIDA - 

TODOS 

 SRE -

coordina 

10:00 -

11:30  
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South - South and  Triangular  Cooperation Strategy   

Introducción  

El presente ap®ndice tiene como prop·sito fundamental delinear una hoja de ruta 

estrat®gica para la profundizaci·n de la Cooperaci·n Sur-Sur y Triangular (CSST) 

entre el Fondo Internacional de Desarrollo Agr²cola (FIDA) y el Gobierno de M®xico 

(GdM), enmarcado en el nuevo Programa sobre Oportunidades Estrat®gicas 

Nacionales (COSOP) para M®xico, que abarcar§ el periodo 2026-2031. Su 

relevancia estrat®gica radica en la capacidad de la CSST para catalizar sinergias, 

compartir conocimientos y replicar soluciones exitosas en el §mbito del desarrollo 

rural, la seguridad alimentaria y la adaptaci·n al cambio clim§tico, §reas 

prioritarias de com¼n inter®s para el FIDA y el Gobierno Mexicano.  

Dada la trayectoria de desarrollo de M®xico, se espera que su nuevo COSOP 

promueva una mirada hacia la soberan²a alimentaria de las comunidades rurales, 

la resiliencia clim§tica de peque¶os productores rurales y la inclusi·n financiera, 

social y econ·mica de mujeres y Pueblos Ind²genas. En este contexto, la CSST 

emerge como una herramienta indispensable para el aprovechamiento de las 

experiencias mexicanas en t®rminos de desarrollo rural y la facilitaci·n del acceso 

a soluciones globales pertinentes, maximizando el impacto de acciones futuras 

bajo el marco de cooperaci·n con el FIDA. 

El Papel de México en la Cooperación Sur - Sur y 

Triangular  

M®xico es un actor comprometido en cooperaci·n internacional, articulando sus 

acciones bajo principios de solidaridad y responsabilidad compartida, con enfoques 

prioritarios en desarrollo sostenible, gesti·n migratoria, derechos humanos y salud 

p¼blica, principalmente en Am®rica Latina y el Caribe, en estrecha articulaci·n con 

una amplia red de socios y bajo un s·lido marco normativo e institucional. 

Análisis Dual de Roles  

M®xico ha consolidado su posici·n como un actor estrat®gico y dual en el 

panorama de la CSST. Su vasta experiencia en el desarrollo, su diversidad 

geogr§fica y productiva, y su compromiso con la cooperaci·n internacional le 

permiten desempe¶arse eficazmente como proveedor y receptor de Cooperaci·n 

Internacional para el Desarrollo (CID). Como proveedor, M®xico ha demostrado 

su capacidad para compartir conocimientos t®cnicos, lecciones aprendidas y 

modelos exitosos en diversas §reas relevantes para el mandato del FIDA: 

π Agricultura Sostenible y Resiliente: M®xico ha exportado con ®xito 
modelos de agricultura de conservaci·n, manejo integrado de plagas, 

promoci·n de bioinsumos y sistemas agroforestales, especialmente a pa²ses 
de Centroam®rica y el Caribe. Por ejemplo, su experiencia en la adaptaci·n de 

cultivos a condiciones de estr®s h²drico o salinidad ha sido valiosa. 
π Sanidad e inocuidad: M®xico cuenta con un sistema robusto de vigilancia y 
control epidemiol·gico y ha desarrollado un conocimiento especializado que 

seguramente podr²a apoyar el fortalecimiento de centros de sanidad en pa²ses 
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centroamericanos. Al promover di§logos Sur-Sur sobre este tema, M®xico no 
solo contribuir§ al desarrollo de sus socios, sino que tambi®n fortalecer§ su 

propia capacidad de respuesta y mejorar§ su competitividad en el sector 
agroalimentario para el comercio exterior, un §mbito donde las barreras 

sanitarias son especialmente exigentes. 
π Fortalecimiento Institucional Rural: Ha ofrecido asistencia t®cnica en el 
dise¶o e implementaci·n de pol²ticas p¼blicas para el desarrollo rural, la 

creaci·n de cadenas de valor inclusivas, y el fomento de organizaciones de 
productores. 

π Seguridad Alimentaria y Nutricional: Programas de apoyo a la peque¶a 
agricultura y la mejora de la nutrici·n en zonas rurales han sido replicados en 
otras latitudes, beneficiando a pa²ses de Centroam®rica y el Caribe. La 

iniciativa ñMesoam®rica sin Hambreò, ejecutada por la FAO, busca erradicar el 
hambre en la regi·n mediante el fortalecimiento de marcos normativos y 

pol²ticas p¼blicas en favor de la seguridad alimentaria y la agricultura familiar. 
π Desarrollo Regional: Programas como "Sembrando Vida" y "J·venes 
Construyendo el Futuro" representan ejemplos destacados de c·mo las 

pol²ticas sociales nacionales pueden expandirse exitosamente a nivel 
internacional a trav®s de la CSST. Su transcendencia a un nivel regional, con 

el apoyo del PNUD, demuestra el compromiso de M®xico con el desarrollo 
integral de Centroam®rica y el Caribe 

Simult§neamente, M®xico se posiciona como un receptor estrat®gico de CSST, 

buscando acceder a conocimientos, tecnolog²as y pr§cticas de vanguardia que 

complementen sus propias capacidades y aceleren su desarrollo en §reas 

espec²ficas. Esto es particularmente relevante en el contexto de su superaci·n del 

umbral GDI, donde la sofisticaci·n de sus desaf²os requiere soluciones 

innovadoras. En este contexto, M®xico busca: 

π Tecnolog²as Agr²colas Avanzadas: Acceso a innovaciones en biotecnolog²a, 
agricultura de precisi·n o sistemas de riego inteligentes de pa²ses con alta 

tecnificaci·n agr²cola. 
π Modelos de comercializaci·n transformadores: Pr§cticas que reduzcan el 
rol de los intermediarios y permitan a los peque¶os productores y agregar m§s 

valor a sus productos.  
π Financiamiento Rural Innovador: Experiencias exitosas en la movilizaci·n 

de capital privado hacia el sector rural o en la implementaci·n de instrumentos 
financieros adaptados al cambio clim§tico. 

π Pol²ticas de Desarrollo Inclusivo: Aprendizaje de marcos regulatorios y 
pol²ticas que han logrado reducir significativamente la desigualdad rural o 
promover la inclusi·n de grupos vulnerables. 

Compromisos y Prioridades Gubernamentales  

Los documentos estrat®gicos nacionales de M®xico, como el "Plan Nacional de 

Desarrollo" y "Plan M®xico", reflejan un compromiso con la cooperaci·n 

internacional como instrumento de desarrollo end·geno y pol²tica exterior. El Plan 

Nacional de Desarrollo (PND) 2025-2030 articula una visi·n integral que exhibe 

profundas sinergias con el mandato del FIDA, especialmente con respecto a sus 3 

ejes transversales: mujeres, Pueblos Ind²genas y afromexicanos, e innovaci·n 

tecnol·gica. Las diversas §reas tem§ticas abordadas en el PND, como la 

agricultura, el desarrollo rural, la adaptaci·n al cambio clim§tico y la inclusi·n de 
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grupos vulnerables no operan de forma aislada, sino que se refuerzan 

mutuamente para propiciar una transformaci·n nacional coherente y sostenida.  

En este sentido, la aspiraci·n a la soberan²a alimentaria y el fortalecimiento 

del campo mexicano se ven directamente potenciados por la implementaci·n de 

programas dirigidos a peque¶os y medianos productores y que buscan fomentar 

la transici·n agroecol·gica, promover el uso eficiente del agua y fortalecer 

la capacidad e inclusi·n productiva de estos actores. Simult§neamente, la 

priorizaci·n de la igualdad sustantiva se manifiesta en el reconocimiento de 

derechos agrarios para las mujeres y la creaci·n de un Sistema Nacional de 

Cuidados, mientras que los Planes de Justicia y Desarrollo Regional buscan 

la reducci·n de la pobreza y una mayor inclusi·n financiera en Pueblos 

Ind²genas y afromexicanas, asegurando un desarrollo sustentable que eleva la 

calidad de vida en el §mbito rural. 

Por su parte, el "Plan M®xico", lanzado en enero de 2025, es una estrategia 

integral para acelerar el crecimiento econ·mico, el desarrollo industrial y la 

competitividad global del pa²s. Este plan busca posicionar a M®xico como un socio 

confiable y competitivo en las cadenas de valor regionales, promoviendo la 

innovaci·n, mejorando la infraestructura y fortaleciendo las peque¶as y medianas 

empresas. El "Plan M®xico" tiene como objetivos clave aumentar la presencia de 

M®xico en los mercados globales, atraer inversi·n y forjar alianzas a trav®s de 

canales diplom§ticos, desplegando las capacidades diplom§ticas, consulares y de 

cooperaci·n internacional.  

La alineaci·n estrat®gica del PND y del Plan M®xico con el mandato del FIDA ofrece 

una base s·lida para el impulso de la CSST, especialmente en la b¼squeda de 

soluciones transformadoras para el desarrollo rural inclusivo, resiliente al clima e 

impulsado por innovaciones tecnol·gicas. 

Marco Institucional Mexicano para la CSST  

El marco institucional mexicano para la cooperaci·n internacional est§ 

principalmente estructurado y regulado a trav®s de la Secretar²a de Relaciones 

Exteriores (SRE). La instituci·n clave responsable de liderar y ejecutar las 

iniciativas de CSST es la Agencia Mexicana de Cooperaci·n Internacional para el 

Desarrollo (AMEXCID). Establecida en 2011, la AMEXCID es un ·rgano 

desconcentrado de la SRE con autonom²a t®cnica y de gesti·n, facultado para 

coordinar, programar, promover, ejecutar y evaluar las acciones y programas de 

cooperaci·n internacional de M®xico, tanto como pa²s oferente como receptor. Su 

estructura le permite coordinar esfuerzos con diversas secretar²as de estado, 

instituciones acad®micas, organizaciones de la sociedad civil y el sector privado, 

consolidando un enfoque multisectorial e integral. La Ley de Cooperaci·n 

Internacional para el Desarrollo (LCID) de 2011 estableci· la arquitectura 

institucional para la instrumentaci·n de la pol²tica mexicana de cooperaci·n 

internacional, siendo la AMEXCID uno de sus pilares. 

Logros Destacados de la Cooperaci·n Internacional de M®xico 

La cooperaci·n internacional de M®xico durante los ¼ltimos a¶os ha mostrado una 

marcada tendencia hacia la consolidaci·n de la CSST como un instrumento 

fundamental de su pol²tica exterior. En 2023, la AMEXCID coordin· la ejecuci·n 
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de 480 proyectos de Cooperaci·n Internacional para el Desarrollo, de los cuales 

213 fueron proyectos de Cooperaci·n Sur-Sur (92 de oferta, 106 horizontales y 

15 triangulares) 51. La mayor²a de los proyectos ejecutados se enfocaron en el 

trabajo conjunto con pa²ses de Am®rica Latina y el Caribe. M®xico ha 

implementado proyectos de capacitaci·n y transferencia de tecnolog²a agr²cola, 

as² como el intercambio de expertos para el fortalecimiento de instituciones 

rurales. Se observa un aumento en el n¼mero de proyectos de CSST que 

incorporan un enfoque de g®nero y juventud. La capacidad de M®xico para 

articular alianzas estrat®gicas con otras naciones del Sur y con socios 

desarrollados para implementar iniciativas conjuntas ha sido notable, 

demostrando su rol como facilitador de la cooperaci·n triangular. 

En t®rminos de desarrollo Rural, cabe mencionar cuatro iniciativas: i) el programa 

ñSembrando Vidaò, que  busca reducir la migraci·n irregular a trav®s de empleos 

verdes y desarrollo local sostenible y ha beneficiado m§s de 41,000 agricultores52 

en Belice, Cuba, El Salvador, Guatemala y Honduras; ii) el programa 

ñMesoam®rica Sin Hambreò, ejecutado a nivel t®cnico por la FAO y que tiene 

como objetivo mejorar la seguridad alimentaria y promover el desarrollo agr²cola 

sostenible a trav®s de la implementaci·n de huertos escolares, sistemas de 

alimentaci·n saludable y fortalecimiento de cadenas agr²colas locales; iii) la 

iniciativa ñCaribe Resilienteò, tambi®n ejecutada por la FAO y que ten²a como 

objetivo apoyar a los sistemas agroalimentarios del Caribe en resiliencia y 

adaptaci·n al cambio clim§tico y benefici· m§s de 15,000 personas bajo su 

componente de Cooperaci·n Sur-Sur; y iv) el reciente acuerdo para la creaci·n 

del ñCorredor Biocultural de la Gran Selva Mayaò, que busca fortalecer la 

cooperaci·n ambiental entre M®xico, Guatemala y Belice en materia de 

conservaci·n e integridad ecol·gica. Este corredor beneficiar§ a cerca de dos 

millones de habitantes y ayudar§ a combatir amenazas como la deforestaci·n 

ilegal. Adem§s, el acuerdo refuerza los los lazos regionales y contribuye a la 

preservaci·n del patrimonio natural y cultural compartido. 

Para impulsar y fortalecer sus programas, AMEXCID ha establecido asociaciones 

con Global Affairs Canada, la Agencia de Cooperaci·n Internacional de Corea 

(KOICA), la Agencia Turca de Cooperaci·n y Coordinaci·n (TIKA) y la Agencia de 

los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Dichas 

colaboraciones han permitido, por ejemplo, capacitar los beneficiarios de 

Sembrando Vida sobre agricultura sostenible y acceso a mercados locales. Con 

Alemania, M®xico ha implementado 6 proyectos triangulares en §reas como 

agricultura, medio ambiente y salud en pa²ses como Kenia, Colombia, Costa Rica, 

Chile, Guatemala y Per¼. Destaca el proyecto sobre la nixtamalizaci·n del ma²z en 

Kenia, primer proyecto triangular entre M®xico y Alemania en beneficio de un pa²s 

africano. 

M®xico tambi®n ha establecido fondos conjuntos de cooperaci·n con Chile y 

Uruguay, los cuales se han consolidado como plataforma de acceso participativo 

para la cooperaci·n a distintos niveles, fortaleciendo su vocaci·n Sur-Sur y 

creciente importancia a nivel triangular con otros pa²ses en la regi·n.  Otros socios 

 
51 Informe de labores de la AMEXCID 2023 
52 Avance y Resultados del Programa de Cooperación Internacional para el Desarrollo 2021-2024 

https://infoamexcid.sre.gob.mx/consejo/media/documents/3Kzu2_141223.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/940232/Avance_y_Resultados_PROCID_concentrado_Final_22ago2024.pdf
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frecuentes son Brasil, en el §mbito de la prosperidad compartida; Portugal, en 

colaboraci·n con Ćfrica; y Jap·n, en la comercializaci·n de productos de peque¶os 

agricultores. 

I. Valor Comparativo del FIDA en el Impulso de la CSST 

El mandato y enfoque del FIDA es plenamente coincidente con las apuestas de 
desarrollo del Gobierno Mexicano, lo que genera importantes oportunidades de 

trabajo conjunto, de integraci·n de acciones y abre un espacio para compartir con 
otros pa²ses, a trav®s de acciones de CSST, las capacidades nacionales en estos 
frentes. Desde la misma perspectiva, tambi®n es una oportunidad para ampliar el 

acceso a experiencias y conocimientos de otros socios extranjeros. En suma, se 
genera un escenario propicio para reforzar el papel de la cooperaci·n 

internacional, en general, y la CSST, en particular. 

Bajo este contexto, el FIDA posee un valor comparativo ¼nico y una posici·n 
estrat®gica indispensable para facilitar e impulsar las oportunidades de CST para 

M®xico. 

π Mandato Especializado y Enfoque en la Pobreza Rural: A diferencia de 

otras agencias multilaterales, el FIDA se centra exclusivamente en la inversi·n 
y el desarrollo rural, con un profundo conocimiento de las realidades y desaf²os 

de los peque¶os agricultores y las poblaciones rurales.  
π Conocimiento y Experiencia Global: Con d®cadas de experiencia operando 
en diversos contextos rurales alrededor del mundo, el FIDA ha acumulado una 

vasta base de conocimientos, lecciones aprendidas y una red de socios que 
puede conectar eficazmente a M®xico con las experiencias m§s pertinentes, 

tanto para ofrecer como para recibir. 
π Acceso a Redes y Plataformas de Conocimiento: El FIDA mantiene 
plataformas de conocimiento y redes de expertos que pueden ser 

aprovechadas para la identificaci·n de soluciones adaptadas y la difusi·n de 
las experiencias mexicanas a una audiencia global. El Fondo act¼a como un 

catalizador para el intercambio de informaci·n y la replicaci·n de buenas 
pr§cticas. 

π Movilizaci·n de Recursos Complementarios: M§s all§ de su propia 

financiaci·n, el FIDA tiene la capacidad de movilizar recursos adicionales de 
socios para la cooperaci·n triangular, lo que amplifica el alcance y el impacto 

de las iniciativas de CSST.  
π Innovaci·n y Escalabilidad: El FIDA se distingue por su compromiso con la 
innovaci·n, entendida como la adopci·n y aplicaci·n de enfoques, tecnolog²as 

y soluciones novedosas que generan impacto directo y sostenible en las 
poblaciones rurales. Este enfoque innovador permite identificar y escalar 

pr§cticas exitosas, adaptarlas a los contextos locales y enfrentar de manera 
proactiva los desaf²os emergentes del desarrollo rural. 

La colaboraci·n triangular con el FIDA permitir§ que M®xico: i) identifique 

oportunidades de CSST de alto impacto, basadas en un an§lisis de las necesidades 
y fortalezas; ii) establezca alianzas novedosas con pa²ses y organizaciones; y iii) 

posicione su liderazgo en el Sur Global, proyectando su experiencia y compromiso 
con la solidaridad internacional. 

Las actividades de CSST discutidas y propuestas en el §mbito del nuevo COSOP 

para M®xico recibir§n el apoyo estrat®gico del Centro de CSST del FIDA ubicado 
en Brasilia y con responsabilidad para la regi·n de Am®rica Latina y el Caribe. Este 

apoyo se materializar§ de las siguientes maneras: 
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π Asesoramiento T®cnico: El Centro proporcionar§ orientaci·n en la 
identificaci·n, dise¶o e implementaci·n de iniciativas de CSST, asegurando 

que se alineen con las mejores pr§cticas globales y con el mandato del FIDA. 
π Facilitaci·n de Matchmaking: El Centro actuar§ como un puente, 

conectando a M®xico con otros pa²ses del Sur que posean la experiencia o 
necesidad relevante, facilitando el establecimiento de nuevas alianzas de 
CSST. 

π Gesti·n del Conocimiento: Contribuir§ a la documentaci·n y difusi·n de las 
experiencias exitosas de CSST de M®xico a trav®s de las plataformas del FIDA, 

y facilitar§ el acceso a soluciones innovadoras de otros pa²ses del Sur. 
π Promoci·n y Visibilidad: Contribuir§ a elevar el perfil de M®xico como un 
actor clave en la CSST global, destacando sus logros y contribuciones en foros 

internacionales y en tema estrat®gicos. 

II. Hallazgos de ¼ltima Evaluaci·n de la Estrategia y el 

Programa en el Pa²s  

La evaluaci·n de la Estrategia y el Programa en el Pa²s (EEPP) del FIDA en M®xico 

(2018-2024) arroja luz sobre el significativo, aunque en gran medida no realizado, 

potencial de las iniciativas de CSST. El inter®s expresado por las contrapartes 

mexicanas y reflejado en la EEPP resaltan la CSST como un mecanismo clave para 

el intercambio de conocimientos, el fomento de capacidades y la ampliaci·n de 

enfoques de desarrollo exitosos. La EEPP enfatiza la CSST como un objetivo 

estrat®gico y un tema transversal dentro del Programa de Oportunidades 

Estrat®gicas Nacionales (COSOP) del FIDA para M®xico. Este doble ®nfasis subraya 

su importancia para el desarrollo nacional y regional. 

El EEPP se¶ala algunas recomendaciones cruciales para para materializar el 

potencial de la CSST: 

π Superar las Restricciones Presupuestarias: El impedimento m§s 

significativo para las iniciativas de CSST fueron las restricciones 
presupuestarias. Las estrategias futuras deben encontrar mecanismos de 

financiaci·n sostenibles, potencialmente aprovechando los fondos 
internacionales para el clima y el papel del FIDA en la movilizaci·n de recursos.  

π Desarrollar una Estrategia S·lida de Gesti·n del Conocimiento: Esto es 

primordial para recopilar, analizar y difundir sistem§ticamente las lecciones 
aprendidas y las buenas pr§cticas del portafolio FIDA en M®xico. Mejorar el 

monitoreo, la evaluaci·n y la generaci·n de evidencia (especialmente para los 
impactos ambientales) para proporcionar datos concretos y verificables sobre 
la efectividad de las intervenciones. Esta evidencia es crucial para informar el 

di§logo de pol²ticas y permitir que otros pa²ses adopten y adapten estas 
pr§cticas. Crear y mantener plataformas de f§cil acceso (por ejemplo, sitios 

web, manuales t®cnicos, estudios de caso) para difundir informaci·n sobre 
modelos, tecnolog²as y adaptaciones de pol²ticas exitosos, asegurando que 
sean f§ciles de usar tanto para los actores nacionales como internacionales. 

π Fortalecer las Capacidades Institucionales y T®cnicas: Apoyar el 
fomento de capacidades de las instituciones mexicanas (por ejemplo, 

AMEXCID, AGRICULTURA, CONAFOR, FIRA) para que participen y lideren 
eficazmente las iniciativas de CSST, particularmente en las §reas de dise¶o 
estrat®gico de programas, gesti·n financiera y experiencia t®cnica relevante 

para el desarrollo rural y la resiliencia clim§tica. 
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π Fomentar un Di§logo Pol²tico Integrado: Promover activamente di§logos 
pol²ticos que conecten las estrategias de innovaci·n rural, sostenibilidad 

ambiental y finanzas inclusivas. Este enfoque permitir²a compartir soluciones 
integradas que aborden m¼ltiples desaf²os de desarrollo. Facilitar foros de 

di§logo que involucren a diversos actores, incluidas agencias 
gubernamentales, actores del sector privado (especialmente aquellos 
involucrados en cadenas de valor que incluyen a peque¶os productores), 

instituciones de investigaci·n y organizaciones rurales. Este enfoque 
colaborativo mejora la relevancia y aplicabilidad del conocimiento compartido. 

π Mejorar la Inclusi·n Financiera de peque¶os productores, mujeres y 
Pueblos Ind²genas y la Participaci·n del Sector Privado: Promover 
estrategias para involucrar a los peque¶os productores de manera m§s 

efectiva en las cadenas de valor, especialmente en el procesamiento, la 
log²stica y la comercializaci·n, fomentando asociaciones p¼blico-privadas y 

apoyando a las empresas rurales locales. Este es un desaf²o com¼n en muchos 
pa²ses en desarrollo, lo que ofrece un terreno f®rtil para la CSST. 

π Priorizar a los Grupos Vulnerables: Al compartir experiencias, hay que 

destacar expl²citamente las estrategias para llegar y apoyar a los grupos m§s 
marginados, incluidas las personas sin tierra, los jornaleros agr²colas, las 

poblaciones afromexicanas y las Pueblos Ind²genas con m¼ltiples 
vulnerabilidades. Esto asegura que los esfuerzos de CSST contribuyan a un 

desarrollo equitativo e inclusivo. 

Al abordar estas recomendaciones, M®xico, con el apoyo continuo del FIDA, puede 

posicionarse de manera m§s efectiva como un actor clave en la CSST para el 

desarrollo rural, compartiendo valiosas perspectivas y fomentando una 

transformaci·n rural sostenible en el Sur Global. 

III. Ćreas Tem§ticas Prioritarias para la CS 

Las siguientes §reas tem§ticas han sido identificadas como prioritarias para la 
CSST durante el periodo del nuevo COSOP, dada la experiencia de M®xico, el 

mandato del FIDA y la alineaci·n con los desaf²os globales de desarrollo rural: 

Sistemas Agroalimentarios Resilientes y Sostenibles 

Contexto y relevancia: Los sistemas agroalimentarios en M®xico y en muchos 

pa²ses en desarrollo enfrentan desaf²os multifac®ticos, incluyendo los impactos 
adversos del cambio clim§tico (sequ²as, inundaciones, heladas, etc.), la 

degradaci·n de suelos, la escasez de agua, la p®rdida de biodiversidad y la alta 
vulnerabilidad de los peque¶os productores. La dependencia de pr§cticas agr²colas 
insostenibles ha exacerbado estos problemas, afectando la seguridad alimentaria, 

la nutrici·n y los medios de vida rurales. Fortalecer la resiliencia y la sostenibilidad 
de estos sistemas es crucial para garantizar la disponibilidad de alimentos a largo 

plazo, proteger los recursos naturales y asegurar la estabilidad econ·mica de las 
comunidades rurales. Hist·ricamente, M®xico ha tenido una rica tradici·n agr²cola, 
pero la intensificaci·n y la monocultura han introducido nuevas vulnerabilidades. 

Actualmente, hay un creciente reconocimiento de la necesidad de integrar 
conocimientos tradicionales con ciencia de vanguardia para construir sistemas m§s 

robustos.  

M®xico como Proveedor: M®xico acumula una vasta experiencia en pr§cticas 
agr²colas resilientes al clima, el desarrollo de cultivos adaptados a condiciones 

adversas y la promoci·n de cadenas de valor cortas e inclusivas que benefician 
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directamente a peque¶os productores. Esta pericia se manifiesta en ejemplos 
concretos como la gesti·n forestal comunitaria, el uso sostenible de productos 

forestales no maderables, el fomento de soluciones basadas en la naturaleza, la 
transferencia de tecnolog²a para la producci·n en condiciones semi§ridas, la 

producci·n de bioinsumos, la planificaci·n territorial y la implementaci·n de 
sistemas de riego eficientes. Asimismo, en los cruciales §mbitos de sanidad e 
inocuidad alimentaria, M®xico posee importantes experiencias en el diagn·stico y 

tratamiento de enfermedades y plagas, lo que le permite ofrecer cooperaci·n, en 
especial con los pa²ses de Centroam®rica. 

M®xico como Receptor: M®xico podr²a beneficiarse de intercambios de 
conocimientos en las §reas de agricultura de precisi·n, bioinsumos avanzados, 
modelos de financiaci·n clim§tica para la agricultura, y la integraci·n de 

tecnolog²as emergentes (ej. blockchain para trazabilidad) en sus cadenas de valor, 
provenientes de pa²ses con mayor tecnificaci·n agr²cola o mercados financieros 

desarrollados. Para el desarrollo de agricultura de precisi·n, bioinsumos 
avanzados y tecnolog²as emergentes, Ecuador, Brasil, Argentina y Colombia han 
sido identificados como potenciales socios. 

Modalidades Propuestas: 

π Programas de Asistencia T®cnica Estructurada: Misiones de expertos 

mexicanos a pa²ses socios o recepci·n de t®cnicos para capacitar en gesti·n 
forestal, bioinsumos, pagos por servicios ambientales y agricultura de 

precisi·n. 
π Plataformas Digitales de Intercambio de Conocimiento: Webinars y 
cursos en l²nea sobre cadena de bloques o financiamiento verde, facilitando la 

interacci·n entre t®cnicos mexicanos y de pa²ses socios. 
π Talleres de Fortalecimiento de Capacidades: Presenciales o virtuales, 

enfocados en la implementaci·n de t®cnicas de resiliencia clim§tica para 
peque¶os agricultores. 

π Iniciativas de Investigaci·n Conjunta: Proyectos colaborativos entre 

centros de investigaci·n mexicanos y de otros pa²ses del Sur para desarrollar 
variedades de cultivos m§s resilientes, producci·n de bioinsumos y 

mecanismos de rendici·n de cuenta para pagos por servicios ambientales. 

Enfoque Integral para la Diversificaci·n Econ·mica  

Contexto y Relevancia: La mayor²a de las poblaciones rurales, y en particular 
los peque¶os agricultores y mujeres, carecen de acceso adecuado a servicios 

financieros formales, lo que limita su capacidad para invertir en sus actividades 
productivas, gestionar riesgos y mejorar sus medios de vida. Las instituciones 
financieras tradicionales a menudo no cubren las necesidades espec²ficas del 

sector rural, debido a la dispersi·n geogr§fica, la informalidad de las actividades 
econ·micas y la falta de garant²as. Esta brecha de inclusi·n financiera restringe el 

desarrollo rural, perpet¼a la pobreza y obstaculiza la integraci·n de los 
productores en mercados m§s din§micos. Un enfoque integral para la 
diversificaci·n econ·mica implica la transici·n hacia una econom²a m§s variada 

en t®rminos de producci·n y comercio, con el objetivo de aumentar la 
productividad, generar empleos y sentar las bases para un crecimiento sostenible 

que reduzca la pobreza.  

M®xico como Proveedor: M®xico ha avanzado en modelos de microfinanzas 
rurales, esquemas de aseguramiento agr²cola para peque¶os productores, y el 

fomento de cooperativas de ahorro y cr®dito en zonas marginadas. Su experiencia 
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en el dise¶o de productos financieros adaptados a las necesidades del sector rural 
es un activo valioso. El modelo de trabajo con Organismos del Sector Social de la 

Econom²a (OSSE) centrado en la promoci·n de capacidades, la inclusi·n financiera 
y el acceso a mercados para grupos rurales organizados, proporciona un marco 

importante. 

M®xico como Receptor: La CSST podr²a proporcionar a M®xico acceso a 
experiencias en el uso de tecnolog²as financieras (Fintech) aplicadas al sector 

rural, a modelos innovadores de gesti·n de riesgos clim§ticos, y a estrategias para 
la integraci·n de peque¶os productores en mercados de alto valor. En este 

contexto, la Plataforma de Bancos P¼blicos de Desarrollo Agr²cola (Plataforma 
Agri-PMD), una coalici·n liderada por el FIDA, se erige como un espacio 
estrat®gico para que M®xico pueda intercambiar conocimientos especializados 

sobre pr§cticas de financiaci·n sostenibles, poniendo especial ®nfasis en grupos 
desatendidos como las mujeres y los j·venes, y, a su vez, obtener asistencia 

t®cnica. En el §mbito de Fintechs aplicadas al sector rural y modelos de gesti·n 
de riesgos clim§ticos, se ha mapeado a India, Brasil y Chile como potenciales 
socios para intercambios sur-sur. 

Modalidades Propuestas: 

π Di§logos de Pol²tica Facilitados: Reuniones entre reguladores financieros 

mexicanos y de pa²ses socios para intercambiar mejores pr§cticas en la 
supervisi·n de microfinanzas rurales. 

π Programas de Hermanamiento Institucional: Fomentar el 
establecimiento de lazos entre instituciones financieras rurales mexicanas y 
sus contrapartes de otros pa²ses, con el fin de compartir modelos operativos 

y de gesti·n de riesgo, aprovechando el espacio establecido por la Plataforma 
Agri-PMD. 

π Desarrollo Conjunto de Herramientas: Creaci·n de plataformas digitales o 
aplicaciones para facilitar el acceso de peque¶os productores a servicios 
financieros o informaci·n de mercado. 

π Estudios de Caso y Publicaciones Conjuntas: Analizando el impacto de 
diferentes modelos de inclusi·n financiera rural y su escalabilidad. 

Gobernanza y Fortalecimiento Institucional 

Contexto y Relevancia: Una gobernanza rural d®bil y la limitada capacidad 
institucional a nivel local y subnacional afectan la implementaci·n efectiva de 

pol²ticas y programas de desarrollo rural. La toma de decisiones centralizada, la 
falta de coordinaci·n entre diferentes niveles de gobierno y actores, y la limitada 
participaci·n de las comunidades rurales en la planificaci·n y ejecuci·n de 

proyectos, son desaf²os persistentes. Esto lleva a una asignaci·n ineficiente de 
recursos y a una menor apropiaci·n de las intervenciones por parte de los 

beneficiarios. Fortalecer estas capacidades es fundamental para lograr un 
desarrollo rural m§s equitativo, eficiente y sostenible.  

M®xico como Proveedor: M®xico cuenta con experiencia en la formulaci·n de 

pol²ticas p¼blicas participativas e intersectoriales, el dise¶o de programas de 
desarrollo rural con enfoque territorial, y la promoci·n de la equidad de g®nero y 

la participaci·n juvenil en el §mbito rural. Adem§s, la capacidad de M®xico para 
adaptar e implementar proyectos inversi·n rural, repechando regulaciones legales 
para programas federales, es un §rea crucial para el intercambio t®cnico y que 

puede ayudar a otros pa²ses a navegar los marcos regulatorios para una 
implementaci·n efectiva de programas.  

https://www.agri-pdb.org/es/
https://www.agri-pdb.org/es/
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M®xico como Receptor: M®xico podr²a beneficiarse de acciones de CSST con 
pa²ses que han logrado fortalecer mercados locales, implementar reformas 

agrarias exitosas, incorporar mecanismos de gobernanza territorial, o desarrollar 
mecanismos innovadores para la rendici·n de cuentas y la transparencia en la 

inversi·n rural. Para fortalecer mercados locales, gobernanza territorial y 
mecanismos de rendici·n de cuentas, Brasil, Colombia y Uruguay son 
considerados socios relevantes. 

Modalidades Propuestas: 

π Intercambios de Funcionarios P¼blicos: Pasant²as o visitas de estudio 

para aprender sobre la implementaci·n de pol²ticas de desarrollo rural o la 
gesti·n de programas sectoriales. 

π Mesas de Di§logo y Aprendizaje: di§logos para discutir desaf²os comunes 

en la implementaci·n y gobernanza de programas de desarrollo rural, vis a vis 
normas operativas y marcos regulatorios.  

π Desarrollo de Capacidades para la Planificaci·n Estrat®gica: Talleres 
enfocados en la formulaci·n de planes de desarrollo rural con enfoque de 
derechos y sostenibilidad. 

Maximizar oportunidades para mujeres rurales y Pueblos Ind²genas 

La inclusi·n financiera, social y econ·mica de mujeres rurales y Pueblos Ind²genas 

es un imperativo para el desarrollo sostenible y la reducci·n de la pobreza en 

M®xico. Estos grupos enfrentan barreras estructurales significativas, como la falta 

de acceso a servicios financieros adaptados, a la propiedad de la tierra, a 

mercados justos, a educaci·n y salud, y a espacios de toma de decisiones. A pesar 

de su rol fundamental en la producci·n de alimentos, la conservaci·n de la 

biodiversidad y la transmisi·n de conocimientos tradicionales, su contribuci·n a 

menudo es invisibilizada y subvalorada. La CSST puede catalizar el intercambio de 

soluciones innovadoras y culturalmente sensible para abordar estas brechas, 

promoviendo la equidad y el empoderamiento.  

M®xico como Proveedor: Experiencia en el desarrollo de microcr®ditos para 
mujeres rurales, cajas de ahorro comunitarias en territorios ind²genas, y modelos 

de banca m·vil ajustados a contextos de baja conectividad. Modelos de 
certificaci·n de organizaciones ind²genas como intermediarios financieros. 

Modelos exitosos de integraci·n de peque¶os productores, con un mayor enfoque 
en mujeres y Pueblos Ind²genas en cadenas de valor espec²ficas (ej. caf® de altura, 
artesan²as, turismo rural comunitario, herbolaria tradicional), programas de 

capacitaci·n en gesti·n empresarial y mercadotecnia de productos originarios con 
enfoque cultural. Medidas afirmativas, como programas y pol²ticas que buscan 

promover la igualdad basada en la perspectiva de g®nero que reconoce y visibiliza 
la parte desproporcionada del trabajo dom®stico y cuidados no remunerados que 
realizan las mujeres (Proyecto Cuenca Balsas). 

M®xico como Receptor: M®xico podr²a buscar experticia de pa²ses con modelos 
avanzados en servicios financieros digitales para poblaciones dispersas, seguros 

agr²colas espec²ficos para cultivos tradicionales o trabajados por Pueblos 
Ind²genas, y esquemas innovadores de capitalizaci·n de emprendimientos de 
mujeres rurales. Obtener conocimientos sobre estrategias escalables para la 

certificaci·n de productos con denominaci·n de origen o sellos ®tnicos, acceso a 
mercados internacionales de nicho para productos tradicionales, y tecnolog²as de 

procesamiento de bajo costo para agregar valor a la producci·n local de otros 
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pa²ses con alta diversidad cultural y productiva. En temas de servicios financieros 
digitales para poblaciones dispersas, capitalizaci·n de emprendimientos y 

certificaci·n de productos ®tnicos, se ha identificado a Per¼, India, Kenia y 
Colombia. 

Modalidades Propuestas: 

π Plataformas de Intercambio de Conocimiento: Foros virtuales, webinars 
y visitas de estudio para compartir buenas pr§cticas en alfabetizaci·n 

financiera para mujeres rurales, emprendimiento ind²gena, y gobernanza 
comunitaria.  

π Programas de Fortalecimiento de Capacidades: Capacitaciones 
presenciales y virtuales adaptadas culturalmente para mujeres l²deres y 
autoridades de Pueblos Ind²genas en temas de derechos, gesti·n de proyectos, 

habilidades de negociaci·n y advocacy.  
π Proyectos Piloto Conjuntos: Implementaci·n colaborativa de iniciativas 

innovadoras para probar y adaptar productos financieros, modelos de acceso 
a mercados o metodolog²as de empoderamiento social en comunidades 
seleccionadas de M®xico y pa²ses socios.  

π Di§logos de Pol²tica Tem§ticos: Mesas de discusi·n estructuradas entre 
formuladores de pol²ticas y representantes de mujeres rurales y Pueblos 

Ind²genas para integrar sus perspectivas en el dise¶o de programas y marcos 
regulatorios.  

π Asistencia T®cnica Rec²proca: Intercambio de expertos (por ejemplo, 
especialistas mexicanos en desarrollo de cooperativas de mujeres hacia otros 
pa²ses, o expertos de otros pa²ses en sistemas de informaci·n geogr§fica para 

la titularidad de los territorios de Pueblos Ind²genas en M®xico).  

Mejora del Acceso a Mercados para Peque¶os Productores 

Contexto y Relevancia: A pesar de la fundamental contribuci·n de los peque¶os 

productores a la seguridad alimentaria y a la econom²a rural, su capacidad para 

acceder a mercados competitivos y rentables es limitada. Esta limitaci·n se debe 

a m¼ltiples factores, incluyendo la fragmentaci·n de la oferta, la baja escala de 

producci·n, las barreras de calidad y certificaci·n, y la insuficiente capacidad de 

negociaci·n frente a intermediarios o grandes compradores. La dificultad para 

conectar con cadenas de valor formales y din§micas resulta en bajos ingresos y 

perpet¼a ciclos de pobreza. Superar estas barreras es vital para transformar la 

agricultura familiar en una actividad econ·micamente viable, generar empleos 

dignos en el campo, fomentar la resiliencia econ·mica de las comunidades y 

garantizar que los beneficios del desarrollo rural lleguen a los m§s vulnerables. La 

mejora del acceso a mercados no solo impulsa el crecimiento econ·mico, sino que 

tambi®n fomenta la innovaci·n y la adopci·n de pr§cticas m§s sostenibles al 

conectar la producci·n con demandas espec²ficas y de mayor valor. 

M®xico como Proveedor: M®xico posee una rica experiencia en la articulaci·n 

de peque¶os productores en esquemas asociativos, como cooperativas y 

organizaciones de productores, que facilitan la agregaci·n de volumen y el acceso 

colectivo a mercados. Destacan iniciativas exitosas en la integraci·n a cadenas de 

valor de productos diferenciados con valor agregado, como el caf® de especialidad, 

productos org§nicos, miel, cacao y artesan²as, a menudo bajo esquemas de 

comercio justo o denominaciones de origen. El pa²s ha desarrollado capacidades 
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en la organizaci·n de mercados locales y regionales (tianguis, mercados de 

productores), la promoci·n de la venta directa del productor al consumidor, y la 

implementaci·n de programas de compras gubernamentales a peque¶os 

productores. Asimismo, M®xico ha avanzado en el desarrollo de est§ndares de 

calidad e inocuidad para productos agr²colas, y en la certificaci·n de sistemas de 

producci·n sostenible que facilitan la entrada a mercados exigentes. La 

experiencia en la vinculaci·n de productores con el sector tur²stico y restaurantero 

en algunas regiones es tambi®n un modelo replicable. 

M®xico como Receptor: La CSST ofrece a M®xico una valiosa oportunidad para 

fortalecer sus capacidades en acceso a mercados, aprendiendo de experiencias 

internacionales en log²stica de ¼ltima milla para peque¶os vol¼menes, desarrollo 

de plataformas digitales innovadoras que conecten directamente a productores 

con consumidores o compradores mayoristas (e-commerce rural), y la 

implementaci·n de modelos avanzados de trazabilidad y gesti·n de la cadena de 

suministro basados en tecnolog²as como blockchain. M®xico podr²a beneficiarse de 

la experticia en la negociaci·n de contratos y alianzas estrat®gicas con grandes 

actores del sector alimentario y minorista, as² como en el dise¶o de modelos de 

inversi·n en infraestructura post-cosecha (centros de acopio, refrigeraci·n, 

procesamiento primario) que sean accesibles y apropiados para comunidades 

rurales. Tambi®n es relevante el intercambio de conocimientos sobre mecanismos 

de financiamiento innovadores espec²ficos para la comercializaci·n, como el 

cr®dito para capital de trabajo o seguros de precios de mercado. En materia de 

integraci·n vertical, plataformas de comercio electr·nico rural y estrategias de 

reducci·n de intermediarios, Vietnam y China han sido identificados como 

potenciales pa²ses socios. Mientras que, para el tema de certificaci·n, se ha 

mapeado a Chile y Rep¼blica Dominicana. 

Modalidades Propuestas: 

р Plataformas de Vinculaci·n Comercial Digitales: Desarrollo y 
adaptaci·n de herramientas digitales (aplicaciones m·viles, plataformas 

web) para que los peque¶os productores puedan ofrecer sus productos, 
consultar precios de mercado e identificar demandas. 

р Programas de Fortalecimiento Empresarial y Comercial: Talleres y 
capacitaciones en temas clave como marketing rural, estrategias de marca, 

negociaci·n comercial, gesti·n de la calidad, requisitos de certificaci·n 
(org§nica, comercio justo, inocuidad), empaque y etiquetado para 
mercados espec²ficos.  

р Fomento de Alianzas P¼blico-Privadas y Contratos de Abasto 
Inclusivos: Creaci·n de marcos y mecanismos para facilitar la celebraci·n 

de acuerdos de compraventa a largo plazo entre grandes empresas del 
sector alimentario, hoteles, restaurantes y supermercados con 
organizaciones de peque¶os productores, garantizando precios justos y 

condiciones equitativas.  
р Estudios de Viabilidad y Casos de £xito Conjuntos: Realizar 

investigaciones colaborativas para identificar nichos de mercado 
emergentes y desarrollar estudios de caso sobre modelos de acceso a 
mercados que hayan demostrado ser escalables y sostenibles para 

peque¶os agricultores en diversos contextos. 
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IV. Mecanismo de Coordinaci·n Propuesto 

Para asegurar la eficacia y la sostenibilidad de las iniciativas de CSST entre el FIDA 

y M®xico, se propone establecer un mecanismo de coordinaci·n robusto y 
proactivo: 

Grupo de Trabajo Conjunto FIDA-M®xico para la CSST: 

Composici·n: Integrado por representantes de alto nivel del FIDA (Director de 
Pa²s, expertos tem§ticos), AMEXCID, la Secretar²a de Agricultura y Desarrollo 

Rural (AGRICULTURA), y otras entidades relevantes, como la Secretar²a de Medio 
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Secretar²a de Hacienda y Cr®dito 
P¼blico (SHCP). Se invitar§ a un representante del Centro de CSST del FIDA en 

Brasilia, quien fungir§ como Secretaria T®cnica. 

Frecuencia de Reuniones: Se establecer§n reuniones de alto nivel anuales (o 

seg¼n la intensidad de las actividades) para la revisi·n estrat®gica, y reuniones 
t®cnicas semestrales para la planificaci·n operativa y el seguimiento detallado. 

Funcionalidades: 

Identificaci·n de Oportunidades: Discusi·n y mapeo de nuevas oportunidades de 
CSST, bas§ndose en las prioridades del COSOP y las demandas de otros pa²ses del 

Sur.  

Evaluaci·n y Priorizaci·n de Solicitudes: Establecimiento de criterios claros para 

la evaluaci·n y priorizaci·n de las solicitudes de CSST recibidas por M®xico o el 
FIDA. Esto incluir§ la pertinencia, viabilidad, potencial de impacto y alineaci·n con 
el COSOP. 

Revisi·n y Adaptaci·n del Progreso: Seguimiento sistem§tico del progreso de las 
iniciativas de CSST en curso, identificando desaf²os y proponiendo ajustes. Esto 

permitir§ una gesti·n adaptativa y una mejora continua. 

Intercambio de Informaci·n y Lecciones Aprendidas: Fomento de un espacio para 
el intercambio regular de lecciones aprendidas y mejores pr§cticas, asegurando 

que el conocimiento generado se documente y difunda. 

Roles y Responsabilidades  

AMEXCID: Liderar§ la identificaci·n de las ofertas y demandas de CSST de M®xico, 
coordinar§ la participaci·n de las instituciones mexicanas y asegurar§ la alineaci·n 
con la pol²tica exterior del pa²s. 

FIDA: Facilitar§ la conexi·n con su red global, identificar§ demandas de CSST por 
parte de sus pa²ses miembros, ofrecer§ experticia t®cnica sectorial y apoyar§ la 

formulaci·n de proyectos de CSST. 

Secretar²as de Estado Sectoriales (Ej. AGRICULTURA, SEMARNAT): Proveer§n el 
contenido t®cnico, identificar§n expertos nacionales y facilitar§n la 

implementaci·n de las actividades en el terreno. 

V. Potenciales Socios de CSST de M®xico 

M®xico, como un actor de cooperaci·n relevante en Am®rica Latina y el Caribe, ha 

mantenido una cartera de socios triangulares que aportan tanto financiamiento 
como asistencia t®cnica. El pa²s o ha forjado alianzas estrat®gicas en CSST con 

una diversidad de pa²ses, asumiendo roles distintos seg¼n las capacidades y 
necesidades de cada socio. 
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El actual PND (2025-20230) reafirma la importancia de la pol²tica exterior y la 
cooperaci·n, se¶alando el inter®s en ñfortalecer la relaci·n econ·mica y cultural 

con los pa²ses de Am®rica Latina y el Caribe" y de "ampliar la cooperaci·n 
internacional para impulsar el desarrollo humano sustentable y promover la 

igualdad sustantiva" (Estrategia 1.7.6). Asimismo, el Programa Sectorial de 
Agricultura y Desarrollo Rural (2025-2030) establece como l²neas de acci·n 
impulsar el desarrollo de capacidades en las cadenas productivas con potencial de 

exportaci·n mediante esquemas de cooperaci·n t®cnica internacional y promover 
pr§cticas sostenibles en la producci·n de alimentos de origen animal, agostaderos 

y praderas, mediante esquemas de vinculaci·n, cooperaci·n t®cnica, redes de 
innovaci·n tecnol·gica y acompa¶amiento t®cnico (1.6.3 y 3.3.1).Esto sienta las 
bases para profundizar y diversificar las alianzas existentes y buscar nuevas.  

M®xico como Proveedor de CSST 

π Pa²ses de Centroam®rica (ej. Guatemala, El Salvador, Honduras): 
Hist·ricamente, M®xico ha sido un socio clave en esta regi·n, compartiendo 
experiencia en agricultura de subsistencia, manejo de recursos naturales, 

seguridad alimentaria, sanidad e inocuidad y desarrollo de peque¶as y 
medianas empresas rurales. Se han transferido modelos de extensionismo 

agr²cola y fomento de cadenas de valor. 
π Pa²ses del Caribe (ej. Cuba, Rep¼blica Dominicana): Cooperaci·n en temas 

de resiliencia ante desastres naturales, gesti·n costera, y desarrollo de pesca 
artesanal. M®xico ha compartido experiencias en turismo rural sostenible y 
diversificaci·n econ·mica agr²cola. 

π Pa²ses Andinos (ej. Colombia, Ecuador, Per¼): Intercambio de conocimientos 
en producci·n de caf®, gesti·n de cuencas hidrogr§ficas y fortalecimiento de 

organizaciones campesinas. M®xico ha ofrecido capacitaci·n en temas de 
trazabilidad y certificaci·n de productos agropecuarios. 

π Brasil: Aunque tambi®n es un gran proveedor, M®xico ha compartido su 

experiencia en algunas §reas (ej. manejo de plagas espec²ficas o agroecolog²a 
en ciertos ecosistemas).  

M®xico como Receptor de CSST 

π Argentina: Intercambio en agricultura de conservaci·n (siembra directa), 
manejo de grandes extensiones agr²colas y ganaderas, y desarrollo de 
biocombustibles. 

π Brasil: Recibe conocimiento y tecnolog²a en agroindustria (ej. EMBRAPA en 
biotecnolog²a agr²cola), modelos de desarrollo de agronegocios y pol²ticas de 
apoyo a la agricultura familiar a gran escala. 

π Chile: Acceso a la experiencia chilena en acuicultura y pesca sostenible, as² 
como en la integraci·n de peque¶os productores en cadenas de exportaci·n 

de frutas y hortalizas. 
π China: Cooperaci·n en el desarrollo de infraestructura rural, manejo de 
riesgos agr²colas y acceso a mercados para productos agr²colas. 

π Colombia y Uruguay: empoderamiento de mujeres y j·venes rurales, 
econom²a del cuidado, programas de apoyo a emprendimientos femeninos en 

zonas rurales y agregaci·n de valor.  
π Costa Rica. Referente global en sostenibilidad, generaci·n de energ²a 
renovable, reforestaci·n y pago por servicios ambientales. Su modelo integral 

de descarbonizaci·n es altamente relevante.  
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Estas relaciones reflejan la naturaleza din§mica de la CSST mexicana, donde las 
alianzas se construyen sobre la base de complementariedades y beneficios 

mutuos, ampliando el alcance y la efectividad de las iniciativas. 

VI.  Oportunidades de CSST Alineados al PND 

Considerando las prioridades expl²citas en el PND, se han identificado potenciales 

socios con capacidades y experiencias espec²ficas que complementen la oferta y 

demanda de cooperaci·n de M®xico: 

Fortalecimiento de la Autonom²a Econ·mica de Mujeres Rurales  

Necesidad PND: "Impulsar la autonom²a econ·mica de las mujeres... garantizar 

condiciones equitativas de acceso al trabajo, ingresos dignos" (Objetivo T1.1). 

"Ampliaci·n de estancias infantiles, centros de cuidados para personas mayores y 

la profesionalizaci·n de quienes desempe¶an estas tareas". 

Oferta M®xico: Experiencia en programas de apoyo a cooperativas y programas 

sociales universales. 

Oferta Socio del Sur (Colombia/Uruguay): Metodolog²as para integrar la 

perspectiva de g®nero en la gesti·n cooperativa y la valoraci·n del trabajo de 

cuidados. 

Actividad de CSST: desarrollo de plataformas digitales, capacitaci·n en 

habilidades empresariales y tecnol·gicas para mujeres rurales, y la creaci·n de 

redes de apoyo para el cuidado, facilitando la participaci·n econ·mica femenina. 

TIC para el Desarrollo Rural (TICpD) 

Necesidad PND: "Garantizar el acceso efectivo a telecomunicaciones e internet" 

(Objetivo 3.8). "Crear una plataforma de datos abiertos que facilite el acceso y el 

uso de herramientas anal²ticas basadas en evidencia" (Estrategia T2.2.3). 

Oferta M®xico: Avances en la digitalizaci·n de tr§mites. 

Oferta Socio del Sur (Corea del Sur/Ruanda): Experiencia en despliegue de 

infraestructura de telecomunicaciones en zonas remotas, desarrollo de 

aplicaciones para gobierno electr·nico y servicios agrarios inteligentes. 

Actividad de CSST: capacitaci·n de mediadores digitales y el desarrollo de 

plataformas de e-agricultura adaptada a las necesidades locales, para ser 

compartidas con pa²ses como Honduras o Guatemala. 

Seguridad Alimentaria 

Necesidad PND: "Fortalecer la capacidad e inclusi·n productiva de los 

productores... bajo un enfoque agroecol·gico" (Estrategia 3.4.1).  

Oferta M®xico: El programa "Sembrando Vida" y su experiencia en el fomento 

de la agroforester²a y el apoyo a peque¶os productores. 

Oferta Socio del Sur (Brasil/Vietnam/Etiop²a): Conocimientos en pr§cticas 

agroecol·gicas adaptadas a diferentes climas, desarrollo de bioinsumos, sistemas 

de riego eficientes, y gesti·n postcosecha para reducir p®rdidas. 
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Actividad de CSST: intercambio de expertos y agricultores, creaci·n de centros 

de demostraci·n de pr§cticas agroecol·gicas y formulaci·n de pol²ticas p¼blicas 

para la promoci·n de sistemas alimentarios resilientes. 

Pueblos Ind²genas 

Necesidad PND: "Planes de Justicia y Desarrollo Regional" (Eje Transversal 3). 

"Fortalecimiento de su patrimonio cultural, ling¿²stico y territorial". 

Reconocimiento de sistemas normativos y jurisdicci·n ind²gena (Estrategia 1.2.6). 

Oferta M®xico: Experiencia con asambleas comunitarias para la gesti·n de 

recursos federales directos y el INPI. 

Oferta Socio del Sur (Bolivia/Ecuador/Per¼): Modelos de consulta previa e 

informada, autonom²a de gesti·n territorial, justicia ind²gena, y desarrollo de 

proyectos econ·micos comunitarios basados en la conservaci·n. 

Actividad de CSST: desarrollo de protocolos de consulta, capacitaci·n en gesti·n 

territorial para l²deres de Pueblos Ind²genas, y proyectos productivos que integren 

el conocimiento tradicional y la conservaci·n de la biodiversidad. 

Cambio Clim§tico 

Necesidad PND: "Reducir las emisiones de gases de efecto invernadero" 

(Estrategia 4.3.1). "Preservaci·n del medio ambiente, la protecci·n de los recursos 

naturales y la lucha contra el cambio clim§tico" (Eje General 4).  

Oferta M®xico: Compromisos de mitigaci·n y adaptaci·n, proyectos 

emblem§ticos como "Sembrando Vida" (reforestaci·n) y el plan de econom²a 

circular en Tula. 

Oferta Socio del Sur (Costa Rica/Marruecos/Filipinas): Experiencia en 

restauraci·n de ecosistemas (ej. manglares, bosques secos), adaptaci·n de la 

agricultura a eventos extremos, gesti·n integrada de cuencas, y modelos de 

econom²a circular aplicados al sector agroindustrial. 

Actividad de CSST: proyectos de restauraci·n ecol·gica de cuencas compartidas, 

implementaci·n de sistemas de alerta temprana regionales para comunidades 

vulnerables, y transferencia de tecnolog²as de tratamiento de aguas residuales y 

valorizaci·n de residuos agr²colas. 

VII. Conclusi·n 

La CSST representa una avenida estrat®gica y de alto potencial para M®xico y 
FIDA en su renovado COSOP para el periodo 2026-2031. La dualidad de M®xico 

como proveedor y receptor de conocimiento y experiencias, sumada a su robusto 
marco institucional y su compromiso con la cooperaci·n internacional, ofrece un 
terreno f®rtil para expandir y diversificar la CSST. Al aprovechar la experiencia de 

otros pa²ses del Sur Global y el apoyo de socios tradicionales, M®xico puede 
potenciar sus propios esfuerzos de desarrollo y, al mismo tiempo, consolidar su 

rol como un actor clave en la cooperaci·n internacional. 

Las §reas tem§ticas identificadas ïsistemas agroalimentarios resilientes, inclusi·n 
financiera rural, gobernanza institucional y mujeres rurales y Pueblos Ind²genas ï

ofrecen oportunidades concretas para el intercambio de soluciones innovadoras y 
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adaptadas a contextos locales. El valor comparativo del FIDA, respaldado por su 
mandato especializado y su capacidad de convocatoria, es un elemento importante 

para catalizar estas iniciativas. La propuesta de un Grupo de Trabajo Conjunto 
FIDA-M®xico para la CSST establecer§ un mecanismo de coordinaci·n din§mico y 

transparente. 

El camino a seguir implica la pronta activaci·n de este mecanismo de coordinaci·n. 
Se recomienda que la primera reuni·n del Grupo de Trabajo sea convocada luego 

de la aprobaci·n del COSOP, con el objetivo de establecer un plan de trabajo 
detallado para la identificaci·n y desarrollo de las primeras iniciativas de CSST 

priorizadas en este COSOP. Este enfoque proactivo y colaborativo asegurar§ que 
la CSST se convierta en un motor estrat®gico para el desarrollo rural inclusivo y 
sostenible en M®xico y m§s all§. 
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Financial management issues summary  

 FINANCIAL MANAGEMENT ISSUES SUMMARY ï COSOP 

                                            

                               

COUNTRY  Mexico   COSOP PERIOD  2026-2031 

A. COUNTRY FM ANALYSIS 

 

Country Disbursement 

Ratio (rolling-year)  

27.5 %  

Unjustified Obligations: 

 

¶ Outstanding 
Ineligible 

Expenditure ï 

¶ Outstanding 
Advances (Projects 
in Closed Status) 

 

 

 0 USD 

0 USD  

PBAS Available allocation 

(current cycle) : 

Allocated Amount: 0 USD 

Available Balance: 0 USD 

BRAM access YES  

Country income category UMIC - US$ 12 800 GNI Per Capita 2024 (World Bank Atlas Method) 

Above GDI Threshold for UMICS for more than 3 consecutive years 
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Transparency International (TI) 

According to the 2024 Transparency International report, Mexico's Corruption Perceptions Index 

(CPI) score dropped to 26 out of 100, its lowest score to date, ranking 140th out of 180 countries. 

The decline is attributed to weak enforcement of anti-corruption measures, lack of progress in 

implementing key reformsðincluding the National Anti-Corruption System and judicial reformð

and persistent impunity in emblematic corruption cases such as Odebrecht and Segalmex. The 

report also highlights concerning links between public institutions and organized crime, which 

continue to undermine public trust and institutional integrity. Based on this score, the inherent 

country risk is considered High. 

 (Source: Transparency International) 

 

Public Expenditures and Financial Accountability (PEFA) 

As of the time of COSOP preparation, there is no publicly accessible PEFA assessment available 

at the national level for Mexico. While PEFA has published assessments for certain subnational 

entitiesðsuch as municipalitiesðthese do not provide a comprehensive picture of the 

performance of Mexicoôs public financial management systems at the federal level. 

(Source: PEFA) 

 

Word Bank Country Partnership Framework (CPF)  

The CPF (FY2020ï2025) affirms that financial management performance during Mexico's prior 

CPS period was generally satisfactory to moderately satisfactory, with timely financial reporting 

and audit compliance, and no major audit findings.  The report notes as a structural weaknesses 

recurring delays in budget allocation and inadequate counterpart funding, which under the ñno-

additionalityò financing rule, constrained timely project implementation. A key initiative under the 

CPF is the Modernization of Public Financial Management Systems Project which targets 
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improvements in the coverage, timeliness, and usability of fiscal information across shock-

resistant systems such as budgeting, accounting, and treasury (Source: World Bank 2020) 

 

 Debt sustainability 

As per the debts sustainability analysis in the Article IV Consultation carried out in October 2024, 

the IMF considers Mexicoôs public debt to be sustainable with high probability but notable risks 

from further shocks remain, particularly given the global macroeconomic context and the tight 

fiscal stance underpinning debt dynamics. The overall risk of sovereign stress is judged to be 

moderate. A procyclical policy stance in 2024 will exert some pressure over the medium-term 

but planned fiscal consolidation from 2025 onwards should serve to guide debt-to-GDP down and 

support fiscal sustainability. The unwinding of debt servicing costs, a return to trend growth and 

a tight fiscal stance will help contain the debt path and drive a reduction in debt over the extended 

10-year period. (Source: IMF 2024) 

 

Operational Risk ï Economist Intelligence Unit (EIU) 

Operating risk in Mexico is assessed as moderate, with elevated vulnerabilities in political 

governance and security. The government, led by President Claudia Sheinbaum, holds a 

legislative supermajority following the 2024 general election, which strengthens policy continuity 

but also diminishes checks and balances from a weak opposition. Government effectiveness risk 

is considered high, given that emerging scandalsðsuch as allegations linking senior Morena 

officials to drug cartelsðcould erode political credibility if perceived as fostering impunity. 

External relations add further pressure, as ongoing tensions with the United States present a 

potential challenge to policy stability. Security risk remains high, reflecting persistent drug-

related crime and violence in parts of the country, which continue to pose a constraint on 

operational effectiveness. (Economist Intelligence unit Operational Risk analysis 2025) 
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Accounting Profession  

The main requirement to practice accountancy in Mexico is a bachelor's degree in accounting 

from a higher education institution. Several universities require students to undertake a final 

exam when they finish their formal education program. An independent evaluation body manages 

the exam (CENEVAL), and the exam's content is aligned with the 2019 International Education 

Standards (IES). The MoE licenses professional accountants to practice public accountancy, and 

universities set the curriculum for accounting degrees. 

(Source: IFAC 2025) 

 

 

 Accounting Standards 

The General Law of Governmental Accounting 2008 created the National Council of Accounting 

Harmonization (CONAC) as the accounting standard-setter for the public sector. Mexico has 

adopted national standards with reference to IPSAS as the federal public sector accounting 

standards (IFAC/CIPFA International Public Sector Financial Accountability Index 2020). The 

national standards are on a partial accrual basis.  

(Source: IFAC ï 2025) 

 

 Supreme Audit Institution Independence 

Mexicoôs Supreme Audit Institution, the Auditor²a Superior de la Federaci·n (ASF), is a 

constitutionally established body that reports to the Chamber of Deputies and has a broad 

mandate to audit federal public resources. The ASFôs institutional framework aligns with key 

principles of the INTOSAI Mexico Declaration on SAI Independence, particularly regarding legal 

foundation and operational scope. The OECD recognized in a 2017 review. the expanded legal 

powers of the ASF, including enhanced reporting obligations to Congress and investigative 
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authority, but also pointed to capacity constraints and coordination challenges with state-level 

audit bodies. More recently, the OECDôs 2022 report noted progress in modernization, particularly 

the use of data analytics and risk-based auditing approaches to reinforce integrity and 

accountability in public resource management. 

(Source: OECD 2017 Mexicoôs National Auditing System: Strengthening Accountable Governance; 

OECD 2022 Strengthening Analytics in Mexicoôs Supreme Audit Institution) 

 

Audit Standards 

Article 5 of the Mexican Constitution grants legal authority to the Instituto Mexicano de 

Contadores P¼blicos (IMCP) to issue auditing standards that its members are required to apply 

in all audits they conduct. The IMCP has fully adopted the International Standards on Auditing 

(ISA) without modification, effective since January 2012. The Committee on Standards of Auditing 

and Assurance within the IMCP is responsible for reviewing, translating, and publishing all new 

and revised ISAs issued by the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), 

ensuring they retain the same effective adoption dates. As of the latest assessment, the 2020 

ISA version is being applied across all mandatory audits. 

(Source: IFAC 2025) 
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B. PORTFOLIO ï LESSONS {Strengths and Weaknesses} 

 

 

 Existing Portfolio: 
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%Disburs

ed of all 

financing 

instrume

nts 
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te 
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y 
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y 

Highly 
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GEF 
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ment 
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Satisfactor

y 

N/A First 

audit due 

on 30th 

June 2025  

Mioderatelly 

Satisfactory 

Satisfactory 29/04/2029 

 

 

The IFAD portfolio in Mexico presents two distinct financial management arrangements. For the Resilient 

Balsas Basin project, financial management is strong, based on a highly capable team with robust 

manuals and systems, complemented by the oversight of Nacional Financiera (NAFIN) as financial agent 

and the Internal Control Office of the National Forestry Commission (Comisi·n Nacional Forestal ï 

CONAFOR). This combination has ensured sound internal control and budget execution in line with IFAD 

standards. 
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In the case of the AgriBioMex project, a separate Project Management Unit (PMU) has been established 

outside the institutional structure of the Ministry of Agriculture and Rural Development (Secretar²a de 

Agricultura y Desarrollo Rural ï SADER). As it is not embedded in SADERôs financial systems, policies, 

and procedures, this arrangement represents a higher fiduciary risk. Important to dedicate resources to 

develop a high-quality MOP in close cooperation to ensure string internal control arrangements and clarity 

on reporting requirements.  

In both projects, Nacional Financiera (NAFIN)ðand in the case of AgriBioMex, through its Fondo 

Sostenible Nacionalðplays a central role in providing fiduciary assurance and ensuring compliance with 

IFADôs fiduciary procedures. While the additional NAFIN layer strengthens fiduciary oversight, it is 

important to remain mindful of potential duplication of efforts between NAFIN and the implementing 

agencies resulting in inefficiencies and bottlenecks. 

In line with the harmonization strategy among international financial institutions, IFAD adopts the Gu²a 

General para la Gesti·n Financiera de los Proyectos Financiados por Organismos Financieros 

Internacionales, which was jointly agreed with the World Bank and the Inter-American Development Bank 

(IDB). This framework establishes standardized procedures for the registration, execution, and reporting 

of financial and budgetary information generated by Project Coordinating Units (Unidades Coordinadoras 

de Proyectos ï UCPs). Through its application, IFAD projects in Mexico are implemented using national 

financial management systems, ensuring consistency with government practices while meeting 

international fiduciary requirements. This approach strengthens ownership, promotes alignment, and 

reduces transaction costs by embedding IFAD operations within established public financial management 

structures. 

In Mexico, the principle of additionality means that IFAD loan financing contributes to the already 

approved budgets of government executing agencies, without increasing their overall budget envelope. 

Loan-funded projects are therefore implemented within existing fiscal ceilings, while still requiring 

compliance with IFADôs fiduciary, reporting, and audit requirements. This dynamic can act as a 

disincentive for executing agencies, as the loans involve additional administrative workload but do not 

generate incremental fiscal space. By contrast, grant resourcesðchannelled through fiduciary funds such 

as those managed by NAFINðconstitute truly additional financing, expanding available resources and 

providing tangible incentives for engagement. To ensure attractiveness and ownership, project design in 
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Mexico should include a grant component alongside loan financing, offering a balanced value proposition 

for counterpart institutions. 

Considering the high and increasing corruption risk in Mexico, it is advisable that future IFAD-financed 

operations be embedded within existing government executing entities rather than operating through 

parallel structures. This approach allows projects to leverage the internal control systems already built 

into the executing entity, including established policies and procedures, while also ensuring the application 

of oversight by the Internal Control Bodies (črganos Internos de Control ï OICs). The OICs are mandated 

to monitor compliance with regulations, review the management of federal resources, investigate 

irregularities, and impose administrative sanctions on public officials when necessary. They operate under 

the authority of the Secretariat of Anticorruption and Good Governance (Secretar²a Anticorrupci·n y Buen 

Gobierno ï SABG) and are governed by the Organic Law of the Federal Public Administration, which 

provides them with a strong legal basis to enforce accountability. Aligning project financial management 

within these institutional arrangements strengthens fiduciary assurance, enhances oversight 

mechanisms, and helps mitigate corruption risks. Clear definition of counterpart funding with details 

defined during design including procedures for registering, reporting and incorporation of audit reports. 

 

Fiduciary oversight in Mexico may be complicated by security-related access restrictions in certain 

regions. Limited field presence due to ongoing security concerns can constrain the ability of supervision 

teams to verify project implementation on the ground, particularly when it comes to validating 

community-level investments and physical assets. This context poses challenges for ensuring adequate 

monitoring, independent verification, and timely fiduciary assurance. To mitigate these risks, additional 

reliance may be required on remote supervision modalities, third-party monitoring, and strengthened 

reporting and internal control mechanisms within executing entities. 

Prepared by:  Anna Herremans 

Date: 31st August 2025  
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Integrated country risk matrix   

 

 Matriz integrada de riesgo del país  

Tipo de riesgo  Riesgo 
inherente  

Riesgo 
residual  

Medidas de mitigación  

Contexto nacional  

Riesgos a la consecución de los objetivos 

estratégicos del COSOP derivados del 

contexto en que se halla un país.  

Moderado  Moderado   

Compromiso político  

-  Tras la victoria de la presidenta Claudia 
Sheinbaum en las elecciones de 2024 y el 
inicio de su sexenio con supermayorías 
legislativas, se prevé un entorno político 
estable y una fuerte capacidad de gobierno 
para impulsar reformas y programas 
prioritario s. Este escenario reduce el riesgo 
general para la implementación del COSOP, 

aunque la rotación frecuente de autoridades 
y posibles ajustes en prioridades pueden 
generar retrasos o desalineaciones 
temporales, afectando compromisos de 
cofinanciación estatal es y municipales.  

 

 

Bajo  Bajo  -El inicio del nuevo COSOP coincide con el 

sexenio de la administración de la 

presidenta Claudia Sheinbaum, lo que 

permitirá una mejor alineación con el 

horizonte de planeación y las prioridades 

sectoriales del gobierno.  

-FIDA y el equipo de país mantendrán un 

diálogo político continuo con SRE, SHCP, 

AGRICULTURA, SEMARNAT, CONAFOR y 

otras secretarías clave, y formalizarán 

convenios interinstitucionales con 

compromisos financieros claros y 

mecanismos de seguimiento.  Asimis mo, se 

establecerán mesas de coordinación y 

mecanismos de seguimiento compartido con 

gobiernos estatales y municipales para 

mitigar riesgos de retrasos o 

desalineaciones en la cofinanciación.  

Gobernanza  

-En México persisten desafíos de 
gobernanza local vinculados a la presencia 
de grupos del crimen organizado en 
diversas regiones rurales, lo que limita la 
capacidad de acción de las autoridades 
locales y puede afectar la confianza 

comunitaria en las instituciones públicas. Al 
mismo tiempo, la aplicación d esigual de la 
legislación laboral y ambiental expone a 
pequeños productores, jornaleros agrícolas 
y comunidades forestales a situaciones de 
vulnerabilidad frente a abusos y explotación 
ilegal de recursos naturales. Estos factores 
representan riesgos sustan ciales que 
también pueden generar repercusiones 
reputacionales para la cooperación 
internacional.  

Moderado  Moderado  -El FIDA canalizará recursos a través de 

instituciones nacionales sólidas y 

organizaciones comunitarias de confianza, 

aplicando principios de do-no -harm  y 

mecanismos de control social.  
-Se incluirán cláusulas laborales y 

ambientales en convenios de cooperación, 

se promoverán mecanismos sencillos de 

quejas y se fortalecerá la coordinación con 

instituciones responsables de la supervisión 

y cumplimiento de la normativa.  
-Se trabajará de forma cercana con 

comunidades locales organizadas como los 

ejidos  para sostener las propuestas de 

mejora de gobernanza local.  

Macroeconómico  
-La economía rural de México depende en 
gran medida de la producción y exportación 
agroalimentaria, en particular hacia el 

mercado de Estados Unidos. Esta 
concentración incrementa la exposición a 
shocks externos, como aranceles o medidas 
proteccionistas, q ue ponen en riesgo 
cadenas clave de exportación. A nivel 
interno, la volatilidad de precios agrícolas 
(maíz, café, hortalizas) junto con el alza 
sostenida de insumos como fertilizantes y 
transporte reduce los márgenes de 
pequeños productores y aumenta su 
vulnerabilidad frente a choques de 
mercado. Además, la falta de oportunidades 
económicas fomenta la migración interna y 
hacia Estados Unidos, lo que disminuye la 

Moderado  Moderado  -El equipo de país promoverá acuerdos de 

compra estables y apoyará el acceso a 

instrumentos de gestión de riesgos (seguros 

agrícolas, coberturas de precios, fondos de 

contingencia).  

-  Se fomentará la diversificación de 

mercados de destino, el fortalecimiento de 

cadenas locales e institucionales y la 

capacitación para la adaptación a cambios 

en los mercados.  

-Se impulsará el desarrollo económico local 

mediante capacitación, acceso a mercados y 

diversificación de ingresos, con especial 

atención a jóvenes, mujeres y Pueblos 

Indígenas.  
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mano de obra agrícola y afecta la cohesión 
comunitaria.  

-Estos factores pueden limitar la 
rentabilidad y la capacidad de inversión de 
los pequeños productores apoyados por 
FIDA, reduciendo su participación efectiva 
en proyectos y afectando la sostenibilidad 
de los resultados. Asimismo, shocks 
externos en el com ercio podrían 
comprometer cadenas de valor estratégicas 
en las que el COSOP busca integrar a los 
beneficiarios. La migración de jóvenes y 
trabajadores rurales, por su parte, puede 
debilitar la mano de obra disponible y 
dificultar la implementación de las 
intervenciones.  

Fragilidad y seguridad  

-De acuerdo con el Fragility Index
53

 del 

Fund  for Peace (2024), México se encuentra 
en estado de Advertencia (69). Este puntaje 
refleja que el país enfrenta presiones 
estructurales importantes -como 
desigualdad, violencia y ciertas debilidades 
institucionales - , aunque mantiene 
capacidades de resilien cia que le permiten 
evitar una crisis sistémica. El índice 
muestra, además, una ligera mejora en los 
últimos dos años.  

 

Riegos de Fragilidad  

-A pesar de su clasificación como país de 
ingreso medio -alto, México presenta 
profundas desigualdades territoriales y 
sociales, especialmente en el sur -sureste, 
donde persisten rezagos en infraestructura, 
servicios básicos y acceso a mercados. Esto 

increme nta la vulnerabilidad de la población 
pobre frente a choques tanto naturales 
como de origen humano.  
-La violencia y la presencia de grupos 
criminales en áreas rurales limitan la 
movilidad, encarecen la logística y reducen 
la participación comunitaria.  
-Estos factores pueden limitar la inclusión 
efectiva de la población objetivo del FIDA 
en las intervenciones del portafolio, 
encarecer la operación de proyectos en 
zonas frágiles y afectar la sostenibilidad de 
los resultados en territorios rurales 
priorita rios.  

 

Riesgos de Seguridad  

La inseguridad también representa un 
riesgo concreto para la supervisión de 
proyectos, al restringir el acceso físico a 
ciertas comunidades y requerir protocolos 
adicionales para garantizar la seguridad del 
personal y de los socios implementadores.  

Substancial  Substancia
l 

-Se priorizarán los territorios más rezagados 

en la cartera del COSOP, articulando las 

intervenciones con programas federales 

como Cosechando Soberanía, Alimentación 

para el Bienestar, Sembrando Vida y 

Producción para el Bienestar, y fortaleciendo 

organiza ciones de productores con acceso a 

crédito y mercados institucionales.  

-El equipo de país aplicará análisis 

territoriales de riesgo y actualizará, en cada 

proyecto, la Matriz Integrada de Riesgos del 

Proyecto (IPRM), incorporando una 

evaluación específica del impacto de la 

inseguridad sobre la accesibilidad a zonas 

prioritari as, junto con medidas concretas de 

mitigación.  

-En coordinación con socios 

implementadores y UNDSS, se adoptarán 

modalidades diferenciadas de trabajo de 

campo, reforzando protocolos de seguridad 

y contando con el acompañamiento de 

organizaciones locales y unión de ejidos. 

Donde el acceso físico resulte  limitado, se 

recurrirá a visitas virtuales para asegurar la 

cobertura de todas las áreas de 

implementación.  

-  Se promoverá el uso de herramientas 

tecnológicas como GIS para supervisión y 

verificación de inversiones en terreno.  

Estrategias y políticas sectoriales  

Los riesgos que inciden en la consecución 
de los objetivos estratégicos del COSOP 

Moderado  Moderado   

 
53  El Fragile States Index (FSI), elaborado por el Fund for Peace, es un indicador que 

evalúa la fragilidad de los Estados a nivel mundial. Se basa en 12 dimensiones (sociales, 

económicas, políticas y de seguridad), y asigna a cada país un puntaje entre 0 y 120, 

donde 0 indica la mayor estabilidad y 120 la mayor fragilidad.  
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derivados de las estrategias y políticas 
sectoriales de un país.  

Armonización con las políticas  

-El COSOP está alineado con el Plan 
Nacional de Desarrollo 2025 ï2030, el Plan 
México y las políticas sectoriales de México, 
lo que brinda una base sólida para asegurar 
coherencia y complementariedad con las 
prioridades nacionales. Las estrategias y 
polític as del país relacionadas con el sector 
rural y agrícola han recuperado un marcado 
enfoque en favor de los pobres y se 
encuentran bien alineadas con las 
prioridades del FIDA, lo que implica un bajo 
riesgo de socavar los objetivos estratégicos 
del COSOP. El riesgo de cambios drásticos 
en las principales políticas públicas a nivel 
federal y estatal es relativamente bajo, y se 
espera una mayor estabilidad en su 
implementación con las administraciones 
federales y estatales relevantes. No 
obstante, persisten desa fíos de articulación: 
en México coexisten múltiples programas 
federales orientados al desarrollo rural y 
social, tales como Cosechando Soberanía, 
Alimentación para el Bienestar, Sembrando 
Vida, Producción para el Bienestar y 
Jóvenes Construyendo el Futuro,  sin 
mecanismos robustos de coordinación 
territorial, lo que genera duplicidades y 
vacíos en la atención de las comunidades 
rurales. Asimismo, algunos programas no 
han logrado una inclusión efectiva de 
mujeres y Pueblos Indígenas, lo que limita 
su impacto en términos de equidad.  

Bajo  Bajo  -Las prioridades actuales del Gobierno de 
México, reflejadas en el PND 2025 -2030 y 
en el Plan México, crean un marco favorable 
para un diálogo amplio del FIDA con los 
gobiernos federal y estatales, enfocado en 
políticas sociales dirigidas a Pueblos 

Indígen as, mujeres y jóvenes rurales, así 
como en sostenibilidad ambiental y 
resiliencia climática.  
-Para mitigar riesgos de desalineación, el 
FIDA mantendrá un relacionamiento político 
continuo con las principales dependencias 
gubernamentales, asegurando que los 
instrumentos financieros y no financieros 
disponibles contribuyan a estos objetivos y 
a la p articipación del sector privado en 
financiamiento, innovación y acceso a 
mercados.  
-Se promoverá la alineación de los 
proyectos del COSOP con planes nacionales, 
sectoriales y territoriales, fortaleciendo la 
articulación con programas sociales 
prioritarios y garantizando coherencia entre 
inclusión social, productividad y 
sostenibilidad.  
-Se impulsarán mecanismos de coordinación 
territorial con actores federales, estatales, 
municipales y comunitarios, y se 
desarrollarán pilotos demostrativos 
integrados que sirvan de base para nuevas 
políticas públicas, reforzando el papel del 
FIDA como art iculador de esfuerzos en 
desarrollo rural.  
-Se aplicarán mecanismos diferenciados de 
inclusión para mujeres y Pueblos Indígenas, 
fortaleciendo su liderazgo en organizaciones 
de productores.  
-Se fomentará el uso de sistemas 
compartidos de monitoreo y evaluación, 
junto con salvaguardas sociales y 
ambientales, para generar evidencia que 
retroalimente las políticas públicas.  
-Se brindará asistencia técnica y 
capacitación diferenciada a equipos 
estatales y municipales para mejorar la 
implementación.  

Formulación y aplicación  de políticas  

-En México, las políticas para el desarrollo 
rural y agrícola están enmarcadas en el 
Plan Nacional de Desarrollo 2025 -2030 y en 
las políticas sectoriales que lo operativizan, 
incluyendo la Ley de Desarrollo Rural 
Sustentable, la Ley General de Desarrollo 
Forestal Sustentable y la Ley General de 
Cambio Climático. Estas estrategias han 
recuperado un enfoque en favor de los 
pobres y se orientan a la sostenibilidad, la 
inclusión social y la resiliencia climática. Sin 
embargo, la diversidad de prioridades 
sector iales y territoriales, junto con la 
limitada capacidad de ejecución en algunos 
estados y municipios, pueden afectar la 
coherencia y la continuidad de las políticas 
públicas. La coordinación 
intergubernamental aún presenta brechas 
que dificultan la aplicaci ón uniforme de 

programas en los distintos territorios. La 
diversidad de políticas sectoriales y 

Moderado  Moderado  -Se alinearán las intervenciones del COSOP 
con los planes nacionales y territoriales, 
asegurando coherencia entre inclusión 
social, productividad y sostenibilidad. -Se 
ofrecerá asistencia técnica y formación 
diferenciada a equipos estatales y 
municipales pa ra reforzar su capacidad de 
diseño y ejecución.  
 -Se impulsarán mecanismos de 
coordinación territorial con actores 
federales, estatales, municipales y 
comunitarios, consolidando el rol del FIDA 
como facilitador de esfuerzos en desarrollo 
rural.  
 -Se promov erá la generación, 
sistematización y utilización de evidencia 
derivada de los programas del FIDA para 
retroalimentar políticas públicas y garantizar 
que sean inclusivas y sostenibles.  
 -Se implementarán enfoques diferenciados 
que aseguren la participación de mujeres, 
jóvenes y Pueblos Indígenas en los procesos 
de formulación y aplicación de políticas, 
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prioridades territoriales puede generar falta 
de coherencia en la ejecución de programas 
de desarrollo rural local.  

-La falta de coherencia en la ejecución de 
políticas rurales y agrícolas, sumada a 
brechas de capacidad institucional en 
estados y municipios, puede retrasar la 
implementación de programas vinculados al 
COSOP y limitar el impacto de sus 
resultados. Asimism o, la ausencia de 
mecanismos sistemáticos de participación y 
de uso de evidencia empírica puede 
debilitar la sostenibilidad de las políticas y 
su alineación con las necesidades de 
mujeres, jóvenes y Pueblos Indígenas.  

contribuyendo a cerrar brechas de inclusión.  
 -El FIDA reforzará su apoyo a las fases 
iniciales de los proyectos, incluyendo la 
selección de equipos de la UGP y la 
provisión de capacitación y 
acompañamiento intensivo a los socios, con 
el fin de asegurar eficiencia, alineación y 
cumplimiento de plazos . Para enfrentar 

riesgos operativos, el FIDA identificará 
brechas técnicas, fiduciarias y de gestión 
que puedan incidir en la ejecución de los 
proyectos, y las atenderá mediante apoyo 
cercano a la implementación  y 
fortalecimiento de capacidades desde el 
arranque, contando además con la 
participación de instituciones 
intersectoriales en el acompañamiento a la 
ejecución.  

Contexto ambiental, social y climático  

-México enfrenta una elevada vulnerabilidad 
a fenómenos climáticos extremos como 
sequías, inundaciones y plagas, que afectan 
directamente la productividad agrícola y los 

ingresos de pequeños productores, 
particularmente mujeres y indígenas, cuyos 
costos de  adaptación son aún mayores. 
Esta población enfrenta además barreras 
estructurales como el acceso limitado a 
tierra, créditos, tecnologías y servicios, así 
como una baja participación en cadenas de 
valor, lo que incrementa su exclusión 
económica y reduce s u resiliencia. Más del 
60% de los municipios del país presentan 
alta o muy alta vulnerabilidad al cambio 
climático, especialmente en el noreste y 
sureste. La tala clandestina y la explotación 
ilegal de recursos naturales debilitan la 
gobernanza territorial  y reducen los 
incentivos para conservar la biodiversidad, 
mientras que los conflictos 
socioambientales vinculados al uso de tierra 
y agua -particularmente en territorios 
indígenas y forestales - se ven exacerbados 
por proyectos extractivos y la pérdida de 
cobertura forestal. Asimismo, el cambio de 
uso de suelo y los monocultivos provocan 
una pérdida acelerada de biodiversidad 
agrícola, reduciendo la base de resiliencia y 
limitando el potencial de ingresos 
diferenciados para las comunidades rurales.  

-De acuerdo con su tercera actualización de 
la NDC, México se ha comprometido a 
alcanzar la neutralidad de carbono al 2050, 
integrando procesos para reducir emisiones 
de gases de efecto invernadero (GEI) y 
detener la degradación de suelos. Sin 
embargo, el país sigue dependiendo de 
sistemas de producción poco resilientes, lo 
que incrementa los riesgos sociales y 
ambientales para la población rural.  
-Los impactos del cambio climático y de la 
degradación ambiental pueden disminuir la 
productividad agrícola, aumentar la 
inseguridad alimentaria y afectar la 
sostenibilidad de los ecosistemas en los 
territorios de intervención del COSOP. A 
esto se suma el riesgo de que las 
actividades destinadas a alcanzar los 
objetivos estratégicos, si no se gestionan 
con las salvaguardas adecuadas, generen 

Substancial  Substancia
l 

-El FIDA trabajará con instituciones 
nacionales y comunitarias para promover 
prácticas de adaptación climática, 
agricultura sostenible y agroforestería, 
facilitando el acceso a financiamiento 
climático internacional (FVC, GEF), gestión 
de riesgos climático s y a planes de 
contingencia.  
-Se apoyará el monitoreo comunitario y se 
fortalecerá la gobernanza territorial en torno 
a la gestión de recursos naturales y la 
conservación de la biodiversidad, 
incorporando el liderazgo de mujeres e 
indígenas en procesos participativos. Se 
buscará ampli ar la inclusión financiera 
mediante esquemas diferenciados para 
mujeres y Pueblos Indígenas, fortaleciendo 
sus capacidades en estructuración de 
proyectos, acceso a crédito, seguros y 
asistencia técnica, incluyendo innovaciones 

digitales, modelos paramétric os y el 
fortalecimiento de la banca social.  
-El equipo país respaldará la creación y el 
fortalecimiento de comités comunitarios de 
gestión de riesgos y planes locales de 
contingencia frente a sequías e 
inundaciones, asegurando su validación por 
Asambleas Comunitarias.   
-Se dará continuidad y expansión a los 
esquemas de pagos por servicios 
ambientales (PSA) ya existentes, y se 
afinará la obtención de éstos y otros apoyos 
específicamente para poblaciones de 
mujeres e indígenas y se apoyará la 
generación de insumos analític os por parte 
de instituciones nacionales que alimenten 
procesos normativos destinados a cerrar 
vacíos regulatorios que aún permiten la tala 
ilegal y el cambio de uso de suelo sin 
criterios de conservación.  
-El FIDA documentará y promoverá la 
integración del conocimiento tradicional 
indígena en políticas públicas y prácticas de 
adaptación y conservación.  
-Los proyectos del COSOP se vincularán con 
los sistemas nacionales de monitoreo, 
reporte y verificación para fortalecer la 
evidencia sobre impactos ambientales y 
climáticos, incluyendo la reducción de 
emisiones de GEI.  
-En coordinación con redes nacionales de 

derechos laborales, se fomentará la 

agregación y contratación directa mediante 



Appendix X  EB 2026/OR/ 1 

205  

efectos adversos sobre la biodiversidad, los 
Pueblos Indígenas, las normas laborales, la 
salud comunitaria o el uso eficiente de los 
recursos.  

-La administración de la presidenta Claudia 
Sheinbaum ha puesto en marcha iniciativas 
ambientales y climáticas (incluyendo la 
Estrategia Nacional de Cambio Climático) 
que contribuyen a reducir riesgos de largo 
plazo asociados a desastres naturales y 
pérdid a de biodiversidad. Estas acciones 
generan un entorno más favorable para las 
intervenciones del COSOP en territorios 
rurales, al fortalecer la adaptación climática 
y la sostenibilidad de los medios de vida de 
la población objetivo.  

-La alta informalidad de la economía rural y 
la dependencia de intermediarios restringen 
la capacidad de los pequeños productores 
para obtener ingresos justos y estables. Los 
jornaleros agrícolas enfrentan condiciones 
laborales precarias y, en algunos caso s, la 
intermediación vinculada a redes criminales 
incrementa su vulnerabilidad. Asimismo, los 
jóvenes rurales carecen de oportunidades y 
están expuestos a la migración riesgosa o al 
reclutamiento por economías ilícitas.  
 

 

 

organizaciones de productores, con 

mecanismos de denuncia frente a abusos y 

vínculos a compradores institucionales y 

plataformas digitales para reducir la 

dependencia de intermediarios y mejorar 

ingresos.  
-Se desarrollarán programas de empleo 

rural en cadenas cortas y seguras, con 

capacitación técnica y apoyo a 

emprendimientos locales, ampliando 

oportunidades para jóvenes y reduciendo su 

vulnerabilidad frente a la migración riesgosa 

o las economías ilícitas . 

-  Se considerará junto al Gobierno de 

México la posibilidad de incorporar un 

componente de respuesta a emergencias y 

desastres (RED por sus siglas en inglés) en 

las nuevas operaciones del FIDA durante el 

periodo del COSOP.  
 

Gestión financiera  

El riesgo de que las actividades del COSOP 
no se realicen de conformidad con lo 
dispuesto en el Reglamento Financiero del 
FIDA y de que los fondos no se utilicen para 
los fines previstos, teniendo debidamente 
en cuenta los criterios de economía, 
eficiencia y eficacia.  

Moderado  Moderado   

Organización y dotación de personal  

-México cuenta con una profesión contable 
bien formada, y las entidades 
gubernamentales en diversos organismos 
disponen de personal financiero calificado 
con experiencia comprobada en la 
implementación de proyectos financiados 
con recursos internacionales.  Esta base de 
capacidades proporciona un fundamento 
sólido para la ejecución de proyectos, 
aunque persisten riesgos asociados a la 
rotación política y a la distribución desigual 
de personal entre instituciones.  

Moderado  
 

 Moderado  - Incorporar las Unidades de Ejecución de 
Proyectos (UEPs) dentro de las agencias 
gubernamentales existentes, estableciendo 
líneas funcionales de reporte dentro de la 
entidad ejecutora para aprovechar la 
experiencia institucional y mitigar el riesgo 
de vacíos en el apoyo de gestión financiera 
derivados de la rotación de personal. 
Siempre que sea posible, asignar personal 
gubernamental a puestos espe cíficos del 
proyecto con el fin de capitalizar el 
conocimiento existente.  

Elaboración de presupuestos  

-El principio de ñno adicionalidadò, mediante 
el cual no se asignan fondos incrementales 
a los proyectos financiados con préstamos, 
puede generar dificultades para que las 
agencias ejecutoras cubran los costos 
incrementales relacionados con la 
implementación del proyecto y para 
asegurar el cumplimiento de los 
compromisos de contrapartida. Esta 
dinámica podría comprometer la asignación 
de recursos su ficientes para apoyar 
adecuadamente los costos incrementales 
asociados a los proyectos financiados por el 
FIDA.  

Substancial   
Substancia

l 

- Incluir donaciones en los diseños de 
proyectos financiados por el FIDA, de 

manera que complementen los préstamos y 
ofrezcan incentivos adicionales para las 
agencias ejecutoras, aportando mayor 
flexibilidad financiera y asegurando la 
disponibilidad de recursos para cubrir costos 
adicionales y compromisos de contrapartida.  
-Asegurar la definición clara y temprana de 
compromisos de contrapartida durante el 
diseño, con planificación plurianual para su 
cumplimiento.  

Flujo de fondos y desembolsos  Bajo   Bajo  -Definir claramente en el Manual de 
Implementación del Proyecto y en los 
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-La supervisión de NAFIN en materia de 
desembolsos, justificación de gastos y 
reportes financieros brinda una sólida 
garantía fiduciaria y refuerza el 
cumplimiento de los Acuerdos de 
Financiamiento del FIDA. Sin embargo, 
también puede generar ineficiencias  y 
retrasos debido a la duplicación de 

esfuerzos con las agencias ejecutoras  

 

acuerdos formales entre NAFIN y las 
agencias ejecutoras las funciones y 
responsabilidades respectivas, garantizando 
procesos ágiles para los desembolsos, la 
justificación de gastos y la presentación de 
informes financieros.  

Controles internos del país  

-La alta percepción de corrupción y la débil 
supervisión del gasto descentralizado 
incrementan los riesgos fiduciarios. Aunque 
los Órganos Internos de Control (OICs) de 
México cuentan con un sólido mandato 
legal, la capacidad desigual entre 
instituciones y las restricciones de acceso 
por motivos de seguridad pueden limitar su 
efectividad para prevenir irregularidades. El 
acceso limitado a las zonas afectadas por 
problemas de seguridad restringe aún más 
la po sibilidad de verificar inversiones a nivel 
comunitario y activos físicos.  

Substancial  Substancia
l 

- Incorporar los proyectos dentro de 
entidades gubernamentales existentes para 
aprovechar los sistemas de control interno 
ya establecidos y la supervisión de los OICs.  
-Coordinar con los OICs cómo aprovechar 
los mecanismos de control interno 
existentes para fortalecer la supervisión a 
nivel de proyecto.  
-Asegurar capacitación adecuada al personal 
del proyecto sobre prácticas prohibidas, 
impartida en la fase de inicio y repetida 
anualmente.  
-Cuando las condiciones de seguridad 

limiten la supervisión directa, complementar 
la supervisión con mecanismos de 
monitoreo de terceros y verificación remota.  

Contabilidad y presentación de 
información financiera  

-México ha adoptado normas nacionales de 
contabilidad del sector público con 
referencia a las IPSAS y cuenta con una 
profesión contable sólida. La inclusión de 
NAFIN como agente financiero, con amplia 
experiencia en los requisitos de reporte 
financiero del  FIDA, asegura la consistencia 
de la información presentada al FIDA. Sin 
embargo, los sistemas de NAFIN no están 
diseñados para generar los IFRs en el 

formato requerido ðparticularmente la 
ejecución por componente ð lo que obliga a 
las agencias ejecutoras a  mantener 
registros adicionales en sus propios 
sistemas para preparar los IFRs.  

Moderado   Moderado  -Aprovechar el rol de NAFIN como agente 
financiero para estandarizar formatos de 
reporte y consolidar la información 
financiera de las agencias ejecutoras.  
-Asegurar capacitación al personal 
financiero de los proyectos sobre los 
requisitos específicos del FIDA, incluyendo 
la preparación de IFRs, conciliaciones y 
preparación para auditorías.  
-Cuando sea posible, alinear los requisitos 
de los IFR con los formatos disponibles en 
los sistemas de las agencias ejecutoras.  
-Promover la adopción progresiva de 
soluciones digitales de reporte que mejoren 
la oportunidad, exactitud e integración de 
los datos financieros.  

Auditoría externa  

-La Auditoría Superior de la Federación 
(ASF) y el Instituto Mexicano de Contadores 
Públicos (IMCP) ofrecen una base sólida de 
independencia y plena adopción de normas 
internacionales. En línea con la estrategia 
de armonización entre instituciones 
financieras internacionales, la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público (SHCP) de 
México, a través de la Unidad de Crédito 
Público, emitió la Guía General para la 
Gestión Financiera de los Proyectos 
Financiados por Orga nismos Financieros 
Internacionales, acordada  con el Banco 
Mundial y el BID. Esta Guía tiene como 
objetivo armonizar los procedimientos 
financieros y presupuestarios de los 
proyectos con financiamiento internacional 
en México, introduciendo formatos y 
procesos estandarizados para el registro, la 
ejec ución y la presentación de información 
financiera y presupuestaria de las UCPs. El 
FIDA ya aplica esta Guía en sus operaciones 
en México, lo que asegura eficiencia, 
consistencia y transparencia en la ejecución 

y auditoría de los proyectos que financia.  

Bajo   Bajo  -Continuar alineando las auditorías con la 
Guía General para la Gestión Financiera de 
los Proyectos Financiados por Organismos 
Financieros Internacionales, acordada con el 
Banco Mundial y el BID, y evaluar la 
posibilidad de que el FIDA sea formalmente 
incorporado como parte de los organismos 
que suscriben dicha Guía.  
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Cuestiones vinculadas con las 

adquisiciones y contrataciones  

El riesgo de incompatibilidad de las 

operaciones de adquisiciones y 

contrataciones del proyecto o programa con 

el Marco del FIDA para la adquisición y 

contratación en el ámbito de los proyectos y 

el riesgo de que unos procesos de 

adquisición y contratación ineficaces o poco 

transparentes repercutan en la consecución 

de los objetivos previstos del proyecto o 

programa ( efectos directos y productos).  

Moderado  Moderado   

Pilar I. Marco jurídico, reglamentario y 

de políticas  

-En abril del 2025 se expidió una nueva Ley 

de adquisiciones, arrendamientos y 

servicios del sector público abrogándose la 

anterior LAASSP y se reformó 

sustancialmente la Ley sobre obras. Los 

reglamentos y políticas, bases y 

lineamientos de aplicación actu ales siguen 

en vigencia en forma transitoria hasta que 

se actualicen los mismos y en tanto no 

contradigan el nuevo marco legal.  

-Existe riesgo en cuanto a la 

implementación de procesos mientras se 

consideran la emisión de estos 

instrumentos reglamentarios y conforme la 

vigencia transitoria referida en el párrafo 

anterior, por lo que se requerirá una 

supervisión cercana de los respo nsables de 

ejecución para garantizar que no se 

contravenga el régimen legal y se requerirá 

una nueva valoración de la PRM cuando se 

tengan los nuevos reglamentos.  
1. Reglamento debe de emitirse en 90 días 

hábiles después de la vigencia de la Ley por 

el ejecutivo.  
2. POBALINES estandarizados por la 

Secretaría anticorrupción y buen gobierno 

se emitirán en un plazo no mayor de ocho 

meses.  
3. Otras adecuaciones para incorporación 

de sujetos de la economía social como 

proveedores estarán a cargo de la 

Secretaría de Economía.  
-Se mantienen las fortalezas en cuanto a la 

estructura del sistema de adquisiciones y 

contrataciones públicas, y su vinculación 

con los sistemas de presupuesto, y 

fiscalización y anticorrupción, manteniendo 

condiciones para una ejecución de procesos 

con re glas claras en los roles y 

responsabilidades del servidor público. -Se 

mantienen los mecanismos de probidad y 

control de la función pública de 

adquisiciones, así como mecanismos que 

garanticen el debido proceso.  

Moderado  Moderado  -Estas condiciones requieren que los 
convenios de financiamiento y las 
condiciones de ejecución asuman el marco 
normativo de FIDA. En caso de asumir 
parcialmente la Legislación Nacional se 
considerarán adecuaciones básicas a las 
categorías y métodos de con tratación para 
asegurar la compatibilidad conforme los 
hallazgos enunciados.  
-El uso del Marco regulatorio del FIDA 
orientará las adecuaciones y facilitará la 
identificación de los documentos estándares 
cuando el marco nacional carezca de ellos, 
para cerrar las brechas indicadas en el 
análisis. Se deberá de garantizar una 
sección d e adquisiciones en el Manual 
operativo del Proyecto, principalmente se 

identificará procedimientos para 
contratación de personal de la UGP bajo el 
mecanismo de contratación de FIDA e 
identificará mecanismos de publicidad más 
allá de la plataforma instituci onal del 
ejecutor y el registro de actuaciones de 
asignación y administración de contratos en 
OPEN. (ver pilar Capacidad en adquisiciones 
y contrataciones públicas que contiene las 
precisiones sobre compatibilidad.)  

Pilar II. Marco institucional y capacidad 

de gestión  

-La Secretaría de anticorrupción y buen 

gobierno y Secretaría de Economía es la 

entidad con competencias para emitir 

normativas, de carácter técnico y de 

incorporación de criterios para promover los 

Moderado  Moderado  -Las nuevas operaciones deben de revisar el 
perfil de especialista de adquisiciones de los 
proyectos vigentes, con el fin de proponer 
mejoras en las nuevas intervenciones; 
garantizar en el MOP lineamientos para 
desarrollar un plan de capacitación y 
fortale cimiento de capacidades para los 
profesionales involucrados en el ciclo de 
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principios de competencia y transparencia 

en la gestión de adquisiciones. Las 

dependencias de compras y contrataciones 

de las entidades ejecutoras de recursos 

tienen delimitadas sus funciones conforme 

el marco legal.  

-Se creará una plataforma digital bajo la 

responsabilidad de la SABG, que incorpore 

todas las adquisiciones que realice el sector 

público conforme los procedimientos de 

contratación en materia de adquisiciones, 

arrendamientos y servicios previstos en el 

ar tículo 35 de la presente Ley. Lo que 

excluye los métodos del marco regulatorio 

de financiadores externos.  
-El personal contratado como miembros de 

UGP se contratan como proveedores de 

servicios profesionales y se dificulta la 

continuidad de labores mediante 

renovaciones simple, y carecen de los 

derechos y obligaciones de la 

administración pública. Actualmente,  solo 

se desarrollan capacitaciones sobre una 

oferta limitada de cursos en temas de 

adquisiciones y contrataciones, así como 

evaluaciones al desempeño generales a la 

administración pública, que no aplica a los 

miembros de la UGP que se contratan como 

servi cios profesionales o consultorías.  
-En cuanto a la compatibilidad al marco de 

adquisiciones de FIDA se identifican temas 

a atender en los procesos:  
a) Los tipos de procedimientos que se 

utilizan como excepción a la Licitación 

Pública Nacional, es decir Invitación a 

cuanto menos tres personas que por ser un 

mecanismo comparativo se adecua a la 

Comparación Nacional de Precios; y la 

Adjudicación Directa,  que no sería aplicable 

para adquisiciones con financiamiento o 

administradas por el FIDA, por cuanto su 

uso debe de ser siempre, previamente 

autorizado por el FIDA o bien establecer 

adecuaciones sobre principios de 

competencia.  
b) Deberá observarse las disposiciones 

reglamentarias y administrativas que se 

emitan al efecto, de los nuevos métodos de 

adjudicación directa con estrategia de 

negociación, dialogo competitivo a cargo de 

Hacienda y Acuerdo Marco y tienda digital, 

como mec anismo de negociación entre la 

Secretaría anticorrupción y Hacienda, o las 

entidades públicas.  
c) Los plazos para presentación de 

propuestas en la LPN deben de ajustarse a 

aquellos que FIDA tiene como plazos 

mínimos;  
d) Los métodos de contratación para 

servicios de consultoría deben de 

diferenciar adecuadamente cuando se 

convoca a personas naturales y cuando a 

personas jurídicas; y asumir el marco 

normativo de FIDA.  
e) Las restricciones de participación de 

proponentes internacionales a miembros de 

adquisiciones y contrataciones; Así como, 
una guía de buenas prácticas 
administrativas para los beneficiarios de 
apoyos que tienen a su cargo ejecutar 
recursos del proyecto.  
-Para efectos de los proyectos FIDA se ha 
incorporado la certificación de Build Proc 
ITC/ILO, es recomendable que los 

beneficiarios de esta capacitación se les 
asigne una obligación de transferencia de 
conocimientos, lo cual tendrá un fin de 
fortalecimient o de capacidades 
institucionales y se maximizaran los efectos 
de capacitación.  
-El Manual de Operaciones considerará:  
1. Metodología de evaluación al desempeño 
para miembros de la UGP que se realizará 
dentro de un período determinado que 
contenga criterios objetivos para valorar el 
rendimiento y desempeño de los consultores 
y permita identificar brechas y estrategias 
de f ormación y desarrollo profesional.  
2. La identificación de procesos y en su caso 
las medidas de adecuaciones pertinentes 
para garantizar la compatibilidad con el 
FIDA conforme la PAL correspondiente.  
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Tratados de Libre Comercio, no es 

compatible.  
f) La Licitación Pública Internacional será 

abierta.  
-Los criterios de profesionalización podrían 

considerar una estrategia integrada que 

desarrolle los seis pilares recomendados por 

el OCDE. Actualmente, solo se desarrollan 

capacitaciones sobre una oferta limitada de 

cursos en temas de adquisiciones y 

contr ataciones, así como evaluaciones al 

desempeño generales a la administración 

pública.  

Pilar III. Operaciones de adquisiciones 

y contrataciones públicas y prácticas 

del mercado  

-El sistema está desarrollando mecanismos 

que propenden a la eficiencia operativa de 

las adquisiciones y contrataciones de 

bienes, obras y servicios. Se encuentran 

acciones de promoción del sector privado, 

en particular apertura para la MIPYMES, 

tanto en p rocesos con financiamiento 

nacional o bajo tratados. En el portal de 

https://canvas -

compranet.buengobierno.gob.mx/contratos

_marco/index.html se incluye la 

organización por tipología de contratos 

Marcos gestionados por la Secretaría de 

Función Pública.  

-Las nuevas disposiciones sobre la SABG y 

la Secretaría de Economía para 

incorporación del sector social en las 

actividades de contratación, nuevos 

métodos de contratación, y los mecanismos 

de rendición de cuentas observan los 

principios y buenas prácticas  

administrativas en la gestión de 

adquisiciones.  

Bajo  Bajo  -En las actividades del proyecto se deben de 
utilizar el sistema OPEN para la 
planificación, gestión de adquisiciones 
registro y monitoreo de contratos, lo que 
permite un seguimiento a la información de 
FIRCO, además de los registros 
documentales del exped iente y trazabilidad 
de la decisión de adjudicación.   

Pilar IV. Rendición de cuentas, 

integridad y transparencia del sistema 

de adquisiciones y contrataciones 

públicas  

-La estructura normativa del sistema 

nacional de fiscalización, y del sistema 

nacional anticorrupción establecen un 

marco claro de referencia para evaluar y 

auditar las adquisiciones y contrataciones 

del Estado.  

-Se identifica las autoridades, funciones y 

competencias de las entidades encargadas 

de emitir normas y directrices de aplicación, 

así como aquellas que administran el 

sistema transaccional y aquellos que 

implementan procesos. Esta delimitación 

aunada con las responsabilidades y 

derechos de los proveedores y contratistas, 

los mecanismos de consulta, queja y de 

recursos; y el reconocimiento de la 

participación ciudadana abonan a un 

sistema basado en los principios y buenas 

prácticas administrativas.  
-La participación ciudadana, los testigos 

sociales, y las partes interesadas pueden 

acceder a los diferentes medios de 

Bajo  Bajo  -El riesgo es bajo, pero es recomendable 
conocer los hallazgos de auditoría; Dar 
seguimiento a la mejora de la plataforma de 
compras donde se resguardará esta 
información para fines de trazabilidad de 
condiciones administrativas, cuando se 
utilice el marco  nacional.  
-Se recomienda adecuar los documentos 
base y contratos para incorporar Políticas 
del FIDA en materia de: Prevención del 
Fraude y la Corrupción en sus Actividades y 
Operaciones; La Política del FIDA sobre 
Prevención y Respuesta frente al Acoso 
Sexual y la E xplotación y los Abusos 
Sexuales, y se aplica a todas las 
operaciones financiadas por el FIDA. La 
Política de Lucha contra el Blanqueo de 
Dinero y la Financiación del Terrorismo; y 
los Procedimientos del FIDA para la 
evaluación social, ambiental y climátic a 
(PESAC), conforme se define en las 
Condiciones Generales para la financiación 

de desarrollo agrícola del 2022, vigentes.  
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consulta, participación y denuncia, 

considerando la confidencialidad de su 

intervención, lo que propende a motivar el 

ejercicio del derecho de los ciudadanos de 

opinar en la gestión pública.  
-Los servidores públicos tienen un marco 

normativo de actuación, que identifica los 

conflictos de intereses y las prohibiciones 

para contratar con el Estado, siendo 

importante recalcar el marco de 

responsabilidades y posibles sanciones por 

infracciones adm inistrativas.  
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Private sector engagement opportunities   

 

Resumen Ejecutivo 

El presente documento analiza las oportunidades de colaboraci·n entre el Fondo 
Internacional de Desarrollo Agr²cola (FIDA) y el sector privado en M®xico, en un 

contexto de transformaci·n del sistema agroalimentario, creciente demanda de 
sostenibilidad y reconfiguraci·n del financiamiento rural tras la desaparici·n de la 

Financiera Nacional de Desarrollo (FND). La nota identifica los sectores, actores y 
mecanismos que pueden potenciar la inversi·n privada inclusiva, la sostenibilidad 
ambiental y la integraci·n de peque¶os productores en cadenas de valor 

din§micas, en coherencia con el nuevo marco estrat®gico del COSOP 2026-2031 
y las prioridades del Gobierno de M®xico. 

 
El diagn·stico destaca que, pese a la relevancia del sector agroindustrial, persisten 

brechas estructurales relacionadas con la degradaci·n ambiental, la baja 
productividad y el acceso limitado al financiamiento y la tecnolog²a. Estas 
limitaciones se acent¼an en la regi·n Sur-Sureste, donde coinciden la mayor 

vulnerabilidad social y el mayor potencial para un desarrollo rural sostenible 
basado en el valor agregado y la conservaci·n de los recursos naturales. 

 
El documento identifica diversas §reas de oportunidad para fortalecer la acci·n del 
FIDA en el pa²s. En primer lugar, se subraya la importancia de promover alianzas 

con empresas privadas y cooperativas ancla, que permitan integrar a peque¶os 
productores en cadenas de valor sostenibles, especialmente en los sectores de 

caf®, cacao, miel y madera. En segundo lugar, se destaca el potencial de 
colaboraci·n con intermediarios financieros rurales, fintechs y fondos de impacto, 
como veh²culos para ampliar el acceso a cr®dito verde y productos financieros 

adaptados a las realidades del campo mexicano. Finalmente, se plantea la 
necesidad de consolidar espacios de articulaci·n territorial e innovaci·n 

tecnol·gica, mediante mesas de trabajo intersectoriales y herramientas digitales 
que fortalezcan la productividad y resiliencia de los sistemas rurales. 
 

A partir de estas oportunidades, la nota propone una hoja de ruta progresiva. En 
el corto plazo, se recomienda fortalecer la coordinaci·n entre actores p¼blicos y 

privados y generar mecanismos de colaboraci·n en torno a cadenas prioritarias. 
En el mediano plazo, avanzar hacia operaciones con financiamiento combinado, 
asistencia t®cnica y soluciones digitales para ampliar el alcance de la inclusi·n 

financiera y productiva. A largo plazo, movilizar inversi·n privada y clim§tica 
mediante instrumentos financieros verdes, fondos de garant²a y mecanismos de 

pago por servicios ambientales. 
 
El documento concluye que el FIDA se encuentra en una posici·n estrat®gica para 

actuar como un facilitador de ecosistemas rurales sostenibles, conectando 
empresas, productores, instituciones financieras y autoridades p¼blicas en torno 

a una visi·n com¼n de desarrollo inclusivo, resiliente y ambientalmente 
responsable en M®xico.  
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Contexto 

El sector agroindustrial en M®xico es clave para la econom²a, aportando el 3.6% 

solo el sector primario (agricultura, ganader²a y pesca) y considerando la 

transformaci·n de productos como alimentos, bebidas o procesados, ese aporte 

se duplica ampliamente, superando el 9 % del PIB.  

En 2023, el valor de las exportaciones agroalimentarias de M®xico super· los 51 

mil millones de d·lares, lo que represent· un r®cord hist·rico. Super· a sectores 

como el petr·leo y la industria automotriz en algunos trimestres, consolid§ndose 

como uno de los pilares del comercio exterior. 

El sector agropecuario emplea a m§s de 6 millones de personas, representando 

entre el 12Ѓ% y el 13Ѓ% de la poblaci·n ocupada. La mayor parte de esta fuerza 

laboral se concentra en zonas rurales y semiurbanas. Existen m§s de 4 millones 

de unidades de producci·n agropecuaria, de las cuales el 90Ѓ% son de peque¶a 

escala. 

No obstante, lo anterior, el 72% de la tierra en M®xico est§ degradada, dado la 

implementaci·n de pr§cticas de producci·n agr²cola no sostenibles, uso intensivo 

del suelo, monocultivo, uso de agroqu²micos, lo cual afecta a productores y el 

mercado. 

El sector agroindustrial puede ser gran motor para la conservaci·n y creaci·n de 

empleos. M®xico cuenta con aproximadamente 88 millones de hect§reas 

destinadas al uso agropecuario. 

En contraste, el sector forestal tiene un peso econ·mico modesto, aporta menos 

del 1% del PIB nacional y cubre apenas el 25% de la demanda interna de 

productos forestales, reflejando una limitada capacidad econ·mica, aunque tiene 

un mayor potencial a trav®s de su industria secundaria, especialmente en papel y 

cart·n. 

La significativa extensi·n de bosques comunales representa tanto una oportunidad 

de conservaci·n como un desaf²o para fortalecer cadenas productivas asociadas a 

pr§cticas forestales sostenibles. M®xico tiene 55.8 millones de hect§reas de 

bosques y selvas, de las cuales el 80Ѓ% est§ bajo r®gimen comunal, 

principalmente en manos de ejidatarios y comunidades ind²genas. 

Las MIPYMES se diferencian de la agroindustria por su escala y participaci·n en 

procesos de transformaci·n. Esta diferenciaci·n tambi®n determina los clientes a 

los cuales se dirigen, las MiPYMES tienen como clientes principales los 

intermediarios, mayoristas y agroindustrias, mientras que la agroindustria se 

dirige a minoristas, distribuidores y exportadores. 

En este contexto, los principales desaf²os de las MiPYMES agroindustriales en 

M®xico son: 

1. Infraestructura productiva y tecnol·gica limitada 

 

¶ Equipamiento insuficiente o anticuado para transformaci·n, 

conservaci·n y empaque. 
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¶ Dificultades para cumplir con est§ndares de inocuidad, trazabilidad y 

etiquetado requeridos para acceder a cadenas formales o exportaci·n. 

¶ Baja adopci·n de tecnolog²a digital y automatizaci·n, que afecta 

eficiencia y calidad. 

 

2. Restricciones financieras 

¶ Falta de acceso a financiamiento  a tasas razonables, 
especialmente para capital de trabajo, infraestructura o 

certificaciones.  
¶ Escasa penetración de esquemas como garantías, fondos de 

riesgo o capital semilla .  
¶ Dificultad para demostrar historial crediticio o presentar garantías 

suficientes ante bancos o Fintech.  
¶ Pocos instrumentos adaptados a los ciclos productivos 

agroindustriales  (créditos, puente, financiamiento de postcosecha, 

etc.).  

3. Escasas capacidades de gesti·n empresarial 

¶ Planificaci·n financiera y control de costos 

¶ Gesti·n de inventarios y log²stica 

¶ Estrategias de marketing, diferenciaci·n y posicionamiento 

¶ Falta de personal capacitado en normas regulatorias, control de calidad o 

exportaci·n. 

¶ Escasa integraci·n de pr§cticas de gobernanza, escalabilidad y visi·n 

estrat®gica. 

 

4. Acceso limitado a mercados 

¶ Alta dependencia de intermediarios o compradores únicos , lo 
que reduce márgenes.  

¶ Dificultad para acceder a grandes cadenas comerciales, 

supermercados o plataformas digitales  por falta de volumen, 
consistencia o estándares.  

¶ Baja participación en canales de comercio electrónico  o 
estrategias de venta directa.  

¶ Costos logísticos altos , especialmente para empresas en zonas 

rurales o sin acceso a centros de distribución.  

5. Regulaci·n y tramitolog²a compleja 

¶ Costos y tiempos elevados para cumplir con: 

Normas sanitarias  

Tr§mites de exportaci·n 

Certificaciones voluntarias u obligatorias (org§nico, kosher, inocuidad, 

HACCP54, etc.) 

 
54  Análisis de Peligros y Puntos Críticos de Control 
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¶ Falta de asesor²a t®cnica o jur²dica accesible para acompa¶ar estos 

procesos. 

 

6. Fragmentaci·n y desarticulaci·n 

 

¶ Escasa articulaci·n territorial entre productores primarios, 

transformadores y comercializadores. 

¶ Falta de cl¼steres, redes o cadenas agroindustriales regionales 

organizadas. 

¶ Duplicaci·n de esfuerzos entre instituciones p¼blicas o privadas sin 

visi·n sist®mica. 

 

7. Sostenibilidad y circularidad incipientes 

 

¶ Bajo aprovechamiento de subproductos o residuos agroindustriales. 

¶ Pocas iniciativas de transici·n verde (eficiencia energ®tica, reducci·n de 

desperdicios, empaques sostenibles). 

¶ Escasa preparaci·n para cumplir con nuevas regulaciones ambientales y 

de sostenibilidad que exigen mercados internacionales (como la EUDR55 

en Europa para caf®, cacao y palma). 

En contraposici·n a estos desaf²os, las oportunidades para que las MIPYMES 

agroindustriales y forestales puedan avanzar en un desarrollo de sus negocios de 

manera inclusiva y sostenible, parten del desarrollo de estrategias basadas en la 

capacidad y peso que tiene el sector agroindustrial para impulsar el mercado y en 

la creaci·n de estructuras de mercado m§s horizontales y transparente. Partiendo 

de este enfoque de mercado y una demanda cierta, se podr²an: 

1. Movilizar instrumentos financieros diversificados y con las garant²as del 

mercado 

2. Impulsar mejoras en el proceso productivo, basadas en el mercado. 

3. Impulsar procesos de transici·n verde motivados por la demanda. 

4. Llevar a cabo fortalecimiento de capacidades y canalizaci·n de inversiones 

de acuerdo con los requerimientos de desarrollo del negocio. 

En cuanto a las Instituciones Financieras que financian estas organizaciones 

productivas agr²colas. En las encuestas realizadas por SVX56 para analizar la 

intermediaci·n financiera en M®xico, se identific· que los fondeadores enfrentan 

varios desaf²os para colaborar con intermediarios financieros (IF). 

¶ Lo primero es la alineaci·n con la tesis de inversi·n. Hay dificultad para 

encontrar IF que se ajusten a sus criterios de tama¶o, alineaci·n con la 

intencionalidad buscada (ejemplo: acceso a cr®ditos dignos, justos o con 

impacto social/ambiental), buena salud financiera, e inter®s en el sector en 

 
55  Reglamento sobre productos libres de deforestación de la UE 
56  https://www.svx.mx/  

 

https://www.google.com/search?sca_esv=8f37aa539897307f&cs=0&sxsrf=AE3TifNfFomObJPKwTwGuRQT0Ty4VqDF1A%3A1758312024486&q=Reglamento+sobre+productos+libres+de+deforestaci%C3%B3n+de+la+UE&sa=X&ved=2ahUKEwj-58zczuWPAxW_5MkDHcOKM28QxccNegQIChAB&mstk=AUtExfAat9-f68xvgcGPpV57DtBOYpS6hrZ5fovH7Bc9qpoFBVfNpNTaz5DnF1J4N_UA4rOGZOqZIlNvRC84-kEl2eTibtiZEXle0i0JUa8wlV44dqACNgxnDYNTKmnUk4hZQBJrIx2HH1G6md-8Fbilgf0FG2MYna41qsCxO-BiF-MaU_Us6lE_Bo0bZvT7WJ1u93qD9SBbld0XOMlY3QZ2HyxeGSseeMS0N-l4h6ZhRYEIskanqbarcUtuM0CIPuH9H3oG1BTJ5zYM0wTejne2PrjL0fEmw38mxCs5OlATvTrQkA&csui=3
https://www.svx.mx/
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el que invierten (algunos IF solo financian actividades de consumo y no 

productivas).  

¶ Se menciona tambi®n la dependencia a fondeadores 

gubernamentales, lo cual ha hecho que los IF est®n acostumbrados a 

fondeo muy barato o tasas concesionales dadas por el gobierno mexicano.  

¶ Colaterales insuficientes. Muchos beneficiarios carecen de activos para 

ofrecer como garant²as, lo que complica el otorgamiento de cr®ditos.  

El gran impacto que tiene la actividad agroforestal en M®xico en la restauraci·n 

de ecosistemas nos conduce a reconocer el contexto actual del financiamiento 

para la conservaci·n en M®xico. 

De acuerdo con The Climate Policy Initiative, en la d®cada pasada pr§cticamente 

se duplic· el financiamiento clim§tico en el mundo. Los compromisos del sector 

privado por alcanzar las cero emisiones para 2050 incrementaron de manera 

considerable la demanda de cr®dito, as² como los instrumentos financieros para 

hacerle frente a esta demanda. Lo cual contrasta con el sector de la conservaci·n 

de la biodiversidad, donde, de acuerdo con el Fondo Mexicano para la 

Conservaci·n de la Naturaleza (FMCN), la movilizaci·n de recursos no ha tenido 

el avance deseado. Uno de los obst§culos que se enfrenta al momento de buscar 

financiamiento para la conservaci·n de la biodiversidad es c·mo transformar los 

recursos financieros en recursos naturales. 

En M®xico la necesidad de recursos financieros y mecanismos de financiamiento 

para la conservaci·n de la biodiversidad es muy grande. En 2018, La Iniciativa de 

Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN), calcul· que se requieren 8,685 millones 

de pesos adicionales anualmente para cerrar la brecha financiera en este sector, 

lo que representa un 46.7% m§s del gasto actual. Lo que hace necesario impulsar 

los mecanismos financieros que permitan cerrar la brecha de financiamiento, tanto 

por parte del sector p¼blico como del sector privado, especialmente el sector 

financiero. 

 

Condiciones espec²ficas para el Sur Sureste de M®xico 

En el caso concreto del Sur Sureste de M®xico, para las cadenas de valor forestal, 

caf®, cacao y miel, las condiciones de intermediaci·n acent¼an m§s la distorsi·n 

del mercado para las peque¶as organizaciones de productores y la posibilidad de 

participar de manera m§s directa, as² como de llevar a cabo mejoras y avances en 

el desarrollo de su negocio. El mercado es invisible para este tipo de 

organizaciones. Aqu² radica gran parte del problema, pues ante la incapacidad de 

entender el mercado al cual se dirigen sus productos, las organizaciones 

productivas se perpet¼an en modelos de producci·n primarios, sin agregaci·n de 

valor, con ventas oportunistas y no estructuradas en una estrategia de crecimiento 

y un financiamiento basado en el capital de trabajo, que resuelve sus necesidades 

m§s inmediatas, pero no les permite crecer. 

El potencial de mercado para los ejidos forestales y apicultores con buenas 

pr§cticas es amplio y diferenciado. La madera de legal procedencia y certificada, 

especialmente maderas preciosas como caoba, cedro, granadillo y ciricote, 
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mantiene una fuerte demanda en el sector de ebanister²a fina, dise¶o de muebles 

de exportaci·n y fabricaci·n de instrumentos musicales, con creciente inter®s de 

compradores que requieren trazabilidad y cumplimiento de regulaciones como la 

EUDR. En paralelo, la miel certificada ðorg§nica, de comercio justo o con 

trazabilidad clim§ticað encuentra mercados de alto valor en cadenas gourmet, 

hoteles boutique y exportadores europeos que buscan productos diferenciados y 

vinculados con la conservaci·n de la biodiversidad. 

En cuanto al caf® de Chiapas y Oaxaca, sus oportunidades se diferencian por las 

caracter²sticas del modelo de producci·n de cada paisaje. Uno de los principales 

elementos diferenciadores del caf® en el paisaje de Chiapas es la hegemon²a del 

paisaje en la producci·n del caf®, la cual robustece el posicionamiento y 

diferenciaci·n del caf® con su denominaci·n de origen. Lo anterior, a su vez, 

permite un mayor acercamiento a nuevos mercados nacionales e internacionales. 

Los mayores esfuerzos por la certificaci·n org§nica a su vez contribuyen al 

posicionamiento en menci·n, alcanzar unos mejores precios y mercados. La 

certificaci·n org§nica es tambi®n un elemento clave para disminuir los costes de 

producci·n generados por los fertilizantes 

La trazabilidad se convierte tambi®n en un componente clave en el paisaje de 

Chiapas, para disminuir los costos de producci·n, mediante un desempe¶o m§s 

eficiente. 

Las condiciones de posicionamiento de origen del caf® de Chiapas, la hegemon²a 

de su paisaje que lo lleva a ser un ecosistema apto para innovar e interactuar con 

diversos actores, introducci·n de tecnolog²as, su mayor contribuci·n a la 

producci·n global de caf® de M®xico y mayor transici·n a certificaci·n org§nica, 

se convierten en elementos claves para desarrollar una estrategia principalmente 

orientada al mercado internacional.  

En el caso de Oaxaca, su menor productividad, pero gran calidad, conduce el 

modelo de producci·n a tener mayores oportunidades en el mercado nacional.  

Vincular el caf® de Oaxaca con el reconocimiento que tiene el territorio por su 

oferta gastron·mica, permite una mayor conexi·n del caficultor a dinamizadores 

de la demanda (Los dinamizadores de la demanda son aquellas organizaciones 

p¼blicas, privadas, con o sin §nimo de lucro, del sector social o empresarial que 

tiene la capacidad de atraer y vincular la demanda de productos y servicios 

sostenibles y que, por lo tanto, pueden agregar la oferta). Los dinamizadores de 

la demanda, a su vez, se encuentran en centros gravitacionales. 

La ciudad de Oaxaca se considera un centro gravitacional de la demanda, ya que 

es una locaci·n que cuenta con una mayor infraestructura y una localizaci·n 

adecuada en el territorio, alrededor del cual lugares aleda¶os gravitan 

comercialmente y, por lo tanto, hace sentido impulsar una estrategia de desarrollo 

de cadenas de aprovisionamiento sostenible con centros de consumo de la Ciudad 

de Oaxaca y otros puntos aleda¶os como la costa Oaxaque¶a o incluso la Ciudad 

de M®xico. 

Sin embargo, para hacer viable la conexi·n de productos como el caf®, cacao, miel 

entre otros con los centros de consumo, es necesario impulsar el desarrollo de 
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estrategias de agregaci·n que permitan procesos de transformaci·n, acopio, 

empaque y distribuci·n para varias organizaciones de productores. 

Si bien se mencionan la miel y el caf® por estar dentro de las cadenas de valor 

prioritarias del gobierno mexicano, es importante tener en cuenta, que el marco 

de una estrategia para impulso del sector agr²cola alineada con la conservaci·n, 

los modelos de producci·n regenerativos y, por lo tanto, diversificados implicar§n 

estrategias de desarrollo de mercados y financiamiento tambi®n diversificadas que 

sean habilitadores de estos modelos de producci·n. 
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Diagn·stico 

En el marco de la nueva Estrategia Operativa del FIDA 2026-2031 se hace un 

especial hincapi® en la colaboraci·n del FIDA con el sector privado para los 

siguientes a¶os. Con la nota t®cnica a continuaci·n, se analizan las 4 §reas de 

acci·n prioritarias de la mencionada COSOP a saber:  

a. Apoyar al ecosistema para el desarrollo del sector privado local, con 

®nfasis en MIPYMES rurales, mujeres y j·venes emprendedores;  

b. Promover puntos de encuentro con actores privados, que mejoren el 

acceso a mercados, empleo, tecnolog²a, financiamiento y servicios;  

c. Utilizar instrumentos financieros que incentiven el desarrollo del sector 

privado, incluidos mecanismos de financiamiento combinado; 

d. Movilizar inversi·n privada alineada al mandato del FIDA, a trav®s del 

uso estrat®gico de datos, plataformas tem§ticas e instrumentos catal²ticos. 

Las recomendaciones aqu² planteadas, parten de entrevistas espec²ficas con 

organizaciones claves para esta estrategia como organizaciones financieras, 

financiadores, empresas del sector agroalimentario, asociaciones representantes 

y entidades que act¼an como articuladores del ecosistema de innovaci·n y 

desarrollo del sector agr²cola en M®xico. 

Las consideraciones expuestas indican la importancia de considerar en la COSOP 

2026- 2031 una visi·n integral de la cadena de valor agroalimentaria para 

fortalecer a las organizaciones productivas m§s vulnerables y su relaci·n con los 

riesgos clim§ticos y de biodiversidad que afectan a todas las partes. 

Esto nos lleva a una visi·n m§s sist®mica en la cual el objetivo es poner fin al 

hambre y la pobreza invirtiendo en la poblaci·n de las zonas rurales y para lograrlo 

se reconoce las din§micas de mercado, financiamiento, tecnolog²as y pol²tica 

p¼blica que permiten incidir en el logro del objetivo y, por lo tanto, a trav®s de 

estas palancas, generar ecosistemas que faciliten canalizar los instrumentos de 

financiamiento de FIDA. El prop·sito es que las acciones del COSOP 2026- 2031 

logren ir m§s all§ de la formulaci·n de proyectos espec²ficos para plantear un 

modelo de intervenci·n en M®xico que permita este fortalecimiento escalonado 

del sector rural mediante el acercamiento de alianzas, acciones, financiamiento en 

cada una de estas etapas de desarrollo, desde las propias experiencias de FIDA 

con el sector privado y nuevas por desarrollar. 

Para esto, se plantean estrategias de corto, mediano y largo plazo que se integran 

todas en el gr§fico a continuaci·n y se explican a lo largo de esta nota T®cnica. 
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Ilustraci·n1: Recomendaciones propuestas en relaci·n con las l²neas de acci·n de la COSOP 2026- 2031 y su contribuci·n a la 

sostenibilidad, efectividad, eficiencia e impacto
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Recomendaciones propuestas en relaci·n con las l²neas de 

acci·n de la COSOP 2026- 2031 y su contribuci·n a la 

sostenibilidad, efectividad, eficiencia e impacto 

En las estrategias de corto plazo se consideran acciones que contribuyan al 

fortalecimiento del ecosistema del desarrollo rural en M®xico, y la vinculaci·n 

de diferentes aliados y su alineamiento para contribuir a este prop·sito.  

Para efectos del presente documento, entendemos que para la ñconstrucci·n 

de ecosistemaò, el rol de FIDA ser§ conectar, articular y fortalecer los 

elementos clave que permiten que el Sur Sureste, y las cadenas de valor 

priorizadas, prosperen de manera sostenible, inclusiva y competitiva. 

Este enfoque va m§s all§ del apoyo individual a productores o empresas: 

implica dise¶ar y dinamizar un entorno habilitante que potencie el desarrollo 

sist®mico del sector. Bajo este entendimiento, de una estrat®gica m§s 

sist®mica, en el corto plazo el rol de FIDA en M®xico se plantea principalmente 

como ñconstructor de ecosistemaò para el fortalecimiento de un pipeline de 

organizaciones productivas sobre el cual puedan trabajar en el mediano y 

largo plazo para la atracci·n de financiamiento que complemente los recursos 

limitados de FIDA, para continuar fortaleciendo el ecosistema y a instituciones 

financieras de primer piso. 

Adicionalmente, se plantean acciones de concentraci·n de esfuerzos para 

entrar en proyectos y acciones existentes sobre las cuales se puedan 

apalancar m§s esfuerzos. Dentro de estos proyectos existentes se consideran 

los proyectos forestales impulsados por GGGI, ALINVEST, la implementaci·n 

de la estrategia con enfoque de paisaje para la miel en la Pen²nsula de Yucat§n 

y las de caf® para Chiapas y Oaxaca. 

En el mediano plazo, se proponen acciones que permitan el dise¶o de 

operaciones soberanas que conduzcan a operaciones no soberanas, para 

construir capas de fortalecimiento e integraci·n de acciones con el sector 

privado en las operaciones soberanas. 

Adicionalmente, una mayor diversificaci·n en el financiamiento para abordar 

no solo IF (Instituciones Financieras), tambi®n Fondos de inversi·n de 

Impacto y articularse con otros Mecanismos de Financiamiento Mixto. 

Todo lo anterior debe permitir que, en el largo plazo, FIDA pueda robustecer 

el portafolio de iniciativas productivas que apoya, apoy§ndolas en el marco 

de ecosistemas de fortalecimiento con estrategias de corto, mediano y largo 

plazo, para en un futuro poder llegar a esquemas de participaci·n con capital 

privado. 

https://gggi.org/a-joint-effort-to-conserve-forest-biomes-in-mexico-and-central-america/
https://alinvest-verde.eu/es_es/madera-cero-deforestacion/
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Ilustraci·n 2: Recomendaciones propuestas en la l²nea de tiempo de la COSOP 2026- 2031
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Recomendaciones por §reas de actuaci·n  

A continuaci·n, se exponen las recomendaciones por §rea de actuaci·n, 

segmentando estas seg¼n sean con actores de mercado o Instituciones 

Financieras (IF) y relacionando las recomendaciones en t®rminos de acciones que 

permiten incrementar la sostenibilidad, efectividad, eficiencia e impacto de cada 

§rea de actuaci·n. 

a. Apoyar al ecosistema para el desarrollo del sector privado local, 

con ®nfasis en MIPYMES rurales, mujeres y j·venes 

emprendedores  

El apoyo al ecosistema para el desarrollo del sector privado parece ser una de las 

principales l²neas de acci·n de corto plazo que podr²a impulsar FIDA en M®xico, 

dada su limitada capacidad de financiamiento y los tiempos que requiere llevar a 

cabo cr®ditos soberanos y no soberanos. 

¶ Acciones con el mercado 

Articulaci·n de acciones a partir de una demanda cierta. El impulso del 

ecosistema para el desarrollo del sector privado requiere de estrategias de 

desarrollo de mercados, sobre las cuales se articulen los instrumentos de 

financiamiento, asistencia t®cnica y no al rev®s. Esto, a su vez, requiere contar 

desde el inicio del dise¶o de los proyectos con las empresas ancla que permitan 

contratos de comercializaci·n directa, a precios justos y con el claro entendimiento 

del mercado que impulsar§ el proceso. 

El desarrollo de acciones de creaci·n de ecosistema desde las empresas ancla, con 

sus propias cadenas de aprovisionamiento, donde se puedan integrar contratos 

directos, tecnolog²as e instrumentos financieros, tambi®n permitir²a avanzar de 

una manera m§s eficiente y desde un mercado cierto que permita impulsar todo 

el proceso. 

Bajo este enfoque de acci·n de FIDA a trav®s de empresas ancla57 se sugiere la 

articulaci·n con algunas empresas por cadena de valor: 

  

 
57 Una empresa ancla es una organización ðgeneralmente mediana o grandeð que juega un rol estratégico dentro de una 
cadena de valor, ya que concentra la demanda, articula la oferta de múltiples actores más pequeños, y a menudo impulsa el 
crecimiento, la innovación o la sostenibilidad de todo el ecosistema productivo que la rodea. 
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Principales empresas compradoras de maderas preciosas (Pen²nsula de 

Yucat§n) 

Empresa / Sector Comentarios / Enfoque 

Grupo Karisma Grupo Hotelero con su propia §rea de 

construcci·n, compran palizada, 

muebles y maderas duras para 

marinas 

Constructora Xdifica de Grupo Xcaret  Empresa constructora del Grupo 

Xcaret (parques tem§ticos y hotels) 

compran palizada, muebles y 

maderas duras para marinas y 

palapas 

Grupo ITM Desarrolladores Principal grupo constructor de la 

Riviera Maya, compra todo tipo de 

madera  

Precious Woods Exportadora e importadora de 

maderas preciosas de M®xico y 

Centro Am®rica para EE.UU. y Europa 

Maderas y Chapas La Huerta (Jalisco) Compradores de caoba, cedro y 

granadillo para ebanister²a. 

Maderas y Chapas Mendoza (CDMX) Comercializaci·n de maderas 

preciosas nacionales e importadas. 

Maderas Finas de Veracruz Distribuidores de caoba, cedro y 

granadillo para carpinter²a fina. 

Talleres de ebanister²a de lujo 

(CDMX, GDL, MTY) 

Alta demanda de caoba y cedro 

certificados para muebles de 

exportaci·n. 

Fabricantes de instrumentos 

musicales (Paracho, Michoac§n) 

Uso de granadillo y ciricote en 

guitarras y violines. 

Exportadores a EE. UU. y Europa Compradores especializados en 

Cedrela odorata y otras maderas 

finas. 
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Empresas y organizaciones clave para miel (Pen²nsula de Yucat§n y 

Oaxaca) 

Empresa / Organizaci·n Comentarios / Enfoque 

Grupo Heribert Bayer Exportaci·n de miel org§nica y 

convencional. 

Miel Carlota Miel premium para exportaci·n y 

mercado nacional. 

Apimiel de M®xico Comercializaci·n nacional e 

internacional. 

Breitsamer (Alemania) Importador europeo especializado en 

miel certificada. 

Famille Michaud (Francia) Uno de los mayores importadores de 

miel en Europa. 

EDUCE (Yucat§n) Miel org§nica y de comercio justo, 

fuerte presencia internacional. 

Koolel-Kab (Quintana Roo) Cooperativa de mujeres apicultoras. 

Impulcampo Red de apicultores Felipe Carrillo  

Puerto. 

Uni·n de Sociedades Ap²colas de 

Campeche 

Red estatal de cooperativas ap²colas. 

Apinatura (Campeche) Organizaci·n con enfoque en miel 

certificada y comercio justo. 
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Organizaciones y empresas clave para el caf® 

Empresa / Organizaci·n Comentarios / Enfoque 

Asociaci·n de hoteles y restaurantes 

de Oaxaca 

A trav®s de ellos se podr²a impulsar 

una estrategia de penetraci·n de 

caf®, mil, cacao entre otros 

productos en el canal HORECA 

(Hoteles, restaurantes y cafeter²as) 

Lavazza Adem§s de ser compradores de caf® 

est§n interesados en involucrarse en 

Mecanismos de Financiamiento 

Mixto que permitan fortalecer su 

cadena de aprovisionamiento. 

Grupo Restaurantero Gigante Amplia red de restaurantes y 

cafeter²as que permitir²a escalar la 

estrategia en el canal HORECA. 

Sumitomo Coorporation de Mexico Invierten y comercializan en Asia 

productos mexicanos. Interesados 

en impulsar cadenas de 

aprovisionamiento sostenibles para 

mercados de mayor valor. 

Nestle Adem§s de ser compradores de caf® 

est§n interesados en involucrarse en 

Mecanismos de para fortalecer su 

cadena de aprovisionamiento y 

alinearlos a sus estrategias Net Zero 

y positivas con la naturaleza. 

Supracaf® Empresa mexicana, interesada en 

incursionar en modelos de 

fortalecimiento de cadenas de 

aprovisionamiento para caf®. 

 

Integraci·n de cadenas de valor y enfoque en procesos de agregaci·n y 

transformaci·n. Para el desarrollo del sector privado, es fundamental fortalecer 

la integraci·n de las cadenas de valor, mediante contratos directos para eliminar 

la intermediaci·n que no genera valor, y canalizar financiamiento que haga 

hincapi® en procesos de agregaci·n de valor, transformaci·n, que acerca las 

organizaciones de productores a los mercados y a su vez genere mayores 

incentivos a la conservaci·n. Las mesas de trabajo con el sector privado 

propuestas en el §rea de actuaci·n pueden contribuir a este prop·sito. 

La articulaci·n de alianzas para procesos de transformaci·n y estructuras de 

agregaci·n es fundamental para incrementar la participaci·n del sector agr²cola 
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de M®xico en el PIB nacional. De esta manera, avanzar en una mayor participaci·n 

de los peque¶os productores en el mercado.  

Adicionalmente, estas acciones contribuyen como estrategias de resiliencia 

clim§tica, mientras se logra el financiamiento de SBN (Soluciones Basadas en la 

Naturaleza) que permitan reducir la vulnerabilidad, adaptabilidad a los riesgos 

clim§ticos, mitigar y promover una mayor integraci·n de la biodiversidad en los 

sistemas productivos. 

Acciones de profesionalizaci·n y agregaci·n de valor para incrementar la 

participaci·n de MIPYMES, J·venes y mujeres. La promoci·n del desarrollo 

del sector privado, con especial ®nfasis en MIPYMES, mujeres y j·venes, requiere 

de estructuras de acompa¶amiento continuo, hasta su profesionalizaci·n, para 

atenderlas en cada una de sus etapas de crecimiento. La vinculaci·n de FIDA en 

proyectos que tengan esta visi·n, le permitir²a construir un modelo de 

acompa¶amiento, financiamiento escalonado y de largo plazo. 

Las estrategias para la puesta en marcha de acciones para el fortalecimiento de 

estructuras de agregaci·n (acopio, empaque, distribuci·n) y transformaci·n 

abrir²a las oportunidades de desarrollo profesional a j·venes y mujeres, que 

actualmente tienen un limitado espectro de participaci·n. 

Articulaci·n con fondos e iniciativas con capacidad para crear ecosistema. 

La aproximaci·n a fondos como Cocapital que han iniciado con movilizaci·n de 

fondos filantr·picos para crear ecosistemas, es clave, para incrementar la 

efectividad del rol de FIDA como constructor de ecosistema. 

Mesas de trabajo con sector privado e inter-institucionalidad. FIDA podr²a 

contribuir a una mayor inter-institucionalidad de entidades gubernamentales, 

llevando las necesidades identificadas mediante mesas t®cnicas con el sector 

privado a mesas de apoyo interinstitucional donde se puedan alinear los esfuerzos 

de las diferentes organizaciones gubernamentales. 

Si bien, las instituciones financieras, empresas y entidades gubernamentales, 

tienen inter®s en implementar pr§cticas sustentables y financiar la transici·n hacia 

el financiamiento verde, esto viene acompa¶ado de un costo adicional al requerir 

paquetes tecnol·gicos completos que incluya proveedores, compradores y 

asistencia t®cnica, por lo que dif²cilmente se realiza. Por esta raz·n, la asistencia 

t®cnica a organizaciones de productores es fundamental y se puede articular en la 

construcci·n de esta red con IF, empresas, ONG y entidades gubernamentales, as² 

como la creaci·n de m®tricas y procesos para alinear las acciones de 

financiamiento a los impactos sociales y ambientales, en el impulso de modelos 

de producci·n vinculados a la conservaci·n.  

En conclusi·n, en esta l²nea acci·n, las recomendaciones se centran en las 

acciones que FIDA puede impulsar a partir de los requerimientos, mecanismos de 

apoyo de las empresas anclas, a sus cadenas de aprovisionamiento, o nuevas que 

quieran impulsar, a trav®s de las cuales se puede construir el ecosistema de 

articulaci·n de aliados financieros, apoyo t®cnico, tecnolog²a y otros actores de 

mercado. 

 

https://cosystemic.com/
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b. Promover puntos de encuentro con actores privados, que 

mejoren el acceso a mercados, empleo, tecnolog²a, 

financiamiento y servicios. 

Esta l²nea de acci·n considera las recomendaciones dada en la l²nea de acci·n 

anterior y se profundiza en la creaci·n de espacios, eventos, plataformas de 

vinculaci·n donde puedan darse a conocer opciones de fondeo, espec²ficamente 

para el sector de intermediaci·n financiera en el sector agro, rural. 

Si bien ya existen redes que promueven estos relacionamientos como El Foro 

Latinoamericano de Inversi·n de Impacto (FLII), Latimpacto, y la Cumbre de 

Capital Privado de la Asociaci·n Mexicana de Capital Privado AC; son generales, o 

sin un enfoque particular en los intermediarios financieros y en el sector rural, 

agro. 

Aunque existe la Asociaci·n de Sociedades Financieras de Objeto M¼ltiple en 

M®xico (ASOFOM), que organiza encuentros con IF; se enfoca mayormente en 

financieras que pertenecen al gremio y m§s grande, dejando fuera a las m§s 

peque¶as y rurales que son el objetivo principal de FIDA. 

La misma situaci·n se repite en los eventos de conexi·n con mercados, para lo 

cual se plantean actuaciones de fortalecimiento de peque¶os productores que 

partan del mercado, con una demanda cierta. Y en los cuales se conectan con 

actores de mercados, organizaciones que fortalezcan sus capacidades y 

tecnolog²as adaptadas a la realidad de los peque¶os productores rurales en 

M®xico. 

¶ Acciones con el mercado 

Tal como se menciona en las recomendaciones: Articulaci·n de acciones a 

partir de una demanda cierta e Integraci·n de cadenas de valor y enfoque 

en procesos de agregaci·n y transformaci·n. La promoci·n de alianzas con 

y entre el sector privado deben considerar una visi·n m§s sist®mica, lo cual implica 

la integraci·n de soluciones financieras, tecnol·gicas, de mercado y asistencia 

t®cnica para que realmente se produzca un cambio sostenido en el tiempo, que a 

su vez permita catalizar m§s alianzas y financiamiento. 

El desarrollo de redes y estrategias de creaci·n de ecosistema basado en el 

mercado permitir²a articular los diferentes aliados en torno a una demanda cierta. 

La responsabilidad que el sector agroalimentario tiene en la degradaci·n de 

ecosistemas, p®rdida de biodiversidad y generaci·n de gases de efecto 

invernadero, afecta la sostenibilidad y buen desempe¶o del sector y conduce a 

sugerir que las acciones de articulaci·n del sector privado deben ser en torno a 

las empresas anclas y los impactos ambientales de sus cadenas de 

aprovisionamiento. Este enfoque tambi®n permitir²a apalancarse en la creciente 

destinaci·n de recursos de grandes corporativos a la agricultura regenerativa. 

Mesas de trabajo con el sector privado. Creaci·n de mesas de trabajo, 

apoyadas por FIDA, con el sector privado por tipos de cadenas de 

aprovisionamiento (priorizando cadenas claves como caf®, cacao, miel y forestal) 
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para identificar necesidades de fortalecimiento en la cadena de aprovisionamiento 

y dise¶ar proyectos susceptibles de recibir financiamiento. 

El desarrollo de las mesas de trabajo e intersectoriales con enfoque de cadena de 

valor y paisaje, permitir²a alinear en un mismo espacio a los diferentes actores y 

con la visi·n ecosist®mica anteriormente mencionada. Por ejemplo, la estrategia 

de miel con enfoque de paisaje para la Pen²nsula de Yucat§n desarrollada por 

Minkadev, en el marco del proyecto Emprendimientos en Paisajes Sostenibles , o 

la estrategia con enfoque de paisaje para el Caf® en Oaxaca o Chiapas, son 

iniciativas sobre las cuales se puede continuar en el marco de mesas de trabajo, 

dise¶o de proyectos y articulaci·n de financiamiento. 

Apoyo al desarrollo de soluciones tech en el sector rural-agro. Avanzar en 

el apoyo a iniciativas como el programa financiado por el FIDA: Innovatech, para 

que pueda entrar en el mercado mexicano, permitir²a acercar un portafolio de 

soluciones digitales a las necesidades de organizaciones productivas, en 

condiciones de vulnerabilidad en M®xico, para mejorar su desempe¶o. Para esto 

es necesario conectar a Innovatech con fondos que permitan la apertura y 

escalamiento de sus operaciones en M®xico.  

¶ Acciones con Instituciones financieras 

Capacitaci·n a instituciones financieras. Crear espacios de capacitaci·n para 

IF en las siguientes §reas y/o considerar estas asistencias t®cnicas en las 

operaciones que sean viables: 

р Educaci·n financiera a productores (adicional a los cr®ditos otorgados). 

р Recomendaciones estrat®gicas para mejorar la salud de su cartera y 

potencialmente disminuir costos. 

р Capacitaci·n para lanzar productos financieros sustentables o ASG, dirigidos al 
agro, cambio clim§tico, equidad de g®nero, entre otros. 

Conexi·n de IF con fondeadores.  Apoyar el desarrollo de acciones para la 

conexi·n de IF con Fondeadores, mediante eventos, espacios y/o plataformas de 

articulaci·n. 

Promover el acceso a tecnolog²a financiera o sistemas automatizados de 

gesti·n para IF rurales y agro incrementar²a la eficiencia y la capacidad de los 

intermediarios financieros para mejorar la experiencia del cliente y atraer nuevos 

inversionistas, as² como el crecimiento de las IF en el sector rural. 

En conclusi·n, para esta l²nea de acci·n, las recomendaciones se centran en 

mecanismos como las mesas t®cnicas e interinstitucionales que permitan activar 

la estrategia de ñconstrucci·n de ecosistemaò de FIDA, a partir del relacionamiento 

con empresas ancla y la atracci·n de diferentes actores en torno a las necesidades 

identificadas en sus cadenas de aprovisionamiento. Adicionalmente, potenciar las 

IF rurales para impulsar una mayor inclusi·n financiera. 

Algunas IF a considerar en las estrategias planteadas y que actualmente operan 

en el Sur Sureste, son: 

https://www.conservation.org/mexico/emprendimientos
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IF Comentarios / Enfoque 

Cooperativa Sayula Operan desde hace 20 a¶os, 10,500 socios. 

En 2013 obtuvieron permiso por la CNBV. Han 

trabajado con FIRA, FND, PRONAFIM (FOMUR 

Y FINAFIN), Caja Solbolica (5M MXN) y han 

captado recursos de los mismos socios. 

Quieren crecer en el Sursureste para trabajar 

con cadenas productivas. 

Actualmente, s·lo tienen un fondeador que es 

FIRA con Banco del Baj²o y Banorte. Se les ha 

limitado su fondeo con tasas bajas.  

Est§n situados en el Sur de Veracruz, con 10 

sucursales. Su oficina central est§ en Sayula 

de Alem§n. Tienen algunos socios de Oaxaca. 

Las principales actividades que financian: 

ganader²a, ma²z, pi¶a, lim·n org§nico, sorgo.  

Avanza Solido Instituci·n de microfinanciamiento. Llevan 13 

a¶os en el mercado. Trabajan principalmente 

con mujeres emprendedoras. Se enfocan en 

microcr®dito productivo a trav®s de servicios 

financieros y no financieros. 

Su poblaci·n principal son mujeres. Tiene 21 

oficinas. Presencia en 5 estados (Campeche. 

Yucat§n, Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Tabasco, 

etc). 

Tienen cr®ditos colectivos (vivienda y 

empresarial). 

Grupo Conser Empezaron a financiar activos productivos 

donde el sistema bancario no llega. Tienen 

5,600 clientes (85% mujeres). 

Pertenecen a 2 redes nacionales 

(Prodesarrollo y ASOFOM). 

Verqor Operan desde 2019 (con grandes retails), a 

partir de Nestl® empezaron a trabajar con 

peque¶os productores. 

No piden garant²as l²quidas. Su garant²a es 

tipo trade finance, la cobran al comprador 

(capital + intereses).  

Tienen una garant²a que protege al productor. 
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Empezaron a trabajar con Nestl®, en Veracruz 

y Chiapas  

Buscan m§s capital con mejores condiciones 

para prestarle a los productores.  

Foco en caficultores 

Sus tiempos cortos para aprobar un cr®dito 

(72 horas) y el hecho de no pedir garant²as 

l²quidas (modelo de retenci·n) la diferencia 

de las dem§s financieras. 

Cresca 26 a¶os en el mercado, nacen de una 

comercializadora muy enfocada al sector 

agro. 

Principalmente financian maquinaria agr²cola. 

Est§n en: Campeche, Yucat§n y Quintana Roo 

pueden incursionar en miel, cacao y caf®.  

Fuente: informe de consultas para la vinculaci·n de instituciones financieras a fondos nacionales e 

internacionales. Elaborado por SVX para USAID. 

 

c. Utilizar instrumentos financieros que incentiven el desarrollo 

del sector privado, incluidos mecanismos de financiamiento 

combinado. 

De acuerdo con los estudios de SVX M®xico, el ecosistema financiero en M®xico 

ha experimentado cambios significativos tras el cierre de la Financiera Nacional de 

Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND) en 2023. Este evento 

ha impactado tanto a intermediarios financieros como a fondeadores, generando 

incertidumbre y desaf²os en la colocaci·n de cr®ditos, en el acceso a 

financiamiento, y ha dado una mala se¶al para el mercado internacional. 

Este evento ha expuesto la vulnerabilidad del sistema financiero mexicano en su 

dependencia a instituciones gubernamentales, y ha conducido a una mayor 

diversificaci·n de fuentes de fondeo. Los IF m§s peque¶os han sido los m§s 

afectados al tener una alta dependencia de este fondeo; mientras que los grandes 

han sobrevivido mejor gracias a su diversificaci·n de fuentes de financiamiento. 

Es en este contexto de fortalecimiento del ecosistema del sector privado, es donde 

FIDA puede jugar un rol fundamental para acercar fuentes de fondos diversificados 

a las instituciones financieras.  

El desarrollo de instrumentos financieros se plantea desde una visi·n 

ecosist®mica, en la cual FIDA se apalanca en estructuras e iniciativas existentes, 

donde las soluciones financieras est®n integradas a las palancas de mercado, 

fortalecimiento de las capacidades t®cnicas, administrativas y de conservaci·n. 

Las estrategias a continuaci·n permiten crear una inversi·n catal²tica y llegar a 

nuevas oportunidades, as² como nuevos instrumentos financieros. 
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Estos instrumentos financieros se podr²an desarrollar de las siguientes maneras: 

1. A trav®s de empresas anclas, apoyar los procesos de restauraci·n y 

conservaci·n de ecosistemas de sus cadenas de aprovisionamiento, 

integrando instrumentos financieros y soluciones tecnol·gicas que permitan 

fortalecer a las organizaciones productivas en modelos de producci·n 

regenerativos. Empresas como Bonafont, Bimbo, Nestl®, ya est§n haciendo 

esfuerzos en este sentido, llevando a cabo acciones de transici·n a modelos 

de producci·n vinculados a la conservaci·n, restauraci·n de sus cadenas de 

aprovisionamiento. Este enfoque tiene sentido dado que la agricultura en 

M®xico representa una de las principales causas de degradaci·n de 

ecosistemas. Canalizar instrumentos de financiamiento apalanc§ndose en 

el propio financiamiento de las empresas ancla, permite movilizar otros 

capitales catal²ticos. Adicionalmente, utilizar la compra del producto como 

un incentivo al proceso de transici·n verde y de garant²a para el 

financiamiento. 

Dentro de esta estrategia, organizaciones como AMEBIN - asociaci·n 

mexicana de empresarios por la biodiversidad y Consejo Nacional 

Agropecuario podr²an ser interesante para escalar el ecosistema de alianzas 

con el sector privado, para a trav®s de ellos llegar a sus cadenas de 

aprovisionamiento. 

 

2. A trav®s de financiamiento a organizaciones como el Buen Socio, que ya 

tienen capacidad para movilizar recursos de asistencia t®cnica y 

financiamiento a organizaciones productivas en el sur ï sureste de M®xico. 

Adem§s de contar con una amplia red, relacionamiento, credibilidad y 

capacidad para vincular instrumentos de financiamiento para peque¶os 

productores agr²colas con indicadores de conservaci·n de biodiversidad. 

Considerar otras organizaciones como WWF, Reforestamos M®xico y en 

general las organizaciones que integran la AMERE (Alianza Mexicana para 

la Restauraci·n de Ecosistemas), quienes cada vez m§s est§n avanzadas en 

la creaci·n de Mecanismo de Financiamiento Mixto. 

Adicionalmente, estas organizaciones pueden ser aliados para crear 

portafolios de organizaciones productivas susceptibles de recibir 

financiamiento, acercar soluciones Fintech y en el largo plazo invertir en los 

fondos de inversi·n de impacto que desde estas organizaciones puedan 

surgir. 

 

3. A trav®s del financiamiento a fondos de inversi·n de impacto como los 

creados por Regenera Ventures, Co Capital, los cuales est§n claramente 

alineados a los objetivos de FIDA y actualmente tienen la capacidad de 

comprometer en la primera ronda de inversi·n hasta 25 millones de USD, 

as² como otros que se est§n configurando por organizaciones como CI 

Ventures. 

 

https://www.elbuensocio.com.mx/
https://www.reforestamosmexico.org/
https://amere.mx/
https://amere.mx/
https://www.svx.mx/regeneraventures
https://www.conservation.org/projects/conservation-international-ventures-llc
https://www.conservation.org/projects/conservation-international-ventures-llc
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4. Vinculando los instrumentos de financiamiento de FIDA a acciones de 

creaci·n de ecosistema dentro de proyectos que ya cuentan con 

componentes de asistencia t®cnica, creaci·n de portafolio, articulaci·n con 

mercados. Los instrumentos de financiamiento al sector privado y de 

articulaci·n del ecosistema pueden ser parte de proyectos impulsados por 

otras organizaciones como UK PACT que a su vez canalizan asistencia 

t®cnica a organizaciones gubernamentales como CONAFOR.  

 

¶ Acciones con el mercado 

La recomendaci·n dada para incidir en procesos de agregaci·n y 

transformaci·n es necesaria para impulsar en las organizaciones productivas 

estrategias de escalamiento, m§s profesionalizadas, que puedan acceder a 

instrumentos como la inversi·n de capital y as² ampliar la escala de sus 

operaciones e impacto. La creaci·n de estas estructuras de agregaci·n se puede 

llevar a cabo en el marco de los contratos directos de comercializaci·n con las 

empresas ancla, como se ha mencionado anteriormente. 

¶ Acciones con Instituciones financieras 

Relacionamiento con IF que tengan acompa¶amiento t®cnico en la 

integraci·n de criterios de conservaci·n Para alcanzar una integraci·n 

efectiva entre el financiamiento de FIDA y la conservaci·n de la biodiversidad de 

organizaciones productivas agr²colas, es necesario, canalizar el financiamiento a 

trav®s de IF que hayan hecho esta integraci·n en sus fondos de inversi·n de 

impacto e instrumentos de financiamiento o en aquellas iniciativas que consideran 

este acompa¶amiento t®cnico. 

Vinculaci·n a fondos regionales. Considerar la vinculaci·n a fondos 

regionales58 como el que est§ planteando Co Capital con una tesis de inversi·n 

entre los 35 y 40 millones de USD, que invierte en toda la cadena de producci·n 

agr²cola permite avanzar en un enfoque de financiamiento sist®mico que considera 

todas las palancas de mercado y producci·n. 

Integraci·n de equipos de operaciones soberanas y no soberanas. Para 

incrementar la eficiencia de esta §rea de acci·n es necesario una mayor 

integraci·n de equipos de operaciones soberanas y no soberanas.  

La falta de personal de FIDA para realizar un mayor n¼mero de operaciones 

dificulta una visi·n hol²stica del potencial de financiamiento de FIDA. Para suplir 

esta debilidad y no perder la oportunidad que FIDA tiene en M®xico, se podr²an 

apalancar en organizaciones que permitan incrementar la capacidad de operaci·n 

de FIDA.  

Un ejemplo de este tipo de organizaciones de apoyo es CrossBoundary. 

Crossboundary, ha establecido relaciones s·lidas y de confianza con Instituciones 

Financieras de Desarrollo, actuando como un aliado clave en diferentes iniciativas 

estrat®gicas y ejecuci·n de actividades de suma relevancia. A trav®s de mandatos 

 
58  Este fondo busca invertir aproximadamente en 15 empresas de la región de centro 

américa. Actualmente están comprometidos 20 millones y otros 10 en conversaciones.  

https://crossboundary.com/
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puntuales, alianzas de largo plazo, e incluso actuando en ocasiones como una 

extensi·n de sus equipos, han apoyado a diferentes organizaciones como IFC, el 

Banco Mundial, DFC, BII, FMO, y Proparco, entre otras. 

Instrumentos financieros y resiliencia clim§tica. El desarrollo de 

instrumentos financieros para el sector privado tambi®n debe considerar acciones 

para la resiliencia clim§tica, que den acceso a las organizaciones productivas a 

financiamiento para mitigar, adaptar mediante soluciones basadas en la naturaleza 

y tambi®n acompa¶amiento en estrategias de desarrollo de mercados 

(diversificaci·n de mercados, mayores procesos de transformaci·n) y productivas 

(restauraci·n de ecosistemas, agricultura regenerativa). 

En conclusi·n, las principales recomendaciones de esta l²nea de acci·n se centran 

en la vinculaci·n con fondos existentes, sobre todo aquellos que dentro de su 

operaci·n ya tienen integrados criterios de conservaci·n y resiliencia clim§tica.   

 

d.  Movilizar inversi·n privada alineada al mandato del 

FIDA, a trav®s del uso estrat®gico de datos, 

plataformas tem§ticas e instrumentos catal²ticos. 

La movilizaci·n de inversiones alineadas a las estrategias clim§ticas net zero y de 

conservaci·n de la biodiversidad, as² como la movilizaci·n de los patrimonios 

familiares se consideran dentro de la estrategia de diversificaci·n de esta l²nea de 

acci·n. 

 

¶ Acciones con instituciones financieras 

Los inversores privados tendr§n m§s posibilidades de vincularse de manera 

continua en el tiempo si lo hacen en el marco de una estrategia de articulaci·n 

constante con el mercado, sector financiero, tecnolog²a y asistencia t®cnica como 

se ha mencionado en las anteriores recomendaciones y no solo como proyectos 

espec²ficos y aislados.  

Profundizar en sistemas de informaci·n, tecnolog²as, datos e inform§tica 

que puedan servir el ecosistema financiero. En la promoci·n de herramientas 

e instrumentos para movilizar la inversi·n privada se considera muy relevante la 

integraci·n de herramientas de trazabilidad que permitan tener un mayor 

conocimiento de las cadenas de aprovisionamiento sobre los cuales, 

posteriormente, se puedan construir sistemas de evaluaci·n de riesgos, reconocer 

los elementos claves de biodiversidad para el desempe¶o de cada sistema 

productivo y as² poder poner en valor esta informaci·n en los mercados e IF. La 

contribuci·n de FIDA en estos sistemas de informaci·n permitir²a robustecer m§s 

la informaci·n de las Instituciones Financieras, as² tambi®n reducir su percepci·n 

del riesgo, lo cual contribuir²a al ecosistema financiero en funci·n de aumentar 

financiamiento verde. 
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Las estrategias de financiamiento, apalancando recursos de las empresas ancla, 

permitir²an una mayor movilizaci·n de recursos del sector privado, adicionalmente 

el uso de informaci·n ya sistematizada. 

Clasificaci·n de iniciativas productivas de acuerdo con grado de 

maduraci·n del negocio y conservaci·n. La clasificaci·n del portafolio de 

iniciativas productivas de acuerdo con el estado de desarrollo de la actividad y de 

su modelo de restauraci·n, conservaci·n, tambi®n permitir²a a FIDA movilizar 

inversi·n de una manera estructurada y catal²tica, reconociendo cu§l es el tipo de 

recurso m§s apropiado para una etapa temprana, de escalamiento o consolidaci·n 

y que puede permitir la movilizaci·n de otros recursos en una siguiente etapa. 

Reconocer el estado de desarrollo del negocio de la actividad productiva en 

relaci·n con el estado del modelo de conservaci·n, es necesario para explorar 

mecanismos nuevos e innovadores, entre ellos los fondos clim§ticos, con el fin de 

aumentar la financiaci·n para apoyar los objetivos en materia de biodiversidad. 

Este entendimiento es importante porque, por ejemplo, una organizaci·n 

productiva puede estar en una etapa de escalamiento de su negocio, pero con una 

alta degradaci·n de su ecosistema, lo cual pone en riesgo su crecimiento. En 

cuanto a su desempe¶o econ·mico la organizaci·n podr²a ser susceptible de 

cr®ditos o inversi·n privada, pero en su modelo de conservaci·n ser²a m§s 

conveniente un cr®dito clim§tico que permitiera la restauraci·n del ecosistema. 

Concentraci·n de acciones en proyectos existentes. Para atraer nuevos 

fondeadores, ser§ necesario escalar los modelos actuales con capital catal²tico y 

enfocarse en las estructuras con mayor capacidad de tracci·n, algunas de ellas 

mencionadas anteriormente y en alianza con otras iniciativas y organizaciones con 

amplia trayectoria y proyectos relevantes en el Sur sureste de M®xico como GGGI, 

proyecto forestal ALINVEST, Fundaci·n Kellogg, y alinearse con estrategias de 

financiamiento similares como las que se proponen para FIDA impulsadas por el 

BID, CAF, AECID, Fondo Mexicano para la Conservaci·n de la Naturaleza (FMCN). 

Fortalecer redes de inversi·n de impacto con patrimonios de capital 

privado. Aproximadamente, 350 trillones de d·lares est§n cambiando de mano. 

Esto son los baby boomers de Am®rica Latina, que se espera que incrementen su 

inversi·n de impacto en la regi·n. Dada la reducci·n de financiamiento 

internacional, es clave que FIDA contribuya a la articulaci·n y ampliaci·n de los 

patrimonios familiares en las estrategias de inversi·n en peque¶as organizaciones 

productivas.  

Fortalecer estas redes de inversi·n de impacto con patrimonios de capital privado 

permite conectar las grandes fortunas con la regi·n e incrementar la equidad, 

evitando que estas rentas vayan al extranjero. 

Alineamiento con estrategias NET Zero. El alineamiento de la estrategia con 

el sector privado con sus metas net zero y de biodiversidad, incrementa la 

posibilidad de vincular a FIDA con fondos clim§ticos, por ejemplo el actual GEF, en 

el cual est§ involucrado PNUD para la reducci·n de pesticidas y fertilizantes y en 

el cual FIDA puede entrar con instrumentos financieros y generaci·n de 

ecosistema. 

https://fmcn.org/es
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Diversificaci·n de instrumentos financieros. Vinculaci·n con otros 

instrumentos como las garant²as con organizaciones como NUPP con COA59   Las 

garant²as tienen un papel crucial en atraer capital privado al cubrir parcial o 

totalmente las posibles p®rdidas que un inversionista pueda enfrentar. Esta 

herramienta mitigar²a el riesgo percibido por los fondeadores, permiti®ndoles 

invertir en intermediarios que operan en mercados con alta incertidumbre o 

volatilidad. Los fondos pueden ser proporcionados por el sector p¼blico, 

instituciones multilaterales o fundaciones filantr·picas. 

Vinculaci·n a proyectos de Pagos por Servicios Ambientales. La vinculaci·n 

a proyectos de pagos por servicios ambientales en iniciativas productivas que 

generan incentivos a la conservaci·n tambi®n permitir²a articular los instrumentos 

de FIDA a otros mecanismos de financiamiento verde, diversificando las fuentes 

de financiamiento y generaci·n de adicionalidad en el desarrollo de actividad 

productivas sostenibles. M®xico cuenta con varios esquemas de PSA tanto a nivel 

gubernamental como comunitario. Los m§s relevantes incluyen el programa 

tradicional de CONAFOR, el especializado PSAH (PSA hidrol·gicos), modelos 

h²bridos con fondos concurrentes y esquemas innovadores como Scolel T® en 

Chiapas. 

Las estrategias de diversificaci·n con fondos clim§ticos y otros provenientes de 

las empresas ancla, entre otros, contribuye a reducir las relaciones de 

dependencia que tradicionalmente se ha tenido con otros fondos internacionales 

y/o gubernamentales 

Otros fondos para considerar dentro de esta estrategia de diversificaci·n son: 

¶ Adaptation Fund 

¶ Agencia Francesa de Desarrollo 

¶ Agroecology Fund 

¶ Enablig Qapital 

¶ Alianza Mundial contra el Cambio Clim§tico (GCCA) 

¶ Althelia Climate Fund 

¶ Climate and Land Use Alliance 

¶ Climate Change Technical Assistance Facility 

¶ Compromiso Social de Citibank Banamex 

¶ Dalus 

¶ Danone Ecosystem Fund 

¶ DFCD Land Use Facility 

¶ DFCD Originator facility 

¶ Ecobusiness Fund 

¶ EUROCLIMA+ 

¶ Alterfin 

¶ Gawa 

¶ Fundaci·n FEMSA 

¶ Fundaci·n Gonzalo R²o Arronte 

¶ GEF Small Grants Programme in Mexico 

 
59 https://nuup.org/coa-reporte-de-avances-y-aprendizajes-2023/ 

https://nuup.org/coa-reporte-de-avances-y-aprendizajes-2023/
https://ambio.org.mx/programa-scolelte/
https://ambio.org.mx/programa-scolelte/
https://nuup.org/coa-reporte-de-avances-y-aprendizajes-2023/
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¶ Green Climate Fund 

¶ International Climate Initiative 

¶ LôOr®al Fund for Nature Regeneration 

¶ Livelihoods Carbon Fund 

¶ Livelihoods Fund for Family Farming 

¶ Mirova Land Degradation Neutrality Fund 

¶ Moringa Partnership 

¶ Mzuri Wildlife Foundation 

¶ Nature+ Accelerator Fund 

¶ Oak Foundation 

¶ Orbia Ventures 

¶ PROPARCO 

¶ Reciprocity Fund 

¶ Right Now Climate Fund 

¶ Special Climate Change Fund - SCCF 

¶ The FCPF Carbon Fund 

¶ The Nature Conservancy 

¶ Van Tiehoven 

¶ Wire Private Markets Fund 

  



Appendix XI   EB 2026/OR/ 1 

237  

Conclusiones 

Las recomendaciones sugeridas para la COSOP 2026- 2031 consideran un 

conjunto de empresas ancla, relacionadas en la l²nea de acci·n A. con las cuales 

se podr²a impulsar el rol de FIDA como ñconstructor de ecosistemaò para que, a 

partir de los requerimientos, necesidades de fortalecimiento, transici·n verde y 

Net Zero de sus cadenas de aprovisionamiento, se puedan articular los diferentes 

aliados tecnol·gicos, mecanismos de financiamiento mixto, empresariales y 

apoyos gubernamentales. Adicionalmente, se mencionan proyectos y 

organizaciones con actividades en curso y enfoque de paisaje que se alinean con 

la estrategia planteada y con los cuales FIDA podr²a trazar colaboraciones para el 

desarrollo de estas cadenas de valor y financiamiento. Algunos de ellos son: 

1. Programa ALINVEST- madera cero deforestaciones. Proyecto con la 

Secretar²a de Desarrollo Econ·mico de Quintana Roo que tiene como 

objetivo la implementaci·n de sistemas de trazabilidad, 0 deforestaci·n y 

desarrollo de mercados para maderas tropicales con ejidos de Quintana Roo 

y Campeche. Este proyecto est§ lineado a los intereses de la CONAFOR, 

para escalar estos sistemas de trazabilidad y desarrollo de mercados para 

ejidos forestales 

2. Estrategia con enfoque de paisaje para el desarrollo de mercados para la 

miel en la Pen²nsula de Yucat§n. Estrategia desarrollada en el marco del 

proyecto Emprendimientos en Paisajes Sostenibles, financiada por USAID, 

para desarrollar cadenas de valor a escala y vinculadas a la conservaci·n 

para la miel en la Pen²nsula de Yucat§n. En el marco de esta estrategia se 

desarrollaron diferentes l²neas de acci·n de desarrollo de mercados, 

integraci·n de la cadena de valor y procesos de transformaci·n, vinculando 

empresas ancla y apiarios de la Pen²nsula de Yucat§n. Esta estrategia fue 

desarrollada por Minkadev y a ra²z del cierre de USAID, se ha buscado darle 

continuidad con organizaciones como la Fundaci·n Kellog. 

3. Estrategias con enfoque de Paisaje para el Caf® en el Paisaje de Oaxaca 

desarrollada en el marco del proyecto Emprendimientos en Paisajes 

Sostenibles por Minkadev. Esta estrategia buscaba la creaci·n de un centro 

de acopio, empaque, distribuci·n y transformaci·n en la Ciudad de Oaxaca 

para agregar la oferta de caf®, miel y cacao de Oaxaca y poder dar 

respuesta a la demanda de centros de consumo de la ciudad de Oaxaca y 

alrededores. Esta estrategia fue validada por la secretaria de Desarrollo 

Econ·mico de Oaxaca, pero no se pudo implementar, dado el cierre de 

USAID. El apoyo de FIDA en su implementaci·n mediante financiamiento y 

articulaci·n de aliados ser²a muy pertinente. 

En cuanto a Instituciones Financieras con un portafolio de organizaciones 

productivas con las cuales se sugiere trabajar, est§ el Buen Socio, quien adem§s 

de dar financiamiento a iniciativas productivas del Sur Sureste, tiene capacidad 

para movilizar otros recursos para asistencia t®cnica y acompa¶amiento a largo 

plazo. 
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Adicionalmente, se consideran los fondos de inversi·n de impacto como Cocapital 

y Regenera Ventures, que ya han alcanzado una primera ronda de inversi·n y 

trabajan con una tesis de inversi·n alineada a la estrategia de FIDA. Para la 

creaci·n de ecosistema, es importante considerar las organizaciones del sector 

medioambiental como WWF, Reforestamos M®xico y otras miembros de la AMERE, 

con quien es clave articularse para impulsar las recomendaciones planteadas. 

Todas las organizaciones e iniciativas mencionadas tienen la capacidad de 

movilizar recursos de asistencia t®cnica, que permitan viabilizar estas iniciativas 

y se ver²an beneficiadas por FIDA en su rol de ñconstructor de ecosistemaò y 

estructuraci·n de operaciones no soberanas, en torno a las mismas. 

Apoyar la r®plica de Innovatech en M®xico y entrar dentro del ecosistema de las 

Fintech en M®xico, se considera clave para impulsar la adaptaci·n de soluciones 

tech a la realidad de las organizaciones de peque¶os productores en el pa²s. 

La promoci·n de sistemas de trazabilidad, identidad digital, y estructuraci·n del 

portafolio de organizaciones productivas de acuerdo con su nivel de desarrollo de 

negocio y conservaci·n, se consideran fuentes de datos fundamentales para 

movilizar financiamiento de una manera m§s estructurada y contribuir a la 

conexi·n transparente y horizontal de las organizaciones productivas con los 

mercados. 

Las estrategias expuestas complementan las operaciones con el sector p¼blico, 

dado que est§n alineadas a las pol²ticas de desarrollo del gobierno mexicano e 

involucran a organizaciones gubernamentales como Secretar²as de Desarrollo 

Econ·mico, CONAFOR, Secretar²a de Medio Ambiente, lo cual facilita su 

escalamiento y el impulso de operaciones soberanas que puedan articularse con 

futuras operaciones no soberanas. 
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Opportunities in technology for development  

Nota técnica de oportunidades en TICpD: Innovación 

para el Futuro Rural  

Resumen ejecutivo 

El ap®ndice TICpD establece una hoja de ruta estrat®gica para la transformaci·n 

digital del campo mexicano en el marco del COSOP 2026ï2031, alineada con las 

prioridades nacionales de soberan²a alimentaria, resiliencia y la inclusi·n 

econ·mica, social y financiera de mujeres y pueblos ind²genas, definidas en El Plan 

Nacional de Desarrollo (PND) 2025ï2030, el Plan M®xico y el Plan Sectorial de 

Agricultura y Desarrollo Rural 2025-2030. Estos a su vez, identifican la innovaci·n 

y la transformaci·n digital como motores clave para el desarrollo. As² mismo, la 

Agenda Nacional de la Inteligencia Artificial para M®xico 2024ï2030 busca 

posicionar al pa²s como l²der en el uso ®tico y responsable de la IA, promoviendo 

su integraci·n en sectores clave como la educaci·n, la salud, y la econom²a. De 

igual manera, el Plan Nacional para la Innovaci·n de la SECIHTI reconoce la 

importancia de involucrar a las comunidades en el desarrollo y apropiaci·n de 

tecnolog²as, incluyendo la IA, para fomentar la innovaci·n y el desarrollo 

econ·mico en §reas rurales.   

El documento estudiar§ diversos grupos de soluciones que buscar§n apoyar las 

siguientes l²neas de trabajo: 

¶ Acceso universal y alfabetizaci·n digital: Las brechas en conectividad 

y habilidades digitales limitan la inclusi·n y la apropiaci·n de tecnolog²a en 

las comunidades rurales. Para solucionar estos retos se mencionar§ el 

aporte de las plataformas multiling¿es, las tecnolog²as de conectividad 

comunitaria y la implementaci·n de escuelas de campo digitales que 

permitir§n que j·venes y l²deres locales impulsen la alfabetizaci·n 

tecnol·gica, fomentando innovaci·n, inclusi·n social y apropiaci·n 

intercultural. 

¶ Soberan²a alimentaria y productividad: La baja productividad agr²cola, 

la p®rdida de conocimiento local y las limitadas oportunidades de 

aprendizaje adaptadas al contexto rural afectan la resiliencia y autonom²a 

de las comunidades. La integraci·n de metodolog²as participativas, 

intercambio de saberes y herramientas digitales accesibles fortalece 

ecosistemas de aprendizaje que incrementan la productividad, promueven 

la seguridad alimentaria y potencian la sostenibilidad territorial. 

¶ Gesti·n de riesgos clim§ticos y recursos naturales: La vulnerabilidad 

a eventos clim§ticos extremos, la degradaci·n ambiental y la limitada 

capacidad de monitoreo local dificultan la gesti·n de los recursos naturales. 

Se analizar§ como el uso de aplicaciones multiling¿es de informaci·n 

clim§tica, el uso de sistemas de alertas tempranas y dashboards de clima 
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comunitarios permiten anticipar riesgos, optimizar el manejo de plagas y 

enfermedades, y fortalecer la resiliencia de productores y ecosistemas. 

¶ Infraestructura de mercado y trazabilidad: Las dificultades para 

acceder a mercados y garantizar transparencia en las cadenas productivas 

afectan la competitividad de los productores. El documento menciona c·mo 

la digitalizaci·n de acopios, el etiquetado inteligente, el uso de blockchain 

y marketplaces rurales facilitan la trazabilidad y el acceso a mercados, 

promoviendo transparencia, eficiencia y fortalecimiento de econom²as 

locales. 

¶ Servicios financieros digitales e inclusi·n econ·mica: La falta de 

acceso a servicios financieros adecuados limita la autonom²a econ·mica y 

la capacidad de inversi·n de los productores rurales. Para reducir estas 

brechas, se sugieren plataformas de cr®dito digital, implementaci·n de 

microfinanzas m·viles, la tokenizaci·n social e identidades digitales 

verificadas permiten inclusi·n financiera, acceso a capital y fortalecimiento 

de la econom²a local. 

¶ Gobernanza de datos: La dispersi·n de informaci·n, duplicidades y la 

falta de datos confiables limitan la toma de decisiones a nivel comunitario 

y territorial. Se enfatiza en la importancia de implementar sistemas digitales 

interoperables y articulados integran informaci·n productiva, social, 

financiera y clim§tica, permitiendo decisiones m§s §giles, basadas en 

evidencia y con enfoque territorial. 

La siguiente tabla resume algunas de las recomendaciones de uso de tecnolog²a 

identificadas como relevantes para los intereses definidos por el Gobierno de 

M®xico:  

Tabla 1: Grupos de soluciones relevantes y su impacto esperado 

Pilar 

Estrat®gico 

Grupo de 

Soluci·n 

Tecnolog²as / Innovaci·n 

Rural 

Impacto esperado 

Acceso 

Universal y 

Alfabetizaci·

n Digital 

Capacitaci·n y 

Transferencia 

de 

Conocimiento

s 

Plataformas de conectividad 

comunitaria y educaci·n digital 

multiling¿e, asistentes virtuales 

con IA, aplicaciones educativas 

con RA/VR, escuelas de campo 

digitales con dashboards de 

seguimiento de habilidades 

Fortalecimiento de 

capacidades digitales 

en comunidades 

rurales, apropiaci·n 

tecnol·gica, inclusi·n 

social y econ·mica, 

mejora de acceso a 

informaci·n y 

mercados 

Fortalecimie

nto de 

Capacidades 

para 

Productivida

d y 

Soberan²a 

Alimentaria 

Capacitaci·n 

en 

Productividad 

y Buenas 

Pr§cticas 

Plataformas de gesti·n de 

conocimiento agr²cola digital, 

gemelos digitales de cultivos, 

modelos predictivos con IA, 

sensores IoT y drones agr²colas, 

sistemas de recomendaci·n 

basados en IA, plataformas de 

trazabilidad y blockchain, apps 

Incremento de 

productividad agr²cola, 

seguridad alimentaria, 

resiliencia de cultivos y 

sostenibilidad 
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m·viles y dashboards interactivos 

multiling¿es 

Gesti·n de 

Riesgos 

Clim§ticos y 

Recursos 

Naturales 

Sistemas de 

Alerta y 

Monitoreo / 

Agricultura 

Clim§ticament

e Inteligente 

Redes IoT, sensores remotos, 

conectividad satelital, estaciones 

meteorol·gicas comunitarias, 

modelos predictivos de IA, 

dashboards clim§ticos 

interactivos, sistemas de riego 

inteligente 

Mejora de la resiliencia 

de productores y 

ecosistemas, 

seguridad alimentaria, 

manejo sostenible de 

recursos 

Infraestruct

ura de 

Mercados y 

Trazabilidad 

Mercados 

Digitales y 

Trazabilidad 

Plataformas de e-commerce 

multiling¿es, digitalizaci·n de 

acopios, etiquetado inteligente 

con IoT/RFID, blockchain para 

trazabilidad, identidades digitales 

de productores y productos, 

integraci·n con apps offline 

Incremento de acceso 

a mercados, 

transparencia en la 

cadena productiva, 

fortalecimiento de 

econom²as locales 

Servicios 

Financieros 

Digitales e 

Inclusi·n 

Econ·mica 

Financiamient

o y Cr®ditos 

Digitales 

Plataformas de cr®dito digital, 

microfinanzas m·viles, 

tokenizaci·n social, soluciones de 

pago blockchain, herramientas de 

scoring alternativo basadas en IA, 

identidades digitales de 

productores 

Inclusi·n econ·mica y 

financiera, autonom²a 

de productores, acceso 

a capital para inversi·n 

productiva 

Gobernanza 

de Datos 

Participaci·n y 

Gobernanza 

Digital / 

Gesti·n de 

Informaci·n 

Plataformas de gobernanza digital 

con blockchain y Web3, sistemas 

de votaci·n segura, apps de 

participaci·n comunitaria, 

sistemas integrados e 

interoperables para datos 

productivos, financieros y 

clim§ticos, an§lisis predictivo y 

dashboards de soporte a pol²ticas 

locales 

Liderazgo comunitario, 

transparencia, toma de 

decisiones inclusiva, 

fortalecimiento 

institucional, 

decisiones basadas en 

evidencia  

Como parte de la estrategia, IFAD busca brindar apoyo en la identificaci·n de 

oportunidades de innovaci·n, soluciones escalables y aliados estrat®gicos, 

fomentar el trabajo conjunto y la colaboraci·n entre +actores del ecosistema rural, 

alineando esfuerzos con los planes nacionales y los intereses de las comunidades. 

El trabajo conjunto, permitir§ que M®xico avance hacia un ecosistema digital rural 

que fortalezca la sostenibilidad y promueva un desarrollo equilibrado, resiliente e 

inclusivo, generando beneficios tangibles para productores, comunidades y 

territorios. 

 

Introducci·n 

Este documento t®cnico complementario propone una hoja de ruta para identificar 

oportunidades estrat®gicas de innovaci·n digital (TICpD) que fortalezcan la 

eficiencia, sostenibilidad e impacto de las intervenciones en el §mbito del 

desarrollo rural en M®xico. A trav®s de la integraci·n de tecnolog²as emergentes, 
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herramientas colaborativas y un enfoque respetuoso de los saberes territoriales, 

se proponen soluciones a explorar que contribuyen a los tres pilares estrat®gicos 

del nuevo COSOP: soberan²a alimentaria, resiliencia y la inclusi·n econ·mica, 

social y financiera de mujeres y pueblos ind²genas. 

1. Soberan²a alimentaria: productividad y acceso justo a mercados 

Para lograr una verdadera soberan²a alimentaria, se requiere transformar la forma 

en que los productores planifican, acceden a insumos, reciben asesor²a y se 

conectan con los mercados. Las soluciones propuestas tienen el objetivo de cerrar 

brechas estructurales mediante el uso estrat®gico de tecnolog²as digitales que 

empoderen a los peque¶os y medianos agricultores y promuevan circuitos de 

comercializaci·n en mercados locales m§s equitativos. 

¶ Asistencia t®cnica digital multicanal con IA y realidad aumentada: 

permitir²a ampliar y personalizar el acompa¶amiento t®cnico, incluso en 

zonas remotas, optimizando pr§cticas agr²colas y reduciendo la 

dependencia de visitas presenciales. Esto fortalecer²a capacidades locales y 

aumentar²a la productividad desde el conocimiento. 

¶ Planificaci·n agr²cola basada en datos geoespaciales y gemelos 

digitales: facilitar²a simulaciones sobre rotaci·n de cultivos, uso eficiente 

del agua y riesgos clim§ticos, permitiendo a gobiernos y comunidades 

tomar decisiones informadas que mejoren el rendimiento y reduzcan 

p®rdidas. 

¶ Plataformas digitales de insumos y verificaci·n por blockchain: 

promover²an el acceso transparente y seguro a insumos de calidad, 

evitando fraudes y facilitando esquemas de compras comunitarias o 

subsidios. Esto reducir²a costos y mejorar²a el rendimiento agron·mico. 

¶ Mercados digitales descentralizados y log²stica colaborativa 

inteligente: generar²an nuevos canales para vender sin intermediarios, 

organizar la demanda de transporte en zonas rurales y obtener mejores 

precios. Estas herramientas mejorar²an la rentabilidad y ampliar²an el 

alcance comercial de peque¶os productores. 

¶ Sistemas dom®sticos de planificaci·n nutricional con IA y saberes 

tradicionales: permitir²an producir lo necesario para el hogar de forma 

sostenible y culturalmente pertinente, reforzando la seguridad alimentaria 

familiar y conservando la diversidad culinaria local. 

2. Resiliencia ante el cambio clim§tico 

Frente a la creciente frecuencia de sequ²as, inundaciones y otros eventos 

extremos, la propuesta impulsa una resiliencia territorial proactiva, basada en 

innovaci·n clim§tica, principalmente enfocada a la adaptaci·n productiva y 

mecanismos de protecci·n con enfoque preventivo. 

¶ Sistemas de alerta temprana integrados a IoT y redes comunitarias: 

conectar²an sensores clim§ticos locales con sistemas de difusi·n en tiempo 



Appendix XI I   EB 2026/OR/ 1 

243  

real (radio, SMS, WhatsApp), lo cual permitir²a reaccionar ante fen·menos 

extremos antes de que causen da¶os mayores, salvando cosechas y bienes. 

¶ Monitoreo agroclim§tico mediante drones y algoritmos de 

predicci·n: permitir²a mapear amenazas como erosi·n, estr®s h²drico o 

plagas con alta precisi·n, facilitando la planificaci·n de pr§cticas 

adaptativas como cobertura vegetal, terrazas o microaspersi·n. 

¶ Plataformas blockchain para seguros clim§ticos y cr®ditos verdes: 

facilitar²an el acceso a mecanismos financieros con base en datos reales de 

clima y producci·n, mejorando la protecci·n econ·mica ante p®rdidas y 

promoviendo inversiones sostenibles en comunidades vulnerables. 

¶ Tecnolog²as para captura y trazabilidad de carbono agr²cola: 

habilitar²an a los peque¶os productores para participar en mercados de 

cr®ditos de carbono, generando ingresos adicionales por pr§cticas 

regenerativas y mejorando la salud del suelo. 

¶ Uso de bioinsumos y sensores para medici·n de metano y GEI: 

fortalecer²a la transici·n hacia una agricultura baja en emisiones, 

reduciendo la dependencia de insumos sint®ticos y habilitando sistemas 

m§s sostenibles para el ambiente y la salud humana. 

3. Inclusi·n econ·mica, social y financiera de mujeres y pueblos ind²genas 

En vez de pensar la inclusi·n como una ñintegraci·nò a sistemas dominantes, este 

bloque propone un enfoque de soberan²a tecnol·gica ind²gena, entendida 

como la capacidad de los pueblos originarios para dise¶ar, gobernar y usar 

tecnolog²as (incluyendo infraestructura digital, redes, datos y plataformas60 de 

manera coherente con sus valores culturales y aspiraciones de 

autodeterminaci·n. La soberan²a tecnol·gica permite recuperar, respetar y 

proyectar los saberes ind²genas como base del desarrollo sostenible en M®xico. 

¶ Dise¶o de tecnolog²as en lenguas ind²genas con codise¶o 

participativo: permitir²a que las plataformas digitales reflejen valores, 

idiomas y l·gicas locales, promoviendo el uso activo de las TIC sin imponer 

modelos externos. Esto facilita la apropiaci·n tecnol·gica y fortalece la 

identidad cultural. 

¶ Sistemas digitales para conservaci·n y transmisi·n de saberes 

ancestrales: permitir²an crear repositorios vivos de semillas, recetas, 

pr§cticas agr²colas, rituales y medicina tradicional, protegiendo el 

patrimonio biocultural y fomentando su uso intergeneracional. 

¶ Plataformas para gobernanza comunitaria de datos con 

consentimiento libre e informado: garantizar²an que la digitalizaci·n no 

 
60  Este concepto implica ir más allá de la inclusión digital convencional, reconociendo que ñla soberan²a 
tecnológica en las comunidades indígenas significa que pueden moldear y utilizar herramientas 
digitales de formas que se alineen con sus necesidades culturales, políticas y sociales, en lugar de 
adaptarse a sistemas dominantesò (Park, 2023, traducción propia ). Esta visión se articula con los principios 
de soberanía de datos indígenas (IDSov), que defienden el derecho de los pueblos indígenas a controlar y 
custodiar la información que les concierne (Rainie et al., 2019).  
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implique extracci·n de conocimiento o datos, sino que fortalezca la 

autonom²a de los pueblos sobre sus territorios, recursos y decisiones. 

¶ Modelos productivos con enfoque de g®nero e interculturalidad: 

mediante aplicaciones adaptadas, redes de distribuci·n solidarias y 

mecanismos de financiamiento inclusivo, se ampliar²a el liderazgo de 

mujeres ind²genas en cadenas de valor y producci·n sostenible. 

¶ Certificaci·n digital participativa y blockchain comunitario: servir²an 

para posicionar productos ind²genas en mercados diferenciados, 

respaldando su origen, pr§cticas sostenibles y beneficios comunitarios. Esto 

fortalecer²a el comercio justo con identidad territorial 

La transformaci·n digital del campo mexicano representa una 

oportunidad ¼nica para avanzar hacia un desarrollo rural m§s equitativo, 

resiliente e inclusivo. Integrar tecnolog²as emergentes con los saberes 

territoriales y fortalecer la participaci·n de los actores locales no solo mejora la 

eficiencia y sostenibilidad de las intervenciones, sino que posiciona al pa²s como 

referente en innovaci·n econ·mica, social y ambiental para el desarrollo rural. El 

contexto actual ofrece la oportunidad de capitalizar el liderazgo institucional ya 

establecido, alineando esfuerzos en torno a soluciones tecnol·gicas que respondan 

a los retos presentes y abran camino al futuro del campo mexicano. 

 

I. Alineaci·n Estrat®gica 

El presente ap®ndice de Tecnolog²as de la Informaci·n y Comunicaciones para el 

Desarrollo (TICpD) del Programa de Oportunidades Estrat®gicas Pa²s (COSOP) 

para M®xico (2026ï2031) se sustenta en una articulaci·n s·lida con los 

instrumentos nacionales de planificaci·n del desarrollo, as² como con las 

prioridades institucionales del Fondo Internacional de Desarrollo Agr²cola (FIDA). 

En particular, se alinea con el Plan Nacional de Desarrollo 2025ï2030, el Plan 

M®xico y la Estrategia TICpD de FIDA 2023ï2027, contribuyendo a los ejes 

nacionales de desarrollo rural inclusivo, resiliencia clim§tica, seguridad 

alimentaria, autonom²a de los pueblos ind²genas y digitalizaci·n territorial. 

Alineaci·n con el Plan Nacional de Desarrollo 2025ï2030 

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2025ï2030 establece como prioridad 

la reducci·n de las desigualdades territoriales mediante la integraci·n productiva 

de comunidades rurales y pueblos ind²genas, la transici·n agroecol·gica y el 

fortalecimiento de capacidades locales mediante innovaci·n tecnol·gica (Gobierno 

de M®xico, 2025, pp. 68ï70). 

De manera espec²fica, el Eje 4: Desarrollo Sustentable, promueve: 

¶ La incorporaci·n de tecnolog²as digitales que mejoren el acceso a 

mercados para peque¶os productores y comunidades ind²genas (p. 72). 
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¶ El fortalecimiento de sistemas agroclim§ticos mediante sensores 

remotos, plataformas de monitoreo y difusi·n digital para gesti·n de riesgos 

y decisiones agr²colas (p. 75). 

¶ La inclusi·n digital con pertinencia cultural, asegurando contenidos en 

lenguas originarias y conectividad en zonas remotas (p. 77). 

Estas prioridades se encuentran alineadas con la Estrategia Digital Nacional 

2024, que enfatiza el acceso universal a internet, el uso de datos abiertos para la 

planificaci·n local y el impulso de econom²as digitales en el medio rural (Secretar²a 

de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, 2024, pp. 12ï14). 

Alineaci·n con el Plan M®xico 

El Plan M®xico: Pol²ticas para el Desarrollo Territorial 2024ï2030, 

establece como uno de sus pilares la transformaci·n digital del territorio rural 

mediante soluciones tecnol·gicas orientadas a mejorar el acceso a servicios 

p¼blicos, la participaci·n comunitaria y la sostenibilidad ambiental. 

Las propuestas de estrategia de TICpD para el COSOP responden a dichas 

directrices a trav®s de: 

¶ La sugerencia de soluciones digitales para la autonom²a y gobernanza 

de los pueblos ind²genas, respetando sus formas organizativas y prioridades 

territoriales. 

¶ Propuestas para el fortalecimiento de capacidades para la adopci·n 

de tecnolog²as clim§ticamente inteligentes, contribuyendo a la 

resiliencia y la diversificaci·n productiva. 

¶ Recomendaciones de implementaci·n de sistemas integrados de 

monitoreo y evaluaci·n (M&E) con enfoque territorial, basados en 

tecnolog²as m·viles y datos abiertos. 

Alineaci·n con la Estrategia TICpD y la visi·n institucional de FIDA 

FIDA reconoce a las tecnolog²as digitales como catalizadores esenciales para la 

inclusi·n productiva, la equidad territorial y la sostenibilidad rural. En su 

Estrategia TICpD 2023ï2027, el Fondo establece como objetivos prioritarios: 

¶ Facilitar el acceso a mercados inclusivos mediante plataformas digitales 

adaptadas a peque¶os productores (FIDA, 2023, pp. 6ï7). 

¶ Desarrollar e implementar herramientas digitales para la asistencia 

agr²cola remota, el monitoreo de clima y suelo, y la gesti·n de riesgos 

(pp. 10ï11). 

¶ Promover la inclusi·n digital de comunidades ind²genas, respetando 

sus derechos culturales y fomentando su participaci·n informada en 

procesos de desarrollo (pp. 14ï15). 
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La articulaci·n de estas directrices institucionales con las estrategias nacionales 

de M®xico ofrece una base program§tica coherente para potenciar el uso de TICPD 

como herramienta de transformaci·n rural, fortaleciendo los ejes prioritarios del 

presente COSOP.  

 

II. Contexto del Sector Rural y oportunidades para la 

Transformaci·n Digital (TICPD) 

En esta secci·n se abordan algunos de los temas cr²ticos que inciden directamente 

sobre los tres pilares estrat®gicos del desarrollo rural mencionados en la 

introducci·n. A trav®s de un an§lisis sint®tico, se presentan los principales desaf²os 

del contexto actual, se proponen soluciones concretas y se identifican 

oportunidades de innovaci·n tecnol·gica que pueden acelerar resultados de alto 

impacto para el bienestar rural.  

Cabe mencionar que las l²neas de trabajo propuestas pueden rebasar la capacidad 

de trabajo de este COSOP por lo que son descritas para apoyar la discusi·n de 

pol²ticas para la expansi·n de acceso y uso de TICpD en las zonas rurales de 

M®xico. 

 

Desigualdad estructural y brechas digitales persistentes 

M®xico es un pa²s con un territorio extenso y amplias zonas rurales, donde la 

conectividad, la infraestructura digital y la alfabetizaci·n tecnol·gica a¼n son muy 

limitadas, particularmente en comunidades ind²genas y entre mujeres rurales. 

En 2023, el 81.2 % de la poblaci·n mexicana usaba internet, pero s·lo el 66 % 

en zonas rurales, frente al 85.5 % en zonas urbanasðuna brecha de casi 20 

puntos porcentuales. En 2024, estas cifras aumentaron a 86.9 % en §reas urbanas 

y a 68.5 % en zonas rurales, mostrando una mejora sostenida pero a¼n 

insuficiente. Los estados de Oaxaca (70.6 %) y Chiapas (59.9 %) presentan los 

niveles m§s bajos de conectividad, comparados con m§s del 90 % en regiones 

urbanas del norte. A pesar de estos avances, aproximadamente el 30 % de la 

poblaci·n nacional a¼n vive en §reas sin acceso a banda ancha. 

Para avanzar en la reducci·n de estas brechas y brindar un acceso inclusivo a 

soluciones tecnol·gicas, tal como se ha planteado en la secci·n de alineaci·n 

estrat®gica, es indispensable implementar medidas como la expansi·n de redes 

comunitarias, el acceso a servicios satelitales y el aprovechamiento de 

innovaciones en conectividad m·vil de bajo costo, dando continuidad a esfuerzos 

exitosos como lo han sido: 

¶ Gesti·n local de la Cooperativa Tosepan Titataniske (Puebla): 

gesti·n local de redes comunitarias para ofrecer conectividad m·vil 
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asequible a comunidades ind²genas, fortaleciendo adem§s su autonom²a 

digital. 

¶ Programa ñInternet para el Bienestarò (CFE-TEIT): instalaci·n de m§s 

de 91 000 puntos de acceso gratuito en comunidades rurales, incluyendo el 

despliegue de conectividad satelital con Starlink, beneficiando a m§s de 

550 000 personas en zonas remotas. 

¶ Starlink en Zacatecas: implementaci·n de tecnolog²a satelital LEO para 

ofrecer velocidades de hasta 10 Mbps en localidades sin cobertura previa, 

facilitando el acceso a servicios de salud, educaci·n y comercio digital. 

Una vez resuelto el acceso b§sico, ser§ posible integrar a los entornos rurales 

soluciones tecnol·gicas adaptadas a zonas de baja conectividad, incluyendo 

plataformas digitales con contenidos multiling¿es y formatos accesibles (voz, 

video, iconograf²a). Tambi®n ser§ clave desarrollar metodolog²as sostenibles para 

la formaci·n de facilitadores digitales ruralesðj·venes o liderazgos 

comunitarios capacitados para apoyar la apropiaci·n de tecnolog²as.  

Soluciones prioritarias propuestas 

Teniendo en cuenta el escenario de desigualdad estructural y brechas digitales 

persistentes, se listan debajo algunas recomendaciones: 

1. Priorizar la expansi·n de infraestructura de conectividad inclusiva, 

estableciendo alianzas estrat®gicas con proveedores de servicios p¼blicos, 

empresas privadas, organizaciones comunitarias y actores internacionales. 

Estas colaboraciones permitir§n optimizar recursos, ampliar la cobertura en 

zonas remotas y garantizar la sostenibilidad de las redes digitales, 

asegurando as² el acceso continuo para peque¶os productores y 

comunidades ind²genas. 

2. Fomentar el acceso a dispositivos digitales asequibles y el 

desarrollo de servicios tecnol·gicos adaptados, a trav®s de alianzas 

con fabricantes, desarrolladores de software, y plataformas de 

financiamiento. Estas sinergias facilitar§n la creaci·n de soluciones digitales 

culturalmente pertinentes y econ·micamente accesibles, dise¶adas para 

responder a las necesidades reales y diversificadas de las comunidades 

rurales. 

3. Dise¶ar e implementar un plan estrat®gico de capacitaci·n digital, 

con un enfoque participativo que involucre a instituciones educativas, 

l²deres comunitarios y organizaciones civiles, para formar facilitadores 

locales que impulsen la adopci·n y el uso efectivo de tecnolog²as, con 

especial atenci·n a la inclusi·n de mujeres y j·venes rurales. De igual 

manera, para maximizar el impacto, las tecnolog²as seleccionadas deben 

ser resilientes a condiciones de conectividad limitada o intermitente, 

garantizando acceso a servicios digitales esenciales en todo momento. 
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Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

En el contexto de los esfuerzos gubernamentales y de cooperaci·n internacional 

para ampliar la infraestructura y el acceso a dispositivos en comunidades rurales 

e ind²genas de M®xico, se presentan algunas innovaciones que pueden llevar a 

impulsar la autonom²a comunitaria, la inclusi·n cultural y la sostenibilidad de los 

procesos digitales. 

1. Modelos de gobernanza comunitaria de la conectividad, que permitan 

a las propias comunidades gestionar y controlar sus redes digitales a trav®s 

de tecnolog²as como redes mesh autogestionadas. Este enfoque fortalece 

la soberan²a digital, mejora la apropiaci·n local y garantiza la pertinencia 

cultural en el acceso a servicios digitales. 

2. Inteligencia artificial y aprendizaje autom§tico integrada en las 

plataformas de capacitaci·n para personalizar los contenidos y 

recomendaciones seg¼n las caracter²sticas socioecon·micas, culturales y 

productivas de cada usuario, optimizando el impacto y facilitando la 

adopci·n de nuevas tecnolog²as. 

3. Dispositivos y servicios digitales innovadores con esquemas 

innovadores de microfinanciamiento digital basados en tecnolog²as 

blockchain o plataformas FinTech, que promuevan la transparencia, el 

financiamiento adaptado a las necesidades y capacidades de los peque¶os 

productores, especialmente mujeres y j·venes rurales, vinculando el acceso 

al financiamiento con indicadores de impacto social. 

4. Plataformas multil²ng¿es, inclusivas y con interfaces de voz o realidad 

aumentada, adaptadas a las lenguas originarias y los niveles de 

alfabetizaci·n, permitir§ superar barreras idiom§ticas y culturales, 

ampliando la inclusi·n digital de los sectores tradicionalmente excluidos. 

5. Sistemas interoperables de datos abiertos para el monitoreo 

participativo en tiempo real, que promuevan la colaboraci·n entre 

comunidades, gobiernos y organizaciones aliadas, fortaleciendo la 

transparencia y la toma de decisiones basada en evidencia.  

6. Incubadoras digitales rurales y hubs de innovaci·n tecnol·gica para 

fomentar el desarrollo de soluciones locales, generando capacidades 

digitales y emprendimiento comunitario sostenible. 

7. Internet satelital comunitario que permita integrar tecnolog²as de bajo 

costo como redes satelitales. 

Acceso limitado a mercados, informaci·n comercial y servicios 

financieros 

Los peque¶os productores enfrentan asimetr²as de informaci·n sobre precios, 

compradores, certificaciones y log²stica, exacerbadas por la falta de herramientas 

tecnol·gicas. De acuerdo con SADER, m§s del 50% de los productores venden a 

intermediarios debido a la falta de canales de contacto directo con los 

compradores. Esto afecta significativamente los ingresos de los peque¶os 
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productores ya que, en algunas regiones, los coyotes cobran entre 15 y 40 % del 

precio final al productor. 

As² mismo, la FAO y el Banco Mundial se¶alan que los altos costos de transporte 

e infraestructura rural restringen significativamente la participaci·n en mercados 

formales. En algunas cadenas como el mango y el tomate, los peque¶os 

productores enfrentan p®rdidas de 10 ï 30 % por deficiencias en almacenamiento, 

selecci·n y transporte. La deficiencia en la infraestructura de postcosecha implica 

grandes p®rdidas para los productores.  

Con relaci·n al uso de soluciones digitales, se estima que ¼nicamente el 40% de 

las unidades productivas en zonas rurales tienen acceso a dispositivos digitales. 

Esto lleva a que hay desconocimiento de los precios reales de mercado, reduciendo 

la capacidad de negociaci·n. As² mismo, estos retos sumados a la falta de acceso 

a servicios financieros llevan a que los productores se vean obligados a vender a 

los coyotes por urgencia econ·mica, agravando ya las p®rdidas generadas por la 

falta de infraestructura para la poscosecha.  

De igual manera, la falta de visibilidad de los productos y la necesidad de cumplir 

con regulaciones que se desconocen hacen a¼n m§s complejo el acceso a 

mercados locales, nacionales e internacionales.  

Soluciones prioritarias propuestas 

Para enfrentar los desaf²os que enfrentan los peque¶os productores rurales en el 

acceso a mercados como la dependencia de intermediarios, la falta de informaci·n 

sobre precios y normativas o la baja eficiencia log²stica, se proponen soluciones 

apalancadas en tecnolog²as digitales, agrupadas en tres bloques estrat®gicos 

complementarios: 

1. Fortalecer la Infraestructura de Informaci·n y Comunicaci·n para 

el Acceso a Mercados para reducir las asimetr²as de informaci·n entre 

productores, compradores y actores intermedios a trav®s de plataformas 

digitales inclusivas, dise¶adas con interfaces sencillas y adaptadas a 

lenguas originarias, facilitando su uso mediante iconograf²a y formatos 

accesibles. Esto incluye sistemas de informaci·n de mercado accesibles 

desde tel®fonos b§sicos (SMS, USSD) y smartphones (apps, WhatsApp), as² 

como cat§logos digitales de oferta productiva que visibilicen a los 

productores, incluso en lenguas ind²genas. Estas soluciones permiten a los 

productores rurales conocer precios actualizados en diferentes mercados, 

adaptar su producci·n a la demanda y vincularse directamente con 

compradores, reduciendo la dependencia de intermediarios y aumentando 

su poder de negociaci·n. 

2. Brindar herramientas de Trazabilidad y Cumplimiento Normativo 

Digital que faciliten el cumplimiento de regulaciones sanitarias, de calidad 

e inocuidad, as² como para fortalecer la confianza en los productos rurales 

mediante herramientas digitales de trazabilidad. Tecnolog²as como 

blockchain, firmas digitales, georreferenciaci·n y fotograf²a permiten 
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documentar buenas pr§cticas agr²colas, registrar el origen del producto y 

emitir certificaciones de manera m§s accesible y participativa. Estas 

herramientas contribuyen a abrir nuevas oportunidades comerciales para 

los peque¶os productores, especialmente en mercados diferenciados o de 

mayor valor, donde el cumplimiento normativo y la trazabilidad son 

requisitos clave. Se recomienda el desarrollo de aplicaciones que gu²en paso 

a paso a los productores en aspectos sanitarios, fiscales y comerciales, con 

listas de verificaci·n adaptadas a diferentes productos y regiones, 

complementadas con m·dulos de capacitaci·n digital asincr·nica que 

faciliten la adopci·n. 

3. Impulsar una Infraestructura rural conectada para aumentar la 

eficiencia en la Cadena de Valor y optimizar los flujos f²sicos de 

productos mediante tecnolog²as que mejoren la planificaci·n, el transporte 

y el almacenamiento. Adem§s de invertir en centros de acopio o 

transformaci·n, se propone dotar estas infraestructuras de herramientas 

digitales para mejorar la trazabilidad, el control de inventarios y la calidad 

del producto. Esto incluye aplicaciones m·viles para organizar log²stica 

compartida entre productores, mapas interactivos para identificar rutas 

·ptimas o centros de acopio, y sensores para el monitoreo de condiciones 

de transporte (temperatura, humedad). Estas soluciones permiten reducir 

costos log²sticos, mejorar la calidad del producto en destino, y ampliar el 

alcance comercial de los productores en zonas rurales aisladas. 

4. Desarrollar sistemas digitales para acceso inclusivo a productos 

financieros y seguros basados en necesidades y capacidades 

socioecon·micos, productivos y crediticios de peque¶os productores, 

comunidades ind²genas y j·venes y mujeres de las §reas rurales. Estas 

soluciones apoyan la creaci·n de perfiles crediticios alternativos y 

evaluaciones de riesgo m§s precisas, fomentando la inclusi·n financiera 

rural mediante cr®ditos, seguros agr²colas y subsidios personalizados, todo 

ello basado en datos confiables y actualizados. As² mismo, posiciona al 

peque¶o productor en los espacios comerciales. 

 

Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

Algunas tecnolog²as emergentes que contribuyen a las soluciones propuestas son: 

1. Mercados descentralizados basados en blockchain y contratos 

inteligentes (smart contracts): m§s all§ de solo usar blockchain para 

trazabilidad, implementar mercados digitales descentralizados donde los 

contratos inteligentes regulen autom§ticamente transacciones, pagos y 

cumplimiento de condiciones, eliminando intermediarios, agilizando pagos 

y generando confianza sin necesidad de actores centrales. Esto empodera 

a productores y compradores con autonom²a, transparencia y reducci·n de 

costos. 
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2. Plataformas de econom²a colaborativa con IA para log²stica 

compartida: el uso de inteligencia artificial para conectar din§micamente 

a peque¶os productores, transportistas locales y almacenes en modelos 

colaborativos, optimizando rutas, tiempos y costos en tiempo real. Esto 

permitir²a, por ejemplo, compartir veh²culos y espacios de almacenamiento 

en zonas rurales, reduciendo p®rdidas postcosecha y maximizando la 

eficiencia sin grandes inversiones en infraestructura nueva. 

3. Asistentes digitales conversacionales multiling¿es basados en IA 

(chatbots y voicebots): desarrollar asistentes virtuales que funcionen con 

voz o texto en lenguas ind²genas para guiar a productores en tiempo real 

sobre precios, regulaciones, mejores pr§cticas y acceso a servicios 

financieros. Esto supera barreras de alfabetizaci·n digital y ling¿²stica y 

ofrece atenci·n personalizada 24/7 sin depender de infraestructura 

presencial. 

4. Realidad aumentada (AR) para capacitaci·n y verificaci·n remota: 

el uso de AR en smartphones o dispositivos sencillos para que t®cnicos o 

facilitadores rurales puedan capacitar a distancia, mostrar visualmente 

procesos, o que los mismos productores puedan verificar de forma 

aut·noma cumplimiento de normativas, condiciones fitosanitarias, o 

manejo poscosecha, mejorando la precisi·n y reduciendo costos de 

desplazamiento. 

5. Monedas digitales o tokens sociales para incentivar pr§cticas 

sostenibles y comercio justo: implementar sistemas de tokens basados 

en blockchain que incentiven a productores por pr§cticas agr²colas 

sostenibles o participaci·n en programas de certificaci·n, que luego puedan 

canjear por insumos, capacitaci·n o servicios financieros. Esto genera 

incentivos econ·micos adicionales y refuerza el compromiso social y 

ambiental. 

6. Plataformas de datos abiertos y crowdsourcing para precios y 

calidad: crear ecosistemas digitales donde productores, compradores, 

t®cnicos y consumidores puedan reportar en tiempo real datos de precios, 

calidad, disponibilidad y demanda, alimentando modelos predictivos y 

dashboards p¼blicos, con participaci·n comunitaria para mejorar la 

transparencia y precisi·n de la informaci·n. 

7. Internet satelital comunitario con nodos IoT para monitoreo y 

trazabilidad en campo: integrar tecnolog²as de bajo costo como redes 

satelitales (por ejemplo, Starlink comunitario) junto con dispositivos IoT 

para monitorear condiciones de cultivo, almacenamiento y transporte, 

enviando datos en tiempo real a plataformas digitales para optimizar la 

log²stica y calidad del producto, incluso en zonas sin infraestructura previa. 
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Eficiencia productiva: servicios de extensi·n y seguridad 

alimentaria 

 A pesar del potencial agr²cola de muchas regiones rurales en M®xico, persisten 

barreras estructurales que limitan la eficiencia productiva de peque¶os 

productores y productoras, afectando tanto su capacidad de generar excedentes 

como de garantizar el consumo suficiente y adecuado a nivel familiar. En muchos 

casos, la producci·n agr²cola no logra cubrir de manera constante las necesidades 

alimentarias del hogar, perpetuando ciclos de inseguridad alimentaria y 

dependencia de transferencias sociales. 

Los principales factores que inciden negativamente en la productividad incluyen: 

1. Asistencia t®cnica insuficiente o desarticulada: Muchos productores 

carecen de acceso a servicios de extensi·n con enfoque territorial, 

pertinencia cultural o enfoque de g®nero. Los programas existentes 

encuentran dificultades para cubrir los territorios y comunidades 

participantes o una frecuencia limitada para este apoyo.  

2. Falta de acceso a formaci·n pr§ctica y continua: Aunque se han hecho 

avances importantes en programas de capacitaci·n agr²cola, a¼n existen 

oportunidades para ampliar el acceso a formaciones pr§cticas y continuas 

que impulsen la adopci·n de buenas pr§cticas agr²colas, manejo 

postcosecha, diversificaci·n productiva y uso eficiente de insumos. Es 

importante fortalecer estos espacios para que mujeres y j·venes rurales 

puedan participar de manera activa y significativa, garantizando as² un 

desarrollo inclusivo y sostenible. 

3. Infraestructura rural limitada: si bien ha habido grandes esfuerzos por 

mejorar la infraestructura rural, como caminos, centros de acopio y 

unidades de transformaci·n, a¼n existen oportunidades para fortalecer 

estas §reas. Contar con infraestructura adecuada y almacenamiento 

eficiente es clave para aumentar la eficiencia de los sistemas productivos, 

reducir p®rdidas y facilitar un mejor manejo de la producci·n, beneficiando 

as² a las comunidades rurales y su desarrollo sostenible. 

4. Insumos de baja calidad y falta de regulaci·n local: El acceso a 

semillas certificadas, fertilizantes de calidad y pr§cticas de manejo 

adecuadas representa una oportunidad importante para mejorar los 

rendimientos agr²colas. Fortalecer la presencia institucional y los canales de 

distribuci·n en todas las regiones contribuir§ a que m§s productores puedan 

beneficiarse de insumos confiables y asesor²a t®cnica, promoviendo as² una 

producci·n m§s eficiente y sostenible. El Programa Nacional de Semillas 

busc· abordar esta problem§tica al identificar que la producci·n nacional 

cubre solo el 30% de la demanda de semilla certificada necesaria para el 

campo.  

5. Manejo ineficiente de los recursos naturales: existen importantes 

oportunidades para fortalecer el acompa¶amiento t®cnico en pr§cticas 

como el uso eficiente del agua, la rotaci·n de cultivos y la conservaci·n del 
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suelo. Estas acciones son fundamentales para mantener y mejorar la 

productividad a largo plazo, asegurando la sostenibilidad de los sistemas 

agr²colas. 

6. Barrera de acceso a financiamiento y recursos productivos: es 

prioritario ampliar el acceso de peque¶os productores a cr®ditos, subsidios 

e instrumentos financieros adaptados a sus necesidades y ciclos 

productivos. Facilitar estos recursos permitir§ potenciar inversiones en 

mejoras t®cnicas, adquisici·n de insumos y contrataci·n de asistencia 

especializada, fortaleciendo as² la productividad y competitividad del sector 

rural. 

Soluciones prioritarias propuestas 

En el contexto mexicano, fortalecer la eficiencia productiva de los peque¶os 

productores rurales exige una transformaci·n sist®mica en el acceso, la gesti·n y 

el uso de la informaci·n t®cnica y organizativa. Las tecnolog²as digitales juegan 

un papel clave al permitir llegar de forma m§s eficiente, inclusiva y contextualizada 

a comunidades diversas. A continuaci·n, se presentan seis bloques de soluciones 

articuladas con los momentos del ciclo agr²cola y centradas en la inclusi·n, 

pertinencia cultural y sostenibilidad de las intervenciones.  

1. Fortalecer la asistencia t®cnica mediante el uso de herramientas 

digitales: el fortalecimiento de la asistencia t®cnica rural requiere nuevos 

enfoques que garanticen cobertura, continuidad y pertinencia. Incorporar 

tecnolog²as digitales permite redise¶ar el modelo de extensi·n agr²cola para 

que sea m§s eficiente y personalizado. A trav®s de plataformas digitales, 

aplicaciones m·viles y sistemas de alerta agroclim§tica, es posible planificar 

mejor las visitas de campo, dar seguimiento remoto y adaptar las 

recomendaciones t®cnicas a las necesidades espec²ficas de cada productor. 

Esto ampl²a el alcance del acompa¶amiento incluso en zonas remotas y 

permite sistematizar informaci·n para la toma de decisiones a nivel 

territorial. 

2. Implementar metodolog²as de formaci·n pr§ctica e inclusiva a 

trav®s de entornos digitales multicanal: la capacitaci·n t®cnica puede 

ser m§s efectiva y equitativa si se adapta a los contextos diversos del medio 

rural. El uso de canales como WhatsApp, SMS, radio interactiva y cursos 

virtuales permite ofrecer contenidos en formatos accesibles, considerando 

niveles de conectividad y educaci·n. Al combinar herramientas digitales con 

metodolog²as de microaprendizaje, se fortalece el conocimiento de mujeres 

y j·venes en temas como agroecolog²a, poscosecha y diversificaci·n 

productiva. La tecnolog²a facilita as² una educaci·n continua, pr§ctica e 

inclusiva que complementa la formaci·n presencial. 

3. Fomentar la planificaci·n territorial y productiva basada en datos 

geoespaciales: tomar decisiones informadas sobre el uso del suelo, el 

manejo del agua y las pr§cticas agr²colas requiere integrar datos de 

m¼ltiples fuentes. La tecnolog²a geoespacial ðcomo los sistemas de 
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informaci·n geogr§fica (GIS), im§genes satelitales y sensores remotosð 

permite visualizar y analizar el territorio para identificar zonas degradadas, 

priorizar intervenciones de conservaci·n y monitorear variables 

agroclim§ticas. Esta informaci·n es clave para planificar de forma sostenible 

la producci·n, aumentando la resiliencia al cambio clim§tico y optimizando 

el uso de recursos naturales. 

4. Brindar acceso seguro y eficiente a insumos agr²colas a trav®s de 

plataformas digitales: el acceso a insumos de calidad, en el momento 

oportuno, es fundamental para una producci·n eficiente y rentable. Las 

soluciones digitales permiten conectar la demanda de los productores con 

proveedores certificados, reducir la circulaci·n de productos falsificados y 

facilitar compras agrupadas. Plataformas electr·nicas con cat§logos 

validados t®cnicamente, herramientas de verificaci·n participativa y 

sistemas de registro digital mejoran la trazabilidad y transparencia en la 

distribuci·n de insumos, y pueden integrarse a programas p¼blicos o 

esquemas de subsidios. 

5. Optimizar el manejo postcosecha con apoyo de tecnolog²as 

digitales: reducir p®rdidas postcosecha y mantener la calidad de los 

productos requiere innovaci·n en las etapas de almacenamiento, 

procesamiento y transporte. Las tecnolog²as digitales ofrecen soluciones 

como sensores IoT para monitorear condiciones de conservaci·n, 

plataformas m·viles para gestionar inventarios, y aplicaciones de 

capacitaci·n sobre buenas pr§cticas. Estas herramientas permiten a los 

productores tomar decisiones oportunas, responder mejor a las demandas 

del mercado y agregar valor a su producci·n. 

6. Facilitar el acceso a servicios financieros mediante soluciones 

digitales adaptadas: la inclusi·n financiera del peque¶o productor se ve 

limitada por la falta de historial crediticio, garant²as y conectividad. Las 

plataformas digitales pueden recopilar informaci·n productiva y clim§tica, 

validar identidades y generar perfiles crediticios alternativos que respalden 

solicitudes de microcr®dito, seguros y pagos m·viles. Estas herramientas 

fortalecen la relaci·n entre productores, instituciones financieras y 

programas p¼blicos, reduciendo riesgos y aumentando las oportunidades 

de inversi·n en el §mbito rural. 

Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

Algunas innovaciones que pueden permitir mejorar los resultados en productividad 

y seguridad alimentaria son: 

1. Gemelos digitales agroecol·gicos del hogar rural: la creaci·n de 

modelos virtuales (digital twins) que representen de forma din§mica la 

parcela, el hogar y su entorno productivo permite simular distintos 

escenarios de cultivo, diversificaci·n, inversi·n y riesgo. Estos gemelos 

digitales, alimentados con datos clim§ticos, ed§ficos, productivos y 
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socioecon·micos, facilitan la toma de decisiones informada y adaptada a 

cada contexto. Permiten evaluar el impacto de nuevas pr§cticas, estimar 

rendimientos o planificar la seguridad alimentaria familiar, sin necesidad de 

recurrir a ensayo y error en campo. 

2. Modelos predictivos para estimaci·n de consumo y producci·n 

m²nima del hogar: mediante el uso de inteligencia artificial aplicada a 

variables como n¼mero de integrantes del hogar, h§bitos alimentarios, 

condiciones agroecol·gicas y pr§cticas productivas, es posible generar 

estimaciones precisas de la producci·n m²nima requerida para cubrir las 

necesidades nutricionales del hogar durante todo el a¶o. Esto permite 

planificar mejor los cultivos, gestionar reservas y anticipar escasez o 

excedentes, aumentando la autosuficiencia y reduciendo la dependencia 

externa. 

3. Sistemas inteligentes de rotaci·n y planificaci·n agroecol·gica: 

plataformas digitales que integran principios agroecol·gicos y datos locales 

para sugerir planes de rotaci·n de cultivos, asociaciones favorables y 

manejo regenerativo del suelo en tiempo real. Estas herramientas permiten 

optimizar el uso del terreno, preservar la fertilidad y diversificar la dieta 

familiar y la oferta comercial, con recomendaciones adaptadas al calendario 

agr²cola, el clima y los recursos disponibles, todo desde una interfaz sencilla 

y accesible. 

4. Instrumentos digitales para el balance nutricional y energ®tico del 

hogar: el uso de apps y tableros interactivos que cruzan datos de 

producci·n alimentaria, composici·n nutricional y h§bitos de consumo 

permite a los hogares monitorear su balance nutricional y energ®tico. Estas 

herramientas pueden advertir sobre deficiencias o excesos, y ofrecer 

recomendaciones para mejorar la dieta con base en lo disponible 

localmente, contribuyendo a la seguridad alimentaria, la salud preventiva y 

el bienestar integral del hogar rural. 

5. Agricultura regenerativa con sensores de bajo costo e IoT: 

incorporar sensores econ·micos y dispositivos IoT en pr§cticas como 

compostaje, producci·n de bioinsumos o manejo de suelos permite a los 

hogares monitorear variables clave como temperatura, humedad, pH o 

actividad microbiol·gica, mejorando la calidad y eficacia de sus pr§cticas 

agroecol·gicas. Esto impulsa la innovaci·n desde lo local, democratiza el 

acceso a tecnolog²as de monitoreo y fortalece el manejo regenerativo desde 

la base comunitaria. 

6. Sistemas de apoyo basados en IA para toma de decisiones en el 

hogar productivo: el desarrollo de motores de recomendaci·n 

personalizados que procesan datos del hogar, del entorno productivo y de 

variables de mercado permite brindar asistencia directa para decisiones 

cotidianas: qu® sembrar, cu§ndo, con qu® pr§cticas, c·mo diversificar, y 

c·mo priorizar inversiones. Al integrar algoritmos de aprendizaje 

autom§tico y principios de soberan²a tecnol·gica, estas herramientas 
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empoderan a los hogares rurales como unidades planificadoras activas, 

resilientes y adaptadas a sus realidades cambiantes. 

Resiliencia ante el cambio clim§tico 

En la ¼ltima d®cada, M®xico ha experimentado un aumento significativo en la 

frecuencia e intensidad de eventos clim§ticos adversos, tales como sequ²as 

prolongadas, inundaciones, tormentas y heladas, que han afectado millones de 

hect§reas de tierras agr²colas. Seg¼n datos de la Comisi·n Nacional Forestal 

(CONAFOR) y el Servicio Meteorol·gico Nacional (SMN), entre 2015 y 2022 se 

registraron m§s de 120 eventos naturales que impactaron directamente el sector 

agropecuario, afectando alrededor de 5.4 millones de hect§reas en todo el pa²s 

(CONAFOR, 2023; SMN, 2023). 

Entre los efectos m§s cr²ticos se encuentran la erosi·n del suelo, que afecta 

aproximadamente al 30% de las tierras agr²colas mexicanas, la p®rdida de 

nutrientes y la reducci·n en la capacidad productiva (INEGI, 2021). Asimismo, las 

inundaciones recurrentes provocan da¶os significativos en cultivos b§sicos como 

el ma²z, el frijol y el trigo, que son pilares de la seguridad alimentaria nacional. 

Las sequ²as, por su parte, han generado p®rdidas en la producci·n agr²cola que 

superan el 15% anual en regiones como el norte y centro del pa²s (FAO, 2022). 

Adem§s, la limitada implementaci·n de tecnolog²as de adaptaci·n, como sistemas 

de riego eficientes o pr§cticas de conservaci·n de suelo y agua, junto con la 

insuficiente integraci·n de la gesti·n de riesgos clim§ticos en pol²ticas p¼blicas y 

programas de extensi·n rural, restringe la capacidad de respuesta de las 

comunidades rurales frente a estos desaf²os (SEMARNAT, 2023). 

Por ello, fortalecer las capacidades t®cnicas, institucionales y comunitarias es 

esencial para anticipar, mitigar y recuperarse de los impactos clim§ticos. La 

promoci·n de sistemas productivos diversificados, el acceso a tecnolog²as 

clim§ticamente inteligentes y la implementaci·n de mecanismos de alerta 

temprana y seguros agr²colas, son elementos clave para potenciar la resiliencia y 

garantizar el desarrollo sostenible de las comunidades rurales mexicanas (IFAD, 

2023). 

Soluciones prioritarias propuestas  

Frente al creciente impacto del cambio clim§tico en el sector agropecuario 

mexicano, es fundamental adoptar un enfoque integral que combine innovaci·n 

tecnol·gica, fortalecimiento institucional y participaci·n comunitaria. Las 

tecnolog²as digitales y herramientas de TICpD ofrecen oportunidades concretas 

para anticipar, gestionar y mitigar los riesgos clim§ticos, promoviendo sistemas 

agroalimentarios m§s resilientes y sostenibles. A continuaci·n, se presentan los 

principales bloques de soluciones que integran estos enfoques tecnol·gicos con 

acciones estrat®gicas para aumentar la capacidad de adaptaci·n y respuesta del 

campo mexicano. 
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1. Reforzar y escalar los sistemas de alerta temprana y monitoreo 

clim§tico comunitario: para anticipar los impactos de eventos clim§ticos 

extremos como sequ²as, inundaciones o heladas, es esencial contar con 

sistemas de alerta temprana accesibles y confiables a nivel comunitario. A 

trav®s del uso de tecnolog²as digitales es posible establecer redes de 

monitoreo que provean informaci·n local en tiempo real. Estas tecnolog²as, 

al conectarse con canales de difusi·n comunitarios como SMS, WhatsApp, 

o radios rurales, permiten emitir alertas oportunas y comprensibles. El 

objetivo es empoderar tanto a productores como a gobiernos locales con la 

capacidad de tomar decisiones preventivas y de respuesta r§pida, lo que 

puede traducirse en la reducci·n de p®rdidas humanas, productivas y 

econ·micas ante fen·menos clim§ticos extremos. 

2. Fomentar la agricultura clim§ticamente inteligente y manejo 

adaptativo de recursos: el cambio clim§tico exige transformar la forma 

en que se produce en el campo. Mediante el uso de tecnolog²as digitales se 

pueden promover pr§cticas agr²colas m§s resilientes y regenerativas, 

adaptadas a las condiciones espec²ficas de cada territorio. Herramientas 

basadas en inteligencia artificial, por ejemplo, pueden procesar informaci·n 

clim§tica, edafol·gica y productiva para recomendar fechas ·ptimas de 

siembra, selecci·n de cultivos resistentes, rotaci·n de cultivos o pr§cticas 

de conservaci·n de suelo. Estas soluciones, integradas en aplicaciones 

m·viles o plataformas digitales accesibles para t®cnicos y productores, 

permiten una toma de decisiones m§s informada, sostenible y de menor 

riesgo. A mediano plazo, se espera un aumento de la productividad con 

menor dependencia de insumos externos, as² como la regeneraci·n de 

suelos y ecosistemas degradados. 
3. Promover el uso inteligente del agua en zonas vulnerables: La 

disponibilidad de agua se ha vuelto uno de los principales desaf²os para la 

agricultura en M®xico, especialmente en regiones §ridas y semi§ridas. Ante 

este contexto, las tecnolog²as digitales ofrecen soluciones para optimizar el 

uso del recurso h²drico mediante sistemas de riego inteligente que 

combinan sensores de humedad del suelo, datos meteorol·gicos y 

algoritmos de predicci·n para definir cu§ndo y cu§nto regar. Estas 

soluciones, al ser integradas en plataformas m·viles o interfaces de f§cil 

acceso, permiten a los productores reducir el consumo de agua sin 

comprometer el rendimiento de sus cultivos. El resultado esperado es una 

mejora significativa en la eficiencia h²drica, una reducci·n del estr®s h²drico 

en los sistemas productivos, y la prevenci·n de conflictos por el acceso al 

agua, al mismo tiempo que se contribuye a la sostenibilidad ambiental de 

las cuencas. 

4. Fomentar mecanismos de gesti·n comunitaria del riesgo y 

fortalecimiento institucional: las herramientas digitales act¼an como 

facilitadoras de la gesti·n participativa del riesgo, permitiendo a las 

comunidades mapear sus recursos, amenazas y vulnerabilidades a trav®s 
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de plataformas de mapeo colaborativo. Estas plataformas, al integrarse con 

informaci·n clim§tica y sociodemogr§fica, pueden apoyar el dise¶o y 

actualizaci·n de planes comunitarios de adaptaci·n y contingencia. 

Asimismo, los tableros digitales de gesti·n pueden ser usados por gobiernos 

locales y organizaciones de base para coordinar acciones de preparaci·n, 

respuesta y recuperaci·n ante desastres clim§ticos. El resultado esperado 

es un fortalecimiento de las capacidades locales de organizaci·n, monitoreo 

y planificaci·n frente a riesgos clim§ticos, con base en evidencia generada 

desde el territorio. 

5. Promover mecanismos financieros de protecci·n y adaptaci·n: 

frente a eventos clim§ticos extremos, muchas familias rurales quedan sin 

recursos para recuperarse y continuar su actividad productiva. Las 

tecnolog²as digitales permiten el desarrollo de mecanismos financieros m§s 

accesibles y oportunos para estos contextos. Un ejemplo de ello son los 

seguros param®tricos, que utilizan datos clim§ticos en tiempo real para 

activar autom§ticamente pagos en caso de eventos extremos como sequ²as 

o lluvias excesivas. Estos mecanismos pueden ser gestionados y 

distribuidos a trav®s de plataformas digitales o aplicaciones m·viles 

vinculadas a cuentas electr·nicas, sin necesidad de tr§mites complejos. 

Tambi®n se pueden integrar con sistemas de microcr®ditos o fondos 

rotatorios comunitarios apoyados por tecnolog²a blockchain o aplicaciones 

de control financiero. Se espera que estas soluciones incrementen la 

resiliencia econ·mica de los hogares rurales, al proporcionar redes de 

protecci·n que les permitan continuar produciendo y mantener sus medios 

de vida tras un desastre clim§tico. 

6. Optimizar el uso de la informaci·n clim§tica accesible para la toma 

de decisiones: Uno de los grandes desaf²os en contextos rurales es 

transformar la informaci·n t®cnica sobre el clima en conocimiento pr§ctico 

para quienes m§s la necesitan. Por ello, este bloque se centra en el uso de 

herramientas digitales multicanal que traduzcan datos agroclim§ticos 

complejos en recomendaciones claras, contextualizadas y culturalmente 

pertinentes. Mediante aplicaciones m·viles, chatbots, programas de radio, 

o sistemas de mensajer²a (como SMS y WhatsApp), se pueden enviar 

alertas, recomendaciones de manejo, o explicaciones simples sobre 

pron·sticos clim§ticos en formatos visuales, sonoros y en lenguas 

ind²genas. Estas tecnolog²as acercan el conocimiento cient²fico a la realidad 

cotidiana de las y los productores, facilitando una toma de decisiones m§s 

informada y oportuna. Como resultado, se espera una mayor capacidad de 

adaptaci·n en el d²a a d²a de las familias rurales, reduciendo la 

incertidumbre y fortaleciendo su autonom²a frente a la variabilidad 

clim§tica. 
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Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

 

1. Sistemas avanzados de alerta temprana con IoT, IA y conectividad 

satelital: Incorporar redes de sensores IoT para monitorear variables 

clim§ticas en tiempo real, especialmente en zonas remotas, usando 

comunicaci·n satelital y redes mesh para garantizar cobertura continua. Los 

datos se analizan mediante inteligencia artificial que combina modelos 

clim§ticos y patrones hist·ricos para prever eventos extremos con 

anticipaci·n. Las alertas se difunden a trav®s de canales multiling¿es 

adaptados a contextos rurales (SMS, apps simplificadas, mensajes de voz), 

facilitando una respuesta r§pida y localmente pertinente. Este sistema 

integrado aumenta la precisi·n y oportunidad de las alertas, disminuye 

p®rdidas productivas y fortalece la coordinaci·n entre comunidades y 

autoridades. 

2. Plataformas digitales de gesti·n de riesgos clim§ticos y seguros 

indexados: Desarrollar plataformas que integren datos clim§ticos, 

productivos y socioecon·micos para evaluar riesgos y dise¶ar seguros 

agr²colas indexados basados en par§metros objetivos (precipitaci·n, 

temperatura, sequ²as). Estos sistemas automatizan pagos a productores 

afectados, reduciendo la burocracia y acelerando la recuperaci·n 

econ·mica. Adem§s, permiten la personalizaci·n del seguro seg¼n perfil de 

riesgo y caracter²sticas productivas, aumentando la inclusi·n financiera y la 

resiliencia ante eventos clim§ticos. 

3. Modelos predictivos y planificaci·n agr²cola clim§ticamente 

inteligente con IA y big data: Utilizar inteligencia artificial y an§lisis de 

grandes vol¼menes de datos satelitales, meteorol·gicos y agr²colas para 

generar recomendaciones de cultivos, fechas de siembra y manejo 

agroecol·gico adaptadas al contexto local y escenarios futuros de cambio 

clim§tico. Estas plataformas facilitan la toma de decisiones informadas, 

optimizan el uso de recursos y promueven la diversificaci·n productiva para 

mitigar riesgos y aumentar la productividad. 

4. Sistemas de monitoreo participativo con drones y sensores 

remotos: Implementar tecnolog²as de monitoreo a®reo con drones y 

sensores remotos de bajo costo para evaluar el estado de los cultivos, 

humedad del suelo y da¶os por eventos clim§ticos en tiempo real. 

Combinado con plataformas m·viles, esta informaci·n facilita la gesti·n 

r§pida y precisa por parte de productores, t®cnicos y autoridades, 

mejorando la respuesta ante emergencias y la planificaci·n territorial. 

5. Plataformas colaborativas de gobernanza y planificaci·n territorial 

clim§tica: Desarrollar plataformas digitales que integren actores locales, 

gobiernos y organizaciones para la co-creaci·n y seguimiento de planes de 

adaptaci·n y mitigaci·n clim§tica. Estas herramientas promueven la 

transparencia, el acceso a datos abiertos y la participaci·n inclusiva, 
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fortaleciendo la capacidad comunitaria para gestionar riesgos clim§ticos y 

movilizar recursos con base en evidencia actualizada. 

6. Sensores IoT y drones para cuantificaci·n precisa de emisiones: 

Tecnolog²as avanzadas para detectar metano en criaderos o sistemas de 

riego, combinadas con IA para modelar y predecir emisiones seg¼n 

pr§cticas productivas. 

7. Gemelos digitales para simular impacto ambiental: Modelos digitales 

que integren variables de producci·n, clima y emisiones para evaluar 

escenarios de mitigaci·n, ayudando a los productores a decidir pr§cticas 

que reduzcan su huella. 

8. Plataformas de finanzas verdes con tecnolog²a blockchain: Facilitan 

la transparencia y trazabilidad de fondos para pr§cticas sostenibles y 

proyectos de captura de carbono, vinculando a peque¶os productores con 

inversores y programas internacionales. 

 

Limitada participaci·n de mujeres y pueblos ind²genas en el 

desarrollo agr²cola y la gobernanza digital 

Las mujeres rurales e ind²genas en M®xico desempe¶an un papel central en la 

seguridad alimentaria, el manejo sostenible del territorio y la transmisi·n de 

conocimientos ancestrales. A pesar de ello, enfrentan m¼ltiples barreras 

estructurales que limitan su participaci·n plena en el desarrollo rural, as² como el 

aprovechamiento efectivo de sus saberes tradicionales. 

En M®xico, se estima que el 23 % de la poblaci·n que vive en zonas rurales son 

mujeres, y el 85 % de ellas participa activamente en actividades agropecuarias 

(FAO, 2022). Sin embargo, cerca del 70 % no cuenta con derechos formales sobre 

la tierra (SEDATU, 2020), lo que limita su acceso al financiamiento, a programas 

de asistencia t®cnica y a la participaci·n en esquemas organizativos agrarios. Esta 

desigualdad se traduce tambi®n en brechas en la toma de decisiones, ya que solo 

el 19 % de las personas titulares en comisariados ejidales son mujeres (INEGI, 

2020). Adicionalmente, el 56 % de las mujeres rurales vive en condiciones de 

pobreza (CONEVAL, 2023), y muchas de sus contribuciones ðcomo el cuidado del 

hogar, la transformaci·n de productos o la conservaci·n de semillasð contin¼an 

siendo invisibilizadas en los registros oficiales. 

M®xico es un pa²s pluricultural y pluriling¿e, hogar de una amplia diversidad de 

pueblos ind²genas cuyas pr§cticas agroecol·gicas representan una fuente 

invaluable de conocimiento y sostenibilidad. De acuerdo con el Censo Nacional de 

Poblaci·n y Vivienda 2020, alrededor de 23.2 millones de personas se identifican 

como ind²genas, lo que representa el 19.4 % del total nacional (INEGI, 2020). 

Este porcentaje se incrementa significativamente en estados como Oaxaca 

(69 %), Yucat§n (65 %) y Chiapas (36 %), lo que evidencia la fuerte presencia de 

comunidades originarias en zonas agr²colas clave del pa²s. Estas comunidades han 

desarrollado sistemas de cultivo complejos ðcomo la milpa, los sistemas 

silvopastoriles o de sombrað que conservan entre 142 y m§s de 200 especies por 
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unidad de producci·n, y cumplen funciones esenciales en la preservaci·n de la 

biodiversidad, la nutrici·n y la resiliencia clim§tica (C§mara-Leret et al., 2016). 

Reconocer y fortalecer estas pr§cticas ancestrales no solo mejora la sostenibilidad 

productiva, sino que tambi®n asegura que los proyectos de desarrollo rural 

respeten la riqueza cultural que sustenta el campo mexicano Un ejemplo de ello 

es el sistema metepantle en Tlaxcala, que integra cultivos como ma²z, frijol y 

maguey con estructuras vivas que retienen agua y suelo, promoviendo una 

agricultura sustentable y adaptada al entorno local (CONABIO, 2017). Asimismo, 

en regiones como la Sierra Ju§rez de Oaxaca y los Altos de Chiapas, mujeres 

ind²genas lideran iniciativas de conservaci·n de semillas nativas, medicina 

tradicional y manejo forestal comunitario, consolidando una visi·n integral del 

territorio que combina lo productivo con lo espiritual y lo colectivo (CIESAS, 2021). 

Pese a su riqueza y profundidad, estos conocimientos ancestrales suelen ser poco 

reconocidos o incluso desplazados por intervenciones externas que no consideran 

el contexto sociocultural. Estudios han se¶alado que la falta de consulta y 

participaci·n de las comunidades ind²genas en el dise¶o de pol²ticas p¼blicas ha 

derivado en la p®rdida de pr§cticas sustentables y en el debilitamiento de la 

autonom²a comunitaria (CDI, 2018; UNDP M®xico, 2021). 

En el contexto rural mexicano, la creciente digitalizaci·n de los servicios agr²colas, 

financieros y sociales representa una oportunidad clave para cerrar brechas 

hist·ricas de acceso, especialmente para las mujeres. Sin embargo, persisten 

retos estructurales. Aunque m§s del 70% de la poblaci·n mexicana tiene acceso 

a internet, en las zonas rurales esta cobertura es significativamente menor (INEGI, 

2022), y se estima que solo una de cada tres mujeres rurales cuenta con acceso 

regular a dispositivos m·viles con conexi·n a internet (FAO, 2021). Esta limitada 

conectividad restringe su participaci·n en plataformas de capacitaci·n virtual, 

acceso a informaci·n de mercado en tiempo real, o la posibilidad de utilizar 

servicios financieros digitales. Adem§s, la brecha digital se profundiza por barreras 

culturales, niveles de escolaridad y la falta de oferta tecnol·gica adaptada a 

contextos rurales e interculturales. Reforzar estrategias de conectividad rural, 

alfabetizaci·n digital y dise¶o participativo de soluciones tecnol·gicas con enfoque 

de g®nero e interculturalidad ser§ clave para fortalecer el rol de las mujeres rurales 

en procesos productivos, financieros y de liderazgo comunitario. 

Frente a este panorama, se abre una oportunidad cr²tica para revalorizar e integrar 

los conocimientos tradicionales en estrategias de desarrollo rural y de adaptaci·n 

clim§tica. Organismos como la FAO y el FIDA han resaltado que fortalecer el 

acceso equitativo de las mujeres a recursos productivos, espacios de liderazgo y 

formaci·n t®cnica no solo reduce las brechas de g®nero, sino que mejora los 

resultados de los proyectos y su sostenibilidad en el tiempo (FAO & IFAD, 2021). 

Asimismo, incluir los saberes ind²genas en programas de agricultura sostenible, 

conservaci·n de recursos naturales y tecnolog²as apropiadas permite fortalecer la 

resiliencia clim§tica de los territorios y preservar la identidad cultural de los 

pueblos originarios. 

Un enfoque territorial que reconozca la diversidad ®tnica, ling¿²stica y de g®nero 

en el campo mexicano permitir§ avanzar hacia pol²ticas m§s inclusivas, eficaces y 
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culturalmente pertinentes. Esto no solo representa una cuesti·n de justicia social, 

sino tambi®n una estrategia clave para lograr un desarrollo rural verdaderamente 

sostenible. 

 

Soluciones prioritarias propuestas 

Para revertir la hist·rica exclusi·n y subrepresentaci·n de mujeres rurales e 

ind²genas en los procesos productivos y de toma de decisiones, es fundamental 

dise¶ar soluciones tecnol·gicas integrales que reconozcan la diversidad cultural, 

ling¿²stica y de g®nero. En este sentido, las TIC pueden actuar como facilitadoras 

clave para mejorar el acceso, la inclusi·n y la autonom²a de estos grupos, 

potenciando sus capacidades y visibilizando sus contribuciones. 

1. Desarrollar y difundir plataformas digitales multiling¿es e 

inclusivas que faciliten el acceso a informaci·n, capacitaci·n y servicios 

adaptados a los contextos socioculturales de las comunidades ind²genas y 

rurales. Estas plataformas deben priorizar interfaces intuitivas, con 

opciones de voz y materiales en lenguas originarias, para superar barreras 

de alfabetizaci·n y acceso digital, y as² empoderar a mujeres y hombres en 

sus territorios. 

2. Promover la conectividad rural con un enfoque comunitario para 

garantizar el acceso sostenido a servicios digitales. Esto implica alianzas 

estrat®gicas con actores p¼blicos y privados para desplegar infraestructura 

asequible y modelos de gobernanza local que permitan a las comunidades 

gestionar sus propias redes, incrementando la soberan²a digital y 

asegurando la pertinencia cultural en el acceso a la informaci·n y servicios. 

3. Fomentar la participaci·n y liderazgo de mujeres ind²genas y 

rurales en espacios de decisi·n y cadenas de valor agr²colas mediante 

Plataformas de gobernanza digital y herramientas colaborativas, redes 

sociales comunitarias y sistemas de gesti·n participativa. Esto permitir§ 

visibilizar sus aportes, facilitar la organizaci·n comunitaria y garantizar su 

inclusi·n en procesos de planificaci·n territorial, financiamiento y desarrollo 

de pol²ticas. 

4. Preservar y valorizar los saberes ancestrales y pr§cticas 

agroecol·gicas a trav®s de plataformas colaborativas que permitan la 

documentaci·n, difusi·n y transmisi·n intergeneracional de conocimientos 

tradicionales. Al integrar estas pr§cticas en sistemas de innovaci·n agr²cola 

y adaptaci·n clim§tica, se fortalece la identidad cultural, se promueve la 

biodiversidad y se generan modelos de desarrollo que respetan y potencian 

la autonom²a de los pueblos originarios. 

5. Fomentar la emergencia de mercados digitales inclusivos y 

accesibles con enfoque intercultural y de g®nero:  uso de plataformas 

de comercio electr·nico y mercados digitales que incorporen interfaces 

multiling¿es, elementos visuales intuitivos, y mecanismos de pago 

adaptados a la realidad rural (por ejemplo, pagos m·viles sin cuentas 
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bancarias), permite que mujeres e ind²genas accedan directamente a 

compradores y comercialicen sus productos con mayor autonom²a. Adem§s, 

integrar espacios para la negociaci·n comunitaria y agrupamiento colectivo 

facilita mejores precios y condiciones justas, reduciendo intermediarios y 

fortaleciendo la econom²a local. 

Estos bloques tecnol·gicos y sociales est§n dise¶ados para garantizar no solo la 

inclusi·n digital, sino una participaci·n activa y significativa de mujeres e 

ind²genas, fomentando un desarrollo rural equitativo, sostenible y culturalmente 

pertinente en M®xico. 

Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

1. Plataformas de empoderamiento digital basadas en inteligencia 

artificial con enfoque cultural y de g®nero: Desarrollar asistentes 

virtuales con IA avanzada capaces de entender y responder en lenguas 

ind²genas, dialectos y variantes culturales, que ofrezcan orientaci·n t®cnica, 

financiera y comercial personalizada 24/7. Estos sistemas emplean 

procesamiento de lenguaje natural inclusivo y aprendizaje autom§tico para 

adaptarse al nivel educativo y cultural de cada usuaria, superando barreras 

ling¿²sticas y de alfabetizaci·n digital. Adem§s, integran elementos de 

mentor²a virtual para fortalecer habilidades de liderazgo y negociaci·n. 

2. Redes comunitarias descentralizadas y mesh networks para 

conectividad soberana: Implementar infraestructuras de internet 

comunitarias, basadas en redes mesh y nodos autogestionados que 

garantizan acceso confiable y seguro a internet en territorios ind²genas 

remotos. Estas redes son dise¶adas y operadas por las propias 

comunidades, promoviendo la soberan²a digital y facilitando el acceso a 

plataformas digitales de formaci·n, comercio y gesti·n productiva sin 

depender de grandes proveedores externos. 

3. Plataformas de econom²a circular digital con tokenizaci·n social 

para incentivos inclusivos: Creaci·n de ecosistemas digitales que 

integran monedas sociales o tokens basados en blockchain, dise¶ados para 

recompensar pr§cticas agr²colas sostenibles, participaci·n comunitaria y 

transmisi·n de saberes ancestrales. Estos sistemas permiten a mujeres e 

ind²genas recibir incentivos digitales intercambiables por insumos, 

servicios, capacitaci·n o apoyo financiero, fomentando su inclusi·n 

econ·mica y el reconocimiento de su aporte cultural y ambiental. 

4. Realidad aumentada y virtual para capacitaci·n inmersiva y 

transferencia intergeneracional de conocimientos: Uso de tecnolog²as 

de realidad aumentada (AR) y realidad virtual (VR) para crear espacios 

formativos inmersivos que recrean escenarios agr²colas, pr§cticas 

tradicionales y manejo postcosecha, facilitando el aprendizaje experiencial 

y la preservaci·n de saberes ancestrales. Estas herramientas son adaptadas 

a contextos rurales y pueden ser utilizadas tanto por j·venes como por 
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adultos, fortaleciendo el v²nculo entre generaciones y el empoderamiento 

digital. 

5. Plataformas colaborativas de gobernanza digital con participaci·n 

directa: Desarrollo de herramientas digitales que facilitan la participaci·n 

directa de mujeres e ind²genas en procesos de toma de decisiones 

comunitarias y territoriales, utilizando mecanismos de votaci·n segura, 

deliberaci·n en l²nea y seguimiento de acuerdos mediante blockchain. Esto 

garantiza transparencia, equidad y empoderamiento, integrando las voces 

hist·ricamente excluidas en la gobernanza rural y la gesti·n de recursos 

naturales. 

6. Inteligencia artificial explicable para toma de decisiones 

agroecol·gicas inclusivas: Aplicaci·n de sistemas de IA dise¶ados con 

principios de transparencia y explicabilidad que asisten a mujeres e 

ind²genas en decisiones agr²colas, adaptaci·n clim§tica y gesti·n 

postcosecha. Estas plataformas no solo entregan recomendaciones 

personalizadas, sino que explican sus bases t®cnicas y culturales, 

fomentando la confianza, el aprendizaje y la autonom²a en el uso de 

tecnolog²a. 

Gesti·n de la informaci·n  

La gesti·n eficiente de la informaci·n es un componente clave para el ®xito de los 

proyectos de desarrollo rural en M®xico, pero enfrenta desaf²os importantes que 

limitan su efectividad y el impacto en peque¶os productores y comunidades 

rurales. Algunos de los retos m§s comunes asociados a la gesti·n de informaci·n 

son: 

1. Fragmentaci·n y duplicidad de esfuerzos 

La coexistencia de m¼ltiples programas e instituciones dedicados al 

desarrollo rural ha generado fragmentaci·n institucional y duplicaci·n de 

actividades. Un informe de la Secretar²a de Agricultura y Desarrollo Rural 

(SADER, 2021) se¶ala que la falta de plataformas integradas para compartir 

datos entre agencias federales, estatales y municipales dificulta la 

coordinaci·n y el seguimiento de las intervenciones, lo que reduce la 

eficiencia y provoca solapamientos en las zonas de intervenci·n. 

 

2. Falta de gobernanza y estandarizaci·n de datos 

La ausencia de una pol²tica nacional robusta sobre gobernanza de datos 

dificulta la recolecci·n, almacenamiento y uso armonizado de informaci·n. 

Esto genera bases de datos dispares, con diferentes formatos y calidad 

variable, lo que limita la posibilidad de realizar evaluaciones de impacto 

confiables y decisiones basadas en evidencia (INEGI, 2022; CONEVAL, 

2022). 

 

3. Procesos manuales y limitada digitalizaci·n 

En muchas regiones rurales, el monitoreo y reporte de actividades a¼n se 

hace con registros en papel o sistemas poco actualizados, lo que ralentiza 
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la retroalimentaci·n y dificulta el ajuste oportuno de proyectos (FAO, 2021). 

Adem§s, la escasa infraestructura tecnol·gica y capacitaci·n limita la 

adopci·n de sistemas digitales modernos, incluidos los Sistemas de 

Informaci·n Geogr§fica (SIG) que pueden mejorar la planificaci·n y el 

an§lisis territorial (Banco Mundial, 2020). 

 

4. Planificaci·n ineficiente y falta de capacitaci·n t®cnica 

Seg¼n un estudio del Instituto Nacional de Administraci·n P¼blica (INAP, 

2021), la planificaci·n de proyectos rurales adolece de baja integraci·n de 

datos socioecon·micos, productivos y ambientales debido a la limitada 

capacitaci·n del personal en herramientas digitales y an§lisis de datos. Esto 

afecta la precisi·n en la identificaci·n de necesidades y la priorizaci·n de 

intervenciones. 

 

5. Acceso limitado a servicios financieros por falta de datos integrados 

El acceso a cr®ditos y seguros agr²colas est§ estrechamente vinculado a la 

disponibilidad de informaci·n confiable sobre los productores y sus 

actividades. La falta de plataformas integradas y actualizadas dificulta la 

inclusi·n financiera de peque¶os productores, especialmente en zonas 

marginadas (CNBV, 2021). Esto limita la capacidad para dise¶ar productos 

financieros adecuados y realizar evaluaciones de riesgo efectivas. 

Los retos identificados en la gesti·n de la informaci·n ðcomo la fragmentaci·n 

institucional, la falta de gobernanza y estandarizaci·n de datos, la limitada 

digitalizaci·n, la planificaci·n ineficiente y el escaso acceso a capacitaci·n 

t®cnicað generan ineficiencias significativas y p®rdida de recursos en los 

proyectos de desarrollo rural en M®xico. Estas deficiencias dificultan la 

coordinaci·n efectiva entre actores, limitan la capacidad para evaluar y ajustar 

intervenciones, y restringen el acceso de los peque¶os productores a servicios 

financieros y t®cnicos cruciales para mejorar su productividad y resiliencia. En 

consecuencia, el impacto potencial de las iniciativas se ve reducido, afectando la 

sostenibilidad y el bienestar de las comunidades rurales. Abordar estas brechas es 

fundamental para optimizar la utilizaci·n de recursos, fortalecer la integraci·n de 

esfuerzos y maximizar los beneficios de los proyectos para el desarrollo rural 

inclusivo y sostenible. 

 Soluciones prioritarias propuestas 

La gesti·n de la informaci·n constituye un pilar fundamental para el ®xito y la 

sostenibilidad de los proyectos de desarrollo rural en M®xico. Enfrentando retos 

como la fragmentaci·n institucional, la falta de estandarizaci·n, procesos 

manuales y escasa capacitaci·n t®cnica, la digitalizaci·n y modernizaci·n de los 

sistemas de informaci·n pueden transformar la forma en que se planifican, 

monitorean y eval¼an las intervenciones rurales. El uso estrat®gico de tecnolog²as 

digitales facilita la integraci·n y an§lisis de datos, optimiza la coordinaci·n 

interinstitucional y fortalece la toma de decisiones basada en evidencia para 

beneficiar a peque¶os productores y comunidades rurales. 
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Bloques de soluciones para la gesti·n eficiente de la informaci·n: 

1. Desarrollar plataformas integradas interoperables y centralizadas e 

implementar sistemas digitales que permitan la consolidaci·n y 

sincronizaci·n de datos provenientes de diferentes instituciones, programas 

y niveles de gobierno. Estas plataformas deben facilitar el acceso 

compartido, la actualizaci·n en tiempo real y la interoperabilidad entre 

bases de datos heterog®neas, reduciendo la duplicidad y mejorando la 

coordinaci·n. La centralizaci·n informativa optimiza la gesti·n de recursos, 

identifica solapamientos y fortalece el seguimiento de resultados a escala 

territorial. 

2. Establecer una Gobernanza de datos y estandarizaci·n de pol²ticas 

claras y marcos normativos para la recolecci·n, almacenamiento, uso y 

protecci·n de datos en el sector rural. La definici·n de est§ndares t®cnicos 

y protocolos comunes para formatos, calidad y seguridad garantiza la 

confianza en la informaci·n y promueve la transparencia. Una gobernanza 

robusta impulsa la colaboraci·n multisectorial y asegura que la informaci·n 

cumpla con criterios ®ticos y legales, facilitando su uso responsable para la 

formulaci·n de pol²ticas y evaluaci·n de impacto. 

3. Digitalizar y automatizar procesos operativos para sustituir procesos 

manuales, como registros en papel y reportes manuales, por sistemas 

digitales automatizados. La adopci·n de dispositivos m·viles, aplicaciones 

para captura de datos en campo, y reportes en l²nea aceleran la recolecci·n 

y validaci·n de informaci·n, permitiendo ajustes oportunos y mejor 

seguimiento de actividades. Esto tambi®n libera recursos humanos y 

t®cnicos, incrementando la eficiencia operativa y mejorando la calidad de la 

informaci·n. 

4. Fortalecer las capacidades digitales para el personal t®cnico, 

administrativo y comunitario, enfoc§ndose en el uso de tecnolog²as de 

informaci·n, an§lisis de datos y herramientas digitales. El desarrollo de 

habilidades digitales aumenta la autonom²a y competencia en la gesti·n de 

informaci·n, fomenta la innovaci·n y garantiza una correcta interpretaci·n 

y aplicaci·n de los datos para la toma de decisiones. 

5. Desarrollar sistemas digitales para acceso inclusivo a 

oportunidades basados en datos socioecon·micos, productivos y 

crediticios para facilitar el dise¶o de bienes y servicios, y productos 

adaptados a las necesidades de peque¶os productores.  

En conclusi·n, la modernizaci·n y fortalecimiento de la gesti·n de la informaci·n 

mediante tecnolog²as digitales es clave para superar las barreras actuales y 

potenciar el impacto de los proyectos rurales en M®xico. Un sistema integrado, 

estandarizado y accesible no solo mejora la eficiencia y transparencia institucional, 

sino que tambi®n ampl²a las oportunidades para que los peque¶os productores 

accedan a servicios t®cnicos y financieros, incrementando su productividad, 

resiliencia y bienestar. 
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Innovaciones asociadas a las soluciones propuestas 

1. Infraestructura Digital P¼blica (DPI) basada en arquitecturas 

descentralizadas y de c·digo abierto: Permite la creaci·n de un 

ecosistema digital interoperable y transparente donde m¼ltiples actores ð

gobiernos, ONG, cooperativas, productoresð pueden compartir y acceder a 

datos en tiempo real sin intermediarios. Esto mejora la coordinaci·n 

multisectorial, evita duplicidades y acelera la ejecuci·n de proyectos, al 

garantizar que toda la informaci·n est® disponible en plataformas comunes 

con alta seguridad y soberan²a de datos. 

2. Identidad digital soberana y verificable para productores rurales: 

Empodera a productores con control total sobre su informaci·n personal y 

productiva, facilitando el acceso a servicios financieros, programas sociales 

y capacitaci·n t®cnica personalizada. Mejora la inclusi·n financiera y social, 

reduce la burocracia y agiliza la entrega de apoyos p¼blicos, al contar con 

datos confiables y verificables para la toma de decisiones a nivel 

institucional y territorial. 

3. Redes de datos federadas con protocolos abiertos AgroWeb 3.0 y 

APIs inteligentes: Facilitan la integraci·n automatizada y en tiempo real 

de datos provenientes de m¼ltiples fuentes y sistemas heterog®neos, 

mejorando la calidad, continuidad y contextualizaci·n de la informaci·n. 

Esto permite una planificaci·n m§s precisa, monitoreo din§mico de avances 

y ajustes oportunos en proyectos, as² como una comunicaci·n fluida entre 

organizaciones, gobiernos y beneficiarios. 

4. Plataformas colaborativas basadas en tecnolog²a Web 3.0 con 

gobernanza tokenizada: Incentivan la participaci·n activa y transparente 

mediante contratos inteligentes y mecanismos de gobernanza distribuida, 

lo que fortalece la confianza entre actores y fomenta la toma de decisiones 

conjunta. Esto contribuye a un uso m§s eficiente de los recursos, mayor 

rendici·n de cuentas y construcci·n de comunidades digitales aut·nomas 

que co-gestionan proyectos y servicios rurales. 

5. Sistemas de gobernanza de datos con verificaci·n descentralizada 

y trazabilidad blockchain: Garantizan la integridad y trazabilidad de los 

datos usados en proyectos, permitiendo auditar el origen y uso de la 

informaci·n con transparencia absoluta. Esto fortalece la confianza entre 

beneficiarios, instituciones y donantes, previene la manipulaci·n o mal uso 

de datos y facilita el cumplimiento normativo en el manejo de informaci·n 

sensible. 

6. An§lisis predictivo avanzado con IA explicable (Explainable AI) y 

gemelos digitales din§micos: Proveen herramientas inteligentes que 

anticipan riesgos, optimizan recursos y personalizan intervenciones, 

explicando las bases de sus recomendaciones para generar confianza. Esto 

mejora la capacidad de respuesta en tiempo real, facilita la toma de 

decisiones informadas y aumenta la efectividad y adaptabilidad de las 

estrategias implementadas en territorios rurales. 
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7. Automatizaci·n de flujos de datos mediante integraci·n de IoT, 

drones y sensores ambientales con edge computing: Reduce la 

dependencia de infraestructura de red y acelera la generaci·n de alertas y 

reportes en campo, permitiendo una supervisi·n continua y precisa de 

cultivos, recursos h²dricos y condiciones ambientales. Esto optimiza la 

gesti·n operativa, detecta problemas tempranos y mejora la eficiencia en 

el monitoreo y evaluaci·n de proyectos, incluso en zonas remotas. 

8. Plataformas de datos abiertos con crowdsourcing y sistemas de 

reputaci·n comunitaria: Fomentan la colaboraci·n horizontal y la 

construcci·n colectiva del conocimiento rural, mejorando la calidad y 

actualizaci·n de datos. Estos sistemas ampl²an la participaci·n de 

productores y comunidades en la gesti·n p¼blica, fortalecen la 

transparencia y permiten a los actores locales influir activamente en el 

dise¶o y seguimiento de pol²ticas y proyectos. 

 

III. Conclusiones estrat®gicas para una estrategia TICPD 

El contexto rural mexicano enfrenta desaf²os estructurales que limitan el bienestar 

y la autonom²a de millones de personas: desigualdad territorial, baja 

productividad, exclusi·n de mercados, vulnerabilidad clim§tica y barreras sociales 

y tecnol·gicas que afectan de forma desproporcionada a mujeres y pueblos 

ind²genas. Ante este panorama, las tecnolog²as digitales no son una soluci·n 

aislada, pero s² un acelerador estrat®gico para cerrar brechas hist·ricas y 

articular una nueva generaci·n de pol²ticas rurales m§s inclusivas, sostenibles y 

resilientes. 

Este ap®ndice propone una estrategia TICpD profundamente alineada con las 

prioridades nacionales y los lineamientos del FIDA, centrada en el uso de 

tecnolog²a al servicio de la justicia territorial y la innovaci·n social. De su an§lisis 

emergen cinco bloques prioritarios que deben colocarse en el centro de la 

estrategia p¼blica y de cooperaci·n en los pr·ximos a¶os: 

1. Plataformas multiling¿es de capacitaci·n digital inclusiva 

Una de las prioridades m§s transversales y urgentes para avanzar hacia un 

desarrollo rural verdaderamente inclusivo es el despliegue de plataformas 

multiling¿es de capacitaci·n digital adaptadas a los contextos rurales e 

ind²genas. Estas herramientas permiten fortalecer de manera efectiva las 

capacidades productivas, t®cnicas y financieras de los peque¶os productores, 

democratizando el acceso a formaci·n continua y pertinente, especialmente entre 

mujeres y j·venes rurales. En muchos territorios, la tecnolog²a ya est§ disponible, 

pero su adopci·n es limitada debido a barreras de lenguaje, alfabetizaci·n o dise¶o 

excluyente. 

Superar estas brechas requiere generar contenidos en lenguas originarias, con 

formatos accesibles ðcomo audio, video, im§genes o mensajer²a b§sicað que 

respondan al entorno sociocultural de los usuarios. Solo as² es posible garantizar 
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que las soluciones digitales realmente lleguen y transformen las pr§cticas 

cotidianas en el territorio. M§s que una herramienta aislada, estas plataformas 

act¼an como puente entre la innovaci·n tecnol·gica y el conocimiento 

local, permitiendo que las comunidades participen de forma activa y sostenida en 

los procesos de formaci·n, organizaci·n y desarrollo econ·mico. Su 

implementaci·n es, por tanto, una condici·n habilitante para el ®xito de cualquier 

estrategia TICpD orientada a la equidad y la sostenibilidad rural. 

2. Gobernanza comunitaria de la conectividad y de los datos 

rurales 

El fortalecimiento de modelos de gobernanza comunitaria para la 

conectividad y la gesti·n de datos es esencial para garantizar que la 

transformaci·n digital del campo mexicano se construya sobre principios de 

soberan²a tecnol·gica, equidad y autonom²a territorial. A¼n en regiones donde la 

conectividad ha mejorado, muchas comunidades siguen siendo meras usuarias de 

tecnolog²as que no controlan, con escasa participaci·n en las decisiones sobre 

infraestructura, uso de informaci·n o acceso a servicios digitales. 

Avanzar hacia redes comunitarias autogestionadas, plataformas descentralizadas 

y protocolos de gobernanza que protejan los derechos digitales de los pueblos 

rurales no es solo una medida t®cnica, sino una acci·n pol²tica y cultural que 

redistribuye poder. Permite que las comunidades definan c·mo se usan sus 

datos, para qu® fines, y bajo qu® condiciones. Esto genera confianza, fomenta el 

uso activo de las herramientas digitales y previene la exclusi·n o la explotaci·n 

tecnol·gica. La gobernanza local de la conectividad y los datos es, en definitiva, 

la base sobre la cual debe construirse cualquier proceso de inclusi·n digital rural. 

3. Infraestructura digital para el acceso justo a mercados 

Garantizar el acceso equitativo de los peque¶os productores a los 

mercados a trav®s de herramientas digitales es una de las palancas m§s efectivas 

para mejorar ingresos, reducir la dependencia de intermediarios y fortalecer la 

econom²a rural. Actualmente, millones de productores enfrentan condiciones 

desfavorables para comercializar sus productos, debido a la falta de informaci·n 

sobre precios, canales log²sticos limitados y escasa visibilidad de su oferta. 

El desarrollo de soluciones como cat§logos digitales multiling¿es, trazabilidad 

mediante blockchain, contratos inteligentes y plataformas m·viles de log²stica 

colaborativa permitir²a transformar esta situaci·n de exclusi·n en un entorno m§s 

justo, transparente y rentable. Estas herramientas facilitan la conexi·n directa 

entre productores y compradores, mejoran la negociaci·n colectiva y reducen las 

p®rdidas postcosecha. Adem§s, fomentan procesos de formalizaci·n y acceso a 

mercados diferenciados, como el comercio justo o los nichos agroecol·gicos. 

Invertir en este tipo de infraestructura digital no solo es estrat®gico desde el punto 

de vista econ·mico, sino tambi®n socialmente transformador, especialmente 

en territorios donde el aislamiento comercial perpet¼a la pobreza rural. 
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4. Sistemas inteligentes para la resiliencia clim§tica y el uso 

eficiente del agua 

La adaptaci·n al cambio clim§tico en el sector agropecuario mexicano requiere 

soluciones inmediatas, accesibles y escalables que permitan a los peque¶os 

productores anticiparse a eventos extremos, proteger su productividad y hacer un 

uso m§s eficiente de los recursos naturales. Por ello, el desarrollo de sistemas 

inteligentes de monitoreo clim§tico, manejo adaptativo y riego eficiente 

debe convertirse en una prioridad nacional. 

Estas herramientas ðque combinan sensores de bajo costo, algoritmos 

predictivos, modelos agroclim§ticos y plataformas m·vilesð permiten tomar 

decisiones informadas sobre qu® sembrar, cu§ndo regar y c·mo responder a las 

variaciones del clima. Su impacto va m§s all§ de la eficiencia agr²cola: ayudan a 

reducir p®rdidas, optimizar el uso del agua, conservar el suelo y garantizar la 

seguridad alimentaria familiar. En un pa²s con m§s de 5 millones de hect§reas 

vulnerables a sequ²as e inundaciones, no invertir en tecnolog²as 

clim§ticamente inteligentes es perpetuar la fragilidad del sistema 

productivo rural. Su democratizaci·n representa un paso cr²tico hacia una 

agricultura m§s resiliente, regenerativa y sostenible. 

5. Plataformas interoperables de gesti·n de la informaci·n rural 

La efectividad de las pol²ticas y programas rurales en M®xico depende, en gran 

medida, de la capacidad de gestionar informaci·n de forma integrada, 

oportuna y basada en evidencia. Hoy, la fragmentaci·n institucional, la falta 

de estandarizaci·n de datos y los procesos manuales generan ineficiencias que 

limitan la toma de decisiones, la evaluaci·n de impactos y el acceso equitativo a 

servicios financieros y t®cnicos. 

Implementar plataformas interoperables, con est§ndares abiertos, identidad 

digital soberana y gobernanza descentralizada, permitir²a consolidar un 

ecosistema de informaci·n rural robusto, accesible y ¼til para todos los actores. 

Esto no solo optimiza la inversi·n p¼blica, sino que acerca a los productores a 

soluciones financieras innovadoras, como seguros param®tricos, 

microcr®ditos personalizados o subsidios digitales basados en datos verificables. 

Adem§s, mejora la transparencia, la coordinaci·n multiactor y el dise¶o de 

intervenciones m§s contextualizadas y eficaces. En s²ntesis, contar con una 

infraestructura de datos moderna y abierta es indispensable para construir una 

pol²tica rural inteligente, inclusiva y orientada al impacto.  

La transformaci·n digital del campo mexicano no debe centrarse en dispositivos o 

conectividad, sino en justicia tecnol·gica, pertinencia cultural y 

empoderamiento territorial. Estas cinco prioridades representan un punto de 

partida estrat®gico para canalizar inversiones, coordinar actores y garantizar que 

la digitalizaci·n sea una herramienta para redistribuir poder, capacidades y 

oportunidades en el M®xico rural, con justicia, equidad y autonom²a territorial. 
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1. Agricultura clim§ticamente inteligente 
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3. Mercados digitales e inclusi·n econ·mica 
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 ṉ ṉ  ṉ ṉ 

Plataformas de econom²a 
circular digital con 

tokenizaci·n social para 
incentivos inclusivos. 

ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

 

4. Capacitaci·n y transferencia de conocimiento 

Descripci·n 

Seguri

dad 

alimen

taria 

Merc

ados 

Bre

cha 

digi

tal 

Resili

encia 

clim§t

ica 

Particip

aci·n 

ind²gen

a / 

mujere

s 

Gesti·n 

de 

informa

ci·n 

Plataformas colaborativas 

para documentaci·n y 

transmisi·n de saberes 

ancestrales y 

agroecol·gicos. 

ṉ   ṉ ṉ ṉ 

Realidad aumentada y 

virtual para capacitaci·n 

inmersiva y transferencia 

intergeneracional. 

ṉ  ṉ ṉ ṉ ṉ 

Plataformas de 

empoderamiento digital con 

IA multiling¿e y mentor²a 

virtual. 

  ṉ  ṉ ṉ 

 

 

5. Participaci·n y gobernanza digital 

Descripci·n 

Seguri

dad 

alime

ntaria 

Merc

ados 

Bre

cha 

digi

tal 

Resili

encia 

clim§

tica 

Particip

aci·n 

ind²gen

a / 

mujere

s 

Gesti·n 

de 

informa

ci·n 
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Plataformas de gobernanza 

digital, votaci·n segura, 

deliberaci·n en l²nea y 

seguimiento de acuerdos 

con blockchain. 

 ṉ   ṉ ṉ 

Plataformas colaborativas 

Web 3.0 con gobernanza 

tokenizada y crowdsourcing 

de datos. 

ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

Sistemas de trazabilidad de 

datos con blockchain para 

auditor²a y transparencia. 

ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

Identidad digital soberana y 

verificable para productores 

rurales. 

ṉ ṉ ṉ  ṉ ṉ 

 

6. Gesti·n de informaci·n y gobernanza de datos 

Descripci·n 

Seguri

dad 

alime

ntaria 

Merc

ados 

Bre

cha 

digi

tal 

Resili

encia 

clim§t

ica 

Particip

aci·n 

ind²gen

a / 

mujere

s 

Gesti·n 

de 

informa

ci·n 

Plataformas integradas e 

interoperables que 

consolidan datos de 

diferentes instituciones y 

niveles de gobierno. 

ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

Gobernanza de datos y 

estandarizaci·n de pol²ticas 

para recolecci·n, 

almacenamiento, uso y 

protecci·n de datos. 

ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 
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Casos de ®xito 

Desigualdad estructural y brechas digitales persistentes 

Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

Gobernanza 

comunitaria 

de 

conectividad 

ï Guifi.net 

Espa¶a 

Falta de acceso 

asequible y 

resiliente a 

internet en zonas 

rurales 

Red mesh 

comunitaria 

abierta, 

autogestionada 

por socios 

locales 

M§s de 35,000 nodos y 

33,000 socios; 

reducci·n del 60% en 

costos de banda ancha; 

mejora de resiliencia 

Autogesti·n comunitaria 

reduce costos y 

aumenta resiliencia 

frente a fallas de 

operadoras comerciales 

IA para 

capacitaci·n 

y 

recomendaci

ones ï iCow 

Kenia 

Falta de asesor²a 

personalizada 

para ganaderos y 

agricultores 

Plataforma 

m·vil basada en 

SMS y machine 

learning 

Incremento del 25% en 

producci·n de leche; 

m§s de 150,000 

usuarios con mejores 

pr§cticas de 

alimentaci·n animal 

Tecnolog²as m·viles e IA 

permiten capacitaci·n 

personalizada y 

escalable para peque¶os 

productores 

Microfinanzas 

digitales 

sobre 

blockchain ï 

BanQu 

Global 

Exclusi·n 

financiera por 

falta de historial 

crediticio 

Sistema de 

identidad 

financiera 

basado en 

blockchain 

M§s de 20,000 

microcr®ditos otorgados 

con tasa de 

recuperaci·n >98%; 

mejor acceso a insumos 

rurales 

Blockchain permite 

acceso confiable y 

transparente a servicios 

financieros para 

productores excluidos 

Plataformas 

multil²ng¿es 

e inclusivas 

(RA) ï 

PlantVillage 

Nuru 

Uganda 

& Kenia 

Dificultad para 

identificar plagas 

y enfermedades 

con recursos 

limitados 

App m·vil con 

realidad 

aumentada en 

ingl®s y swahili 

M§s de 50,000 

agricultores 

beneficiados; reducci·n 

de p®rdidas hasta 30% 

Realidad aumentada y 

localizaci·n ling¿²stica 

mejoran diagn·stico y 

manejo fitosanitario 

https://guifi.net/es/node/37161
https://icow.co.ke/
https://www.banqu.co/
https://plantvillage.psu.edu/
https://plantvillage.psu.edu/
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Datos 

abiertos y 

monitoreo 

participativo 

ï Ushahidi 

Kenia 

(origen) 

Falta de 

informaci·n y 

transparencia 

para gesti·n 

agraria y 

desastres 

Plataforma 

colaborativa de 

mapeo para 

reportes en 

tiempo real 

M§s de 1,000 

comunidades 

registradas; uso en 

respuesta a desastres y 

monitoreo agrario 

Mapeo comunitario 

mejora transparencia y 

respuesta local en 

gesti·n de riesgos y 

recursos 

Hubs de 

innovaci·n e 

incubadoras 

rurales  

India 

Falta de acceso a 

capacitaci·n en 

agroecolog²a y 

contenidos 

locales 

Centros de 

innovaci·n y 

ñvideo clubsò 

comunitarios 

M§s de 500,000 

agricultores 

capacitados; 

incremento de 

rendimientos hasta 

20%; contenido local 

generado 

Capacitaci·n local y 

audiovisual promueve 

adopci·n de buenas 

pr§cticas y 

fortalecimiento 

comunitario 

 

Acceso limitado a mercados, servicios financieros y aseguramiento 

Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

e-Choupal India 

Intermediaci·n 

excesiva y falta 

de informaci·n 

de mercado 

Terminales 

digitales en 

pueblos rurales 

para acceso 

directo a precios 

y demanda 

Reducci·n de hasta 8% 

en comisiones; 

aumentos de ingresos 

para 4 millones de 

agricultores 

Acceso a precios justos 

y asesor²a t®cnica 

mejora negociaci·n y 

ventas estrat®gicas 

Digital Green 

India y 

Ćfrica 

Sub-

Saharian

a 

Bajo acceso a 

asesor²a t®cnica y 

conocimiento 

actualizado; falta 

de registro digital 

y monitoreo de 

Videos 

comunitarios con 

agricultores 

locales 

ense¶ando 

buenas 

M§s de 1.5 millones de 

agricultores alcanzados; 

adopci·n de pr§cticas 

incrementada en 17%; 

mayor adopci·n de 

Contenido local 

transmitido por pares es 

m§s efectivo; 

digitalizaci·n promueve 

pr§cticas sostenibles y 

verificables 

https://www.ushahidi.com/in-action/thessaly-floodhub-greece-volunteers-united-against-cyclone-daniel-using-ushahidi/
https://play.google.com/store/apps/details?id=com.itcinfotech.echoupal&hl=es_PA
https://digitalgreen.org/farmer.chat/
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pr§cticas 

agr²colas 

pr§cticas; 

registro digital y 

certificaci·n 

participativa 

buenas pr§cticas 

agr²colas 

2Kuze 
Ćfrica 

Oriental 

Falta de 

visibilidad de 

productos y 

conexi·n con 

compradores 

Plataforma m·vil 

para conectar 

agricultores con 

bancos, y 

compradores  

Incremento del 30% en 

ingresos para +2,000 

productores 

Soluciones digitales 

inclusivas que facilitan 

pagos y transporte 

fortalecen cadenas de 

valor 

Apollo 

Agriculture 
Kenia 

Falta de acceso a 

cr®dito formal 

por historial 

financiero escaso 

Plataforma que 

usa datos 

alternativos para 

generar perfiles 

de riesgo para 

agricultores 

Incremento del 2.5 en la 

productividad a trav®s 

de financiamiento. 

Alianza con +1000 

proveedores de insumos 

Integraci·n de datos 

agr²colas y fintech para 

el escalamiento de 

servicios financieros, 

seguroes e insumos 

Harvesting 

Inc 
India 

Falta de acceso a 

servicios 

crediticos y zonas 

de baja 

bancarizaci·n 

Plataforma que 

usa im§genes 

satelitales, IA y 

datos de campo 

para generar 

²ndices de riesgo 

agr²cola 

personalizados. 

M§s de 3'000.000 de 

productores con perfiles 

de riesgo y acceso a 

productos 

Eficiencia en integraci·n 

con aliados financieros 

al agricultural 

intelligence engine 

como scoring para 

bancos, aseguradoras y 

gobiernos. 

Ensibuuko Uganda 

Ineficiencias en 

la gesti·n de 

servicios de 

ahorro y cr®dito 

Plataforma para 

el mejoramiento 

de gesti·n de 

datos 

especializados en 

M§s de 236.000 

miembros en grupos de 

ahorro rural 

Integraci·n con 

entidades prestadoras 

de servicios de forma 

eficiente 

https://www.farmersweekly.co.za/agri-news/africa/mastercard-launches-mobile-marketplace-for-east-africa/
https://www.apolloagriculture.com/
https://www.apolloagriculture.com/
https://www.harvesting.co/
https://www.harvesting.co/
https://ensibuuko.com/about/team
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comportamiento 

grupal 

SatSure India 

Limitaciones de 

acceso a servicios 

financieros por 

ausencia de perfil 

crediticio 

Plataforma para 

generaci·n de 

scorings de 

productividad 

agr²cola 

proyectada para 

decisiones de 

cr®dito 

M§s de 2'000.000 

cr®ditos a peque¶os 

productores 

Eficiencia en los 

procesos de acceso a 

cr®dito 

AgUnity Global 

Limitaciones de 

acceso al 

mercado por 

cumplimiento de 

regulaciones y 

requerimientos 

de sostenibilidad 

Plataforma que 

conecta 

productores y 

compradores, 

provee asistencia 

t®cnica, apoyo 

en cumplimiento 

de 

requerimientos 

de mercado 

M§s de 1'000.000 

perfiles digitales de 

agricultores en 9 pa²ses. 

Reportes de aumento de 

30% de los ingresos por 

reducci·n de p®rdidas y 

mejoramiento de la 

producci·n.  

Modelo comercial 

sostenible con baja 

comisi·n por la 

vinculaci·n entre 

productores y 

compradores.  

Tulaa Kenia 

Dificultad para 

ahorrar y acceder 

a insumos en 

momento 

adecuado; 

dificultad de 

productores para 

conectar con 

compradores 

Plataforma m·vil 

para ahorro 

digital, acceso a 

cr®dito y 

conexi·n con 

agro 

distribuidores; 

conecta 

Mejor adopci·n de 

insumos certificados; 

menor dependencia en 

prestamistas 

informales; mejora en 

negociaciones y acceso 

a mercados 

Ahorro digital vinculado 

a metas productivas 

genera autonom²a y 

reduce endeudamiento 

informal; plataformas 

m·viles facilitan 

cadenas de valor y 

reducen intermediaci·n 

https://www.satsure.co/
https://www.agunity.com/
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productores con 

compradores 

AgUnity 

Pap¼a 

Nueva 

Guinea, 

Kenia, 

Etiop²a y 

otras 

regiones 

Falta de 

confianza y 

trazabilidad en 

cooperativas y 

transacciones 

entre 

productores 

Plataforma 

blockchain para 

registrar 

transacciones, 

cosechas, pagos 

y generar 

confianza 

Mayor eficiencia y 

reducci·n de conflictos 

en cooperativas; mejor 

gesti·n y reducci·n de 

conflictos 

Trazabilidad simple y 

verificable transforma la 

gobernanza; blockchain 

aumenta transparencia 

y confianza en cadenas 

de suministro 

M-Farm Kenia 

Desconocimiento 

de precios y 

acceso 

restringido a 

compradores 

formales 

Aplicaci·n m·vil 

que informa 

precios en 

tiempo real y 

facilita ventas 

colectivas 

Reducci·n del 25% en 

p®rdidas poscosecha; 

ingresos m§s estables 

Transparencia de 

precios y organizaci·n 

digital fortalecen poder 

de negociaci·n 

Esoko Ghana 

Falta de acceso a 

informaci·n de 

precios locales 

para agricultores 

Plataforma SMS 

que entrega 

precios de 

mercado locales 

a agricultores 

Mayor acceso a precios 

actualizados, mejora en 

toma de decisiones 

comerciales 

Uso de SMS permite 

inclusi·n digital en 

zonas con baja 

conectividad 

Agromonitor Bolivia 

Pueblos 

ind²genas con 

barreras 

ling¿²sticas para 

acceder a 

mercados 

App m·vil 

multiling¿e para 

registro de 

producci·n y 

conexi·n con 

mercados 

Incremento en acceso a 

mercados para 

comunidades ind²genas 

Adaptaci·n ling¿²stica 

aumenta inclusi·n y 

participaci·n en 

mercados digitales 

Bext360 
Am®rica 

Latina 

Falta de rastreo 

eficiente en la 

cadena de valor 

del caf® 

Uso de 

blockchain para 

rastrear caf® 

Incremento en 

transparencia y 

trazabilidad del 

producto 

Trazabilidad digital 

mejora certificaciones y 

acceso a mercados 

premium 

https://www.agunity.com/
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desde productor 

hasta comprador 

Twiga Foods Kenia 

Ineficiencias 

log²sticas en 

distribuci·n 

agr²cola 

Plataforma para 

optimizaci·n de 

rutas y log²stica 

entre 

productores y 

tiendas 

Reducci·n de costos y 

tiempos en distribuci·n 

Log²stica digital mejora 

eficiencia y reduce 

p®rdidas poscosecha 

N-Frnds Nigeria 

Falta de 

conectividad 

constante en 

zonas rurales 

para log²stica 

Log²stica digital 

v²a SIM toolkit 

sin conexi·n a 

internet 

M§s de 15'000.000 de 

usuarios en Ćfrica y Asia 

Soluciones offline 

habilitan inclusi·n 

digital en zonas con 

conectividad limitada 

AgriGO 
Colombi

a 

Necesidad de 

planificaci·n 

eficiente en rutas 

para asociaciones 

de productores 

Sistema digital 

para 

planificaci·n de 

rutas y centros 

de acopio 

Mejora en coordinaci·n 

y eficiencia en acopio y 

distribuci·n 

Planificaci·n digital 

fortalece cadenas de 

suministro rurales 

 

Eficiencia productiva: servicios de extensi·n y seguridad alimentaria 
Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

Colab.re 

PlantVillage 

Nuru 

Brasil 

Ćfrica 

Riesgos 

clim§ticos 

variables 

(sequ²a, lluvia) 

Detecci·n 

temprana de 

Modelos 

predictivos con IA 

para gesti·n de 

riesgos y 

planificaci·n 

agr²cola: uso de 

modelos 

Mejora en la toma de 

decisiones agr²colas 

Impacto directo en 

reducci·n de p®rdidas y 

riesgos productivos 

La predicci·n 

descentralizada con IA 

permite decisiones 

productivas m§s 

oportunas y precisas 
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plagas y 

enfermedades 

clim§ticos e 

im§genes 

satelitales para 

predicci·n y IA 

para identificaci·n 

temprana de 

plagas y 

enfermedades 

AgriDigital 

Twin EU 

SmartAgriHu

bs 

Finlandia 

Uni·n 

Europea 

Falta de 

simulaci·n de 

escenarios para 

planificaci·n 

clim§tica, h²drica 

y de mercado 

Gemelos digitales 

agr²colas a nivel 

territorial: 

modelos digitales 

para simular 

escenarios 

clim§ticos, 

h²dricos y de 

mercado a escala 

finca/regi·n/pa²s 

Uso efectivo para 

pol²ticas agr²colas 

basadas en datos y 

escenarios futuros 

Gemelos digitales 

facilitan planificaci·n 

estrat®gica y 

anticipaci·n de 

escenarios complejos 

AgData 

Commons 

Terridata 

EE.UU. 

Colombia 

Acceso limitado 

y disperso a 

datos agr²colas 

Gobernanza 

territorial d®bil 

Laboratorios de 

datos rurales y 

gobernanza 

territorial 

participativa: 

repositorios 

abiertos para 

actores agr²colas 

y plataformas 

para gobernanza 

con datos abiertos 

Facilita decisiones 

colaborativas y 

planificaci·n territorial 

participativa 

Datos abiertos y 

gobernanza 

colaborativa fortalecen 

la gesti·n agr²cola y 

territorial 
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Provenance 

IBM Food 

Trust 

Reino 

Unido 

Global 

Verificaci·n 

compleja de 

origen, calidad y 

sostenibilidad 

Certificaci·n 

inteligente de 

calidad y 

sostenibilidad con 

blockchain y 

visi·n 

computacional: 

blockchain para 

trazabilidad y 

algoritmos 

visuales para 

inspecci·n remota 

Escalabilidad para 

certificaci·n sin 

inspectores 

presenciales Mayor 

confianza del 

consumidor 

Blockchain y visi·n 

computacional 

aumentan 

transparencia y 

confianza en 

certificaciones agr²colas 

Decidim 

vTaiwan 

Espa¶a 

Taiw§n 

Procesos de 

toma de decisi·n 

p¼blica poco 

inclusivos y poco 

transparentes 

Modelos de 

inteligencia 

colectiva para la 

planificaci·n 

multiactor: 

plataformas de 

gobernanza 

abierta con IA y 

algoritmos de 

priorizaci·n 

colectiva para 

decisiones 

p¼blicas 

Mejor participaci·n 

ciudadana Pol²ticas m§s 

inclusivas y basadas en 

consenso 

La inteligencia colectiva 

mejora la calidad y 

legitimidad de las 

decisiones p¼blicas 

OpenFn 

BotCity 

Global 

Am®rica 

Latina 

Procesos 

administrativos 

lentos y 

complejos para 

Automatizaci·n 

de servicios y 

tr§mites para 

productores 

rurales mediante 

Mayor eficiencia en 

registros de asistencia 

t®cnica, pagos y 

monitoreo Reducci·n de 

errores y tiempos 

La automatizaci·n 

simplifica tr§mites, 

mejora eficiencia y 

permite enfoque en 

actividades estrat®gicas 
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productores y 

ONGs 

algoritmos low-

code/no-code: 

plataformas para 

automatizar flujos 

de datos, 

formularios, 

alertas y reportes 

  

Resiliencia ante el cambio clim§tico 

Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

Proyecto 

CAIMAN 

Costa 

Rica 

Falta de 

monitoreo 

clim§tico e 

h²drico local 

Redes 

comunitarias de 

sensores IoT para 

monitoreo de 

variables 

ambientales 

(temperatura, 

humedad, suelo) 

Mejora en la gesti·n del 

agua y adaptaci·n local 

Sensores comunitarios 

fomentan monitoreo 

participativo y mejor 

toma de decisiones 

Index-Based 

Livestock 

Insurance 

Kenia 

P®rdidas 

econ·micas por 

sequ²as y falta 

de pagos 

r§pidos 

Plataformas 

digitales para 

seguros indexados 

con pagos 

autom§ticos 

basados en datos 

clim§ticos 

Reducci·n de p®rdidas 

econ·micas y mayor 

rapidez en pagos 

Seguros basados en 

datos objetivos 

incrementan resiliencia 

de productores 

Climate 

FieldView 
EE.UU. 

Optimizaci·n 

insuficiente en 

IA y Big Data 

integrando datos 

satelitales y 

Mejor resiliencia y 

rendimiento agr²cola 

Uso de datos masivos 

permite decisiones 

agr²colas m§s 
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siembra y 

manejo agr²cola 

meteorol·gicos 

para 

recomendaciones 

clim§ticas 

informadas y 

adaptativas 

DroneSeed EE.UU. 

Evaluaci·n 

r§pida y precisa 

de da¶os 

clim§ticos y 

reforestaci·n 

Monitoreo con 

drones y sensores 

remotos para 

evaluaci·n y 

reforestaci·n post-

incendios 

Mayor eficiencia en 

reforestaci·n y 

monitoreo de da¶os 

Drones facilitan acceso 

r§pido y detallado a 

zonas remotas 

afectadas 

OpenDRI Global 

Falta de 

participaci·n 

comunitaria en 

planificaci·n 

clim§tica 

Plataformas 

colaborativas 

digitales para co-

creaci·n y 

seguimiento de 

planes de 

adaptaci·n 

Fortalecimiento de 

resiliencia comunitaria 

y gobernanza clim§tica 

Gobernanza clim§tica 

abierta mejora inclusi·n 

y efectividad en 

adaptaci·n 

AgroCarbon 
Pa²ses 

Bajos 

Falta de 

medici·n en 

tiempo real de 

metano y gases 

de efecto 

invernadero 

agr²colas 

Sensores IoT para 

monitoreo en 

tiempo real de 

emisiones 

agr²colas 

Mejora en la gesti·n y 

reducci·n de emisiones 

Sensores IoT son clave 

para monitoreo 

ambiental y toma de 

acciones inmediatas 

BioInputs4Af

rica 
Ćfrica 

Difusi·n limitada 

y acceso a 

bioinsumos 

Plataformas 

digitales para 

promoci·n, 

capacitaci·n y 

distribuci·n de 

Incremento en 

adopci·n de 

bioinsumos agr²colas 

Capacitaci·n digital y 

acceso a bioinsumos 

promueven agricultura 

sostenible 
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biofertilizantes y 

bioplaguicidas 

Nori EE.UU. 

Falta de 

trazabilidad y 

acceso a 

mercados de 

cr®ditos de 

carbono 

agr²colas 

Plataforma 

blockchain para 

registro 

transparente y 

compra-venta de 

cr®ditos de 

carbono 

Mayor acceso a 

mercados y 

transparencia en 

cr®ditos de carbono 

Blockchain habilita 

confianza y 

transparencia en 

mercados verdes 

Digital Twin 

for 

Agriculture 

Uni·n 

Europea 

Necesidad de 

simular impacto 

clim§tico y 

optimizar 

pr§cticas 

Gemelos digitales 

para simulaci·n de 

escenarios 

agr²colas y 

ambientales 

Mejor evaluaci·n de 

reducci·n de emisiones 

y optimizaci·n de 

pr§cticas 

Simulaci·n digital 

ayuda a planificar y 

evaluar estrategias 

clim§ticas 

Climate 

Ledger 

Initiative 

Global 

Dificultad para 

acceso 

transparente a 

financiamiento 

clim§tico 

Plataformas de 

financiamiento 

verde basadas en 

blockchain 

Facilita acceso a 

financiamiento para 

proyectos sostenibles 

Blockchain fortalece 

transparencia y 

confianza en finanzas 

clim§ticas 

 

Limitada participaci·n de pueblos ind²genas en el desarrollo agr²cola y la gobernanza digital 
Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

Awa Digital Colombia 

Barreras 

ling¿²sticas y 

culturales para 

acceso a 

informaci·n 

Plataforma digital 

multiling¿e con 

interfaces 

adaptadas a 

lenguas originarias 

Aumento en adopci·n 

de buenas pr§cticas y 

acceso a mercados 

para comunidades 

ind²genas 

Adaptar apps a 

contextos culturales y 

ling¿²sticos mejora 

inclusi·n y adopci·n 

tecnol·gica 
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agr²cola y 

mercados 

Kukua Canad§ 

Limitado acceso 

a asistencia 

t®cnica y 

comercial en 

lenguas 

ind²genas 

Chatbots y 

voicebots basados 

en IA para atenci·n 

multiling¿e en 

lenguas nativas 

Mejora en inclusi·n 

digital y acceso a 

servicios de extensi·n 

agr²cola 

Asistentes 

conversacionales 

aumentan cobertura y 

accesibilidad en 

contextos ling¿²sticos 

diversos 

Guifi.net Espa¶a 

Baja 

conectividad en 

zonas rurales y 

marginadas 

Redes comunitarias 

de internet mesh 

para extender 

conectividad y 

acceso a 

plataformas 

digitales 

Ampliaci·n significativa 

de conectividad y 

acceso a capacitaci·n y 

comercio digital 

Redes comunitarias son 

efectivas para reducir 

brechas digitales en 

zonas remotas 

BanQu Global 

Falta de 

trazabilidad y 

comercio justo 

para peque¶os 

productores 

ind²genas y 

mujeres rurales 

Plataforma 

blockchain con 

incentivos digitales 

para comercio 

justo y pagos 

r§pidos 

Mayor transparencia, 

pagos r§pidos y acceso 

a mercados globales 

Blockchain y 

recompensas digitales 

fortalecen comercio 

justo y empoderan 

comunidades 

vulnerables 

Traditional 

Knowledge 

Digital 

Library 

India 

P®rdida y falta 

de protecci·n de 

saberes 

ancestrales 

Base de datos 

digital para registro 

y protecci·n de 

conocimientos 

tradicionales 

Protecci·n y uso 

respetuoso de saberes 

ind²genas en proyectos 

sostenibles 

Digitalizaci·n es clave 

para preservar y valorar 

conocimientos 

ancestrales 

OneVillage 
Nueva 

Zelanda 

Limitado acceso 

a capacitaci·n 

agr²cola 

Plataforma m·vil 

de capacitaci·n y 

microlearning en 

Mayor participaci·n de 

mujeres y j·venes en 

formaci·n agr²cola 

Capacitaci·n adaptada 

mejora inclusi·n y 
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adaptada a baja 

conectividad y 

diversidad 

cultural 

lenguas ind²genas 

y formatos breves 

participaci·n en 

comunidades rurales 

Decidim Espa¶a 

Baja 

participaci·n y 

transparencia 

en toma de 

decisiones 

comunitarias 

Plataforma digital 

de gobernanza 

participativa para 

consultas y 

fortalecimiento de 

liderazgo femenino 

Incremento en 

inclusi·n y 

transparencia en 

decisiones 

comunitarias 

Sistemas digitales de 

gobernanza fortalecen 

liderazgo y participaci·n 

inclusiva 

AgriDigital Australia 

Ineficiencias en 

trazabilidad y 

gesti·n 

poscosecha 

Aplicaci·n m·vil 

para registro, 

monitoreo y 

trazabilidad 

poscosecha, con 

capacitaci·n para 

grupos vulnerables 

Reducci·n de p®rdidas 

y mejora en eficiencia 

poscosecha 

Soluciones m·viles 

adaptadas promueven 

inclusi·n y eficiencia en 

gesti·n agr²cola 

Tala 

Estados 

Unidos / 

Ćfrica 

Exclusi·n 

financiera de 

mujeres e 

ind²genas 

Plataforma digital 

de microfinanzas 

con scoring 

alternativo basado 

en big data 

Ampliaci·n de acceso a 

cr®ditos para 

poblaciones 

marginadas 

Big data y scoring 

alternativo facilitan 

inclusi·n financiera en 

comunidades 

vulnerables 

SheTrades Global 

Falta de redes 

de apoyo y 

empoderamient

o para mujeres 

rurales e 

ind²genas 

Plataforma virtual 

para conexi·n, 

formaci·n y 

networking entre 

mujeres 

emprendedoras 

rurales 

Fortalecimiento del 

liderazgo femenino y 

acceso a mercados 

Redes digitales 

fomentan 

empoderamiento y 

desarrollo de mujeres 

en sectores rurales 
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Pavegen AR 

Training 

Reino 

Unido 

Limitada 

accesibilidad y 

retenci·n en 

formaci·n 

t®cnica remota 

Herramienta de 

realidad 

aumentada para 

capacitaci·n 

agr²cola pr§ctica, 

adaptada a 

contextos 

culturales 

Mejora en retenci·n y 

accesibilidad de 

formaci·n para 

usuarios con diversos 

niveles de 

alfabetizaci·n 

AR facilita formaci·n 

pr§ctica y culturalmente 

sensible, aumentando 

efectividad educativa 

Open Forest 

Protocol 
Global 

Falta de 

monitoreo 

efectivo de 

derechos 

territoriales 

ind²genas 

Plataforma digital 

abierta para 

monitoreo forestal 

y derechos 

territoriales con 

sat®lites y sensores 

IoT 

Apoyo a gesti·n 

comunitaria y defensa 

de territorios ind²genas 

Datos abiertos y 

tecnolog²as IoT 

fortalecen la defensa y 

gesti·n de derechos 

territoriales ind²genas 

 

Gesti·n de la informaci·n   
Proyecto / 

Plataforma 

Pa²s / 

Regi·n 

Problema 

atendido 
Soluci·n Resultados clave Lecciones clave 

Estonia e-

Estonia 

(Infraestruct

ura Digital 

P¼blica - DPI) 

Estonia 

Falta de 

infraestructura 

interoperable y 

segura para 

compartir datos 

p¼blicos 

Plataforma DPI 

interoperable y 

abierta para 

conexi·n segura 

entre m¼ltiples 

actores con 

soberan²a de datos 

Servicios p¼blicos 

digitales seguros y 

eficientes 

DPI descentralizada 

facilita la confianza y 

soberan²a en datos 

Aadhaar 

(Identidad 
India 

Exclusi·n 

financiera y 

acceso limitado 

Sistema de 

identidad digital con 

control total del 

Inclusi·n financiera y 

mejor acceso a 

servicios sociales 

Identidad digital 

empodera a 
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digital 

soberana) 

a servicios 

sociales 

productor sobre sus 

datos 

productores para 

acceso a servicios 

AgroWeb 3.0 

y APIs 

federadas 

Chile 

Dificultad para 

integrar y 

monitorear 

datos 

heterog®neos 

Plataforma que 

integra datos 

agr²colas en tiempo 

real con APIs 

abiertas para toma 

de decisiones 

Mejor planificaci·n y 

monitoreo de proyectos 

agr²colas 

Integraci·n de datos 

aumenta eficiencia y 

coordinaci·n 

DAO de 

agricultura 

regenerativa 

(Web 3.0 y 

gobernanza 

tokenizada) 

EE.UU. 

Falta de 

transparencia y 

participaci·n en 

proyectos 

comunitarios 

Contratos 

inteligentes y 

gobernanza 

distribuida 

mediante tokens 

para incentivar 

participaci·n 

Gobernanza colectiva y 

transparente en 

proyectos comunitarios 

Web 3.0 potencia la 

transparencia y 

participaci·n en 

gobernanza 

Proyecto 

Land LayBy 

(Blockchain y 

trazabilidad) 

Sud§frica 

Falta de 

integridad y 

transparencia 

en manejo de 

tierras 

Blockchain para 

trazabilidad en uso 

de tierras y gesti·n 

comunitaria 

Mayor confianza y 

control en gesti·n 

territorial 

Blockchain asegura 

integridad y 

transparencia en datos 

territoriales 

Digital Twin 

Cities (IA 

explicable y 

gemelos 

digitales) 

Singapur 

Necesidad de 

anticipar riesgos 

y personalizar 

intervenciones 

Gemelos digitales 

con IA explicable 

para planificaci·n 

urbana y ambiental 

Mejor planificaci·n 

urbana basada en 

datos y confianza en IA 

IA explicable mejora 

aceptaci·n y precisi·n 

en toma de decisiones 

SmartFarm 

(IoT, drones 

y edge 

computing) 

Nueva 

Zelanda 

Supervisi·n 

limitada en 

zonas remotas y 

baja 

conectividad 

Uso de sensores 

IoT, drones y edge 

computing para 

monitoreo 

ambiental y 

Respuesta r§pida y 

monitoreo continuo en 

campo 

Tecnolog²as edge y IoT 

mejoran gesti·n 

agr²cola en zonas 

remotas 
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optimizaci·n 

agr²cola 

Open Data 

Kit y Ushahidi 

(Datos 

abiertos y 

crowdsourcin

g) 

Kenia 

Baja 

participaci·n 

comunitaria y 

actualizaci·n de 

datos 

Plataformas para 

reportes ciudadanos 

y monitoreo 

comunitario en 

agricultura 

Mayor participaci·n y 

mejora en gesti·n 

p¼blica agr²cola 

Crowdsourcing y 

reputaci·n comunitaria 

fortalecen gesti·n 

p¼blica 
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Dialogue with Indigenous Peoples 

 

 

ÑċũũĲƖШĬĲШċƓŸƖƣĲƚШċũШ9§É§ÂШĲŰШ~ĳǂŔĦŸШтШĬŔČũŸŊŸШĦŸŰШÂƨĲĤũŸƚШfŰĬŖŊĲŰċƚ 

§ċǂċĦċЯШ~ĳǂŔĦŸШ 

ΝΠШǃШΝΡШĬĲШċŊŸƚƣŸШΞΜΞΡ 
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I.              Contexto:  

En el marco del proceso de formulaci·n del Programa de Oportunidades 

Estrat®gicas Nacionales (COSOP) de M®xico 2026-2031, se llev· a cabo un taller 

presencial con la participaci·n de representantes y organizaciones de Pueblos 

Ind²genas, con el objetivo de asegurar su involucramiento directo en el dise¶o de 

la estrategia nacional. Este taller se fundamenta en los compromisos del FIDA, 

establecidos en el FIDA 13 y en la Pol²tica de Actuaci·n con Pueblos Ind²genas, 

que buscan garantizar que las voces de las comunidades ind²genas, especialmente 

de mujeres y j·venes, sean consideradas de manera central en los procesos de 

planificaci·n y toma de decisiones que afectan sus territorios, medios de vida y 

desarrollo socioecon·mico. 

El taller se dise¶· como un espacio de di§logo intercultural inclusivo y 

culturalmente pertinente, donde los participantes pudieron expresar sus 

prioridades, necesidades y expectativas respecto a los ejes estrat®gicos del 

COSOP. Se busc· integrar las perspectivas de quienes son directamente 

beneficiarios de los proyectos financiados por FIDA, incluyendo el Proyecto Cuenca 

Balsas, apoyado por FIDA y el Fondo Verde para el Clima, as² como de otras 

iniciativas de Pueblos ind²genas en el pa²s. La metodolog²a promovi· un 

intercambio de conocimientos basado en el respeto a los saberes ancestrales y en 

la valoraci·n de las experiencias locales, asegurando que las recomendaciones 

recogidas fueran relevantes y adaptadas a las realidades de cada comunidad. 

El taller cont· con el apoyo de instituciones gubernamentales, entre ellas la 

CONAFOR, as² como de foros y organizaciones aliadas, como el Foro de Pueblos 

Ind²genas del FIDA, el Foro Internacional de Mujeres Ind²genas (FIMI) y la Red 

Ind²gena de Turismo de M®xico (RITA). Esta articulaci·n permiti· enriquecer las 

discusiones con experiencias previas y buenas pr§cticas, fortaleciendo la 

pertinencia de las recomendaciones y garantizando que la participaci·n de los 

Pueblos Ind²genas impacte de manera efectiva la planificaci·n estrat®gica del 

COSOP. 

Este documento de conclusiones sistematiza las recomendaciones surgidas del 

di§logo intercultural, sirviendo como insumo para definir los objetivos estrat®gicos 

y las l²neas de acci·n del COSOP 2026-2031. Este documento refleja de la manera 

m§s fiel posible lo que surgi· del di§logo en torno a las necesidades y aspiraciones 

de los Pueblos Ind²genas, promueve la inclusi·n de mujeres y j·venes, y fortalece 

la gobernanza local, asegurando que las intervenciones propuestas sean 

sostenibles, culturalmente pertinentes y socialmente inclusivas. 

En s²ntesis, el taller constituy· un espacio estrat®gico y participativo que reafirma 

el compromiso del FIDA con la participaci·n plena y efectiva de los Pueblos 

Ind²genas, promoviendo la equidad de g®nero, el reconocimiento de los saberes 

ancestrales y la construcci·n de un desarrollo rural sostenible e inclusivo. La 

informaci·n recabada y las recomendaciones generadas establecen un precedente 

importante para futuras iniciativas de planificaci·n participativa en M®xico y la 

regi·n, asegurando que los procesos de desarrollo se dise¶en con base en la 
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experiencia, las prioridades y las aspiraciones de las comunidades que se busca 

beneficiar.  

II.     El di§logo: aprendiendo juntos  

El taller se desarroll· a lo largo de dos d²as en Oaxaca, M®xico, con la participaci·n 

de representantes de Pueblos Ind²genas, priorizando la inclusi·n de mujeres y 

j·venes ind²genas. Los encuentros se realizaron bajo la coordinaci·n del punto 

focal de Pueblos Ind²genas en M®xico y del equipo pa²s del FIDA. Previo al evento, 

se comparti· con los participantes una presentaci·n del borrador del texto del 

COSOP, con el fin de orientar el di§logo y facilitar una participaci·n informada y 

efectiva. 

El primer d²a comenz· con el registro de participantes, la presentaci·n de la 

agenda y una din§mica rompe hielo dise¶ada para fomentar la armonizaci·n y la 

interacci·n entre los asistentes. La din§mica inicial, se llam· "El Ćrbol de la Vidaò 

y tuvo como objetivo fomentar la conexi·n entre los participantes y resaltar la 

importancia de su territorio y la soberan²a alimentaria en sus comunidades, 

observando sus perspectivas de: presente, pasado y futuro. 

"El Ćrbol de la Vidaò se utiliz· en dos momentos primero en la presentaci·n, los 

participantes se identificaron con un §rbol o planta representativa de su territorio, 

a partir de este, describieron sus contextos comunitarios, despu®s se utiliz· para 

el an§lisis los elementos bioculturales y alimentos tradicionales que consumen en 

sus comunidades, as² como, los conocimientos y las pr§cticas agr²colas 

tradicionales que utilizan (milpa, sistema de terrazas, vedas, etc.). 

Posteriormente, se hizo la exposici·n sobre los ejes propuestos en el COSOP por 

el equipo pa²s del FIDA. Esta introducci·n sirvi· para contextualizar a los 

participantes y establecer un marco com¼n para las discusiones. A lo largo de la 

ma¶ana, se gener· un espacio de di§logo abierto, en el que los representantes de 

los Pueblos Ind²genas compartieron sus reacciones, experiencias y 

posicionamientos frente al COSOP. Este momento incluy· la recopilaci·n de ideas 

organizadas por eje tem§tico, permitiendo identificar acciones diferenciadas, con 

especial atenci·n al rol de las mujeres ind²genas. 

Posteriormente, los participantes reflexionaron sobre el pasado, compartiendo 

buenas pr§cticas, fortalezas, debilidades y experiencias previas con FIDA y otros 

socios, lo que permiti· construir un entendimiento colectivo de los aprendizajes y 

retos existentes en los territorios. 

En la sesi·n de la tarde, los asistentes desarrollaron visiones del actuar conjunto 

desde la perspectiva de los Pueblos Ind²genas. Se organizaron grupos de trabajo 

que utilizaron elementos bioculturales para expresar de manera pr§ctica c·mo se 

viven los ejes tem§ticos del COSOP en el d²a a d²a. Cada representante present· 

su visi·n a la plenaria, generando un espacio de retroalimentaci·n participativa 

que enriqueci· el dise¶o del COSOP. El segundo d²a se dedic· al cierre y la 

sistematizaci·n de aprendizajes.  
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A trav®s de un balance participativo, se consolidaron los principales aportes, 

recomendaciones y siguientes pasos para el COSOP, asegurando que los insumos 

generados se incorporen en la versi·n final del documento. El taller concluy· 

enfatizando la importancia de la participaci·n activa de los Pueblos Ind²genas, el 

reconocimiento de sus sistemas de conocimiento y la inclusi·n de mujeres y 

j·venes en el desarrollo rural, sentando las bases para un COSOP m§s inclusivo, 

representativo y orientado a las necesidades de las comunidades. 

 

III. Aportes sobre los objetivos estrat®gicos  

1. Apoyar la autosuficiencia y soberan²a alimentaria de las comunidades 

rurales a trav®s de la mejora de la productividad y mayor acceso a 

mercados locales de cadenas de valor prioritarias. 

 

El COSOP reconoce que la seguridad alimentaria y la soberan²a de las comunidades 

rurales dependen de la capacidad de los productores para fortalecer sus sistemas 

productivos y acceder de manera efectiva a mercados locales. Este eje busca 

fomentar la mejora de la productividad de cultivos prioritarios ðcomo ma²z, frijol, 

trigo, arroz, sorgo, tomate, cebolla, chile, caf®, cacao y mielð, respetando las 

pr§cticas tradicionales y los saberes locales. La participaci·n de las comunidades 

de los Pueblos Ind²genas y Afrodescendientes es fundamental para identificar 

cadenas de valor culturalmente relevantes, adaptadas a los contextos locales, de 

manera que los productores puedan incrementar sus ingresos, garantizar el 

autoconsumo y fortalecer la resiliencia de sus medios de vida. 

Los principales aportes a este objetivo: 

ƀ Reconocer la brecha entre agricultura familiar y comercial; enfocar apoyos 
en la realidad local y comunitaria. 

ƀ Fortalecer conocimientos a trav®s de escuelas de campo y asistencia t®cnica 
para hacer productos comerciables y ambientalmente sostenibles. 
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ƀ Apoyo en financiamiento e infraestructura (almacenamiento) y acceso a 
mercados locales. 

ƀ Rescate y conservaci·n de semillas criollas y conocimiento ancestral para la 
siembra. 

ƀ Recuperaci·n y diversificaci·n de pr§cticas alimentarias a trav®s del uso de 
plantas silvestres   

ƀ Formaci·n en comercializaci·n ®tica (slow food) y desarrollo de cadenas 

cortas de valor. 

ƀ Promover innovaci·n adaptada al territorio para diversificaci·n productiva. 

ƀ Vinculaci·n interinstitucional para fortalecer capacidades de manejo de 
agua, suelos y producci·n sostenible. 

ƀ Defensa del territorio y valoraci·n del conocimiento ancestral para 

transmitirlo a j·venes. 

ƀ Participaci·n de los pueblos Ind²genas y su perspectiva en el desarrollo de 

programas sobre soberan²a alimentaria 

2. Promover la resiliencia clim§tica de peque¶os productores rurales 

mediante la aplicaci·n y generaci·n de evidencia de pr§cticas agr²colas y 

agroforestales sostenibles, que fortalezcan los sistemas productivos, 

conserven la biodiversidad, los recursos naturales y los ecosistemas, as² 

como el desarrollo de estrategias comunitarias de adaptaci·n. 

La resiliencia de los sistemas productivos rurales requiere estrategias que integren 

la conservaci·n de la biodiversidad, los recursos naturales y los ecosistemas con 

el conocimiento ancestral de los Pueblos Ind²genas. Este eje promueve la 

aplicaci·n y generaci·n de evidencia sobre pr§cticas agr²colas y agroforestales 

sostenibles, al mismo tiempo que fortalece las capacidades comunitarias para 

enfrentar los efectos del cambio clim§tico. La construcci·n de estrategias de 

adaptaci·n se realiza en di§logo con las comunidades, asegurando que las 

soluciones sean culturalmente pertinentes, pr§cticas y sostenibles, y que 

contribuyan al bienestar de los hogares y la protecci·n de los territorios. 
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Los principales aportes a este objetivo: 

ƀ Continuar apoyo t®cnico de CONAFOR y otros programas, asegurando 
asistencia efectiva y contextualizada. Es importante reconocer que el 

di§logo entre Pueblos Indigenas y t®cnicos agroforestales enriquece el 
actuar en los territorios.  

ƀ Reconocer y visibilizar el trabajo comunitario no remunerado que incide 
positivamente en la conservaci·n y fortalecimiento de los medios de vida, 
y buscar mecanismos de incentivos. (ejemplo: otros mecanismos de pago 

por servicios ambientales) 

ƀ Recuperar enfoque territorial de los servicios ecosist®micos y vincularlo con 

saberes ancestrales (bonos de carbono, captaci·n de agua, protecci·n de 
plantas tradicionales). 

ƀ Reconocimiento de los conocimientos, innovaciones y pr§cticas de Pueblos 

ind²genas en el mantenimiento de la Biodiversidad y lucha contra el cambio 
clim§tico. 

ƀ Capacitaci·n en t®cnicas agroecol·gicas y restauraci·n de suelos 
degradados. 

ƀ Fortalecer capacidades locales frente a incendios, inundaciones y estr®s 

h²drico. 

ƀ Integrar pr§cticas sostenibles en paisajes rurales, conservaci·n de 

biodiversidad y ecosistemas. 

ƀ Promover estrategias de adaptaci·n comunitaria al cambio clim§tico, 
incluyendo reforestaci·n y gesti·n del agua. 

ƀ Valorar y visibilizar la econom²a de cuidado y los sistemas de vida 
tradicionales. 
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3. Fortalecer la inclusi·n financiera, social y econ·mica de mujeres y 

Pueblos Ind²genas para mejorar sus medios de vida y fortalecer su 

autonom²a, reconociendo y valorando sus conocimientos y contribuciones 

al desarrollo sostenible del pa²s. 

 

Reconociendo la contribuci·n vital de mujeres y Pueblos Ind²genas al desarrollo 

rural, este eje busca fortalecer su autonom²a y mejorar sus medios de vida 

mediante el acceso equitativo a recursos financieros, oportunidades econ·micas y 

espacios de participaci·n social y pol²tica. Las estrategias se basan en la valoraci·n 

de sus conocimientos tradicionales, habilidades y pr§cticas productivas, as² como 

en la promoci·n de liderazgo y educaci·n financiera. El enfoque asegura que las 

acciones brinden beneficios econ·micos y tambi®n fortalezcan la capacidad de 

decisi·n, la inclusi·n social y la equidad dentro de las comunidades, fomentando 

un desarrollo sostenible y culturalmente relevante. 

Los principales aportes a este objetivo: 

ƀ Abordar barreras estructurales que enfrentan los Pueblos Ind²genas para 
participar de manera efectiva en espacios de toma de decisi·n. 

ƀ Desde un enfoque interseccional, abordar la brecha estructural que 
enfrentan las mujeres ind²genas e impulsar acciones concretas para 
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garantizar la participaci·n efectiva de las mujeres en espacios de toma de 
decisi·n. 

ƀ Apoyar formaci·n de liderazgo y educaci·n financiera adaptada 
culturalmente. Incluyendo reconocimiento de lenguas ind²genas, sistemas 

de gobernanza de los Pueblos Ind²genas y pr§cticas y saberes ancestrales. 

ƀ Ampliar acceso a programas econ·micos, certificaciones e instrumentos 
financieros (microcr®ditos, cajas de ahorro). 

ƀ Creaci·n de capacidades para el acceso de los Pueblos Ind²genas al sistema 
financiero/ fiscal con pertinencia para Pueblos Ind²genas. 

ƀ Promover participaci·n en proyectos y foros, especialmente en territorios 
con discriminaci·n hist·rica. 

ƀ Fortalecer redes de mujeres defensoras de la naturaleza y de 

emprendedoras locales. 

ƀ Impulsar como elemento central la transmisi·n de conocimientos con 

enfoque intergeneracional y fortalecer la participaci·n de j·venes 

ƀ Crear condiciones y mecanismos afirmativos para garantizar participaci·n 
plena en decisiones comunitarias e institucionales. 

V. Reflexiones transversales / buenas pr§cticas 

ƀ Continuar generando espacios de di§logo y participaci·n 

comunitaria: 

La creaci·n y sostenimiento de espacios de encuentros abiertos y 

participativos permite que las comunidades rurales, incluidos Pueblos 

Ind²genas y mujeres, compartan sus experiencias, necesidades y 

aspiraciones. Estos espacios facilitan la construcci·n colectiva de 

soluciones, fortalecen la confianza entre actores locales e institucionales, y 

aseguran que las decisiones sobre proyectos y programas reflejen las 

prioridades reales de las comunidades. El di§logo continuo tambi®n favorece 

la resoluci·n de conflictos y la coordinaci·n entre diferentes niveles de 

gobierno, organizaciones de la sociedad civil y beneficiarios. 

ƀ Construcci·n de planes y pol²ticas de desarrollo rural con ®nfasis en 

soberan²a alimentaria con la participaci·n de los pueblos ind²genas: 

Al respecto hay que impulsar estos procesos desde una dimensi·n de 

comunidad y territorio, en los procesos de consulta ir m§s all§ de los 

titulares de la tierra que generalmente son los ejidatarios y con ello se 

inhibe la participaci·n de otros sectores estrat®gicos de la comunidad como 

los son: mujeres y j·venes.  

ƀ Valorizar los conocimientos ancestrales con innovaci·n y 

escalamiento productivo: La combinaci·n de saberes tradicionales con 

enfoques innovadores permite generar soluciones productivas 



Appendix XII I   EB 2026/OR/ 1 

301  

culturalmente pertinentes y ambientalmente sostenibles. Valorar los 

conocimientos ancestrales ðsobre siembra, biodiversidad, uso de recursos 

naturales y pr§cticas agroecol·gicasð y combinarlos con tecnolog²as 

modernas o nuevas estrategias de mercado fortalece la resiliencia 

comunitaria, mejora la productividad y facilita la creaci·n de cadenas de 

valor locales. Esta integraci·n tambi®n permite escalar iniciativas exitosas 

a nuevas comunidades o territorios sin perder la identidad cultural y la 

sostenibilidad. 

ƀ Programas liderados por mujeres generan mayor durabilidad y 

transmisi·n de saberes: Las mujeres act¼an como transmisoras de 

conocimiento intergeneracional y promotoras de pr§cticas que benefician a 

toda la comunidad. Fortalecer su liderazgo y participaci·n garantiza que los 

programas no solo impacten la econom²a, sino que tambi®n mejoren la 

cohesi·n social, la educaci·n y la nutrici·n en los hogares y comunidades 

rurales. 

ƀ Fortalecer la organizaci·n comunitaria y trabajo colectivo (Tequio) 

como base para sostenibilidad: Las estructuras de trabajo comunitario 

y la cooperaci·n colectiva son fundamentales para mantener proyectos 

productivos y de conservaci·n a largo plazo. Actividades como el Tequio 

consolidan la solidaridad, permiten compartir recursos y capacidades, y 

fomentan la responsabilidad compartida sobre la gesti·n del territorio y los 

bienes comunes. Este enfoque refuerza la resiliencia comunitaria y 

asegura que los beneficios de los programas sean duraderos y 

equitativamente distribuidos. 

 

ƀ Ejemplos de iniciativas exitosas: 

1. Recuperaci·n de unidades productivas mediante la revitalizaci·n de 

pr§cticas agr²colas tradicionales y restauraci·n de suelos. 

2. Exportaci·n de conocimiento agr²cola de jornaleros experimentados hacia 

nuevas generaciones de productores locales. 

3. Recetarios y repositorios de la cocina tradicional que preservan la identidad 

cultural y promueven seguridad y soberan²a alimentaria. 

4. Mecanismos de salvaguarda y protecci·n de semillas nativas. 

5. Cajas de ahorro colectivas que fortalecen la inclusi·n financiera de mujeres 

y j·venes, fomentando autonom²a econ·mica y resiliencia frente a crisis 

locales. 
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IV. Alianzas estrat®gicas  

Las alianzas estrat®gicas son fundamentales para fortalecer las capacidades 

comunitarias y desarrollar sinergias entre los diferentes actores que convergen en 

el territorio, la cooperaci·n y coordinaci·n de estrategias permite la suma de 

esfuerzos que potencializan la producci·n sostenible de alimentos bajo modelos 

consuetudinarios. Durante el taller identificamos algunos actores y alianzas 

estrat®gicas desde donde se pueden sumar esfuerzos para alcanzar los objetivos 

y metas del COSOP y el Plan Nacional de Desarrollo, en beneficio de la soberan²a 

alimentaria de los pueblos y comunidades ind²genas, bajo procesos emanados de 

las propias comunidades, atendiendo sus perspectivas, necesidades, aportes y 

prioridades. 

Alianza Estrategia Acci·n 

Tres ·rdenes de 

gobierno 

(dependencias 

nacionales) 

Colaboraci·n con 

autoridades municipales, 

estatales y federales. 

Implementar actividades a 

favor de la agricultura local, 

financiamiento y 

capacitaci·n, a trav®s de los 

diferentes programas y 

proyectos de apoyo para el 

campo y con base al Plan 

Nacional de Desarrollo. 

FIDA Participaci·n de Pueblos 

ind²genas en el dise¶o de 

programas y acciones para 

el pa²s 

Creaci·n de capacidades, 

socializaci·n de informaci·n. 

Ampliaci·n de financiamiento 

de proyectos IPAF 

Organizaciones no 

Gubernamentales 

(ONG) y asociaciones 

de la sociedad civil 

(A.C.). 

Asociaciones con ONG y AC 

que trabajan en desarrollo 

rural, derechos humanos y 

derechos de los pueblos 

ind²genas. 

Gesti·n de recursos, 

capacitaci·n, 

acompa¶amiento t®cnico en 

pr§cticas sostenibles y 

soberan²a alimentarios. 

Universidades e 

Instituciones de 

Investigaci·n 

Alianzas con centros 

acad®micos para 

investigaci·n y desarrollo. 

Generar conocimiento, 

transferencia de tecnolog²a, 

realizar investigaciones 

comunitarias sobre cultivos 

locales, procesos de 

innovaci·n y pr§cticas 

sostenibles. 

Organizaci·n 

agroforestal 

Formaci·n de cooperativas 

agroforestales, 

emprendimientos y 

asociaci·n entre 

productores locales. 

Fortalecer capacidades de 

gesti·n, facilitar la 

comercializaci·n, mejorar el 

acceso a insumos y fortalecer 

la econom²a local. 
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En esta tabla sintetizamos y esquematizamos las alianzas identificadas, su 

importancia estrat®gica y las acciones generales que le dan sentido al desarrollo 

de actividades conjuntas, cada comunidad deber§ decidir sobre las alianzas que 

les son prioritarias y corresponden a las realidades de sus territorios, sobre todo 

la forma en que suman en el alcance de sus objetivos trazados, es decir se 

pretende que cada alianza estrat®gica sea casu²stica y responda a las expectativas 

comunitarias. 

VII. Conclusiones del Punto Focal para M®xico del Foro de los Pueblos 

Ind²genas en el FIDA 

El taller ha sido una experiencia muy valiosa de intercambio entre el FIDA y los 

Pueblos ind²genas, por ello, se hace un llamado a garantizar la participaci·n de las 

instancias de gobierno en estas reuniones. Se reconoce el papel fundamental que 

ha jugado CONAFOR como punto focal con FIDA, pero es necesario fortalecer el 

enfoque de territorio, la concurrencia y alineaci·n interinstitucional con otras 

dependencias. 

El FIDA puede jugar un rol muy importante como aliado para elevar la voz de Los 

Pueblos ind²genas y sus prioridades, seguir creando capacidades y como puente 

de interlocuci·n con gobierno mexicano. Si bien el COSOP est§ centrado en un 

§rea geogr§fica prioritaria, representantes de Pueblos Ind²genas solicitaron 

identificar oportunidades y mecanismos que abran la posibilidad a trabajar en 

algunas otras regiones que enfrentan desaf²os territoriales complejos en 

ecosistemas clave. 

Mercados Locales y 

Ferias 

Colaboraci·n con mercados 

y ferias para la venta de 

productos locales. 

Promover el consumo de 

productos locales y 

aumentar la visibilidad de la 

agricultura ind²gena. 

Empresas Sociales Alianzas con empresas que 

promueven la 

sostenibilidad y el comercio 

justo. 

Crear oportunidades de 

mercado para productos 

locales y fomentar pr§cticas 

comerciales ®ticas. 

Redes de Productores Conexi·n con otras 

comunidades y grupos de 

productores. 

Compartir experiencias, 

recursos y estrategias para 

enfrentar desaf²os comunes. 

Instituciones 

Financieras 

Colaboraci·n con bancos y 

microfinancieras. 

Facilitar el acceso a cr®ditos 

y financiamiento para 

proyectos agr²colas. 
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Lista de asistencia  

 


