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Resumen

1.

Durante el periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva que se celebré en abril

de 2017, la direccion presentd una formula revisada para la tercera hipdtesis
relativa al Sistema de Asignacién de Recursos basado en los Resultados (PBAS)! en
la que se incorporaban varias mejoras derivadas de la evaluacién a nivel
institucional que habia efectuado la Oficina de Evaluacién Independiente

del FIDA (IOE). Los representantes en la Junta pidieron a la direccidon que hiciera
nuevos ajustes a la propuesta a fin de que la formula: i) reflejara las condiciones
externas en mayor medida, y ii) se centrara mas en la pobreza rural.

La formula que se presenta en este documento conserva las caracteristicas
positivas de la tercera hipdtesis, pero otorga mayor peso al componente relativo a
los resultados de los paises en comparacion con la Décima Reposicién de los
Recursos del FIDA (FIDA10), e incluye las mejoras solicitadas por la Junta. En ella
también se abordan las cuestiones planteadas en la séptima reunidn del Grupo de
Trabajo sobre el PBAS, que tuvo lugar el 11 de julio de 2017. En concreto, en la
formula propuesta: i) se establece un nuevo equilibrio, dentro del componente
relativo a los resultados de los paises, entre las ponderaciones de la variable
relativa a los resultados del sector rural (RSR) y la variable relativa a los resultados
de la cartera y desembolsos (RCD), inclinando la balanza hacia la primera de ellas,
la cual, al representar los resultados del sector, permite que la férmula refleje las
condiciones externas en mayor medida, y ii) se aumenta la elasticidad del Indice
de Vulnerabilidad del FIDA (IVF) con la finalidad de garantizar que se tengan en
cuenta oportunamente las nuevas situaciones de fragilidad cuando se realicen
actualizaciones. También se traduce en una asignacion a los paises de bajos
ingresos (PBI) que es mayor que la que reciben con la FIDA10.

La direccion presenta para su aprobacion la tercera hipdtesis-D corregida. En
comparacién con la tercera hipotesis-D presentada al Grupo de Trabajo en julio, las
ponderaciones y los exponentes de todas las variables han sido objeto de ligeros
cambios. Esas correcciones confieren mayor estabilidad y previsibilidad a la
formula al reducir la desviacion o variabilidad tipicas promedio de cada una de las
variables. Se trata de una hipétesis mas adaptada que redunda en un aumento de
la asignacion a los paises que tienen las mayores necesidades y que logran los
mejores resultados.

Durante el segundo periodo de sesiones de la Consulta sobre la Undécima
Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA11), la direccién presentd el documento
titulado “"Modelo operacional de la FIDA11”, en el que se proponen las
orientaciones estratégicas del Fondo para el proximo ciclo de reposicién, asi como
el documento “Estrategia financiera para la FIDA11 y reposiciones posteriores”, en
la que se propone una estrategia de apalancamiento a medio y largo plazo.

Esos documentos y las deliberaciones con los Estados Miembros ponen de
manifiesto que el FIDA se interna en una fase de transformacion inédita con la
finalidad de lograr su meta fundamental, que no es otra que incrementar el apoyo
gue presta a todos sus clientes. Con objeto de lograr esa meta, durante el periodo
de la FIDA11, el Fondo comenzara a realizar los preparativos necesarios para
acceder a los mercados de capitales en el ciclo siguiente. La direccién sabe que, si
se tomara esa direccion, los recursos tomados en préstamo en los mercados de
capitales exigirian contar con un mecanismo de asignacién distinto del PBAS, que
se basaria en criterios de gestion del riesgo y adecuacion del capital.

! Documento EB 2017/120/R.2.
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La formula del PBAS que se presenta en este documento tendria que aplicarse
Unicamente durante el periodo de la FIDA11. Durante la FIDA11, todos los recursos
seguiran asignandose por conducto del PBAS y contar con un mecanismo de
asignacion sélido y transparente serd un elemento basico para garantizar un
proceso de calificacion satisfactorio, con miras a contribuir a la aplicacién de la
estrategia de apalancamiento que se ha propuesto.

Por tanto, la propuesta actual respecto del PBAS solo es valida para la FIDA11 y
sera necesaria su revision antes de la Duodécima Reposicion de los Recursos del
FIDA (FIDA12). Las observaciones adicionales que puedan derivarse de la
evaluacion de la estructura financiera del FIDA, que esta previsto que lleve a cabo
la IOE durante la FIDA11, seran tenidas en cuenta por la direccion. Para el ciclo de
la FIDA11, la presente propuesta pretende ser acorde con la orientacion estratégica
del Fondo descrita en el modelo operacional para el ciclo de la FIDA11, siempre
gue se alcance un acuerdo al respecto al final de la Consulta sobre la Reposicién.
Se contempla, entre otras cosas, permitir que se destine el 90 % de los recursos
basicos del Fondo a los PBI y a los PIMB y asignar cerca del 50 % de sus recursos
basicos a Africa y entre un 25 % y un 30 % de esa categoria de recursos a las
situaciones de mayor fragilidad.
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Recomendacion de aprobacion

Se invita a la Junta Ejecutiva a que apruebe:

los cambios propuestos en la férmula del PBAS que se contemplan en la tercera
hipotesis-D corregida, segun la descripcion que figura en el parrafo 36, y

el aumento propuesto de las asignaciones minimas, para que estas pasen de los
USD 3 millones actuales a USD 4,5 millones por ciclo, conforme a la explicacion
contenida en el parrafo 18.

Mejoras en la formula del PBAS

Antecedentes

1.

En su 1200 periodo de sesiones celebrado en abril de 2017, la Junta Ejecutiva
examino el documento titulado “Férmula y procedimientos del PBAS”

(EB 2017/120/R.2), en el cual se incluia una propuesta de formula revisada. La
propuesta fue el producto del examen realizado por la direccién bajo la orientacion
del Grupo de Trabajo de la Junta Ejecutiva sobre el Sistema de Asignacion de
Recursos basado en los Resultados (en adelante, el "Grupo de Trabajo sobre el
PBAS”) durante un proceso que comprendioé dos etapas. Durante el mismo periodo
de sesiones, la Junta Ejecutiva resolvio que el Grupo de Trabajo sobre el PBAS
prosiguiera con el examen y la revisién del marco del PBAS sobre la base de las
observaciones recibidas y que las conclusiones y recomendaciones finales se
presentaran para aprobacion en el periodo de sesiones de septiembre de 20172

La segunda etapa del proceso de examen del PBAS ha corrido en paralelo a los
debates sobre el modelo operacional y la estrategia financiera del FIDA para la
Undécima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA11), tal como se propone en el
documento titulado “Mejorar el modelo operacional de la FIDA11 para lograr un
mayor impacto” (IFAD11/2/R.3), y el documento titulado “Estrategia Financiera
para la FIDA11 y Reposiciones Posteriores” (IFAD11/2/R.5), que se presentaron en
el segundo periodo de sesiones de la Consulta.

Tanto en los documentos como en las deliberaciones que tuvieron lugar durante
ese periodo de sesiones se subrayo el hecho de que el FIDA se encuentra en una
encrucijada. La institucion se halla en una etapa de transformacién, que responde
a la necesidad de mejorar su modelo operacional para lograr que sus actividades
tengan un mayor impacto, en sintonia con las aspiraciones de sus Estados
Miembros de lograr alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Para ello
sera necesario crecer y alcanzar un mayor tamafio para aumentar el apoyo
financiero que presta a todos sus Estados Miembros prestatarios. La Unica forma de
lograr ese objetivo es utilizar de la mejor manera posible los escasos recursos de la
asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y ofrecer la combinacion mas idénea con
fondos obtenidos mediante empréstitos. La estrategia de apalancamiento
propuesta en el documento titulado “Estrategia Financiera para la FIDA1l y

2 Desde abril de 2016, el Grupo de Trabajo sobre el PBAS ha celebrado siete reuniones (en junio y septiembre

de 2016, y en enero y marzo de 2017). La direccién también present6 las conclusiones del andlisis realizado con
arreglo a las orientaciones del Grupo de Trabajo durante los periodos de sesiones de diciembre de 2016 (documento
EB 2016/119/R.5) y abril de 2017 (documento EB 2017/120/R.2) de la Junta Ejecutiva, y el periodo de sesiones de
marzo de 2017 del Comité de Evaluacion (documento EC 2016/95/W.P.2). Asimismo, la direccién organiz6 dos
seminarios oficiosos de la Junta Ejecutiva (noviembre de 2015 y abril de 2017), y la primera actividad de aprendizaje
sobre el PBAS dirigida al personal del FIDA (diciembre de 2016). La direccion también ha participado en un didlogo
sobre el PBAS con la Junta Ejecutiva en las reuniones de los Coordinadores y Amigos, y ha llevado a cabo reuniones
bilaterales con los representantes en la Junta Ejecutiva que habian manifestado un interés o una preocupacion
especificos.
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Reposiciones Posteriores” tiene por finalidad conseguir un aumento de la
financiacidon que el Fondo proporciona a todos los grupos de paises por nivel de
ingresos por medio de un uso de los recursos que atienda mas a las necesidades
especificas. Con el modelo operacional para la FIDA11 se pretende garantizar que
los recursos se asignen, utilicen y transformen de la manera mas eficaz.

Para poner en practica esa orientacion estratégica, durante el periodo de la FIDA11
el Fondo estudiara las condiciones de acceso a los empréstitos de mercado para
diversificar su base de financiacion. Se pondra en marcha un proceso de evaluacién
de las calificaciones y, en particular en este ambito, reviste suma importancia la
coherencia del mecanismo de asignacion de recursos con los tipos de financiacién
con las que el FIDA puede contar. Disponer de un mecanismo de asignacion
transparente es crucial para garantizar que las proyecciones financieras y las
evaluaciones de la liquidez y del capital son fiables. Ademas, constituye el
fundamento de la gestién de los riesgos financieros, uno de los pilares mas
importantes para obtener una puntuacién favorable

La férmula del PBAS que se recomienda en el presente documento para la FIDA11
es, por tanto, coherente con la orientacion estratégica propuesta por el Fondo para
el ciclo de la FIDA11, si bien se ha de tener presente el examen adicional de la
formula que habra de llevarse a cabo para la Duodécima Reposicion de los
Recursos del FIDA (FIDA12). Transcurrido ese periodo, se revisara la formula, si
procede, y, a la postre, se reservara para la asignacion de recursos en condiciones
favorables, lo cual es acorde con las mejores practicas de otras instituciones
financieras internacionales (IFI). Los fondos tomados en préstamo en los mercados
financieros no deberian asignarse por medio del PBAS, habida cuenta de que la
demanda y la concesién de préstamos financiados mediante la emisidon de bonos se
regirian por otros mecanismos basados en la concentracién en un numero reducido
de prestatarios, la calificacidn crediticia de los prestatarios y la adecuacién del
capital (para el FIDA).

El presente documento se divide en cinco secciones. En la primera seccion
(parrafos 7 a 11) se resumen las caracteristicas y los fundamentos de la formula
del PBAS, los avances logrados con la revision de la férmula hasta abril de 2017 y
la evolucion conceptual que ha tenido lugar desde entonces a fin de garantizar la
armonizacién con el modelo operacional propuesto para la FIDA11. La segunda
seccion (parrafos 12 a 18) se centra en la pertinencia de la formula, desde el punto
de vista de las politicas, respecto de los cambios en el modelo operacional que se
proponen para la FIDA11. En la tercera seccion (parrafos 19 a 32) se tratan
principalmente las mejoras en la formula, la estabilidad de la férmula en el nivel
macro y su variabilidad en el nivel micro (o de los paises), su sostenibilidad a largo
plazo y la funciéon que cumple cada variable en la determinacién de las
puntuaciones de los paises. En la cuarta seccion se incluye una descripcion de la
formula que se presenta para aprobacion y en la quinta y ultima seccién se
destacan las medidas que deberan ponerse en practica para aplicar la formula del
PBAS revisada en el ciclo de la FIDA11.

Mejoras en el PBAS

Concepto

El Sistema de Asignacion de Recursos basado en los Resultados (PBAS) reposa
sobre un concepto sencillo: la asignacion de recursos entre los Estados Miembros
gue presentan una clara necesidad de apoyo del FIDA deberia realizarse en
proporcion a la eficacia con que cada uno de ellos ha venido utilizando los recursos
asignados. Asi, en el sistema se combinan medidas tanto de las necesidades como
de los resultados de los paises para asegurar que los recursos del FIDA se asignen
alli donde se esperan obtener unos resultados mas satisfactorios con respecto a la
eficacia de las actividades de desarrollo.
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Mientras que el componente relativo a las necesidades de los paises representa la
variable de permanencia, dado que la pobreza y la vulnerabilidad de un pais no
experimentan cambios rapidos, el componente relativo a los resultados es mas
dindamico y representa la variable de flujo. En otras palabras, tal como se describe
en la evaluacién a nivel institucional del PBAS del FIDA (EB 2016/117/R.5), las
necesidades representan el componente estatico y los resultados el componente
dinamico. Comprender el peso relativo que tienen estas variables en la ecuacion
es, por tanto, una tarea compleja: independientemente de sus coeficientes y
exponentes, el componente relativo a los resultados de los paises tiene, al cabo del
tiempo, una mayor incidencia a la hora de determinar la variacién marginal de las
asignaciones.

De manera similar a los sistemas de asignacion de otros organismos, el sistema del
FIDA contribuye a hacer que las intervenciones sean mas eficaces a nivel de los
paises puesto que: i) brinda una manera de controlar las asignaciones excesivas de
recursos a paises con resultados deficientes y de orientar los recursos a paises con
mejores resultados; ii) aumenta la estabilidad y la previsibilidad de los flujos de
recursos donde mas se necesitan (por ejemplo, a paises con resultados estables o
que muestran mejoras), vy iii) ayuda a establecer un criterio, mediante el uso de
calificaciones en funcién de los resultados, que especifique los factores exdégenos
que dificultan en mayor o menor medida el proceso de desarrollo en paises o
regiones diferentes.

Evaluacion

En la evaluacion a nivel institucional se confirmo que el sistema garantiza una
distribucion mas justa de los recursos del Fondo entre todos los Estados Miembros
en desarrollo y que, en términos generales, se adecua bien al contexto del FIDA y
ha facilitado la armonizacion con los sistemas de asignacion de otras
organizaciones similares. Es importante destacar que con la evaluacién se
comprobo que el PBAS ha permitido al FIDA destinar 5|stemat|camente por lo
menos el 50 % de sus recursos a Africa en su conjunto y el 45 % a Africa
Subsahariana y ha garantizado igualmente que dos tercios de esos recursos se
asignaran en condiciones muy favorables, segun lo previsto en las Politicas y
Criterios en materia de Financiacién del FIDA. Desde el punto de vista cuantitativo,
la calificacion general resultante de la evaluacién fue de 4,3, valor que supera el
nivel de *“moderadamente satisfactorio”; asimismo, se concluyé que el PBAS era
pertinente (calificacion de 4,6), eficaz (calificacion de 4,2) y eficiente (calificacion
de 4,1).

La direccion reconoce la oportunidad de incorporar mejoras que permitan una
mayor armonizacion del PBAS con la evolucion de las operaciones del FIDA,
especialmente para la FIDA11, y presenta en este documento una propuesta que
recoge plenamente las recomendaciones de la Oficina de Evaluacidon Independiente
del FIDA (IOE). En particular, i) se ha mejorado la gobernanza del proceso al
adoptar un enfoque mas institucional con respecto al PBAS en general, lo cual
contribuye a mejorar la transparencia y fomentar el aprendizaje; ii) se ha logrado
gue el componente relativo a las necesidades de los paises esté mas centrado en la
pobreza rural, especificamente mediante la incorporacion de medidas de la
vulnerabilidad y la pobreza no basada en los ingresos, y iii) se ha establecido un
nuevo equilibrio entre las ponderaciones de los componentes relativos a las
necesidades y a los resultados de los paises con la intencion de fortalecer el
incentivo para obtener mejores resultados en comparacion con la férmula actual.
La Junta Ejecutiva ya habia debatido y llegado a un acuerdo sobre los puntos i) y
i) en diciembre de 2016. Por consiguiente, este documento de trabajo se centra en
el punto iii), es decir, contiene una propuesta de formula matematica revisada que
refleja las necesidades y los resultados de manera mas equilibrada que el actual
reparto entre el 65 % a las necesidades y el 35 % a los resultados que puso de
manifiesto la evaluacién a nivel institucional.
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Pertinencia desde el punto de vista de las politicas

Garantizar la universalidad

Una de las principales caracteristicas del FIDA es la universalidad. El FIDA deberia
aprovechar la diversidad de su estructura basica, formada por Miembros,
empezando por la premisa de que cada uno de sus miembros beneficiarios reldne
los requisitos para recibir los servicios del Fondo con el fin de erradicar la pobreza y
eliminar el hambre, al margen de dénde se den esas situaciones. El Marco
Estratégico del FIDA y sus politicas operacionales se aplican a todos los paises,
independientemente de sus niveles de ingresos, geografia o nivel de fragilidad. Sin
embargo, lo que si cambia son las condiciones y las necesidades de los paises con
una situacion de pobreza generalizada en comparacion con aquellos que tienen
bolsas de pobreza, lo que incluye su capacidad para financiar sus propias iniciativas
de desarrollo. Como se explica pormenorizadamente en el modelo operacional para
la FIDA11, el FIDA diferenciara, cada vez con mayor frecuencia, el tipo de servicios
gue proporciona y ofrecera una seleccién de actividades que resulten eficaces en
paises de bajos ingresos (PBI), paises de ingresos medianos bajos (PIMB), paises
de ingresos medianos altos (PIMA), paises con situaciones de fragilidad y pequefios
Estados insulares en desarrollo (PEID). Con ello mejorara la eficacia del Fondo al
enfrentarse a los problemas de desarrollo y transformar las zonas rurales, al
tiempo que se mantiene su ventaja comparativa y su enfoque sectorial.

Para la FIDA11, la direccion ha presentado la propuesta de introducir un cierto
grado de seleccidn de los paises con miras a una asignacion mas eficaz de los
recursos, lo cual difiere de las practicas actuales, segun las cuales la decision de
incluir o excluir a un pais se basa en la demanda que un Estado Miembro
manifiesta por via del didlogo con el equipo del FIDA en el pais. Esta practica ha
provocado una deficiencia que se produce en el PBAS de manera generalizada: en
cualquier ciclo del PBAS, cerca del 20 % de los paises que al principio del ciclo
manifiestan interés por acceder a recursos no transforman estas promesas en
operaciones a consecuencia de cambios que se dan mas adelante en las
condiciones y prioridades del pais. Y esto ocurre en todo el espectro de los grupos
de paises. La preparacion de los paises para elaborar nuevos proyectos es, por
tanto, esencial para que se puedan vincular las asignaciones del PBAS con la
planificacion y la ejecucion de la cartera de proyectos en tramitacion. Sirve
también para mejorar la eficiencia del sistema porque se reduce la necesidad de
reasignar grandes cantidades de recursos en la parte final del ciclo, lo cual
contribuye a la congestion en la ejecucion de los proyectos.

Estos criterios respetan el principio de universalidad, de conformidad con la misidn
del FIDA. En ese sentido, se basan en el principio que dicta que no se aplicara, ni
deberia aplicarse, ningun criterio que penalice de antemano un subconjunto de
paises especifico, ya sea por su nivel de ingresos, por su situacion de fragilidad o
por la region a la que pertenecen. Estos criterios también tienen un valor practico:
cada pais puede decidir cambiar su comportamiento a fin de reunir los requisitos
para poder recibir ayuda adicional.

Para que esto se aplique mientras se respeta la equidad del sistema y la
universalidad que preconiza el FIDA, es necesario establecer criterios transparentes
que incentiven a los prestatarios potenciales a utilizar mejor los recursos del FIDA.
Asi, en el contexto de la Consulta sobre la FIDA11, se han propuesto los siguientes
criterios para su examen y para conocer la opinion de los Estados Miembros al
respecto: i) orientacion estratégica: este criterio se determinara en la medida en
que al inicio del ciclo del PBAS exista una estrategia nacional (programa sobre
oportunidades estratégicas nacionales (COSOP)) o una nota sobre la estrategia en
el pais que sean validas. Con ello se garantizaria que los paises que reunen los
requisitos tengan una visién estratégica sélida de como utilizar los recursos del
FIDA y estén, por tanto, preparados para comenzar a tratar cuestiones
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operacionales concretas. Este aspecto es particularmente importante para los
paises que nunca han sido prestatarios del FIDA; ii) capacidad de absorcion: en
todas las operaciones que lleven ejecutandose desde hace mas de un ano deben
haberse efectuado desembolsos por lo menos una vez en los 18 meses anteriores.
Gracias a este criterio, se verificara de forma practica la capacidad de absorcion de
recursos y se programaran mejor los nuevos disefios de proyectos con actividades
no crediticias y de apoyo a la ejecucion, y iii) sentido de apropiacion: ningun
préstamo aprobado esta pendiente de firma mas de 12 meses. Esta medida
garantiza que existan un sentido de apropiacion y un compromiso suficientes para
facilitar la utilizacion de los recursos del FIDA.

Estos criterios se aplicarian con la suficiente flexibilidad para que los PBI puedan
acceder a fondos nuevos si fuera necesario. La lista de paises que relnen las
condiciones exigidas tendria que elaborarse antes del inicio del ciclo de la FIDA11
para reflejar los cambios que originen uno o mas de esos criterios.

No dejar a nadie atras

Durante la FIDA11, la mayor parte de los recursos basicos del FIDA, que siguen
siendo la base principal de la financiacidon que facilita el Fondo, se destinaran a
operaciones en los PBI y los PIMB. La direccién propone canalizar, en forma de
préstamo, el 90 % de los recursos basicos del FIDA a los PBI y los PIMB en las
condiciones mas favorables, y el 10 % restante, a los PIMA. La porcién restante del
programa de préstamos y donaciones se financiara con recursos provenientes de
empréstitos, los cuales se destinaran principalmente a préstamos en condiciones
ordinarias a los PIMA, de acuerdo a una estrategia financiera sostenible. La férmula
del PBAS recomendada en este documento permite respetar ese compromiso
propuesto.

Asimismo, con esta formula el FIDA podria asignar aproximadamente el 50 % de
Sus recursos basicos a Africa, y entre el 25 % y el 30 % de estos recursos a las
situaciones de mayor fragilidad. Si se emplea la lista armonizada de Estados
fragiles de las IFI y la Organizaciéon para la Cooperacién y el Desarrollo

Economicos (OCDE), la asignacion total de recursos a los paises con situaciones de
fragilidad representaria un 61 %, lo que supondria un aumento del 6 % en relacién
con los recursos asignados a esos paises en la Décima Reposicion de los Recursos
del FIDA (FIDA10). Dentro de este grupo, si se aplicaran los criterios mas rigurosos
sobre fragilidad utilizados para la categoria de situaciones de mayor fragilidad
aprobados por la Junta Ejecutiva en diciembre de 2016, las asignaciones
aumentarian cerca de un 4 % en comparacion con las asignaciones efectuadas con
arreglo a la formula actual. A este respecto, sirvase consultar el anexo II del
presente documento, en el que figuran las dos listas con la clasificacién de esos
paises. Ademas, con la formula propuesta, 10 paises recibirian asignaciones
minimas (frente a los 7 que las reciben actualmente), pero la asignacion total a
estos paises aumentaria significativamente en términos absolutos, pues pasaria de
los USD 3 millones actuales a USD 4,5 millones. Este nuevo umbral para las
asignaciones minimas beneficia a los paises pequefios. Se tiene debidamente en
cuenta la vulnerabilidad por medio de la inclusién del Indice de Vulnerabilidad

del FIDA (IVF). Practicamente todos los paises de Africa Subsahariana, los PBI y
los PEID se ubican dentro de los primeros tres quintiles del IVF, lo que significa que
se cuentan entre los paises mas vulnerables. Por ultimo, a fin de garantizar que la
financiacion del FIDA se asigne solamente a paises con la capacidad para utilizarla
dentro de cada ciclo del PBAS, la direccién continuara aplicando un limite maximo a
las asignaciones a determinados paises para garantizar que se tenga debidamente
en cuenta la capacidad de absorcion de cada pais.
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III. Caracteristicas

A.

19.

20.

21.

Conseguir un equilibrio entre el componente relativo a las
necesidades y el componente relativo a los resultados

En la hipdtesis propuesta para aprobacién se muestra una concentracién de las
asignaciones en la interseccién de las mayores necesidades (quintiles 1 y 2) y los
mejores resultados (quintiles 1 y 2), como se muestra en el grafico 1, lo cual
confirma que los paises con grandes necesidades que obtienen buenos resultados
son los que reciben mas recursos. En el anexo VI se facilita informacion
pormenorizada acerca del anadlisis llevado a cabo, asi como sobre las otras
hipotesis que se tuvieron en cuenta para decidir cual debia proponerse para su
aprobacion.

Gréfico 1

Distribucion de las asignaciones por quintiles basados en las necesidades y quintiles basados en
los resultados (porcentaje del total)
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Asimismo, este nuevo equilibrio permite a la direccién reflejar dos aspectos propios
de la formula. En primer lugar, el hecho de que una ponderacion mas alta del
componente relativo a los resultados tiende a polarizar las asignaciones y a
aumentar significativamente el nimero de paises con asignaciones minimas. En
segundo lugar, la circunstancia de que, como se ha explicado en el parrafo 8, la
influencia del componente relativo a los resultados a lo largo del tiempo es mayor
gue la estimacién estadistica de las ponderaciones; por tanto, en esta version se
asigna una ponderacion mas moderada al componente relativo a los resultados de
los paises respecto de la hipotesis propuesta a la Junta Ejecutiva en abril de 2017.
Esta medida es congruente con las mejoras que otros bancos multilaterales de
desarrollo han introducido recientemente en su férmula del PBAS con objeto de
asignar un volumen mas grande de recursos a los paises mas pobres.

Es importante destacar que el analisis ha demostrado que resulta erréneo
presuponer que un incremento en la ponderacién del componente relativo a los
resultados de los paises, en comparacion con la formula actual del PBAS que se
aplicé en la FIDA10, puede provocar una distorsidon de las asignaciones en favor de
los PIMB y los PIMA. En el cuadro 1 se muestra que, a pesar del aumento del peso
del componente relativo a los resultados, en la hipdtesis propuesta la asignacion a
los PBI aumenta un 4,4 %.
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Cuadro 1
Equilibrio entre los componentes y distribucién de las asignaciones por grupo de paises, con la
actual formula del PBAS y con la formula del PBAS propuesta (recursos totales)

Porcentaje en la
hip6tesis propuesta
(tercera hipotesis-D

Porcentaje en la
férmula actual de la
FIDA10

corregida)
Comppnente relativo a las 65 59
necesidades
Componente relativo a los 35 M
resultados
PSMF 22,4 26,1
PBI 32,0 36,4
PIMB 49,3 46,9
PIMA 18,7 16,6

Estabilidad en el nivel macro y sensibilidad en el nivel micro

En el contexto de la revisién del PBAS, el analisis de la sensibilidad? tiene por
finalidad permitir entender la manera en que las asignaciones pueden cambiar
cuando se produzcan modificaciones en variables especificas en la formula del
PBAS. El analisis de sensibilidad aplicado a la formula demostré que, aun cuando se
introduzcan cambios en las variables individuales de la férmula, esta es sdlida y se
mantiene estable. A efectos practicos, esto significa que, independientemente de
las variaciones de los datos incluidos en la formula (por ejemplo, cambios en
algunos o todos los valores de las variables, tales como una disminucién acusada
del ingreso nacional bruto (INB) per capita en todos los paises a raiz de una
recesion mundial) o de la presencia de valores atipicos (un aumento o un descenso
muy pronunciados del valor de una variable), los resultados de la férmula se
mantienen dentro de un rango reducido. Prueba de ello es el hecho de que la
distribucion de las asignaciones entre los grupos de ingresos se mantiene
relativamente constante®. En el grafico 2 se ilustra esta conclusién. En él se
muestra el comportamiento de la distribucién de las asignaciones por grupo de
paises si se hace una estimacién de los valores futuros previstos para las variables
relativas al INB per capita y la poblacion rural del pais, y esos valores se utilizan
para calcular las asignaciones®. Esta relacion también se mantiene a mas largo
plazo y al margen de los parametros mostrados en este grafico.

% El analisis de sensibilidad es una técnica utilizada para establecer de qué forma distintos valores de una variable
independiente afectan a una variable dependiente especifica en funcién de un conjunto dado de supuestos. El analisis
de sensibilidad, también llamado “andlisis de supuestos”, es un medio para predecir los resultados de una decision si
concurre un conjunto determinado de variables. Permite a los analistas determinar en qué medida los cambios en una
variable afectan al resultado.

* Conslltese la seccién IV del documento EB 2017/120/R.2 para obtener méas detalles acerca de los cambios en los
valores de las variables utilizadas para el andlisis de sensibilidad, asi como sus respectivos resultados.

® La estimacion se elabor6 por medio de un analisis de tendencias. Con objeto de comprender las modificaciones que
se producirian con el tiempo en la distribucién de las asignaciones a medida que los distintos paises experimentasen
cambios en el tamafio de su poblacion rural o en su nivel de ingresos, se adopto el supuesto de que en los proximos
afos sus poblaciones e ingresos continuarian aumentando o disminuyendo como en los ultimos afios.
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Gréfico 2
Anélisis de sensibilidad: distribucion de las asignaciones por grupo de paises al introducir
cambios en el ingreso (INB per capita) y en la poblacidn rural (recursos totales)
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Un factor determinante de este resultado es la heterogeneidad que caracteriza a
los Estados Miembros del FIDA. Los valores de todas las variables individuales de la
formula del PBAS relativas a estos paises varian notablemente. Por tanto, esta
heterogeneidad es un factor crucial para la estabilidad de la distribucion de las
asignaciones entre los distintos grupos de ingresos.

Del analisis de sensibilidad también se desprende que, aunque las asignaciones a
los grupos de ingresos son estables, las asignaciones a los distintos paises varian
entre las diferentes hipétesis. Asi, el nivel macro (los grupos de ingresos) se
mantiene estable, mientras que el nivel micro (las asignaciones a los distintos
paises en cada uno de los grupos de ingresos) varia. Esto se debe a que las
asignaciones a los paises son el resultado de: i) el valor de las variables
individuales de la formula para cada pais y ii) el modo en que el valor de las
variables de la férmula para cada pais se relaciona con el valor de las variables de
cada uno de los otros paises incluidos en los célculos del PBAS®.

Dicho de otro modo, se ha constatado la existencia de un efecto de compensacién
de los cambios en las asignaciones a nivel del grupo de ingresos. Como se muestra
en el grafico 3, cuando se comparan las asignaciones a los PBI realizadas utilizando
dos hipédtesis del PBAS distintas, los cambios relativos por pais casi se compensan
con los de otros paises, ya que el valor del cambio neto dentro del grupo tan solo
alcanza un +1 %. Esto no solo confirma nuevamente que las asignaciones con
arreglo a los grupos de paises por nivel de ingresos son estables, sino que también
significa que, para los distintos paises, las asignaciones que aumentan se
contrarrestan con las asignaciones que disminuyen dentro del mismo grupo de
paises por nivel de ingresos.

® Aunque sea contrario a la I6gica, la combinacién de los puntos i) y ii) significa que un aumento del valor de una
determinada variable (o componente) no implicaria necesariamente que los paises con mejores puntuaciones en esa
variable recibieran mas recursos, incluso si esa variable es menor en el resto de paises tenidos en cuenta. Esta es una
caracteristica intrinseca de las formulas multiplicativas, como es el caso de la férmula del PBAS.
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Figura 3
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En los graficos 4 y 5 se muestra que este comportamiento también coincide con el
de otros grupos de ingresos: los cambios proporcionales de las asignaciones en los

grupos de ingresos de PIMB y PIMA, respectivamente, practicamente se
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Gréfico 4
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Grafico 5
Cambio proporcional en las asignaciones alos PIMA, por paises, utilizando dos hipotesis
diferentes del PBAS
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El corolario de todo ello es que, una vez que se adopte una variacion matematica
de la férmula para responder a las prioridades y al sentido de equidad de los
Miembros, la distribucion a la que se llegue se mantendra a lo largo del tiempo.

Esa estabilidad, complementada por la distribucién equilibrada de los grupos de
paises resultante de la aplicacién de los criterios de seleccidon que se trataron en la
seccién III.A, proporciona la seguridad de que se respetarian las propuestas
formuladas en el documento del modelo operacional para la FIDA11, con relacion a
las asignaciones a los PBI y PIMB, por un lado, y a los PIMA, por el otro. En la
practica, equivale a aplicar el PBAS dos veces, en dos grupos de paises (separados
segun las condiciones de préstamo o el grupo de ingresos). No obstante, si la
direccion hubiera de adoptar esta practica, deberia volverse a impulsar un proceso
de ajuste de la formula del PBAS, que supondria también la busqueda de variables
validas. La principal razén es que, como se explica anteriormente, la estabilidad de
la formula se debe a la heterogeneidad de los paises abarcados. Aplicar el PBAS
dos veces conllevaria separar a los paises en dos grupos mas homogéneos y la
necesidad de utilizar en cada grupo una férmula revisada.

A medida que el FIDA avance en su proceso de preparacion para acceder a
empréstitos de mercado, posiblemente durante el periodo de la FIDA12, se debera
también volver a examinar el sistema del PBAS. La asignacién de recursos
provenientes de los mercados de capitales requiere considerar mas rigurosamente
la gestidn del riesgo y el endeudamiento, asi como establecer una correspondencia
entre las asignaciones y determinadas condiciones de préstamo, un aspecto que el
actual sistema del PBAS no prevé. De conformidad con lo que es habitual en

otras IFI, es muy probable que el PBAS se aplique Unicamente a la asignacion de
recursos en condiciones favorables y que deban instituirse procedimientos por
separado para la asignacion de préstamos en condiciones ordinarias. Una
ensefianza importante que se extrajo de la experiencia de otros bancos
multilaterales de desarrollo es que, habida cuenta del lugar central que ocupa el
PBAS en cuanto al logro de las metas y prioridades de una institucion, debera
considerarse la posibilidad de hacer ajustes constantes a la férmula en los
sucesivos ciclos de reposicion.

Ademas, durante el ciclo de la FIDA11, la IOE llevara a cabo una evaluacion de la
estructura financiera del FIDA. Las consideraciones adicionales que se deriven de
esa evaluacién se incluirdn en las deliberaciones sobre la revision del PBAS para el
ciclo de la FIDA12.
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Recuadro 1
Caracteristicas de la formula del PBAS

Al igual que las formulas del PBAS de otros bancos multilaterales de desarrollo, la férmula del FIDA es multiplicativa.
Por tanto, la puntuacion del pais, en la que se basan las asignaciones, es un resultado. Por este motivo, incluso los
pequefios cambios en una Unica variable (una de las cifras multiplicadas) pueden tener un efecto importante en la
distribucion general de las asignaciones entre los distintos paises. Esto se debe a que las asignaciones son el
resultado de: i) el producto de las variables individuales de la férmula para cada pais, y ii) el modo en que los
resultados de esa multiplicacién (la puntuacion del pais) guardan relacién con las puntuaciones respectivas de cada
uno de los otros paises incluidos en los célculos del PBAS. Este Ultimo aspecto es importante porque la puntuacién
del pais determina la proporcion del monto total del programa de préstamos y donaciones que recibira como
asignacion un determinado pais (puntuacién del pais/puntuaciones totales de los paises = porcentaje del monto total
del programa de préstamos y donaciones asignado a ese pais).

Todo lo anterior lleva a una conclusién contraria a la l6gica, a saber: la combinacién de los puntos i) y ii) precedentes
significa que un aumento del valor de una determinada variable (0 componente) no implica necesariamente que los
paises con mejores puntuaciones en esa variable reciban mas recursos, incluso si esa variable es peor en el resto de
paises en cuestion. Esto se debe a que las asignaciones no solo se ven afectadas por el valor de las variables de la
férmula respecto de cada pais (y la puntuacién del pais que se obtiene), sino también por el valor de las variables en
todos los paises (y, por tanto, de todas las restantes puntuaciones de los paises). Se trata de una caracteristica
intrinseca del proceso del PBAS, en el que los paises compiten los unos con los otros por los recursos disponibles.

A fin de ilustrar el funcionamiento de la férmula con un ejemplo de orden practico*, en el cuadro A se muestra lo que
sucede cuando aumenta la puntuacion de los resultados del sector rural (RSR) de uno de los paises (pais A)
incluidos en el PBAS, siempre y cuando no se produzca modificacién alguna en las restantes variables y en todos los
demas paises. En ese cuadro puede verse que la asignacion para el pais A se incrementa considerablemente,
mientras que las asignaciones para los paises B y C y para todos los paises incluidos en el ciclo del PBAS
disminuyen un 0,1 % a causa de la mayor asignacién al pais A. Es importante sefialar que se trata de un caso
puramente hipotético, ya que, cuando se aplica el PBAS, todas las variables relativas a los paises se actualizan
simultdneamente. Por consiguiente, en realidad, no es posible establecer una relacion directa entre los cambios en el
valor de las variables (ya sea un aumento o una disminucién de su valor) y las asignaciones que resulten de esos
cambios.

Cuadro A

Caso hipotético: efecto en las asignaciones de un aumento de la puntuacion de los RSR de un Unico pais
Aumento Asignacion Cambio en la asignacion en
Puntuacion actual | hipotético de los original (millones | respuesta al aumento de los RSR
Pais de los RSR RSR de USD) (millones de USD)
A 2,7 54 8,2 12,2 (+50 %)
B 37 - 71,7 71,6 (-0,1 %)
C 3,8 - 77,3 77,2 (-0,1 %)

En el cuadro B se muestra lo que sucede en las asignaciones a los paises D, E y F como consecuencia de crisis
aleatorias que afecten a tres variables de la formula (el ingreso nacional bruto (INB) per capita, los RSR y los
resultados de la cartera y desembolsos (RCD)) con objeto de simular los cambios efectivos en las asignaciones
cuando se actualizan las variables de la formula del PBAS durante el ciclo. Al considerar la puntuacion de los RSR de
cada uno de los paises del cuadro B, se puede ver un aumento del valor de los RSR del pais D y un aumento de su
asignacion. En el pais E, se registra un incremento del valor de los RSR, pero la asignacion a ese pais disminuye. En
el pais F, la asignacién aumenta a pesar de la acusada disminucion de los RSR. Esos resultados dispares (y, en
ocasiones, contrarios a la I6gica), son consecuencia de la interaccion entre las variables especificas relacionadas con
cada pais y las variables correspondientes a cada uno de los paises incluidos en el ciclo del PBAS.

Cuadro B
Una caso realista: efectos en las asignaciones de crisis aleatorias que afecten al INB per céapita, los RSR y los
RCD de todos los paises

Asignacién

Asignacion después de la

Valor de la variable | original (millones | crisis (millones de

Pais Variable Valor actual después de la crisis de USD) USD)
RSR 3,7 5

D INB 670 663 71,7 74
RCD 5,8 49
RSR 3,8 4,9

E INB 1710 1727 77,3 74,1
RCD 5,7 4,4
RSR 5 2,9

F INB 10 840 10 732 24,9 29,4
RCD 5,1 6,0

* El andlisis utilizado para los cuadros A y B se ha elaborado mediante la utilizacion de la formula del PBAS propuesta

para aprobacion en el presente documento.
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Una mayor elasticidad de las variables principales

En el grafico 6 se muestra la elasticidad (o influencia) de cada una de las variables
en la hipétesis propuesta al determinar las asignaciones a los paises. El concepto
de “elasticidad” es, cuando menos, tan importante como el equilibrio entre la
ponderacién de las necesidades y la ponderacion de los resultados. Si bien este
ultimo constituye una caracteristica estatica de la formula, la elasticidad representa
la capacidad de la formula para reaccionar a los cambios en las variables y
garantiza que la férmula refleja adecuadamente las dindmicas en las necesidades y
los resultados de los paises.

Grafico 6
Elasticidad de la hipotesis del PBAS propuesta

RCD

72%

-11%

-20% 0% 20% 40% 60% 80%

El IVF, que forma parte del componente relativo a las necesidades del pais, es la
variable con la mayor elasticidad. Esa caracteristica permite que la formula pueda
reaccionar a los cambios que se produzcan en materia de vulnerabilidad y
garantizar que las nuevas situaciones de fragilidad se tenga en cuenta
oportunamente cuando se vuelva a aplicar la féormula. Al mismo tiempo, la elevada
elasticidad de las variables de la cartera en situacién de riesgo (CSR) y de los
resultados del sector rural (RSR) hace posible que la formula pueda responder,
asimismo, a cambios en los resultados.

La formula
Tercera hipotesis: recomendada en la sexta reunion del Grupo de Trabajo

De las cuatro hipdtesis que contenia el documento de trabajo titulado “Férmula y
procedimientos del PBAS” presentado en el 120° periodo de sesiones de la Junta,
la direccidén recomendd la adopcion de la tercera puesto que incluia varios aspectos
gue respondian a las observaciones y comentarios recibidos durante el proceso de
revision de los criterios rectores del PBAS. Especificamente, la Junta habia indicado
la necesidad de garantizar un buen equilibrio entre las necesidades y los resultados
de los paises dando mayor peso a estos Ultimos, la armonizacion de la férmula con
el mandato del FIDA por medio de un enfoque centrado en las personas mas
pobres que viven en las zonas rurales y en las situaciones de mayor fragilidad, asi
como mayores incentivos para mejorar los resultados de la cartera. Por
consiguiente, en la tercera hipétesis se modificd la ponderacion de los
componentes de la formula en favor de los resultados de los paises, manteniendo a
la vez un equilibrio adecuado entre los dos. En aquel periodo de sesiones se habia
solicitado a la direccidn que i) hiciera que la férmula reflejase en mayor medida las
condiciones externas modificando la ponderacién de las variables correspondientes
a los RSR y los RCD dentro del componente relativo a los resultados de los paises,
y ii) aumentara la ponderacién de las variables correspondientes al INB per capita
y el IVF, lo cual daria como corolario una leve reduccion de la ponderacion general
propuesta para el componente relativo a los resultados de los paises.
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A tal fin, la direccion hizo pruebas con cerca de 20 variantes de la tercera hipotesis
gue permitirian conservar sus principales caracteristicas. Asimismo, como la
mayoria de las variables de la formula experimentan variaciones de valor muy
pequefias de un afio a otro (poblacidn rural) o se actualizan una vez por cada ciclo
del PBAS (RSR), la direccién también probé maneras de mejorar la capacidad de
reaccion de la formula ante variaciones anuales de sus variables examinando
concretamente los cambios a las variables que mas cambian en un ciclo cualquiera
del PBAS: el INB per capita y los RCD. Por otra parte, al trabajar con el exponente
del INB per capita, se probaron opciones para aumentar la probabilidad de que los
paises mas pobres recibieran asignaciones mas altas, en consonancia con la
orientacién estratégica del modelo operacional.

Tercera hipoétesis-D: recomendada en la séptima reunion del Grupo de
Trabajo

La formula presentada en la reunion celebrada en julio y recomendada por la
direccion era una variacion de la tercera hipoétesis, que se bautizé como tercera
hipétesis-D, en la que se atendia a todas las principales cuestiones planteadas por
los Estados Miembros en abril. En comparacion con la tercera hipotesis, en la tercera
hipdtesis-D, la variable relativa a la poblacién rural no sufrié ninglin cambio y su
exponente era de 0,4. Con objeto de dar respuesta a las preocupaciones de los
Estados Miembros, las restantes variables se ajustaron de la siguiente manera: i) se
aumento 0,05 puntos el valor absoluto del exponente del INB per capita a fin de
reforzar la incidencia de la pobreza dentro de la férmula; ii) se increment6 0,5
puntos el exponente del IVF por el mismo motivo; iii) se aumento6 0,05 puntos el
coeficiente de los RSR a fin de aumentar la ponderacion de la evaluacién institucional
y de las politicas del sector dentro de la férmula, y iv) se redujo 0,05 puntos el
coeficiente vinculado a los RCD por la misma razon.

Tercera hipoétesis-D corregida: recomendada en la octava reunion del
Grupo de Trabajo

Después de haber realizado pruebas con 40 variaciones, la direccion propone ahora
una ligera revisidn de la tercera hipdtesis-D, en la que se mantienen todas las
caracteristicas positivas de la tercera hipdtesis-D. La revision tiene por finalidad dar
respuesta a las cuestiones que siguen preocupando a los Estados Miembros. A
continuacion se reproduce la férmula:

(Poblacién rural®*5 x INBpc=0%%5) x IVF*%5 x (0,35RSR + 0,65RCD)*

En comparacion con la tercera hipétesis-D presentada en la séptima reunién del
Grupo de Trabajo en julio, las ponderaciones y los exponentes de todas las
variables solo se han modificado ligeramente. Se aumento el exponente de la
variable de la poblacién rural un 0,005 y se redujo el exponente del INB per capita
un 0,035. El IVF sigue siendo una variable con gran peso en la formula, ya que su
exponente es de 0,95, lo cual, sumado al hecho de que posee la mayor elasticidad,
garantiza que tenga una influencia importante en las calificaciones de los paises.
Se procedio a aumentar la ponderacidn de la variable de los RSR un 0,1 para
conseguir que la formula tuviera una mayor capacidad para reflejar las condiciones
externas. Se han actualizado los RCD con la finalidad de incluir el nuevo célculo de
la tasa de desembolso, que fue aprobado por la direccion en junio de 2017 y
armoniza el método de calculo del FIDA con el de otras IFI. Se ha adoptado la
imposicion por la direcciéon de un limite maximo, al igual que se hizo en la FIDA10,
con el proposito de establecer supuestos mas realistas y mejores comparaciones
con la FIDA10. En conjunto, esas modificaciones aportan mayor estabilidad y
previsibilidad a la férmula mediante la reduccion de la desviacién o la variabilidad
tipicas promedio de cada una de las variables.
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De cara al futuro

Para poder aplicar la nueva formula del PBAS durante la FIDA11, la direccion
deberd moverse con premura en una serie de frentes. Si la Consulta sobre

la FIDA11 respaldara la introduccion de la seleccidn de los paises, tendria que
elaborarse la lista de los paises que reunieran las condiciones exigidas antes de
que se iniciara el ciclo de la FIDA11 para, de ese modo, tener en cuenta los
cambios en la admisibilidad a lo largo del tiempo en funcién de los criterios
establecidos en el modelo operacional de la FIDA11 y descritos en la seccién II.A
del presente documento. Sera necesario concluir y poner a prueba en 2017 la
evaluacion de los resultados del sector rural y el sistema de garantia de la calidad.
El primer calculo de las puntuaciones debera hacerse antes de fin de afio para que
se puedan hacer los ajustes necesarios en la metodologia antes de que el segundo
calculo de las puntuaciones (que tendra lugar en 2018) se utilice para determinar
las asignaciones de la FIDA11. Con objeto de hacer posible la ejecucion de los
proyectos durante el primer afio de la FIDA11, sera preciso calcular las
asignaciones al menos seis meses antes de que comience la FIDA11 para, de ese
modo, poder confirmar los montos de las asignaciones por pais, en especial
respecto de aquellos proyectos que deban presentarse a la Junta Ejecutiva en abril
de 2019.

La direccidn continuara trabajando para automatizar el proceso de calculo y facilitar
las simulaciones. También elaborard un manual sobre el PBAS, donde se describira
el proceso de calculo y las normas de gestidn con la finalidad de contribuir a la
coherencia y la transparencia.

La aprobacion de la formula del PBAS es un paso necesario para garantizar que
exista un mecanismo sdlido y previsible de asignacién de los recursos. Ese
mecanismo es de fundamental importancia para elaborar proyecciones e hipotesis
fiables respecto de las fuentes y el uso de los fondos, asi como del impacto que
supone para el Fondo diversificar sus fuentes de financiacion para la FIDA11. Se
requiere una planificacion financiera sélida como paso previo a obtener un
resultado positivo en el ejercicio de calificacion que el FIDA podria llevar a cabo
como parte de los preparativos de una evaluacion detallada de su potencial para
operar en los mercados financieros.

A la luz de todo lo que precede, se invita a la Junta Ejecutiva a que apruebe la
formula del PBAS correspondiente a la tercera hipétesis-D corregida, descrita en el
parrafo 36 del presente documento, y el aumento de las asignaciones minimas,
segun lo sefialado en el parrafo 18 de este documento.
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Anexo I

Variable relativa a los resultados de la carteray

desembolsos (RCD)

I.

1.

Antecedentes

La medida actual de los resultados de la cartera del FIDA toma en cuenta diversos
aspectos y criterios para calificar los proyectos del siguiente modo:

i) “realmente problematico”;

ii) “potencialmente problematico”;

iii) “fuera de riesgo”;

iv) persistencia de la situacién en el tiempo;

PBAS 2017/8/W.P.2

V) sensibilidad al tamarfio de la cartera, en términos del nimero de proyectos.

A fin de incorporar al Sistema de Asignacién de Recursos basado en los
Resultados (PBAS) los resultados de las operaciones financiadas por el FIDA en
curso, se utiliza una matriz de transformacion para las distintas situaciones
posibles, como se aprecia en el cuadro 1, que los traduce en una escala de
calificacién de 1 a 6.

Cuadro 1

Matriz de transformacién utilizada para la puntuacion de la cartera en situacién de riesgo (CSR)
antes del examen

Calificacién de

los resultados

Nidmero de proyectos activos realizados por el prestatario

de la cartera 1 proyecto 2 proyectos 3 proyectos 0 mas

6 Proyecto calificado como “fuera de Ambos proyectos calificados como  Proporcion de la CSR
riesgo” dos 0 mas afios consecutivos “fuera de riesgo” dos o mas afios es del 0 % dos o més

consecutivos afios consecutivos

5 Proyecto calificado como “fuera de Ambos proyectos calificados como  Proporcion de la CSR
riesgo” “fuera de riesgo” es del 0 %

4 Proyecto calificado como Un proyecto calificado como “fuera  Proporcion de la CSR
“potencialmente problematico”, pero de riesgo” y otro como esdeentre 0%y
con una suma de puntuaciones con “potencialmente problematico” 34 %
respecto a la marcha de la
ejecucién/objetivo de desarrollo < 4

3 Proyecto calificado como Ambos proyectos calificados como  Proporcién de la CSR
“potencialmente problematico” y una “potencialmente problematico” o esdeentre35%y
suma de puntuaciones con respecto a uno como “fuera de riesgo” y otro 67 %
la marcha de la como “realmente problematico”
ejecucién/probabilidad de alcanzar el
objetivo de desarrollo = 4 (2+2)

2 Proyecto calificado como “realmente Un proyecto calificado como Proporcion de la CSR
problematico” “potencialmente problematico” y es de entre 68 % y

otro como “realmente 100 %
problematico”, o ambos calificados
como “realmente problematico”
1 Proyecto calificado como “realmente Un proyecto calificado como Proporcion de la CSR

problematico” dos o mas afios
consecutivos

“potencialmente problematico” y
otro como “realmente
problematico”, o ambos calificados
como “realmente problematico”
dos 0 més afios consecutivos

es del 100 % dos o
mas afos
consecutivos

El nuevo célculo propuesto de la cartera en situacion de riesgo (CSR) implica
cambiar el enfoque cualitativo basado en la matriz de transformacion que se
presenta en el cuadro 1 por una formula, lo cual es mas sencillo y se funda en
medidas cuantitativas.
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II. La formula propuesta
4, La metodologia propuesta introduce dos cambios principales:

i) Los proyectos potencialmente problematicos se excluyen, de modo que no se
penalice la identificacion temprana de las posibles dificultades y se incentive
la movilizacién de apoyo operacional adicional antes de que los proyectos
efectivamente representen un riesgo.

i) Se introduce una medida de la tasa de desembolso, ya que la capacidad para
desembolsar recursos con prontitud y eficiencia, a fin de financiar la ejecucion
de los proyectos, se considera una forma de prever el éxito de estos.

III. Calculo de los componentes de la variable relativa a
los RCD

Proyectos realmente problematicos

5. Dada la exclusion de los proyectos potencialmente problematicos, los resultados de
la cartera activa de un pais determinado se miden tomando en cuenta solamente
los realmente problematicos. Entonces:

) suponiendo que k es el nimero de proyectos realmente problematicos de una
cartera activa compuesta por un numero p de proyectos en el pais
(p = tamafio de la cartera);

o la tasa de proyectos realmente problematicos se define como k/p;

o la calificacion de la variable relativa a los proyectos realmente problematicos
se calcula como (1-k/p), de modo que el valor mas alto correspondiente a los
resultados es 1 (cuando ninguno de los proyectos se considera realmente
problematico) y el mas bajo es 0 (cuando todos los proyectos son realmente
problematicos).

k
Proyectos realmente problematicos = (1 - 5)
Tamano de la cartera
6. La metodologia sugerida para determinar la calificacion de la variable relativa a los

RCD diferencia entre carteras pequeias y grandes, de modo que esta refleja los
diversos tamanos a través de una funcién logistica. La funcién proporciona una
adecuada diferenciacién de las calificaciones maximas que puede obtener un pais
segun el tamafio de su cartera activa. Por lo tanto, la funcién aumenta
gradualmente la calificacién de los RCD con respecto al nimero de proyectos
activos en la cartera de un pais determinado, premiando asi a las carteras de
mayor tamafio pero sin penalizar a las carteras pequefias.

Gréfico 1
La funcion logistica relativa a los RCD

6
Tamato detacartera = (o)
amano de la cartera 1+05e7

y = valor de los RCD

Sy

X = tamafo de la cartera
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10.

11.

12.

Tasa de desembolso

La posibilidad de valorar la capacidad de financiar la ejecucién de proyectos con
prontitud y eficiencia condujo a la inclusidon de una medida del desembolso, es
decir, la tasa de desembolso. Se mide como la proporcidn entre el valor efectivo de
los desembolsos hasta la fecha y los desembolsos disponibles para el afio de
ejecucion en curso. Es asi que:

monto total de los desembolsos hasta la fecha
Tasa de desembolso =

€ [0,100
monto de desembolsos disponibles al inicio del afio [ ]

La tasa de desembolso va de 0 % a 100 % para cada pais; una vez que se ha
contabilizado, se introduce en la formula, junto con la antigliedad de la cartera,
como factor de descuento. Su valor va de 0 a 1 como resultado de un proceso de
normalizacion.

Antigiiedad de la cartera

Tal como se hacia anteriormente en el calculo de la variable relativa a la CSR, la
nueva férmula toma en consideracion la antigiiedad de cada proyecto que conforma
la cartera. Con objeto de no penalizar los nuevos proyectos, cuanto mas reciente es
el proyecto, mayor es la tolerancia que corresponde a la tasa de desembolso del
pais.

Inclusion de la tasa de desembolso y la antigiiedad de la cartera en la
formula

YN antigiiedad del proyecto;

=(1—tasaded bol
x=( asa de desembolso) SV proyecto;

en la que la tasa de desembolso es la tasa de desembolso del pais y N el nUmero de
proyectos incluidos en la cartera del pais. Con la finalidad de lograr una
variacion [0;1], se aplica una normalizacion, de la que se obtiene el factor de

descuento siguiente:
X —min,

max, — min,

Formula final para el calculo de los RCD

La formula final sugerida para el cdlculo de la calificacion de los RCD es la siguiente:

RCD—( 6 )(1 k)
“\1+0,5e" P z

o donde p es el nimero total de proyectos activos de la cartera del pais (el
tamafo de la cartera);

. k es el nUmero de proyectos realmente problematicos, y

. z es el descuento resultante de la tasa de desembolso combinada con la
antigliedad de la cartera.

Persistencia de la situacion

Una vez que se ha calculado la variable relativa a los RCD, se determina la
puntuacién tomando en consideracion la persistencia de la situacion de cada
proyecto en el tiempo, es decir: si en los dos afios anteriores la puntuacién de
los RCD ha sido inferior a 3, se considera igual a 1, pero si ha sido superior a 4,
se considera igual a 6.

Por ultimo, a fin de evitar que falten valores y haya fluctuaciones elevadas de un
afio a otro, en el calculo del PBAS se utiliza una media movil de 3 afios de los RCD.
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Paises con las situaciones de mayor fragilidad y formula
revisada del PBAS

I.
1,

Perspectiva general

En su 1199 periodo de sesiones, celebrado en diciembre de 2016, la Junta Ejecutiva
aprobd la Estrategia del FIDA de Actuacidn en Paises con Situaciones de Fragilidad’.
Dicha estrategia propone una nueva definicidon de fragilidad y un nuevo enfoque
para identificar a los paises con las situaciones de mayor fragilidad (PSMF). La
nueva definicion de fragilidad que se propone es la siguiente:

“Fragilidad es una condicién de gran vulnerabilidad a las perturbaciones
naturales y provocadas por el ser humano, a menudo acompafiada de un
riesgo elevado de violencia y conflicto. La debilidad de las estructuras de
gobernanza, junto con la presencia de instituciones con una capacidad
limitada, son con frecuencia causa y consecuencia de las situaciones de
fragilidad. Las situaciones fragiles generan normalmente un entorno menos
favorable a la transformacién rural sostenible e inclusiva y se caracterizan por
crisis prolongadas y/o periddicas que suelen repercutir en la agricultura en
pequefia escala y la seguridad alimentaria.”

A fin de identificar a los paises que enfrentan estas situaciones, la estrategia utiliza
indicadores referidos a la capacidad institucional y el conflicto, a saber:

i) Capacidad institucional: paises que hayan obtenido las puntuaciones mas
bajas en el criterio de resultados del sector rural (RSR) (aproximadamente el
quintil inferior).

i) Conflicto: a) paises con presencia de fuerzas de mantenimiento de la paz
regionales o de las Naciones Unidas, y b) paises con situaciones de alerta “muy
elevada” o “elevada” segun el indice de Estados fragiles del Fondo para la Paz.

Se considera que un pais tiene las situaciones de mayor fragilidad cuando se ajusta
a uno de estos tres criterios. Mediante la aplicacion de la metodologia establecida
en la estrategia, la lista de los PSMF elaborada por el FIDA para 2016 comprende
un total de 30 paises y se presenta en el cuadro 1.

En el marco del examen de la formula y el proceso del Sistema de Asignacion de
Recursos basado en los Resultados (PBAS), la direccién se comprometié a estudiar
posibles formas de asignar recursos adicionales a los paises de esta lista. El Unico
elemento comun entre las variables del PBAS vy los indicadores que determinan que
un pais tiene las situaciones de mayor fragilidad es la variable relativa a los RSR.
Diecisiete paises o el 63 % de los paises con situaciones de mayor fragilidad se
clasifican como tales por haber obtenido una puntuacién baja en relacién con los
RSR. Los demas se clasifican de este modo porque se ajustan al menos a uno de
los otros dos indicadores.

Habida cuenta de que la puntuacidn relativa a los RSR es el Unico elemento comun
entre la formula del PBAS vy los indicadores mencionados, resulta coherente
considerar como proporcionar a estos paises recursos adicionales a través del PBAS
mediante la modificacion de la variable relativa a los RSR. No obstante, esta
variable forma parte del componente de la férmula del PBAS relativo a los
resultados. Dado que la férmula premia a los paises que obtienen buenos
resultados, y por definicién los PSMF tienen una puntuacion relativa a los RSR baja,
estos paises no pueden recibir recursos adicionales a través de un aumento de la
ponderacion de esta variable dentro de la formula. En cambio, la reduccion de la
ponderacion de la variable relativa a los RSR conduciria al efecto deseado, pero
seria contraria a la importancia que da el PBAS a los resultados.

" Documento EB 2016/119/R.4.
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6. En el marco del examen del PBAS, la direccion ha incluido una medida de la
vulnerabilidad, el Indice de Vulnerabilidad del FIDA (IVF) en el componente de la
formula relativo a las necesidades de los paises. De este modo, cuanto mas
vulnerable es un pais, mas elevado es su IVF y mayor el impacto que este tendra en
las puntuaciones de los paises. Hay una superposicién parcial entre los paises mas
vulnerables y los que tienen las situaciones de mayor fragilidad. Como consecuencia
de esa superposicion y de otros cambios introducidos en la formula del PBAS, cerca
de la mitad de los PSMF reciben recursos adicionales en la versidn corregida de la
tercera hipdtesis que se ha propuesto. En conjunto, los PSMF se benefician de un
aumento de su asignacion de un 4,2 % a causa de la introduccion del IVF.

Cuadro 1
Lista armonizada de Estados fragiles (instituciones financieras internacionales y Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos)

Pais

Afganistan Madagascar

Angola Malawi

Bangladesh Mali

Burkina Faso Islas Marshall®
Burundi Mauritania

Camboya Micronesia (Estados Federados de) b
Camerun Mozambique
Republica Centroafricana Myanmar

Chad Niger

Comoras Nigeria®

Congo Pakistan

Céte d'lvoire Papua Nueva Guinea

Republica Democratica del Congo®
Djibouti

Rwanda

Sierra Leona

Egipto Islas Solomon®

Eritrea Somalia”

Etiopia Sudéan del Sur
Gambia” Sudan

Guatemala Swazilandia”

Guinea Republica Arabe Siria”

Guinea-Bissau® Tayikistan

Haiti Tanzania (Republica Unida de)
Honduras Timor Leste”

Iraq Togo

Kenia Tuvalu®

Kiribati® Uganda

Republica Popular Democrética de Corea®

Kosovo®

Venezuela (Republica Bolivariana de)

Gazay la Ribera Occidental”

Republica Democréatica Popular Lao® Yemen
Libano® Zambia
Lesotho” Zimbabwe
Liberia

Libia®

o

Para la FIDA10, se ha aplicado un limite maximo en relacién con estos paises y, por consiguiente, ese limite se les
sigue aplicando en la hipétesis propuesta.
P En este momento, el FIDA no tiene operaciones en estos paises.
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Paises con las situaciones de mayor fragilidad (PSMF) a diciembre de 2016
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Quintiles de Misién de

la variable mantenimiento o Variacién de

relativa a los consolidacion de la asignacion
Pais RSR Situacion de alerta  la paz (+/-)
Afganistan® Alerta elevada Si /
Bosnia y Herzegovina Si -
Burundi Quintil inferior  Alerta elevada Si -
Republica Centroafricana Quintil inferior ~ Alerta muy elevada  Si +
Chad Quintil inferior ~ Alerta muy elevada +
Republica Democratica del Congo? Quintil inferior ~ Alerta muy elevada  Si /
Céte d'lvoire Quintil inferior Si -
Guinea Quintil inferior  Alerta elevada +
Guinea-Bissau Quintil inferior Si +
Haiti Quintil inferior ~ Alerta elevada Si -
Iraq Alerta elevada Si +
Republica Popular Democrética de Corea®  Quintil inferior /
Libano Si -
Liberia Quintil inferior Si +
Mali Si +
Myanmar Quintil inferior +
Niger +
Pakistan Alerta elevada -
Papua Nueva Guinea Quintil inferior -
Santo Tomé y Principe Quintil inferior +
Sierra Leona Si +
Somalia” Si /
Sudan del Sur Quintil inferior ~ Alerta muy elevada  Si +
Sudén Alerta muy elevada  Si +
Republica Arabe Siria” Si /
Tayikistan Quintil inferior +
Togo Quintil inferior -
Uzbekistan Quintil inferior -
Gaza y la Ribera Occidental” Si /
Yemen Alerta muy elevada +

Para la FIDA10, se ha aplicado un limite maximo en relacion con estos paises y, por consiguiente, ese limite se les

sigue aplicando en la hipétesis propuesta. De lo contrario, habrian recibido mayores asignaciones.
® En este momento, el FIDA no tiene operaciones en estos paises.
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La poblacion rural en la formula del PBAS

I.
1,

Perspectiva general

Desde la introduccién en 2003 de un sistema de asignacién de recursos basado en
los resultados y el comienzo en 2005 del primer ciclo de asignaciones en funcion de
la féormula del Sistema de Asignacion de Recursos basado en los Resultados (PBAS),
el cambio mas importante al que se sometié esta formula se produjo en 2006,
cuando se reemplazé la variable “poblacién total” del componente de la férmula
relativo a las necesidades del pais con la variable “poblacién rural”. Esta medida se
tomo, entre otras cosas, para garantizar que la férmula se ajustase mas al mandato
rural del Fondo. El exponente de la variable también pasd a ser 0,45 en lugar

de 0,74.

En la evaluacién a nivel institucional del PBAS®, que se presentd en 2016, se
concluyd que este cambio ha contribuido a reducir el nimero de paises que reciben
asignaciones maximas y minimas. En concreto, reducir el nUmero de paises con
asignaciones minimas ha aumentado la eficiencia en el desarrollo, la supervisién y
el apoyo a la ejecucidn de los proyectos, asi como en la gestion de los programas
en los paises de las distintas regiones en general.

En el analisis de la evaluacién a nivel institucional también se constaté que algunos
paises definen “poblaciéon rural” de forma distinta, lo que hace que los datos de esta
variable sean comparativamente menos fiables que los relativos a la poblacién
nacional. Sin embargo, se concluyd que, a fin de cuentas, el cambio a poblacion
rural era apropiado porque permitia ajustar mejor la férmula de asignacion con el
mandato del FIDA.

Dicho esto, en la evaluacion también se demostrd un alto grado de correlacion entre
la variable relativa a la poblacion rural y la puntuacién final de los paises (0,7062),
confirmando de esta forma que es la variable que mas incide en las puntuaciones
finales de los paises y, por consiguiente, en las asignaciones por pais.

En la evaluacion también se sefialé que la ponderacion actual de esta variable
ocasiona que las asignaciones a los Estados Miembros mas grandes superen la
asignacién maxima establecida. Esto conduce a la aplicaciéon de un limite maximo,
segun el cual ningun pais puede recibir una cantidad superior al 5 % del total anual
de recursos disponibles para compromisos del FIDA, lo que introduce cierto grado
de arbitrariedad en la férmula.

En 2016, la direccion estuvo de acuerdo con la recomendacién formulada en la
evaluacion a nivel institucional de volver a evaluar el equilibrio entre el componente de
necesidades del pais y el componente de resultados del pais de la formula del PBAS®.

Con esta finalidad, la direccion ensayé dos métodos para normalizar la variable
relativa a la poblacion rural, es decir, atenuar los efectos que unos valores muy
diferentes en la variable relativa a la poblacién rural provocan en las puntuaciones
finales de los paises.

Medida logaritmica de la poblacion rural. La medida logaritmica tiene la
ventaja de reducir la variabilidad de la variable a la que se aplica. Aplicar la medida
logaritmica en lugar de la variable relativa a la poblacion rural atenda el efecto de
los valores demograficos en la formula. También hace que los resultados sean
menos sensibles a cambios en los valores absolutos de la poblacién rural y a
puntuaciones absolutas altas.

Por tanto, esta modificacion disminuye el rango de variacion de las puntuaciones de los
paises (manteniendo constante todo lo demas) y puede equiparar las asignaciones de
los paises mas grandes y mas pequefios lo suficiente como para evitar la necesidad de

& Documento EB 2016/117/R.5.
® Documento EB 2016/117/R.5/Add.1.
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10.

11.

12.

13.

establecer un limite maximo artificial al mismo nivel de la asignacién maxima. Si bien
esto permite reducir las asignaciones minimas y maximas, también nivela todas las
asignaciones, con lo cual las asignaciones a paises con poca y con mucha poblacion
difieren muy poco. Este concepto se ve reflejado en el grafico 1: cada punto representa
un pais y su posicién en la vertical es proporcional al nivel de sus asignaciones. Cuanto
mas arriba esté el punto, como en el caso de China, mayor la asignacién. Cuanto mas
abajo esté el punto, como en el caso de Tonga, menor la asignacion. Asi que, si bien
hay dispersion entre las asignaciones, los intervalos que hay entre los receptores en la
parte superior e inferior y el resto del grupo son limitados. Estos intervalos no son muy
notables. Con esto se demuestra que las asignaciones estan “niveladas” y que no hay
valores atipicos.

Grafico 1
Normalizacién mediante la medida logaritmica en lugar de la variable relativa a la poblacion rural
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Por tanto, la direccién ensayd la normalizacion de esta variable mediante la
modificacion de su exponente, que actualmente es 0,45. Los ensayos consistieron
en reducir gradualmente el exponente en 0,05 puntos hasta alcanzar un minimo
de 0,20. Los resultados de los ensayos muestran que la mejor hipdtesis es la que
aplica un exponente de 0,40 a la variable relativa a la poblacion rural.

Las ventajas de esta solucion son las siguientes:

(a) las asignaciones maximas consiguen equipararse a aproximadamente el 5 %
del total de los recursos disponibles, lo que elimina la necesidad de aplicar el
limite maximo del 5 %;

(b) las asignaciones mas bajas ascienden a USD 1,5 millones al ano, es decir, el
minimo deseado, con lo cual no es necesario aumentarlas como sucede
actualmente para alcanzar el limite minimo, y

(c) la formula sigue siendo simple.

En el grafico 2 se muestran las asignaciones resultantes. Como se puede observar,
esta formula ofrece el nivel de dispersion apropiado, en el cual los paises con
limites maximos de asignacion consiguen “naturalmente” asignaciones cercanas al
tope. En comparacion con el grafico 1, es evidente que el intervalo entre las
asignaciones mas altas y el resto del grupo es mas grande.

Gréfico 2
Normalizacién mediante la reduccion del exponente relativo a la poblacion rural en -0,05 puntos
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La Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE) formuld observaciones
acerca de las férmulas y procedimientos del PBAS propuestos a la Junta Ejecutiva
en su periodo de sesiones de abril de 2017'%; si bien destacd que en la formula
revisada se introducian varias mejoras, el factor relativo a la poblacion rural seguia
siendo predominante. El coeficiente de correlacidn entre la asignacion total prevista
para los paises en 2016-2018 vy la variable relativa a la poblacion rural es de 0,697
y, a pesar de haberse reducido desde el valor de 0,706, sigue siendo la mayor
correlacién de todas las variables.

1 Documento EB 2017/120/R.2/Add. 1.
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Analisis de sensibilidad

1.

Mediante el analisis de sensibilidad de la formula del Sistema de Asignacion de
Recursos basado en los Resultados (PBAS) se examina el impacto que los cambios
en las estructuras o los valores de las variables de la formula provocan en la
asignacion final de cada pais. En otras palabras, responde a la pregunta “éQué
ocurriria si...?”".

Debido al caracter multiplicador de la férmula del PBAS, incluso los cambios
pequefios de una sola variable pueden ocasionar un impacto significativo en la
distribucién general de las asignaciones a los paises. Por consiguiente, para evaluar
la estabilidad y robustez de la formula en el transcurso del tiempo es muy
importante comprobar cudl es el impacto que provocan las modificaciones de los
pardmetros o de los cambios, o de ambos, en las variables de la férmula®!.

Como los analisis de sensibilidad pueden llevarse a cabo con una gran variedad de
enfoques, la direccién ensayd diferentes hipdtesis para determinar como varian las
asignaciones en funcion de cambios aplicados a todas las variables, a ciertas
variables o al programa de préstamos y donaciones'?,

En el cuadro 1 se explican las conclusiones que se desprenden de los ensayos con
las distintas hipdtesis aplicadas a la formula del PBAS. Los distintos analisis
practicados con objeto de poner a prueba la robustez de la formula en el transcurso
del tiempo y a diferentes tipos de cambios confirman la estabilidad general del
sistema. Las asignaciones por grupos de paises (paises de bajos ingresos (PBI),
paises de ingresos medianos bajos (PIMB), paises con situaciones de mayor
fragilidad (PSMF), paises de Africa Subsahariana y paises que reciben préstamos en
condiciones ordinarias) se han mantenido al mismo nivel. En cambio, han fluctuado
las asignaciones por paises. Dos factores pueden explicar esta estabilidad en el
nivel macro: i) los cambios se neutralizan dentro de un mismo grupo de paises, y
ii) desde el punto de vista matematico, todos los cambios que se han hecho hasta
ahora suponen una transformacién mondtona de la formula actual.

' “Los analisis de sensibilidad pueden realizarse por varios motivos, entre los que cabe destacar la necesidad de
determinar los siguientes aspectos: 1) qué parametros requieren investigacion adicional para fortalecer la base de
conocimientos, reduciendo asi la incertidumbre del resultado; 2) qué parametros no son significativos y pueden
eliminarse del modelo final; 3) qué insumos contribuyen mas a la variabilidad del resultado; 4) qué parametros tienen
mayor correlacién con el resultado, y 5) una vez que el modelo esta en uso, qué consecuencia tiene la modificacion de
un determinado parametro”. D. M. Hamby, “A review of techniques for parameter sensitivity analysis of environmental
models”, en Environmental Monitoring and Assessment, University of Michigan School of Public Health, 1994.

2 para el andlisis de sensibilidad se aplicaron cambios a los siguientes elementos: i) el PBAS en su conjunto;

i) variables individuales; iii) el tamafio del programa de préstamos y donaciones, y iv) una combinacion de variables,
especificamente la variable relativa a la poblacion rural y el ingreso nacional bruto (INB) per capita.
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Cuadro 1
Anélisis de sensibilidad de la nueva férmula propuesta para el PBAS
Ensayo | Cambio
nam. aplicado Objetivo del ensayo Metodologia Resultados

i Cambios en Evaluar la estabilidad Se introdujeron cambios en todas las La distribucion de los
todas las de la formula en variables por una cifra proporcional a recursos entre los
variables al funcion de las su tendencia histdrica en un periodo grupos de paises por
mismo asignaciones del PBAS | de 15 afios (INB per capita y poblacién | nivel de ingresos
tiempo en el transcurso del rural) o a su rango real (1-2 para el permanece invariable.

tiempo y la forma en indice de Vulnerabilidad del FIDA

que reacciona a (IVF), 1-6 para las variables relativas a

cambios realistas. los resultados del sector rural (RSR) y
los resultados de la cartera y
desembolsos (RCD)), en ambas
direcciones (%).

ii Cambios en Evaluar la elasticidad Se introdujeron cambios en las Los cambios en las
una variable de las variables variables, una a la vez, del siguiente variables individuales
alavez individuales, es decir, modo: no afectan la

cémo afecta cada INB per cépita y poblacion rural: distribucién de las
variable a las 3 veces la tasa de crecimiento anual asignaciones a grupos
asignaciones a grupos para cada pais de paises.
de paises. IVF: +0,3

RSR: £0,9

RCD: £ 1,7

iii Cambios en Evaluar las Se introdujeron cambios en el Se mantiene la
el tamafio del | consecuencias de los programa de préstamos y donaciones distribucién de los
programa de | aumentos o de la Décima Reposicion de los recursos entre los
préstamos y disminuciones del Recursos del FIDA (FIDA10) de +13 % | distintos grupos de
donaciones programa de y +25. paises por nivel de

préstamos y ingresos, pero se
donaciones para la producen cambios
distribucion general de importantes a nivel de
las asignaciones. los paises.

iv Cambios en Evaluar la estabilidad Se ha realizado un andlisis de La férmula presenta
las variables de la formula en el tendencias para prever los valores estabilidad en el
relativas ala | transcurso del tiempo. futuros en los préximos dos ciclos de transcurso del tiempo
poblacién reposicién de los recursos. Los valores | como sistema, si bien
rural y el INB estimados se utilizaron en la férmula se preveé la posibilidad
per céapita propuesta, ceteris paribus. de fluctuaciones a nivel

de los paises.
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Finalizar las mejoras en el proceso de gestion del PBAS

I.
1.

II.

Antecedentes

En lo que al proceso de gestion del Sistema de Asignacidon de Recursos basado en
los Resultados (PBAS) se refiere, los representantes en la Junta Ejecutiva
solicitaron a la direccidon que facilitara mas informacion acerca de los ajustes
adicionales a la evaluacién de los resultados del sector rural (cuestionario,
mecanismo de garantia de la calidad, sistema de recompensa al desempefo) y al
proceso en el que se basan las reasignaciones tempranas. En las secciones que
figuran a continuaciéon se abordan estos dos aspectos.

Opciones

Evaluacion de los resultados del sector rural

El propdsito de la evaluacidon de los resultados del sector rural es medir la eficacia
de los marcos normativos de los paises en esferas de interés para los pobres de
las zonas rurales. Los cambios son acordes a la recomendacién de la evaluacion a
nivel institucional del PBAS de reformular los indicadores y las preguntas sobre
los resultados del sector rural (RSR), "de modo que reflejen las nuevas
prioridades, oportunidades y dificultades” en torno al sector rural. Esto se logré
ajustando y revisando los indicadores y las preguntas sobre los RSR a fin de que
reflejaran las prioridades tal como se establecen en el Marco Estratégico del
FIDA (2016-2025). El examen de la evaluacién de los resultados del sector rural
también responde a la decisidén de eliminar de la férmula la variable relativa a la
evaluacion de las politicas e instituciones nacionales, dado que el hecho de que
no se disponga de ella para numerosos paises genera distorsiones en la féormula,
ademas de que existe una marcada correlacion entre las calificaciones asociadas
a las preguntas relativas a la evaluacion de los resultados del sector rural y la
evaluacion de las politicas e instituciones nacionales.

Con las mejoras incorporadas, la evaluacién de los resultados del sector rural:

i) mantiene la prioridad dada a la poblacién, las politicas y las instituciones rurales,
como la versién anterior; ii) mantiene todas las categorias de preguntas de la
evaluacion de los resultados del sector rural actuales, aunque de manera mas
condensada para reducir la repeticion; iii) mejora las preguntas para eliminar el
alto grado de correlacidon entre las preguntas y las subpreguntas, como sucede en
la version actual; iv) actualiza las preguntas para reflejar las mejores practicas y
los nuevos parametros e indicadores (por ejemplo, sobre inclusiéon financiera en el
ambito rural y politicas para la igualdad de género), y v) agrega nuevas preguntas
en funcion de las esferas de orientacion tematica principales de los objetivos
estratégicos del FIDA sobre medio ambiente, cambio climatico y nutricion, al
tiempo que reduce el niumero y la repeticidon de preguntas.

Estos cambios se describen en el apéndice I'°, donde también se ofrecen
orientaciones a los evaluadores acerca de como puntuar las respuestas a cada
pregunta. Para cada una de las preguntas se sugieren uno o dos indicadores
basicos a fin de aumentar el grado de objetividad en la puntuacién y la
comparabilidad de las puntuaciones de los paises de una misma regién o de
distintas regiones. En algunas preguntas, la puntuacion se basa en las
calificaciones de otras evaluaciones, pero se les aplican los ajustes adecuados para
reflejar las prioridades relacionadas con la pobreza rural.

En el apéndice I se recoge la experiencia actual del FIDA y las mejores practicas de
otras organizaciones comparables, y se describen medidas adicionales para
reforzar el proceso de garantia de la calidad. Entre esas medidas se incluyen:

13 El apéndice | se publicé como adicion para la séptima reunién del Grupo de Trabajo sobre el PBAS. Véase el
documento PBAS 2017/7/W.P.2/Rev.1/Add.1.
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facilitar a los evaluadores orientaciones claramente documentadas; incorporar la
evaluacion de los resultados del sector rural en un didlogo con los paises mas
amplio; dar participacidon a una gama mas variada de expertos y examinadores
inter pares, y poner en practica un proceso peridédico de examen y adecuacién a fin
de tener en cuenta las ensenanzas extraidas y los cambios en las prioridades.

6. Habida cuenta de que la evaluacion de los resultados del sector rural ya no se
elaborara anualmente, existira la posibilidad de realizar mas consultas en los paises
y recibir observaciones y sugerencias para preparar la evaluacion. Con el proceso
de puntuacion propuesto se prevé intensificar la participacion del personal técnico
de todos los departamentos y divisiones del FIDA y aumentar el uso de
puntuaciones basadas en datos empiricos con objeto de lograr una mayor
coherencia en las puntuaciones. Los gerentes de los programas en los paises (GPP)
seguiran siendo los agentes principales de los didlogos con los expertos técnicos y
los asociados en los paises. Tendran la funcién de asignar las puntuaciones
iniciales, que iran acompafiadas de una breve declaracién en la que se explique el
fundamento de las puntuaciones y cualquier cambio que se haya producido con
respecto a las puntuaciones de la anterior evaluacion de los resultados del sector
rural. A continuacion, los economistas regionales, sirviéndose de los conocimientos
especializados de los GPP y de otros examinadores inter pares, comprobaran la
coherencia de las puntuaciones en una misma region y entre distintas regiones. La
direccion velard por que las conclusiones de la evaluacién de los resultados del
sector rural tengan una utilidad y un alcance operacional mayores, de modo que
ofrezcan datos analiticos sélidos para formular las estrategias del FIDA en los
paises y contribuyan a llevar a cabo una actuacién normativa en los paises mas
basada en datos empiricos.

7.  El Grupo de Trabajo sobre el PBAS también solicité a la direccidn que se estudiaran
formas de recompensar a los paises que han mejorado significativamente las
puntuaciones de los RSR. En el apéndice I se explican las opciones propuestas para
recompensar las mejoras en los resultados entre dos ciclos consecutivos del PBAS,
asi como el haber obtenido buenos resultados de forma constante a lo largo de
varios ciclos. Como las prioridades, la estructura y el contenido de la evaluaciéon de
los resultados del sector rural que tendra lugar durante la FIDA11 han cambiado
significativamente, la primera de estas evaluaciones prevista para 2018 se utilizara
como base de referencia para futuros analisis, y el sistema de recompensa se
aplicara a partir de la Duodécima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA12).

Reasignaciones tempranas

8. En la evaluacién a nivel institucional del PBAS se recomendd que las reasignaciones
de recursos se efectuasen sistematicamente antes del tercer y ultimo afio del ciclo
del PBAS, que es como se aplica actualmente. Acorde con dicha recomendacion, la
Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) también afiadié que se debia
“intentar distribuir mejor los compromisos totales anuales a lo largo de los tres
anos de cualquier ciclo de asignacién de recursos. Para ello serd necesario reforzar
los procesos de planificacion prospectiva, en especial, mejorar los vinculos entre el
desarrollo de la cartera de proyectos en tramitacion ... [y] la asignacién de
recursos a los paises...”**.

9. Con el objetivo de poner en practica esta recomendacion, en 2016 la direccion
probo a redistribuir por primera vez los recursos asignados inutilizados que eran
menos susceptibles de plasmarse en operaciones en las fases iniciales del ciclo de
la Décima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA10) utilizando la actual
metodologia de reasignacion del PBAS. Aunque reasignar los recursos en fases mas
tempranas del ciclo permite planificar mejor, la metodologia actual ha demostrado
no ser adecuada puesto que fue concebida para las redistribuciones del Gltimo afo,
cuando la mayoria de las asignaciones ya se han invertido.

* Documento EB 2016/117/R.5.
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En 2017, la direccion realizd nuevas pruebas metodoldgicas e ided una metodologia
para realizar reasignaciones tempranas que se examind y aprobé en el Grupo de
Trabajo sobre el PBAS, tal y como se describe a continuacién.

En la metodologia se establecen dos elementos principales del proceso de
reasignacién temprana:

a)

b)

la determinacién de aquellos paises que se podran beneficiar de
reasignaciones tempranas y de aquellos que no se podran beneficiar de
ellas, y

la determinacion de los recursos inutilizados que constituiran el “fondo de
reasignaciéon”.

Por lo que se refiere al primer grupo de paises, la direccidon propone que los paises
que se puedan beneficiar de las reasignaciones tempranas sean los siguientes:

a)

b)

paises que experimentan un déficit de financiacion, ya sea para proyectos
aprobados durante la FIDA10 que todavia se encuentren en la fase de disefio
0 para operaciones en curso aprobadas en ciclos de reposicion anteriores, y

paises con capacidad de absorcién de recursos adicionales, segun lo
confirmen las divisiones regionales.

Los paises que no se podran beneficiar de las reasignaciones tempranas seran los

siguientes:

a) paises para cuyas asignaciones las divisiones regionales hayan fijado un
limite maximo al comienzo del periodo de la FIDA10;

b) paises que las divisiones regionales no consideran capaces de absorber
recursos adicionales y que, por ende, no pueden superar el limite maximo de
los proyectos actualmente aprobados y/o de proyectos en tramitacién (limite
maximo parcial), y

C) paises que se excluyeron del ciclo del PBAS ya sea el afo anterior o el afio

en Ccurso.

Los recursos disponibles para su reasignacion (el fondo de reasignacion) estaran
compuestos por:

a)

b)

los montos no utilizados de la asignacién a un pais en el caso de que el total
de la financiacién prevista o aprobada durante el ciclo del PBAS sea inferior a
la asignacién actual, y

la asignacién completa destinada a paises que hayan sido excluidos del ciclo
del PBAS ya sea en el afio anterior o en el afio en curso.

Los recursos disponibles en el fondo de reasignacién se distribuyen a los paises que
se puedan beneficiar de asignaciones tempranas en funcién de sus respectivas
puntuaciones del pais, de conformidad con la metodologia general del PBAS.

Gracias a esta metodologia la direcciéon puede poner en practica las
recomendaciones formuladas al respecto en la evaluacidn a nivel institucional.
Asimismo, los recursos que probablemente no se utilicen se pueden redistribuir
antes en el ciclo, lo que permite mejorar la planificacién y repartir mejor la
ejecucion del programa de préstamos y donaciones. Esto resulta especialmente Util
para el FIDA, ya que los proyectos individuales tienden a absorber la asignacion
total prevista en el PBAS para el pais en cuestion; esto dificulta que los paises
puedan absorber recursos adicionales en el tercer afio del ciclo, cuando la mayoria
de los proyectos ya se han aprobado o disefiado. Por consiguiente, las
reasignaciones se efectuaran en el segundo y tercer anos del ciclo.
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17. Otros bancos multilaterales de desarrollo no reasignan recursos antes del ultimo
afno del ciclo. Esto se debe en parte a: i) que la mayoria de los bancos
multilaterales de desarrollo tienen programas de préstamos y donaciones similares
o0 mas amplios distribuidos entre un niumero mas reducido de paises y, por tanto,
disefian y aprueban mas de un proyecto en cada pais para cada ciclo del PBAS. Las
variaciones anuales en las asignaciones les permite absorber cualquier asignacién
de recursos adicionales, mientras que en el caso del FIDA esta situacion conlleva
un monto “sobrante” de recursos, y ii) la complejidad del calculo temprano de las
reasignaciones, dado que las reasignaciones suponen un ejercicio anual mientras
que el fondo de reasignacién reldne los recursos equivalentes a tres afos.

III. Futuros informes

18. La direccién mantendra informada a la Junta Ejecutiva acerca del ejercicio de
reasignacién mediante el método establecido de presentar un informe de situacién
anual sobre la aplicacion del Sistema de Asignacion de Recursos basado en los
Resultados, explicando los motivos por los que determinados paises o bien se
excluyen o bien se benefician de recursos adicionales.
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Otras hipotesis examinadas en el analisis

I.
1.

Antecedentes

Durante el 12° periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva, celebrado en abril

de 2017, la direccion presentd cuatro hipotesis para que fueran examinadas por la
Junta’®. Se prepararon esas hipétesis mediante el aumento gradual de la
ponderacién del componente relativo a los resultados de los paises, que era una de
las recomendaciones fundamentales de la evaluacién a nivel institucional del
Sistema de Asignacion de Recursos basado en los Resultados (PBAS). La finalidad
fue aumentar la elasticidad de ese componente en todas las hipétesis propuestas.
En cada una de las hipdtesis, se evalud el efecto que tenia en la distribucidon de las
asignaciones sobre la base de las categorias de paises por nivel de ingresos.
También se evalud la proporcion de asignaciones a los paises con las situaciones de
mavyor fragilidad (PSMF). Ademas, las cuatro hipotesis propuestas se ajustaban a
los compromisos del FIDA en materia de financiacion en condiciones muy
favorables, asi como en lo tocante a la asignacion de recursos a Africa
Subsahariana.

Entre las cuatro hipdtesis propuestas, la direccion recomendd que se aprobara la
tercera hipodtesis. De todas las propuestas, la tercera hipdtesis ofrecia la mejor
distribucion de los recursos entre aquellos paises que son, a la vez, los mas
necesitados y los que obtienen mejores resultados. Puede apreciarse esta
caracteristica en el diagrama que figura a continuacion, a la izquierda, en el que se
muestra la distribucién de las asignaciones (en términos porcentuales) con arreglo
a los quintiles basados en las necesidades y en los resultados. Los quintiles
basados en las necesidades (1 = mas necesitado) se han dispuesto
horizontalmente y los basados en los resultados (1 = mejores resultados),
verticalmente. A la derecha en el diagrama se presenta la distribucion de los
recursos entre los paises de bajos ingresos (PBI), los paises de ingresos medianos
bajos (PIMB), los paises de ingresos medianos altos (PIMA) y los PSMF,

Tercera hipotesis: distribucién de las asignaciones con arreglo a los criterios de necesidades,
resultados, ingresos y situaciones de mayor fragilidad (porcentaje del total)

PSMF
Quintiles basados en las necesidad

25%
z 3 ¢ i i
’ : : 1 ¢ j .

PIMA 17% 36% PBI
s ’ 1 i i £
£

2 : ? 3
» * ¢ s ° £ 47 %

PIMB

'* De manera analoga a las hipétesis presentadas en este anexo, para todas las hipétesis que se presentaron a la
Junta Ejecutiva en abril se emplearon las puntuaciones de la evaluacion de los resultados del sector rural
correspondiente a 2015, asi como la nueva variable relativa a los resultados de la cartera y desembolsos.
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Tercera hipoétesis

47 %
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En términos de equilibrio entre los componentes, en la tercera hipétesis se observa
una tendencia a primar los resultados, sin desatender las necesidades (se atribuye
una ponderacion del 48 % a las necesidades y del 52 % a los resultados). Esta
modificacion se reflejé en la férmula mediante un aumento del valor de los
resultados de la cartera y desembolsos (RCD) y un incremento considerable del
exponente del componente relativo a los resultados, del siguiente modo:

[Poblacidn rural®*x INB per capita™®?® x (IVF)] x (0,20 x RSR + 0,80 x RCD)*

A causa del aumento de la ponderacion de los RCD, la direccidon considerd que esta
hipétesis brindaba un incentivo evidente a los equipos en los paises y a los equipos de
los proyectos para que mejoren los resultados conseguidos por la cartera de proyectos
financiados por el FIDA mediante una mejora de la ejecucion de los proyectos.

En el periodo de sesiones indicado, la Junta Ejecutiva agradecid los esfuerzos de la
direccion por revisar la formula y que recomendara la tercera hipédtesis. La Junta
solicitdé asimismo que la direccidn siguiera trabajando en la férmula del PBAS. En
concreto, se pidié a la direccién que centrara su labor en los aspectos siguientes:

i) lograr que aumentaran las probabilidades de que los paises mas pobres recibieran
asignaciones méas cuantiosas'®; ii) evaluar el peso relativo del indice de
Vulnerabilidad del FIDA (IVF), vy iii) revaluar el equilibro entre los resultados del
sector rural (RSR) y los RCD en el componente relativo a los resultados. Para ello, la
direccion realizo pruebas con distintas variaciones de la tercera hipétesis (versiones
A, B, Cy D), que se presentan en los apartados que figuran a continuacion.
Hipotesis

La direccidon elabord y analizé 20 hipoétesis adicionales con la finalidad de evaluar
cual era la mejor manera de lograr las tres metas que acaban de describirse. La
direccion también tuvo en cuenta el factor adicional del nimero de paises que
recibian asignaciones minimas puesto que, en algunos casos, ese niUmero
aumentaba considerablemente. La direccion lo considera una cuestion a la que
merece la pena prestar atencion, habida cuenta de que un nimero elevado de
paises con asignaciones minimas puede socavar la capacidad del FIDA para apoyar
eficazmente a esos paises en la medida adecuada. Con la formula actual aplicada
en la Décima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA10), son siete los paises
gue reciben asignaciones minimas.

'8 Habida cuenta de que se trata de una férmula multiplicativa, se determinan los montos de las asignaciones finales
mediante una interaccion compleja de las tasas de cada variable respecto de otras variables relativas al mismo pais, y
de esas mismas tasas respecto de las tasas de otros paises. Por consiguiente, el aumento o la disminucion de las
asignaciones no puede atribuirse a los cambios que se operen en una Unica variable.
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7. En esta seccidn se presentan las cuatro variaciones de la tercera hipotesis. Se

PBAS 2017/8/W.P.2

proporcionan datos de distribucién relativos a las asignaciones obtenidos mediante
la utilizacion de la formula actual aplicada en la FIDA10. También se describen los

cambios respecto de la tercera hipdtesis presentada inicialmente en abril y se

explica la manera en que esos cambios responden a las peticiones formuladas por
los miembros de la Junta. En el cuadro 1 se presenta un resumen de esas
variaciones de la hipdtesis, prestandose especial atencidn a los criterios sefialados
por la Junta en el periodo de sesiones de abril. A continuacion se facilita una

descripcion mas pormenorizada.

Cuadro 1
Comparacion entre las hipétesis

Variacion respecto de la tercera hipétesis

Tercera Tercera Tercera Tercera Tercera Tercera
Categoria de ingresos FIDA10 U s U P s hipétesis-D
hip6tesis hipotesis-A hipétesis-B hipétesis-C hipétesis-D ;
corregida
PBIly PIMB 32,0 % 36,1 % 38,7 % 37,9 % 60,6 % 40,9 % 36,4 %
PIMB 49,3 % 46,6 % 45,5 % 45,7 % 33,6 % 44,2 % 46,9 %
PIMA 18,7 % 17,4 % 15,8 % 16,5 % 5,8 % 14,9 % 16,6 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Ponderacién de las variables del componente relativo a las necesidades
Poblacion rural 0,45 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,405
INB per céapita -0,25 -0,25 -0,325 -0,325 -1,25 -0,30 -0,265
IVF - 1 1,75 0,75 1,25 15 0,95
Ponderacién de las variables del componente relativo a los resultados
RSR 0,45 0,2 0,3 0,25 0,2 0,25 0,25
RCD 0,35 0,8 0,7 0,75 0,8 0,75 0,65
Evaluacion de las 0,2 - - - - - -
politicas e
instituciones
nacionales
Equilibrio necesidades/resultados
Necesidades 65 % 48 % 49 % 49 % 54 % 55 % 58 %
Resultados 35% 52 % 51 % 51 % 46 % 45 % 42 %
Numero de paises
que reciben
asignaciones
minimas 7 28 28 27 45 10 10
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Tercera hipoétesis-A

A continuacién figura la férmula de la tercera hipotesis-A:

Poblacion rural®* x INB per capita=®3%%> x (IVF)75 x (0,3 RSR + 0,7 RCD)*

8. En comparacién con la tercera hipotesis, en la tercera hipdtesis-A se incremento el
exponente del ingreso nacional bruto (INB) per capita en un 0,075 en términos
absolutos, pasando de -0,25 a -0,325. De este modo se obtiene una elasticidad del
INB per capita ligeramente mayor dentro de la formula, lo que redunda en un
aumento de la atencion prestada en la formula a la pobreza. Con esa misma
finalidad, se procedié a aumentar el exponente del IVF un 0,75, con lo que pasoé
de 1 a 1,75. El efecto combinado de esos dos cambios se traduce en un aumento
marginal de la ponderacién del componente relativo a las necesidades en la
formula, que aumenta del 48 % al 49 %. Dentro del componente relativo a los
resultados, se modifico el equilibrio entre las variables relativas a los RSR y a los
RCD: se aumentd la primera de esas variables un 0,1 y se redujo la segunda en
esa misma proporcion. Con ello se mantiene la atencion prestada a los resultados
de los proyectos financiados por el FIDA, pero se concede un peso ligeramente
superior a los RSR en lo tocante a las politicas e instituciones.

9. Los cambios en las asignaciones porcentuales calculadas con esta formula
modificada se describen anteriormente en el cuadro 1 y en los diagramas 1y 2,
que figuran a continuacion. La proporcion de las asignaciones destinadas a los PBI
aumenta del 36,1 % del total de las asignaciones en la tercera hipétesis al 38,7 %
en la tercera hipotesis-A. La asignacion para los PSMF también aumenta, pasando
del 25 % al 27 %. El nUmero de paises con asignaciones minimas se incrementa
del actual nivel de 7 a 28.

Diagrama 1
Tercera hipotesis-A: distribucién de las asignaciones por quintiles basados en las necesidades y
quintiles basados en los resultados (porcentaje del total) y grupos de paises

Quintilesbasadosen las necesidades

L]

Tercera hipotesis - A

B} PSMF
4 ¥ 2 1 1 ° g

27 %
3 & z 1 1 ) =

i PIMA  16% 9% PBI
2 15 & 7 [ ) ﬁ
1 20 %2 & % £ g

45 %

0 PIMB
o 1 2 3 a4 5 6
Diagrama 2

Tercera hipétesis-A: elasticidad de las variables de la formula

Tercera hipétesis - A

43 %

7%

-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Tercera hipotesis-B

10. La tercera hipotesis-B es una variacion de la tercera hipotesis-A. Si bien en ella se
mantiene el mismo equilibrio entre el componente relativo a las necesidades y el
relativo a los resultados (49 % y 51 %, respectivamente), esto se consigue
mediante la reduccion del IVF, que pasa de 1,75 en la tercera hipotesis-A a 0,75, y
una redistribucién de un 0,5 de las ponderaciones asignadas a los RSR y los RCD,
gue se sittan en un 0,25 y un 0,75, respectivamente. De este modo aumenta la
atencién prestada a las operaciones financiadas por el FIDA. A continuacién se
presenta la formula de la tercera hipotesis-B:

Poblacién rural®* x INB per capita°3?> x (IVF)*75 x (0,25 RSR + 0,75 RCD)*

11. Se proporciona asi un nivel muy similar de recursos a los PBI y a los PIMB en
comparacién con la tercera hipdtesis-A. El nUmero de paises con asignaciones
minimas se incrementa de los actuales 7 a 27, tal como sucedia en la hipotesis
precedente, lo cual no es uno de los resultados deseados. Cabe destacar que en la
tercera hipoétesis-B los RCD se convierten en la variable con la mayor elasticidad
(43 %), lo que convierte esta hipdtesis en una variante que refleja de manera
desproporcionada las condiciones internas.

Diagrama 3
Tercera hipoétesis-B: elasticidad de las variables de la férmula

Tercera hipétesis - B

43 %
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Diagrama 4
Tercera hipotesis-B: distribucidn de las asignaciones por quintiles basados en las necesidades y
quintiles basados en los resultados (porcentaje del total) y grupos de paises

Quintilesbasadosen las necesidades
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Tercera hipotesis-C

12.

13.

En respuesta al deseo expresado por la Junta de que se preste mayor atencion a la
pobreza en la formula, la direccién propone dos variaciones de la hipétesis en las
que se modifica en sentido inverso el equilibrio entre los componentes relativos a
las necesidades y a los resultados, con la asignacion de un mayor peso al
componente relativo a las necesidades, en comparacion con la tercera hipotesis
propuesta en el periodo de sesiones de abril. En la tercera hipétesis-C se logra ese
objetivo aumentando un 1,0 en términos absolutos el exponente del INB per
capita, con lo que pasa de -0,25 a -1,25, y, al mismo tiempo, se incrementa el
exponente del IVF en 0,25, de 1 a 1,25. En esta hipdtesis, la ponderacion del
componente relativo a las necesidades es del 54 % y la del componente relativo a
los resultados, del 46 %. En esta opcion, las ponderaciones de los RSR y los RCD
son del 0,2 y el 0,8, respectivamente, por lo que se continla prestando una gran
atencién a los resultados de las operaciones financiadas por el FIDA. A continuacion
figura la formula de la tercera hipotesis-C:

Poblacién rural®* x INB per capita=*°> x (IVF)'?5 x (0,2 RSR + 0,8 RCD)*

Con esta formula, la elasticidad del INB per capita aumenta considerablemente
(54 %). La asignacién para los PBI también aumenta hasta un 61 %. El nUmero de
paises con asignaciones minimas se incrementa a 45. Por tanto, si bien esta opcién
indudablemente reorienta una parte mayor de los recursos a los paises mas
pobres, también redunda en una dispersion de pequefios volimenes de recursos
(asignaciones minimas) entre un gran nimero de paises. Por otra parte, dada la
gran elasticidad del INB per capita, esta formula seria muy vulnerable a las
fluctuaciones del INB per capita.

Diagrama 5
Tercera hipétesis-C: distribucion de las asignaciones por quintiles basados en las necesidades y
quintiles basados en los resultados (porcentaje del total) y grupos de paises
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Diagrama 6

Tercera hipotesis-C: elasticidad de las variables de la férmula
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Tercera hipétesis-D

14. La tercera hipdtesis-D es una variante de la tercera hipdtesis-C. Tiene por objeto
proporcionar asignaciones mas equilibradas a todas las categorias de paises por nivel de
ingresos. En esta opcidén, el nUmero de paises que reciben asignaciones minimas es menor,
lo que reduce la dispersién de los resultados a la vez que garantiza una mayor atencién a la
pobreza en comparacion con la tercera hipotesis.

15. En la tercera hipdtesis-D se consigue ese objetivo mediante el aumento de un 0,05 en
términos absolutos del exponente del INB per capita, que pasa de -0,25 a -0,30, v, al
mismo tiempo, por medio del aumento del exponente del IVF en un 0,50, de 1 a 1,50. En
el componente relativo a los resultados, se aumenta la ponderacion de los RSR de un 0,2
en la tercera hipdtesis a un 0,25, compensado por una disminucién de la variable relativa a
los RCD, lo cual ayuda a reflejar mejor en la férmula las condiciones externas. En esta
hipotesis, la ponderacién del componente relativo a las necesidades aumenta del 48 % al
55 % vy la del componente relativo a los resultados disminuye de manera correlativa, del
52 % al 45 %. A continuacién figura la férmula de la tercera hipétesis-D:

Poblacién rural®* x INB per capita=®3 x (IVF)'® x (0,25 RSR + 0,75 RCD)!

16. Esta formula, con una mayor elasticidad del INB per capita y del IVF en comparacion
con la tercera hipoétesis, responde mejor a la necesidad de reaccionar a los cambios en
las necesidades de los paises. La asignacion destinada a los PBI aumenta del 32 % en
la FIDA10 y el 36 % en la tercera hipdtesis al 41 % de los recursos en esta hipotesis
(tercera hipétesis-D). El nimero de paises con asignaciones minimas se incrementa
de 7 paises en la actualidad a 10, una cifra considerablemente inferior a los 28 paises
de la tercera hipotesis-A, por lo que continla estando en consonancia con la situacion
actual. Asi pues, esta opcién se propone como la preferida para su aprobacion.
Diagrama 7
Tercera hipoétesis-D: distribucion de las asignaciones por quintiles basados en las necesidades y
quintiles basados en los resultados (porcentaje del total) y grupos de paises
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Tercera hipotesis-D: elasticidad de las variables de la férmula
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17.

18.

Tercera hipotesis-D corregida

Con respecto a la tercera hipétesis-D, presentada al Grupo de Trabajo en julio, las
ponderaciones y los exponentes de todas las variables se han modificado ligeramente.
Se aumentd el exponente de la variable de la poblacién rural un 0,005 y se redujo el
exponente del INB per capita un 0,035. El IVF sigue siendo una variable con gran peso
en la féormula, ya que su exponente es de 0,95, lo cual, sumado al hecho de que esa
variable posee la mayor elasticidad, garantiza que tenga una influencia importante en
las calificaciones de los paises. Se procedié a aumentar la ponderacidon de la variable de
los RSR un 0,1 para conseguir que la férmula reflejara mas las condiciones externas. Se
han actualizado los RCD con la finalidad de incluir el nuevo calculo de la tasa de
desembolso, que fue aprobado por la direccién en junio de 2017 y armoniza el método
de célculo del FIDA con el de otras IFI. Se ha adoptado la imposicidn por la direccion de
un limite maximo, al igual que se hizo en la FIDA10, con el propdsito de establecer
supuestos mas realistas y mejores comparaciones con la FIDA10. En conjunto, esas
modificaciones aportan mayor estabilidad y previsibilidad a la férmula mediante la
reducciéon de la desviacién o la variabilidad tipicas promedio de cada una de las
variables.

En esta hipdtesis se mantienen las caracteristicas positivas de la tercera hipotesis-D en
lo tocante a: i) una mayor atencién a la pobreza, como pone de manifiesto el aumento
de la asignacién a los PBI, que paso del actual 32,0 % al 36,4 %; ii) una ponderacién
mayor de los resultados, que cambia del 35 % actual al 41 %, vy iii) la asignacion total a
los Estados con situaciones de fragilidad, aplicando la lista armonizada de Estados
fragiles de las IFI y la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdmicos (OCDE), seria de un 61 %, lo que supondria un aumento del 6 % en
relacion con los recursos asignados a esos paises en la FIDA10. Dentro de este grupo, si
se aplicaran los criterios mas rigurosos sobre fragilidad utilizados para la categoria de
situaciones de mayor fragilidad aprobados por la Junta Ejecutiva en diciembre de 2016,
las asignaciones aumentarian cerca de un 4 % en comparacién con las asignaciones
efectuadas con arreglo a la férmula actual. Ademas, se trata de una hipotesis mas
adaptada al redundar en un aumento de la asignacion de recursos a los dos quintiles de
los paises que tienen las mayores necesidades y los que logran los mejores resultados,
que pasarian del 31 % en la actualidad al 36 %. El nimero de paises con asignaciones
minimas vuelve a disminuir hasta 10.

Poblacion rural®*%5 x INB per capita=%%¢% x (IVF)*> x (0,25 RSR + 0,65 RCD)!
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Diagrama 9
Variables actualizadas de la tercera hipotesis-D: asignaciones por quintil de necesidades y de
resultados (% del total) y por grupo de paises
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Tercera hipétesis 3-D corregida: elasticidad de las variables de la férmula
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Enhanced Rural Sector Performance Assessment

See document PBAS 2017/7/W.P.2/Rev.1/Add.1.



Scenario 3 A: country scores and annual allocations 2016-2018

Scenario 3-A: Ruralpop™ x GNIpc ~"¥* x (IvI)'* x (0. 3 RSP + 0.7 PAD)*

Table 1
Asia and the Pacific (SC3-A)

GNI per capita

Rural population

Country 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Afghanistan 670 23315165 176 3.69 5.82 30 616 888 30 616 888 30 616 888 91 850 664
Bangladesh 1080 105 761 094 1.51 4.15 5.85 46 383733 46383733 46383733 139151199
Cambodia 1020 12183722 1.49 3.86 5.81 17915476 17 915476 17915476 53 746 427
China 7380 621 970 693 1.25 4.56 5.87 46 430857 46430857 46 430857 139 292 572
India** 1570 876 057 482 1.50 4.22 5.00 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Indonesia 3630 119586 112 1.45 3.90 4.45 13135221 13135221 13135221 39 405 664
Iran (Islamic Republic of) 5780 21212092 1.49 3.66 3071763 3071763 3071763 9215 289
Efmfe;atic People’s Republic 583 9831767 1.51 3.11 2528553 2528553 2528553 7 585 660
;aei’)zsﬁf'els Democratic 1650 4177 401 1.44 3.85 3.77 2694 740 2694 740 2694 740 8084220
Malaysia 10 760 7771529 1.30 4.38 3011122 3011122 3011122 9033 365
Mongolia 4280 837 403 1.54 3.53 5.64 3380315 3380315 3380315 10 140 944
Myanmar 1270 35508 458 1.54 3.43 5.45 19 656 488 19 656 488 19 656 488 58 969 464
Nepal 730 23034 809 161 411 4.62 14 890 257 14 890 257 14 890 257 44670771
Pakistan 1410 114 166 773 1.59 4.10 3.28 8785921 8785921 8785921 26357 763
Papua New Guinea 2020 6494 432 1.46 3.30 5.64 8740 819 8740 819 8740 819 26222 458
Philippines 3470 55033 870 137 4.55 5.83 24,030 466 24030 466 24030 466 72091 398
Sri Lanka 3400 16 857935 147 3.91 5.26 10 144 229 10144 229 10 144 229 30432688
Tonga* 4290 80634 136 3.52 5.66 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Vanuatu* 3130 192 047 1.54 3.83 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Viet Nam 1890 60 833 558 1.38 4.46 5.87 30552637 30552 637 30552 637 91657910
Total Asia and the Pacific 339 636 152 339 636 152 339636152 1018 908 457
Total IFAD 1013 333 333 1013 333 333 1013333333 3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 2
East and Southern Afri

ca (SC3-A)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Angola 4850 13 743 305 155 3.42 5.67 9861846 9861846 9861846 29585 538
Botswana* 7240 950 422 137 431 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Burundi 270 9544 689 157 3.49 335 4710283 4710283 4710283 14130 850
Comoros* 820 552 907 1.42 3.28 0.60 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Eritrea 680 3976 283 1.82 3.65 5.06 9939 729 9939 729 9939 729 29819 188
Ethiopia** 550 78509 424 1.59 4.04 5.89 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Kenya 1290 33559306 155 4.25 3.02 4619377 4619377 4619377 13 858130
Madagascar 440 15 447 015 1.64 3.93 5.89 30326117 30326117 30326117 90978 351
Malawi 250 14 006 983 151 3.72 3.58 7003 728 7003 728 7003 728 21011183
Mauritius 9710 758 906 1.42 5.03 2342477 2342477 2342477 7027 430
Mozambique 620 18525030 1.64 4.13 4.04 10 063 209 10 063 209 10 063 209 30189 628
Namibia 5680 1305 281 1.58 3.99 1521121 1521121 1521121 4563362
Rwanda 700 8183 945 1.48 4.90 5.80 21640139 21640 139 21640139 64 920416
Seychelles* 13990 42 506 136 4.47 4.27 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
South Africa 6800 19279777 137 4.28 4831451 4831451 4831451 14 494 354
South Sudan* 940 9696 776 161 2.44 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
;Zziabr;:s (()ij)”ited 930 35808 913 157 417 3.33 6648 057 6648 057 6648 057 19944 170
Uganda 680 31826 108 155 4.18 3.04 5510585 5510585 5510585 16531755
Zambia 1680 9358 601 1.45 3.87 3.76 3722378 3722378 3722378 11167133
Zimbabwe 830 10 290 800 1.62 3.81 5530611 5530611 5530 611 16591 832
Total East and Southern Africa 184937773 184937773 184937773 554 813 319
Total IFAD 1013333333 1013333 333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 3

Latin America and the Caribbean (SC3-A)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Argentina* 14 160 3608 603 1.32 438 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Belize* 4660 196 519 1.44 3.93 435 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Et";'t‘;'amfr lurinational 2910 3368 503 1.42 4.13 4.59 3843679 3843679 3843679 11531038
Brazil 11530 30019 367 1.22 4.96 5.80 12190913 12190913 12190913 36572740
Colombia 7970 11392 990 1.28 4.18 3.24 1595 164 1595 164 1595 164 4785 491
Cuba* 5890 2620 609 1.50 4.40 1.22 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Dominican Republic* 6030 2282 960 1.35 4.25 2.29 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Ecuador* 6070 5802 020 1.31 4.65 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
El Salvador 3950 2061045 1.33 439 4.56 2812180 2812180 2812180 8436 541
Grenada* 7 850 68510 1.27 431 4.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guatemala* 3410 7829174 1.32 4.14 1.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guyana* 4170 546 497 1.44 4.07 4.41 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Haiti* 820 4499 878 1.62 2.68 0.90 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Honduras* 2280 3651465 1.35 3.76 3.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Mexico 9 860 26367 387 1.33 433 5.78 14279 847 14279 847 14279 847 42 839 540
Nicaragua* 1870 2498 240 1.46 3.92 2.84 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Paraguay* 4380 2659274 1.36 4.00 3.00 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Peru 6370 6725 819 1.26 4.38 5.85 9088 883 9088 883 9088 883 27 266 648
Uruguay* 16350 165 778 1.19 4.84 1.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Xg;jﬁ‘l‘i‘z'zfg?”"a”a“ 12890 3394430 1.38 4.48 2.93 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Total Latin America and Caribbean 64 810 666 64 810 666 64 810 666 194 431 998
Total IFAD 1013333333 1013333 333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 4

Near East, North Africa and Europe (SC3-A)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Armenia* 3780 1117929 1.49 4.68 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Azerbaijan* 7 590 4353539 1.40 3.89 1.27 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Bosnia and Herzegovina 4780 2305192 1.35 4.10 4.51 3144 532 3144 532 3144532 9433595
Djibouti 1690 199 224 1.61 3.69 5.80 4358024 4358024 4358024 13 074073
Egypt 3050 50998 602 1.55 4.75 3.86 12521521 12521521 12521521 37 564 564
Georgia 3720 2095 848 1.39 4.70 5.76 8238902 8238902 8238902 24716 705
Iraq 6320 10 666 149 1.57 3.73 3610112 3610112 3610112 10830336
Jordan 5160 1093 657 1.34 4.69 4.58 2751615 2751615 2751615 8254 845
Kyrgyzstan 1250 3758 100 1.45 3.76 5.82 13360310 13360310 13360310 40080930
Lebanon* 9 800 560 617 1.47 4.38 1.61 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Republic of Moldova 2550 1958 687 1.51 4.39 5.77 9862 990 9862 990 9 862 990 29 588 969
Montenegro 7 240 224 893 1.55 4.51 1546 375 1546 375 1546 375 4639124
Morocco 2980 13 670584 1.46 4.81 4.49 10 254 763 10 254 763 10 254 763 30 764 290
Sudan 1710 26119531 1.82 3.76 5.68 35836 608 35836 608 35836 608 107 509 823
Tajikistan 1080 6081514 1.55 3.18 5.76 16 005 895 16 005 895 16 005 895 48 017 686
Tunisia 4210 3667916 1.40 4.35 5.88 9879 146 9879 146 9879 146 29637 437
Turkey 10 840 20584 500 1.33 5.00 5.14 10376 785 10376 785 10376 785 31130354
Uzbekistan 2090 19589 736 1.33 3.09 5.63 14420771 14420771 14420771 43262313
Yemen 1330 17 274 157 1.70 3.92 2.33 2707 143 2707 143 2707 143 8121430
Total Near East, North Africa and Europe 163 375 492 163 375 492 163 375 492 490 126 476
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 5

West and Central Africa (SC3-A)
GNI per capita
Country 2015 Rural population 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Benin 810 5986 659 1.52 3.83 5.67 18 784 787 18 784 787 18 784 787 56 354361
Burkina Faso 710 12 484 109 1.62 3.90 4.36 13584 232 13584 232 13584 232 40 752 696
Cameroon 1360 10 516 806 1.46 3.68 5.80 19 316 875 19316 875 19316 875 57 950 625
Cabo Verde 3450 180 689 141 4.66 5.62 2970222 2970222 2970222 8910 665
Central African Republic 330 2894 168 1.43 2.44 5.48 10 684 115 10 684 115 10684 115 32052344
Chad 980 10551 569 1.64 2.96 5.81 22193719 22193719 22193719 66 581 158
gsz’gzcratic Republic of the 380 43 446 648 1.44 3.08 6316 896 6316 896 6316 896 18 950 687
Congo* 2710 1578674 1.54 3.52 1.43 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Cote d'lvoire* 1460 10 307 708 1.45 2.96 2.07 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Gabon* 9450 220748 1.29 3.69 2.70 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Gambia (The) 440 790 273 1.49 3.91 5.88 11295021 11295021 11295021 33 885062
Ghana 1600 12 484 698 1.41 4.11 4.75 11 059 088 11 059 088 11 059 088 33177 264
Guinea 470 7772 864 1.52 3.00 3.93 6427 334 6427 334 6427334 19 282 003
Guinea-Bissau* 550 926 364 1.46 2.46 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Liberia 370 2228701 1.47 3.22 5.86 14 759 751 14 759 751 14 759 751 44279 252
Mali 660 10 398 040 1.60 3.91 3.39 6370905 6370905 6370905 19112715
Mauritania 1270 1617 424 1.56 3.65 5.81 10432 080 10432080 10432080 31296 241
Niger 420 15583614 1.75 3.54 5.85 44 843 497 44 843 497 44 843 497 134 530 490
Nigeria 2970 94 165 209 1.34 3.62 5.26 22360451 22360451 22360451 67 081 352
Sao Tome and Principe 1670 66 131 1.54 3.41 5.74 2354970 2354970 2354970 7 064 911
Senegal 1040 8305 694 1.63 3.99 5.82 25197 708 25197 708 25197 708 75593 125
Sierra Leone 710 3816028 1.45 3.66 3.72 4121 600 4121 600 4121 600 12 364 799
Togo* 570 4306 879 1.57 3.15 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Total West and Central Africa 260573 250 260573 250 260573 250 781719 750
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Scenario 3-B: Ruralpop®* x GNIpc~%325 x (IVI)%7* % (0.25 RSP + 0.75 PAD )*

Table 1

Asia and the Pacific (SC3-B)

Country GNI per capita 2015 Rural population 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual Allocation 2018 annual allocation Total
Afghanistan 670 23315165  1.76 3.69 5.82 38597 782 38597782 38597782 115 793 345
Bangladesh** 1080 105761094 151 4.15 5.85 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Cambodia 1020 12183722 1.49 3.86 5.81 22412019 22412019 22412019 67 236 056
China** 7380 621970693  1.25 4.56 5.87 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
India** 1570 876057482  1.50 4.22 5.00 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Indonesia 3630 119586112 1.45 3.90 4.45 15 655 658 15 655 658 15 655 658 46 966 975
L'fa)” (Islamic Republic 5780 21212092 1.49 3.66 3569 361 3569 361 3569 361 10 708 082
gs;:;c“r:g]f ;j&’;'els 583 9831767 151 3.11 2938 156 2938 156 2938 156 8814 468
;(:)Elfl?cple’s Democratic 1650 4177401  1.44 3.85 3.77 3118353 3118353 3118353 9355059
Malaysia 10760 7771529 130 438 3498 896 3498 896 3498 896 10 496 688
Mongolia 4280 837403  1.54 3.53 5.64 4269 216 4269216 4269216 12 807 647
Myanmar 1270 35508458  1.54 3.43 5.45 24 803 245 24 803 245 24 803 245 74 409 735
Nepal 730 23034809  1.61 4.11 4.62 17 696 364 17 696 364 17 696 364 53089 092
Pakistan 1410 114166773  1.59 4.10 3.28 9746 620 9746 620 9746 620 29239 859
Papua New Guinea 2020 6494432 146 3.30 5.64 11154934 11154 934 11154 934 33464 801
Philippines 3470 55033870  1.37 4.55 5.83 29259776 29259776 29259776 87779329
Sri Lanka 3400 16857935  1.47 3.91 5.26 12 455085 12 455085 12 455085 37365254
Tonga* 4290 80634 136 3.52 5.66 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Vanuatu* 3130 192047  1.54 3.83 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Viet Nam 1890 60833558  1.38 4.46 5.87 37375023 37375023 37375023 112 125 069
Total Asia and the Pacific 391 550 487 391 550 487 391550487 1174651460

Total IFAD

1013333333

1013333333

1013333333

3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 2

East and Southern Africa (SC3-B)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Angola 43850 13743305 1.55 3.42 5.67 12528248 12528248 12528248 37584 745
Botswana* 7240 950 422 137 431 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Burundi 270 9544 689 1.57 3.49 335 5429 806 5429 806 5 429 806 16 289 419
Comoros* 820 552 907 1.42 3.28 0.60 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Eritrea 680 3976283 1.82 3.65 5.06 12 269586 12 269586 12 269 586 36808 758
Ethiopia** 550 78 509 424 1.59 4.04 5.89 50 666 667 50 666 667 50666667 152000 000
Kenya 1290 33559306 1.55 4.25 3.02 4988 643 4988 643 4988 643 14 965 930
Madagascar 440 15 447015 1.64 3.93 5.89 37914 891 37914891 37914891 113744673
Malawi 250 14 006 983 1.51 3.72 3.58 8077035 8077035 8077035 24231104
Mauritius 9710 758 906 1.42 5.03 2721936 2721936 2721936 8 165 809
Mozambique 620 18525030 1.64 4.13 4.04 11643 010 11643010 11643010 34929030
Namibia 5680 1305281 1.58 3.99 1767529 1767529 1767529 5302 586
Rwanda 700 8183945 1.48 4.90 5.80 25971112 25971112 25971112 77913 336
Seychelles* 13 990 42506 1.36 4.47 4.27 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
South Africa 6 800 19279777 137 4.28 5614 103 5614103 5614 103 16 842 308
South Sudan* 940 9696 776 1.61 2.44 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Z?)”Za"ia (United Republic 930 35808913 1.57 417 3.33 7366 300 7366 300 7366 300 22 098 899
Uganda 680 31826108 1.55 4.18 3.04 5981310 5981310 5981310 17 943930
Zambia 1680 9358 601 1.45 3.87 3.76 4301594 4301594 4301594 12904 782
Zimbabwe 830 10 290 800 1.62 3.81 6426 519 6426 519 6426519 19279557
Total East and Southern Africa 209 668 288 209 668 288 209668288 629 004 865
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 3

Latin America and the Caribbean (SC3-B)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Argentina* 14 160 3608 603 1.32 4.38 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Belize* 4660 196 519 1.44 3.93 435 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
2?)"‘”3 (Plurinational State 2910 3368503 1.42 4.13 4.59 4559 405 4559 405 4559 405 13678216
Brazil 11530 30019 367 1.22 4.96 5.80 14597712 14597712 14597 712 43793136
Colombia 7970 11392 990 1.28 4.18 3.24 1756 620 1756 620 1756 620 5269 861
Cuba* 5890 2620609 1.50 4.40 122 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Dominican Republic* 6030 2282960 1.35 4.25 2.29 1500 000 1500 000 1 500 000 4500 000
Ecuador* 6070 5802020 131 4.65 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
El salvador 3950 2061045 1.33 4.39 4.56 3291711 3291711 3291711 9875134
Grenada* 7850 68510 1.27 431 4.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guatemala* 3410 7829174 1.32 4.14 1.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guyana 4170 546 497 1.44 4.07 441 1735026 1735026 1735026 5205079
Haiti* 820 4499 878 1.62 2.68 0.90 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Honduras 2280 3651465 1.35 3.76 3.26 1582955 1582955 1582955 4748 865
Mexico 9860 26367387 1.33 433 5.78 13142 997 13 142 997 13 142 997 39428990
Nicaragua* 1870 2498 240 1.46 3.92 2.84 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Paraguay* 4380 2659274 1.36 4.00 3.00 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Peru 6370 6725819 1.26 4.38 5.85 8829 153 8829153 8829153 26 487 460
Uruguay* 16 350 165 778 1.19 4.84 1.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
z/;;lﬁ::’;: Republic off® 12890 3394430 1.38 4.48 2.93 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Total Latin America and Caribbean 67 495 580 67 495 580 67495580 202486 741
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 4
Near East, North Africa and Europe (SC3-B)
Rural population
Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Armenia* 3780 1117929 1.49 4.68 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Azerbaijan* 7590 4353539 1.40 3.89 1.27 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Bosnia and Herzegovina 4780 2305192 1.35 4.10 4.51 2759173 2759173 2759173 8277 520
Djibouti 1690 199 224 1.61 3.69 5.80 3405988 3405988 3405988 10217963
Egypt 3050 50 998 602 1.55 4.75 3.86 9000 729 9000 729 9000 729 27 002 186
Georgia 3720 2095848 1.39 4.70 5.76 7156 923 7 156 923 7156 923 21470768
Iraq 6320 10 666 149 1.57 3.73 - 2670262 2670262 2670262 8010 785
Jordan 5160 1093 657 1.34 4.69 4.58 2379363 2379363 2379363 7 138 088
Kyrgyzstan 1250 3758 100 1.45 3.76 5.82 11 553 486 11553 486 11553 486 34 660 459
Lebanon* 9 800 560617 1.47 4.38 1.61 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Republic of Moldova 2550 1958 687 1.51 4.39 5.77 7971827 7971827 7971827 23915482
Montenegro* 7240 224 893 1.55 4.51 - 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Morocco 2980 13670584 1.46 4.81 4.49 8058 361 8058 361 8058 361 24 175 084
Sudan 1710 26 119531 1.82 3.76 5.68 24 688 442 24 688 442 24 688 442 74 065 325
Tajikistan 1080 6081514 1.55 3.18 5.76 13 303 604 13 303 604 13 303 604 39910811
Tunisia 4210 3667916 1.40 4.35 5.88 8641390 8641390 8641390 25924171
Turkey 10 840 20584 500 1.33 5.00 5.14 9096 070 9096 070 9096 070 27 288 211
Uzbekistan 2090 19589736 1.33 3.09 5.63 13958 247 13 958 247 13 958 247 41874741
Yemen 1330 17 274157 1.70 3.92 2.33 1646 057 1646 057 1646 057 4938170
Total Near East, North Africa and Europe 132289922 132289922 132289922 396 869 765
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 5
West and Central Africa (SC3-B)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Benin 810 5986 659 1.52 3.83 5.67 15423995 15423 995 15423995 46 271984
Burkina Faso 710 12 484 109 1.62 3.90 4.36 9957 287 9957 287 9957 287 29 871 862
Cameroon 1360 10516 806 1.46 3.68 5.80 16 639676 16 639676 16 639676 49919 029
Cabo Verde 3450 180 689 1.41 4.66 5.62 2544248 2544 248 2 544 248 7 632744
Central African Republic 330 2894 168 143 2.44 5.48 9932 806 9932 806 9932 806 29798 417
Chad 980 10 551 569 1.64 2.96 5.81 17 608 038 17 608 038 17 608 038 52824113
?heemc‘i;:zgc Republic of 380 43 446 648 1.44 3.08 5103 605 5103 605 5103 605 15310816
Congo* 2710 1578674 1.54 3.52 1.43 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Cote d'lvoire* 1460 10 307 708 1.45 2.96 2.07 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Gabon* 9450 220748 1.29 3.69 2.70 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Gambia (The) 440 790 273 1.49 3.91 5.88 9457 481 9457 481 9457 481 28372444
Ghana 1600 12 484 698 1.41 411 4.75 9396172 9396172 9396172 28 188517
Guinea 470 7772 864 1.52 3.00 3.93 5169 378 5169 378 5169378 15508 134
Guinea Bissau* 550 926 364 1.46 2.46 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Liberia 370 2228701 1.47 3.22 5.86 12 945 802 12 945 802 12 945 802 38 837 405
Mali 660 10 398 040 1.60 3.91 3.39 4 480 068 4 480 068 4 480 068 13 440 205
Mauritania 1270 1617 424 1.56 3.65 5.81 8437 588 8437 588 8437 588 25312765
Niger 420 15583614 1.75 3.54 5.85 32551718 32551718 32551718 97 655 153
Nigeria 2970 94 165 209 1.34 3.62 5.26 20 736 302 20 736 302 20 736 302 62 208 905
Sao Tome and Principe 1670 66 131 1.54 3.41 5.74 1945521 1945521 1945521 5836 562
Senegal 1040 8305 694 1.63 3.99 5.82 19187711 19187711 19187711 57 563133
Sierra Leone 710 3816028 1.45 3.66 3.72 3311660 3311660 3311660 9934 980
Togo* 570 4306 879 1.57 3.15 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Total West and Central Africa 212 329 057 212 329 057 212 329 057 636 987 170
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Scenario 3-C: Ruralpop®* X GNIpc—125 x (IVI)125 x (0.2 RSP + 0.8 PAD)*

Table 1

Asia and the Pacific (SC3-C)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Afghanistan** 670 23315165 1.76 3.69 5.82 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Bangladesh** 1080 105 761 094 1.51 4.15 5.85 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Cambodia 1020 12 183722 1.49 3.86 5.81 22 975 250 22 975 250 22 975 250 68 925 750
China 7 380 621970 693 1.25 4.56 5.87 9070329 9070329 9070329 27210987
India 1570 876 057 482 1.50 4.22 5.00 47 693 098 47 693 098 47 693 098 143 079 294
Indonesia 3630 119586 112 1.45 3.90 4.45 4731343 4731343 4731343 14 194 029
Iran (Islamic 5780 21212092 1.49 3.66 1500 000 1500 000 1,500 000 4500 000
Republic of)*

Democratic

People’s Republic 583 9831767 1.51 3.11 4699 986 4 699 986 4699 986 14 099 958
of Korea

Lao People’s

Democratic 1650 4177 401 1.44 3.85 3.77 1897 674 1897 674 1897674 5693 021
Republic

Malaysia* 10760 7771529 1.30 4.38 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Mongolia* 4280 837403 1.54 3.53 5.64 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Myanmar 1270 35508 458 1.54 3.43 5.45 20933032 20933032 20933032 62 799 096
Nepal 730 23034 809 1.61 4.11 4.62 23512 560 23512 560 23512 560 70537679
Pakistan 1410 114166 773 1.59 4.10 3.28 6572329 6572329 6572329 19716 988
Papua New Guinea 2020 6 494 432 1.46 3.30 5.64 6 195 294 6195 294 6 195 294 18 585 881
Philippines 3470 55033870 1.37 4.55 5.83 9414 621 9414 621 9414 621 28 243 862
Sri Lanka 3400 16 857 935 1.47 391 5.26 4117121 4117121 4117121 12 351 364
Tonga* 4290 80634 1.36 3.52 5.66 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Vanuatu* 3130 192 047 1.54 3.83 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Viet Nam 1890 60 833 558 1.38 4.46 5.87 21191713 21191713 21191713 63 575 140
Total Asia and the Pacific 291 837 683 291 837 683 291 837 683 875513 050
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 2

East and Southern Africa (SC3-C)

GNI per capita

Rural population

Country 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Angola 4 850 13 743 305 1.55 3.42 5.67 3081266 3081266 3081 266 9243797
Botswana* 7 240 950 422 1.37 4.31 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Burundi 270 9 544 689 1.57 3.49 3.35 17 561 663 17 561 663 17 561 663 52 684 990
Comoros* 820 552 907 1.42 3.28 0.60 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Eritrea 680 3976283 1.82 3.65 5.06 18 067 001 18 067 001 18 067 001 54201 004
Ethiopia** 550 78509 424 1.59 4.04 5.89 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Kenya 1290 33559 306 1.55 4.25 3.02 3552674 3552674 3552674 10 658 021
Madagascar** 440 15447 015 1.64 3.93 5.89 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Malawi 250 14 006 983 1.51 3.72 3.58 28 063 143 28 063 143 28 063 143 84189429
Mauritius* 9710 758 906 1.42 5.03 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Mozambique 620 18 525030 1.64 4.13 4.04 17 518 305 17 518 305 17 518 305 52554915
Namibia* 5680 1305 281 1.58 3.99 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Rwanda 700 8183 945 1.48 4.90 5.80 36 220580 36 220580 36 220 580 108 661 740
Seychelles* 13990 42 506 1.36 4.47 4.27 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
South Africa* 6 800 19279777 1.37 4.28 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
South Sudan* 940 9696 776 1.61 2.44 0.80 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Z?)”Za”ia (United Republic 930 35808913 1.57 417 333 7290735 7290735 7290735 21872 206
Uganda 680 31826 108 1.55 4.18 3.04 7 742 359 7 742 359 7742 359 23227078
Zambia 1680 9358 601 1.45 3.87 3.76 2570907 2570907 2570907 7712722
Zimbabwe 830 10 290 800 1.62 3.81 7414 702 7414 702 7414702 22244105
Total East and Southern Africa 260 916 669 260 916 669 260 916 669 782 750 007
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 3

Latin America and the Caribbean (SC3-C)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Argentina* 14160 3608 603 132 438 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Belize* 4660 196519 1.44 3.93 435 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
?F;)I::\::ia vional State of 2910 3368503 1.42 413 459 1682615 1682615 1682615 5047 844
Brazil* 11530 30019367 1.22 4.96 5.80 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Colombia* 7970 11392 990 1.28 4.18 3.24 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Cuba* 5890 2620 609 1.50 4.40 1.22 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Dominican Republic* 6030 2282 960 135 4.25 2.29 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Ecuador* 6070 5802 020 131 4.65 2.81 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
El Salvador* 3950 2061045 133 439 4.56 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Grenada* 7850 68510 127 431 4.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guatemala* 3410 7829174 132 4.14 1.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guyana* 4170 546 497 1.44 4.07 4.41 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Haiti* 820 4499878 1.62 2.68 0.90 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Honduras* 2280 3651465 135 3.76 3.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Mexico 9860 26367387 133 433 5.78 1871404 1871404 1871404 5614 213
Nicaragua* 1870 2498 240 1.46 3.92 2.84 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Paraguay* 4380 2659 274 136 4.00 3.00 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Peru 6370 6725819 1.26 438 5.85 1833420 1833420 1833420 5500 260
Uruguay* 16350 165 778 1.19 4.84 1.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
E/Be:lilza“rfali Republic of}* 12890 3394430 1.38 4.8 293 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Total Latin America and Caribbean 30887439 30887439 30887439 92 662 316
Total IFAD 1013333333 1013333 333 1013333333 3040000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 4

Near East, North Africa and Europe (SC3-C)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Armenia* 3780 1117929 1.49 4.68 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Azerbaijan* 7590 4353539 1.40 3.89 1.27 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Bosnia and Herzegovina* 4780 2305192 1.35 4.10 4.51 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Djibouti 1690 199 224 1.61 3.69 5.80 2797 284 2797 284 2797 284 8391853
Egypt 3050 50998 602 1.55 4.75 3.86 3709290 3709290 3709290 11127871
Georgia 3720 2095 848 1.39 4.70 5.76 2526519 2526519 2526519 7579558
Irag* 6320 10 666 149 1.57 3.73 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Jordan* 5160 1093 657 1.34 4.69 4.58 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Kyrgyzstan 1250 3758100 1.45 3.76 5.82 11879766 11879766 11879766 35639299
Lebanon* 9800 560 617 1.47 4.38 1.61 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Republic of Moldova 2550 1958 687 1.51 4.39 5.77 4214 697 4214 697 4214 697 12 644 092
Montenegro* 7 240 224 893 1.55 4.51 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Morocco 2980 13670584 1.46 4.81 4.49 3393904 3393904 3393904 10181713
Sudan 1710 26 119531 1.82 3.76 5.68 21172110 21172110 21172110 63516 329
Tajikistan 1080 6081514 1.55 3.18 5.76 16 538 612 16 538 612 16 538 612 49 615 837
Tunisia 4210 3667916 1.40 4.35 5.88 2781109 2781109 2781109 8343327
Turkey* 10 840 20584 500 1.33 5.00 5.14 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Uzbekistan 2090 19 589 736 1.33 3.09 5.63 8743 603 8743 603 8743 603 26 230 809
Yemen* 1330 17 274157 1.70 3.92 2.33 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Total Near East, North Africa and Europe 91 256 895 91 256 895 91 256 895 273 770 686
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 5

West and Central Africa (SC3-C)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Benin 810 5986 659 1.52 3.83 5.67 24 059 629 24 059 629 24 059 629 72178 886
Burkina Faso 710 12 484109 1.62 3.90 4.36 17 267 069 17 267 069 17 267 069 51801 208
Cameroon 1360 10 516 806 1.46 3.68 5.80 15934 487 15934 487 15934 487 47 803 460
Cape Verde* 3450 180 689 1.41 4.66 5.62 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Central African Republic 330 2894 168 1.43 2.44 5.48 36 455443 36 455 443 36 455 443 109 366 329
Chad 980 10551 569 1.64 2.96 5.81 24915 025 24 915 025 24915025 74745074
t[’hee"acr:;tjc Republic of 380 43 446 648 1.44 3.08 14 546 451 14546 451 14546 451 43639353
Congo* 2710 1578674 1.54 3.52 1.43 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Cote D'lvoire* 1460 10307 708 1.45 2.96 2.07 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Gabon* 9450 220748 1.29 3.69 2.70 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Gambia (The) 440 790 273 1.49 3.91 5.88 25794621 25794621 25794621 77 383 863
Ghana 1600 12 484 698 141 4.11 4.75 7 200 966 7 200 966 7 200 966 21 602 899
Guinea 470 7772 864 1.52 3.00 3.93 13075 218 13 075 218 13075218 39225653
Guinea Bissau* 550 926 364 1.46 2.46 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Liberia 370 2228701 1.47 3.22 5.86 42229878 42229878 42229878 126 689 634
Mali 660 10398 040 1.60 3.91 3.39 7 857 100 7 857 100 7 857 100 23571299
Mauritania 1270 1617424 1.56 3.65 5.81 8903 026 8903 026 8903 026 26 709 078
Niger** 420 15583614 1.75 3.54 5.85 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Nigeria 2970 94 165 209 1.34 3.62 5.26 9110319 9110319 9110319 27 330956
Sao Tome and Principe* 1670 66 131 1.54 3.41 5.74 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Senegal 1040 8305 694 1.63 3.99 5.82 24584 889 24 584 889 24584 889 73 754 667
Sierra Leone 710 3816028 1.45 3.66 3.72 5333860 5333860 5333860 16 001 580
Togo* 570 4306 879 1.57 3.15 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Total West and Central Africa 338434 647 338 434 647 338 434 647 1015303 941
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Scenario 3-D: Ruralpop®* x GNIpc™2 x (IVI)** x (0.25 RSP + 0.75 PAD)*

II xipuaddy

Table 1
Asia and the Pacific (SC3-D)
Rural population
Country GNI per capita 2015 2015 VI RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Afghanistan 670 23315165 1.76 3.69 5.82 23 890284 23 890 284 23 890284 71 670 852
Bangladesh 1080 105 761 094 1.51 4.15 5.85 33252044 33252044 33252044 99 756 131
Cambodia 1020 12183722 1.49 3.86 5.81 13 762 286 13 762 286 13 762 286 41 286 858
China 7380 621970 693 1.25 4.56 5.87 32261627 32261627 32261627 96 784 880
India** 1570 876 057 482 1.50 4.22 5.00 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Indonesia 3630 119 586 112 1.45 3.90 4.45 18 606 913 18 606 913 18 606 913 55820 739
Iran (Islamic Republic of) 5780 21212092 1.49 3.66 7 030431 7 030431 7030431 21091294
Eflz‘ice;atic People’s Republic 583 9831767 1.51 3.11 8 865 524 8 865 524 8 865 524 26596572
;aefagsﬁglels Democratic 1650 4177 401 1.44 3.85 3.77 5365991 5365991 5365991 16 097 973
Malaysia 10 760 7771529 1.30 438 4087392 4087392 4087 392 12262175
Mongolia 4280 837403 1.54 3.53 5.64 3053046 3053046 3053 046 9159 139
Myanmar 1270 35 508 458 1.54 3.43 5.45 19 092 219 19 092 219 19 092 219 57 276 657
Nepal 730 23 034 809 1.61 4.11 4.62 17 933 927 17 933 927 17 933 927 53 801 782
Pakistan 1410 114 166 773 1.59 4.10 3.28 21418246 21418246 21418246 64 254 739
Papua New Guinea 2020 6 494 432 1.46 3.30 5.64 8134 362 8134 362 8134362 24 403 087
Philippines 3470 55 033 870 1.37 4.55 5.83 16 682 916 16 682 916 16 682 916 50 048 749
Sri Lanka 3400 16 857 935 1.47 3.91 5.26 9970327 9970327 9970327 29 910 982
Tonga* 4290 80634 1.36 3.52 5.66 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Vanuatu* 3130 192 047 1.54 3.83 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Vietnam 1890 60 833 558 1.38 4.46 5.87 20920 668 20920 668 20 920 668 62 762 004
Total Asia and the Pacific 317 994 871 317 994 871 317994 871 953 984 612
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040000 000

*Country receiving the minimum allocation
** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 2

East and Southern Africa (SC3-D)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Angola 43850 13743 305 1.55 3.42 5.67 9051996 9051996 9051996 27 155 988
Botswana* 7240 950 422 137 431 0.80 1500 000 1500 000 1 500 000 4500 000
Burundi 270 9544 689 1.57 3.49 3.35 12522303 12522303 12522303 37566 910
Comoros* 820 552 907 1.42 3.28 0.60 1500 000 1500 000 1 500 000 4500 000
Eritrea 680 3976283 1.82 3.65 5.06 10755726 10755726 10755726 32267178
Ethiopia 550 78 509 424 1.59 4.04 5.89 38239863 38239863 38239863 114719 589
Kenya 1290 33559306 1.55 4.25 3.02 12588895 12588 895 12588 895 37 766 685
Madagascar 440 15447015 1.64 3.93 5.89 21807752 21807752 21807 752 65 423 256
Malawi 250 14 006 983 1.51 3.72 3.58 15 287 474 15 287 474 15 287 474 45862423
Mauritius 9710 758 906 1.42 5.03 2086 025 2086 025 2086 025 6258076
Mozambique 620 18 525030 1.64 4.13 4.04 15893 351 15893 351 15893 351 47 680 052
Namibia 5680 1305281 1.58 3.99 2679148 2679148 2679148 8037 445
Rwanda 700 8183945 1.48 4.90 5.80 13 724049 13 724 049 13 724 049 41172147
Seychelles* 13 990 42506 1.36 4.47 427 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
South Africa 6 800 19279777 137 4.28 6952262 6952262 6952262 20856 785
South Sudan 940 9696 776 1.61 2.44 0.80 3176 600 3176 600 3176 600 9529799
Z?)”Za”ia (United Republic 930 35808 913 1.57 4.17 333 15330 106 15330 106 15330 106 45990317
Uganda 680 31826108 1.55 4.18 3.04 14 908 807 14 908 807 14 908 807 44726 422
Zambia 1680 9358 601 1.45 3.87 3.76 7398 521 7398 521 7398 521 22195564
Zimbabwe 830 10 290 800 1.62 3.81 10 666 229 10 666 229 10 666 229 31998 686
Total East and Southern Africa 217 569 108 217 569 108 217569108 652707 323
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 3

Latin America and the Caribbean (SC3-D)

Rural population

Country GNI per capita 2015 2015 i RSP 2015 PAD 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Argentina 14160 3608 603 1.32 438 2.81 2059 533 2059533 2059 533 6178 600
Belize* 4660 196 519 1.44 3.93 435 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
B(g:il:’ri?national state of 2910 3368 503 1.42 4.13 4.59 4830530 4830530 4830530 14 491 590
Brazil 11530 30019 367 1.22 4.96 5.80 8221745 8221745 8221745 24 665 235
Colombia 7970 11392 990 1.28 4.18 3.24 4071809 4071809 4071809 12 215427
Cuba 5890 2620 609 1.50 4.40 1.22 1685073 1685073 1685073 5055 218
Dominican Republic 6030 2282 960 1.35 4.25 2.29 1959 102 1959 102 1959102 5877307
Ecuador 6070 5802 020 1.31 4.65 2.81 3259293 3259293 3259293 9777879
El Salvador 3950 2061045 1.33 439 4.56 3413673 3413673 3413673 10241019
Grenada* 7850 68510 1.27 431 4.25 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Guatemala 3410 7829174 1.32 4.14 1.25 2646 153 2646 153 2 646 153 7938 458
Guyana 4170 546 497 1.44 4.07 4.41 2050 627 2050 627 2050 627 6151881
Haiti 820 4499 878 1.62 2.68 0.90 2726127 2726127 2726127 8178381
Honduras 2280 3651465 1.35 3.76 3.26 3860 781 3860 781 3860781 11582344
Mexico 9860 26367 387 1.33 433 5.78 10016 017 10016 017 10016 017 30048 050
Nicaragua 1870 2498 240 1.46 3.92 2.84 4233927 4233927 4233927 12701782
Paraguay 4380 2659274 1.36 4.00 3.00 3154097 3154097 3154097 9462 290
Peru 6370 6725 819 1.26 438 5.85 6170 497 6170 497 6170 497 18511492
Uruguay* 16350 165 778 1.19 4.84 1.26 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
\{SZE\Z/::Lan Republic of) 12890 3394 430 1.38 4.48 2.93 2638470 2638470 2638470 7915 410
Total Latin America and Caribbean 71497 455 71497 455 71497 455 214 492 364
Total IFAD 1013333333 1013333 333 1013333333 3040000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 4

Near East, North Africa and Europe (SC3-D)

Country GNI per capita 2015  population l;L(JJrlaSI i RSP 2015 ZFE)AiI()S 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Armenia 3780 1117929 1.49 468 1.00 1577 802 1577 802 1577 802 4733 407
Azerbaijan 7 590 4353539 1.40 3.89 1.27 2018581 2018581 2018581 6 055 743
Bosnia and Herzegovina 4780 2305192 1.35 410 4.51 3884923 3884923 3884923 11 654 770
Djibouti 1690 199 224 1.61 3.69 5.80 3115425 3115425 3115425 9346 275
Egypt 3050 50998 602 1.55 475 3.86 17 468 510 17 468 510 17 468 510 52 405531
Georgia 3720 2095848 1.39 470 5.76 5267 855 5267 855 5267 855 15 803 565
Iraq 6320 10 666 149 1.57 3.73 7010757 7010757 7010757 21032272
Jordan 5160 1093 657 1.34 4.69 4.58 2911491 2911491 2911491 8734474
Kyrgyzstan 1250 3758100 1.45 3.76 5.82 9514 349 9514 349 9514 349 28 543 047
Lebanon* 9 800 560617 1.47 438 161 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Republic of Moldova 2550 1958 687 1.51 439 577 6436 425 6436 425 6436 425 19309 275
Montenegro 7 240 224 893 1.55 451 1707 418 1707 418 1707 418 5122253
Morocco 2980 13670584 1.46 481 4.49 10 641 294 10 641 294 10 641 294 31923883
Sudan 1710 26119531 1.82 3.76 5.68 25773 006 25773 006 25773 006 77 319019
Tajikistan 1080 6081514 1.55 3.18 5.76 12 778 863 12 778 863 12 778 863 38336 590
Tunisia 4210 3667916 1.40 435 5.88 6 443 697 6443 697 6443 697 19331092
Turkey 10 840 20584 500 1.33 5.00 5.14 8310279 8310279 8310279 24 930836
Uzbekistan 2090 19589736 1.33 3.09 5.63 13 035612 13 035612 13 035612 39 106 835
Yemen 1330 17 274 157 1.70 392 233 11227 852 11227 852 11227 852 33 683555
Total Near East, North Africa and Europe 150 624 141 150 624 141 150 624 141 451 872 424
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 5
West and Central Africa (SC3-D)

GNI per capita Rural population PAD
Country 2015 2015 i RSP 2015 2016 2016 annual allocation 2017 annual allocation 2018 annual allocation Total
Benin 810 5986 659 1.52 3.83 5.67 13711750 13711750 13711750 41135250
Burkina Faso 710 12 484 109 1.62 3.90 4.36 17 157 979 17 157 979 17 157979 51473936
Cameroon 1360 10 516 806 1.46 3.68 5.80 14 066 426 14 066 426 14 066 426 42199 279
Cape Verde 3450 180 689 1.41 466 5.62 2011363 2011363 2011363 6 034 089
Central African Republic 330 2894 168 1.43 2.44 548 11049 574 11049 574 11049574 33148723
Chad 980 10551 569 1.64 296 581 17 819 408 17 819 408 17 819 408 53458223
Esrrg;cratic Republic of the 380 43446 648 1.44 3.08 20693 692 20 693 692 20 693 692 62081076
Congo 2710 1578674 1.54 3.52 143 2137792 2137792 2137792 6413 375
Cote D'lvoire 1460 10 307 708 1.45 296 2.07 5833070 5833070 5833070 17 499 209
Gabon* 9450 220748 1.29 369 270 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Gambia (The) 440 790 273 1.49 391 5.88 7 388578 7 388578 7 388578 22165734
Ghana 1600 12 484 698 141 411 475 11754 204 11754 204 11754 204 35262611
Guinea 470 7772 864 1.52 3.00 3.93 12 709 000 12 709 000 12 709 000 38 127 000
Guinea Bissau 550 926 364 1.46 2.46 3259 594 3259 594 3259594 9778781
Liberia 370 2228701 1.47 3.22 5386 11 069 604 11 069 604 11 069 604 33208 813
Mali 660 10 398 040 1.60 391 339 13 344 241 13 344 241 13 344 241 40032723
Mauritania 1270 1617 424 1.56 3.65 5381 7478 168 7478 168 7478 168 22 434503
Niger 420 15583 614 1.75 354 585 30572829 30572829 30572829 91 718 486
Nigeria 2970 94 165 209 1.34 3.62 5.26 21563 352 21563 352 21563 352 64 690 056
Sao Tome and Principe 1670 66 131 1.54 341 574 1838579 1838579 1838579 5515736
Senegal 1040 8 305 694 1.63 3.99 5.82 16 649 875 16 649 875 16 649 875 49 949 624
Sierra Leone 710 3816 028 1.45 366 3.72 7 897 926 7 897 926 7 897 926 23693779
Togo 570 4306 879 1.57 3.15 1.00 4140757 4140757 4140757 12422271
Total West and Central Africa 255647 759 255647 759 255647 759 766 943 277
Total IFAD 1013333333 1013333333 1013333333 3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Scenarios: country scores and annual allocations 2016-2018

Adjusted scenario 3-D:

Table 1
Asia and the Pacific

( RurPop®4%s GNIpc—0265)(1V1)°%5 (0.35RSP + 0.65PAR) *

GNI per capita RSP PAD 2016 annual 2017 annual 2018 annual
Country 2015 Rural population 2015 (IVI) 2015 2016 allocation allocation allocation Total
Afghanistan® 670 23315165 1.76 3.69 5.87 8333333 8333333 8333333 25 000 000
Bangladesh 1080 105 761 094 1.54 4.15 5.90 38 680 248 38 680 248 38 680 248 116 040 744
Cambodia 1020 12 183 722 151 3.86 5.87 15 667 353 15 667 353 15667 353 47 002 060
China 7 380 621 970 693 1.32 4.56 5.93 42 013 333 42 013 333 42 013 333 126 040 000
India** 1570 876 057 482 1.53 4.22 5.61 50 666 667 50 666 667 50 666 667 152 000 000
Indonesia 3630 119 586 112 1.38 3.90 457 21726 737 21726 737 21726 737 65 180 211
Lao People’s Democratic Republic? 1650 4177 401 1.47 3.85 4.04 3333333 3333333 3333333 10 000 000
Mongolia 4280 837 403 1.50 3.53 5.74 3457 648 3457 648 3457 648 10 372 943
Myanmar 1270 35508 458 1.58 3.43 5.68 22 507 743 22 507 743 22 507 743 67 523 229
Nepal® 730 23 034 809 1.63 4.11 5.08 10 000 000 10 000 000 10 000 000 30 000 000
Pakistan 1410 114 166 773 1.60 4.10 3.62 27 629 367 27 629 367 27 629 367 82 888 100
Papua New Guinea 2020 6 494 432 1.46 3.30 5.76 9275 314 9275 314 9275 314 27 825941
Philippines 3470 55 033 870 1.37 4.55 5.86 19 822 997 19 822 997 19 822 997 59 468 990
Sri Lanka 3400 16 857 935 1.47 3.91 5.38 11 859 302 11 859 302 11 859 302 35577 906
Tonga* 4290 80 634 1.36 3.52 5.76 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Vanuatu 3130 192 047 1.54 3.83 1630 820 1630 820 1630 820 4 892 460
Viet Nam 1890 60 833 558 1.38 4.46 5.94 24 389 357 24 389 357 24 389 357 73168 072
Total Asia and the Pacific 312 493 552 312 493 552 312 493 552 937 480 657

Total IFAD

1013 333 333

1013 333333

1013 333 333

3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

** Country receiving the maximum allocation

Figures reflect proposed allocation capping for IFAD10
Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 2
East and Southern Africa

GNI per capita RSP PAD 2016 annual 2017 annual 2018 annual
Country 2015 Rural population 2015 (V1) 2015 2016 allocation allocation allocation Total
Angola 4850 13 743 305 1.58 3.42 5.69 10 772 763 10 772 763 10772 763 32 318 289
Botswana* 7240 950 422 1.37 4.31 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Burundi 270 9 544 689 1.57 3.49 341 13901 448 13901 448 13901 448 41 704 343
Comoros* 820 552 907 1.42 3.28 1.00 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Eritrea 680 3976 283 1.82 3.65 5.25 12 117 950 12 117 950 12 117 950 36 353 851
Ethiopia 550 78 509 424 1.60 4.04 5.89 42 257 173 42 257 173 42 257 173 126 771 520
Kenya 1290 33559 306 1.57 4.25 3.19 15 860 663 15 860 663 15 860 663 47 581 989
Madagascar 440 15 447 015 1.64 3.93 5.89 23578 653 23 578 653 23578 653 70 735 958
Malawi 250 14 006 983 1.53 3.72 3.65 17 317 336 17 317 336 17 317 336 51 952 009
Mauritius 9710 758 906 141 5 2536 893 2536 893 2536 893 7610678
Mozambique 620 18 525 030 1.64 4.13 4.26 18 745 716 18 745 716 18 745 716 56 237 148
Namibia 5680 1305 281 1.57 3.99 3231186 3231186 3231186 9 693 557
Rwanda 700 8 183945 1.48 4.90 5.88 15 460 570 15 460 570 15 460 570 46 381 711
Seychelles* 13 990 42 506 1.36 4.47 5.78 1500 000 1500 000 1 500 000 4 500 000
South Africa 6 800 19279 777 1.37 4.28 8576 110 8576 110 8576 110 25728 329
South Sudan 940 9696 776 1.61 2.44 1.00 4528 443 4528 443 4528 443 13585 328
Tanzania (United Republic of) 930 35808 913 1.57 4.17 3.34 18 174 718 18 174 718 18174 718 54 524 153
Uganda 680 31826 108 1.55 4.18 3.31 18 494 177 18 494 177 18 494 177 55 482 531
Zambia 1680 9 358 601 145 3.87 4.99 10 507 650 10 507 650 10 507 650 31522 949
Zimbabwe 830 10 290 800 1.62 3.81 12 184 399 12 184 399 12 184 399 36 553 197
Total East and Southern Africa 252 745 847 252 745 847 252 745 847 758 237 541

Total IFAD

1013 333333

1013 333333

1013 333333

3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation
Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions

II xipuaddy
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Table 3
Latin America and the Caribbean
RSP PAD 2016 annual 2017 annual 2018 annual

Country GNI per capita 2015 Rural population 2015 (V1) 2015 2016 allocation allocation allocation Total
Argentina 14 160 3608 603 1.28 4.38 419 3338131 3338131 3338131 10 014 393
Belize 4 660 196 519 1.51 3.93 5.73 1942 006 1942 006 1942 006 5826 018
Bolivia 2910 3 368 503 1.45 4.13 5.85 6 877 436 6 877 436 6 877 436 20 632 307
Brazil 11530 30 019 367 1.20 4.96 5.93 10 204 223 10 204 223 10 204 223 30612 669
Colombia 7970 11 392 990 1.34 4.18 3.30 5479734 5479 734 5479734 16 439 203
Cuba 5890 2 620 609 1.42 4.40 5.64 5001012 5001012 5001 012 15 003 037
Dominican Republic 6 030 2 282 960 1.43 4.25 1.61 2 306 759 2 306 759 2 306 759 6 920 276
Ecuador 6 070 5802 020 1.36 4.65 5.86 6 860 699 6 860 699 6 860 699 20 582 097
El Salvador 3950 2 061 045 1.40 4.39 453 4278 348 4278 348 4278 348 12 835 045
Grenada* 7 850 68 510 1.24 4.31 5.73 1500 000 1 500 000 1500 000 4 500 000
Guatemala 3410 7829174 1.37 4.14 1.93 4 505 522 4 505 522 4 505 522 13 516 566
Guyana 4170 546 497 1.47 4.07 5.29 2809911 2809911 2809911 8429734
Haiti 820 4 499 878 1.63 2.68 1.07 3771958 3771958 3771958 11 315875
Honduras 2280 3651 465 1.39 3.76 410 5505 424 5505 424 5505 424 16 516 273
Mexico 9 860 26 367 387 1.30 4.33 5.82 10 200 149 10 200 149 10 200 149 30 600 447
Nicaragua 1870 2 498 240 1.47 3.92 4.58 5 657 602 5 657 602 5 657 602 16 972 806
Paraguay 4 380 2659 274 1.36 4.00 3.13 3380 467 3380 467 3380 467 10 141 402
Peru 6 370 6 725 819 1.26 4.38 5.87 6 478 726 6 478 726 6 478 726 19 436 178
Uruguay* 16 350 165 778 1.19 4.84 5.67 1500 000 1 500 000 1500 000 4 500 000
Venezuela (Bolivarian Republic of) 12 890 3394 430 1.38 4.48 2.70 2762778 2762778 2762778 8 288 334
Total Latin America and Caribbean 94 360 887 94 360 887 94 360 887 283 082 660
Total IFAD 1013 333 333 1013 333 333 1013 333 333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation
Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 4
Near East, North Africa and Europe

RSP PAD 2016 annual 2017 annual 2018 annual
Country GNI per capita 2015 Rural population 2015 (V1) 2015 2016 allocation allocation allocation Total
Armenia 3780 1117 929 1.53 4.68 1.00 1845 899 1845 899 1845 899 5537 698
Azerbaijan 7 590 4 353 539 1.37 3.89 131 2321196 2321196 2321196 6 963 588
Bosnia and Herzegovina 4780 2 305 192 1.25 4.10 4.60 3702 806 3702 806 3702 806 11 108 418
Djibouti 1690 199 224 1.66 3.69 5.74 2691 378 2691 378 2691 378 8074 133
Egypt 3050 50 998 602 1.50 4.75 3.99 16 792 037 16 792 037 16 792 037 50 376 110
Georgia 3720 2 095 848 1.42 4.70 5.80 5286 799 5286 799 5286 799 15 860 397
Iraq 6 320 10 666 149 1.60 3.73 6 811 435 6811 435 6811 435 20 434 306
Jordan 5160 1093 657 1.32 4.69 4.53 2932973 2932973 2932973 8798 920
Kyrgyzstan 1250 3758100 151 3.76 5.87 8 944 875 8944 875 8944 875 26 834 626
Lebanon* 9800 560 617 143 4.38 1.73 1 500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Republic of Moldova 2550 1958 687 1.37 4.39 5.84 5 405 553 5 405 553 5 405 553 16 216 658
Montenegro* 7 240 224 893 1.40 451 1 500 000 1500 000 1 500 000 4500 000
Morocco 2980 13 670 584 1.40 4.81 4.64 10273 109 10273 109 10273 109 30819 328
Sudan 1710 26 119 531 1.82 3.76 5.72 21 161 998 21 161 998 21161 998 63 485 995
Tajikistan 1080 6 081 514 1.55 3.18 5.82 11 064 662 11 064 662 11 064 662 33193985
Tunisia 4210 3667 916 1.40 4.35 5.86 6 236 929 6 236 929 6 236 929 18 710 788
Turkey 10 840 20 584 500 1.33 5.00 5.30 9 047 967 9047 967 9 047 967 27 143 902
Uzbekistan 2090 19 589 736 1.33 3.09 5.76 12 725 282 12 725 282 12 725 282 38 175 846
Yemen 1330 17 274 157 1.70 3.92 1.94 9 405 554 9 405 554 9 405 554 28 216 663
Total Near East, North Africa and Europe 139 650 454 139 650 454 139 650 454 418 951 361

Total IFAD

1013 333 333

1013 333 333

1013 333 333

3 040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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Table 5
West and Central Africa

RSP PAD 2016 annual 2017 annual 2018 annual
Country GNI per capita 2015  Rural population 2015 (V1) 2015 2016 allocation allocation allocation Total
Benin 810 5986 659 1.59 3.83 5.74 12 590 857 12 590 857 12 590 857 37772570
Burkina Faso 710 12 484 109 1.63 3.90 4.54 15 314 766 15 314 766 15 314 766 45 944 297
Cameroon 1360 10 516 806 1.52 3.68 5.87 13 280 261 13 280 261 13280 261 39 840 784
Cabo Verde 3450 180 689 1.48 4.66 5.77 2 058 300 2 058 300 2 058 300 6174 901
Central African Republic 330 2894 168 1.50 2.44 5.59 9987 814 9987 814 9987 814 29 963 443
Chad 980 10 551 569 1.66 2.96 5.88 14 999 973 14 999 973 14999 973 44 999 918
Demaocratic Republic
of the Congo 380 43 446 648 1.48 3.08 1.00 5 000 000 5 000 000 5000 000 15 000 000
Congo 2710 1578674 1.56 3.52 1.49 2 268 481 2 268 481 2 268 481 6 805 444
Cote d'lvoire 1460 10 307 708 1.47 2.96 2,51 6 555 262 6 555 262 6 555 262 19 665 786
Gabon* 9450 220 748 1.39 3.69 5.72 1500 000 1500 000 1500 000 4500 000
Gambia (The) 440 790 273 1.58 3.91 5.86 5418 097 5418 097 5418 097 16 254 290
Ghana 1600 12 484 698 1.38 411 4.80 11 164 831 11 164 831 11164 831 33494 492
Guinea 470 7772 864 1.56 3.00 4.03 11474734 11474734 11474734 34 424 202
Guinea-Bissau 550 926 364 1.49 2.46 3.81 2 244 549 2 244 549 2 244 549 6 733 647
Liberia 370 2228 701 1.47 3.22 5.88 9379 841 9379 841 9379 841 28 139 524
Mali 660 10 398 040 1.56 3.91 3.68 12 083 342 12 083 342 12 083 342 36 250 025
Mauritania 1270 1617 424 1.63 3.65 5.86 6 763 669 6 763 669 6 763 669 20 291 007
Niger 420 15583 614 1.80 3.54 5.93 24 943 272 24 943 272 24 943 272 74 829 816
Nigeria 2970 94 165 209 1.53 3.62 5.18 20 000 000 20 000 000 20 000 000 60 000 000
Sao Tome and Principe* 1670 66 131 1.54 3.41 5.78 1500 000 1500 000 1500 000 4 500 000
Senegal 1040 8 305 694 1.63 3.99 5.85 14173 784 14173 784 14173 784 42 521 352
Sierra Leone 710 3816 028 1.45 3.66 3.71 7 249 640 7 249 640 7 249 640 21 748 920
Togo 570 4 306 879 1.57 3.15 1.00 4131120 4131120 4131120 12 393 361
Total West and Central Africa 214 082 594 214 082 594 214 082 594 642 247 781
Total IFAD 1013 333 333 1013 333 333 1013 333 333 3040 000 000

*Country receiving the minimum allocation

Figures reflect proposed allocation capping for IFAD10
Rural sector performance score: Inputs provided by regional divisions
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