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  موجز تنفيذي

ما حققه الصندوق :  هذا من تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق مجالين اثنين2011يغطي إصدار عام  -1

نمائية وتعزيز المؤسسات، بما في ذلك الكفاءة؛ بموجب خطته المتوسطة الأجل فيما يتعلق بالمساعدة الإ

لمقاييس والمؤشرات الرئيسية التي حددها المجلس التنفيذي في إطار  باوالنتائج التي أحرزها بالمقارنة

  .قياس النتائج للتجديد الثامن لموارد الصندوق

 60توى يزيد بنسبة القروض والمنح لتنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة بمس ويقدم الصندوق حاليا -2

، وهو على الطريق لبلوغ الرقم )2008(في المائة عن المرحلة المقابلة من التجديد السابع للموارد 

ومع أن مستويات الصرف تتخلف عن الزيادات في . القياسي الذي يشكله هدف التزام التجديد الثامن

ويجري تنفيذ . 2008 في عام  في المائة عما كانت عليه35الالتزامات فإنها تزيد الآن بنسبة 

ويستند الارتفاع السريع  .المشروعات بوتيرة أسرع، كما أن تجاوزات فتراتها الزمنية باتت أقل تواترا

 من المشروعات الجاري تنفيذها بالمقارنة مع 220في التنفيذ إلى تولي الصندوق الإشراف المباشر على 

 .2008 من المشروعات في عام 101ما لا يزيد عن 

ويستمر تعزز الملكية الوطنية للمشروعات، ويعود جانب من ذلك إلى التوسع في شبكة الصندوق من  -3

وتفيد لجنة المساعدة الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون . المكاتب القطرية العالية التركيز وإن كانت صغيرة

طلقة بين المؤسسات المالية والتنمية في الميدان الاقتصادي أن الصندوق هو الوكالة الرائدة بصورة م

 .المتعددة الأطراف في بلوغ الملكية القطرية واستخدام النظم الوطنية

فهو يعمل بقوة : ويستجيب الصندوق لتشكيلات متغيرة في هيكل الاقتصاد العالمي والاقتصاد الزراعي -4

وسيقدم الصندوق  –وعلى توسيع تعاونه بسرعة مع القطاع الخاص التعاون بين بلدان الجنوب على دعم 

فإن الصندوق في الصندوق لمكتب التقييم المستقل  ووفقا. 2011سياسة جديدة خاصة بذلك بنهاية عام 

بشأن التمايز بين مع المؤسسات المالية الدولية الأخرى من حيث وضع إستراتيجية  تماما يقارن جيدا

ولديه إستراتيجية جديدة لتغير .  القوةوتنفيذها، وهو سيقدم سياسة جديدة لمتابعة ذلك بمزيد منالجنسين 

للبيئة والمناخ، بالإضافة إلى برنامج مكرس لتكيف أصحاب الحيازات ) 2010(المناخ تنفذها شعبة جديدة 

وقد عزز الصندوق شراكاته، سواء المالية أو مع أصحاب الحيازات . الصغيرة يجري إعداده حاليا

كما يعتبر الصندوق أحد ). مزارعين وللشعوب الأصليةمن خلال تقديم الدعم لمنظمات ال(الصغيرة 

المؤسسات الرائدة في التخطيط لتوسيع نطاق العمليات لتحقيق التغييرات الكبيرة في الاستثمارات 

 .والسياسات والتي تتطلبها الاستجابة لمسألة الأمن الغذائي العالمي

 يعزز التحسينات في تنفيذ المساعدة ير والإصلاح المؤسسي السريع والبعيد المدىيإن برنامج التغ -5

وقد أنشئت دوائر جديدة متخصصة للعمليات المالية . الإنمائية من الناحيتين الكمية والنوعية

على المستوى (والإستراتيجيات وإدارة المعرفة، وطرأ تعزيز ملموس على المشاركة في حوار السياسات 

وفي ميدان إدارة الموارد البشرية الشديد الأهمية، . للمواردوالإدارة الفعالة ) العالمي والمستويات القطرية

يعمل الصندوق على ترشيد قوة العمل لديه على أساس خطة إستراتيجية لقوة العمل، وهو يركز تطوير 

وقد تمت السيطرة على تكاليف الموظفين المتزايدة، وهو . موظفيه في العمليات وفي المكاتب القطرية
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في منظومة الأمم المتحدة في الترويج لنهج أكثر حداثة ومرونة إزاء التعاقد وإدارة يأخذ زمام المبادرة 

 .الأداء والأجور

 يعتبر مكتب التقييم المستقل أن أداء الصندوق أفضل من ولكن كيف يترجم هذا كله إلى نتائج؟ عموما -6

 ويسير الصندوق قدما. ت المشروعايمكن مقارنته بها من حيث أثرالذي أداء المؤسسات المالية الدولية 

نحو بلوغ أو تجاوز الأهداف الطموحة لإطار قياس النتائج في معظم مجالات الأثر، وقد تحسن، على 

وتتميز نوعية المشروعات عند البدء بها . أساس متوسط ثلاث سنوات، في جميع الأبعاد التي تم قياسها

وتستمر المشروعات الجارية في زيادة عدد  .بقوتها ويرجح بشدة أن تحقق أهداف التحسين المنشود منها

وستتجاوز الميزانية . الناس المشاركين فيها وفي مضاعفة مستوى ما تقدمه من خدمات ومدخلات مادية

، وبفارق مريح، هدف الكفاءة المالية الذي حدده إطار قياس النتائج، كما أن 2012المقترحة لعام 

 .قيق أهداف السنة القادمةفي تحا مؤشرات كفاءة العمليات تشهد تحسن

ومع أن هذه الكفاءة : إن التحدي الرئيسي الذي يواجهه الصندوق في نتائجه يكمن في كفاءة المشروعات -7

كما أنها تؤثر على . مؤشرات النتائجبين آخذة في التحسن فإنها لا تزال، من الناحية النسبية، أضعف 

آخر، ولكن  كما تشكل الكفاءة المؤسسية تحديا). اتمن قبيل استدامة المشروع(الأداء في مجالات أخرى 

أما .خطوات مقنعة نحو تحقيق تحسن كبير هذا يقع ضمن سيطرة الصندوق إلى حد بعيد، وتتخذ حاليا

فمن جهة، يتطلب الأمر وضع نهج أكثر حداثة بكثير . بكثير مسألة كفاءة المشروعات فهي أكثر تعقيدا

وهي من جهة . يرة في سياق النظم الزراعية والاقتصادية الأعمإزاء اقتصاد أصحاب الحيازات الصغ

ويعمل . أخرى تتطلب وضع سياسات وشراكات جديدة تستطيع أن تترجم ذلك النهج إلى تدابير فعالة

إطار إستراتيجي جديد محوره تعزيز سبل : الصندوق على وضع الأسس لاستجابة منهجية طويلة الأجل

وتجاريا؛ وتقييم مؤسسي لإستراتيجيته لتنمية القطاع الخاص  رة اقتصادياتمكين أصحاب الحيازات الصغي

؛ )2012لأوائل عام ( بل وسياسة جديدة للقطاع الخاص؛ وسياسة جديدة للشراكات –وللشراكات 

والتشديد الاستثماري القوي على تنمية سلاسل القيمة؛ وتطوير الموظفين لأغراض تخطيط أقوى لتحقيق 

دية والمالية؛ ورسم موقف تجاه حوار السياسات يركز على خلق الأسس الاقتصادية بين الفوائد الاقتصا

 .أصحاب الحيازات الصغيرة لتنمية مستدامة تستند إلى التكثيف المستدام والتوفير وإعادة الاستثمار

ن الناحية إن جميع المنظمات الإنمائية وجميع الحكومات تواجه تحدي التنمية المستدامة القابلة للحياة م -8

على هامش المجتمعات حيث يتركز عمل  الاقتصادية في زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة، وخصوصا

ولتوصل الصندوق إلى حلول جديدة أهمية حيوية لا لأدائه هو وحده بل كذلك للكثيرين الذين . الصندوق

لى مجال لديه إمكانات هائلة  عن أداة يعول عليها في إيصال الموارد إيه بحثا عن الحلول وبحثايلجأون إل

  . وهي إمكانات لن يتم تفعيلها إلا عند التوصل إلى الصيغة الإنمائية المناسبة–
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  تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق

  الجوانب الرئيسية للسياق الإنمائي: مقدمة - أولا

وأزمة الأغذية العالمية لم .  كانت عليه منذ ثلاث سنواتعما كبيرا تختلف الأوضاع العالمية اليوم اختلافا -1

إضافة لذلك، . فالأسعار مرتفعة والتقلب مستمر وظهر أن المشكلة هيكلية أكثر منها مرحلية: تنقض بعد

فقد تلكأ النمو الاقتصادي العالمي الذي بدا وكأنه يدفع بسكان العالم نحو تحقيق كثير من الأهداف الإنمائية 

 . نفسه آخذة بالتغير وبسرعةإن طبيعة الاقتصاد العالمي . للألفية

فهي ستكون أساسية في معالجة الأمن : ومن الواضح أن للتنمية الاقتصادية أهميتها الكبيرة في المستقبل -2

 في إعادة تشكيل الشروط المواتية للنمو الاقتصادي في كما أن لها دورا. تحديات الأسعارالغذائي و

قبل نشوب   على أن هذا كان أقل وضوحا،عالمي ككل، وكذلك في الاقتصاد الاالبلدان النامية خصوص

كما اتضح . المشاركة العالمية في الترويج للتنمية الزراعية أزمة الأغذية العالمية، حيث تراجعت كثيرا

شديد الأهمية في التنمية الزراعية والأمن  الآن وبجلاء أن لزراعة أصحاب الحيازات الصغيرة دورا

فأداؤها له أهمية حيوية لاقتصادات جانب كبير من العالم النامي وهي . ميالغذائي على المستوى العال

.  ودخلهم، وهم يمثلون غالبية سكان ذلك العالم الفقراءيينسكان الريفلتكمن في قلب الأمن الغذائي ل

فقد بلغت الإشارات إلى زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة في بيانات اليوم : ويتزايد الاعتراف بذلك

 .لحاجة إلى تنشيط الزراعة مستوى غير مسبوقحول ا

فزراعة أصحاب الحيازات . وتتطلب مجموعة الاحتياجات العالمية الآخذة في التغير استجابات جديدة -3

مبتكرة إذا كان لها أن تلبي الطلب على الأغذية والوقود وأن تضاعف  اجنهالصغيرة يتعين أن تعتمد 

لى ارتباط أقوى بسلاسل التسويق الأكثر فعالية وأن تصل إلى ويتعين أن تكون ع. مساهمتها في النمو

ويبشر النجاح في ذلك بانفتاح الطريق نحو . أشكال التكثيف المستدامة من الناحيتين الاقتصادية والبيئية

أما الفشل، فقد يؤدي إلى أشكال جديدة من التنمية الزراعية، ولعلها أقل استدامة، . النمو الشامل للجميع

، مع تزايد المنافسة على الموارد السكان الريفيين الفقراءنمية تنزع إلى تهميش الجانب الأعظم من وهي ت

أما التكلفة المحتملة من حيث الرفاه والاستقرار . الزراعية التي تعتبر حيوية لدخلهم ولأمنهم الغذائي

 .الاجتماعي فهي هائلة

ت الصغيرة استكشاف حلول جديدة تتماشى مع ويتطلب إحراز النجاح في تنمية قطاع أصحاب الحيازا -4

بذل  ويتطلب ذلك أيضا. الواقع المتغير في البلدان النامية والمتقدمة، كما يتطلب تقاسم الدروس المستفادة

جهد كبير موجه نحو حشد الاستثمارات وتوسيع نطاق النجاحات المتحققة وتحسين إطار سياسات النمو 

هام يؤديه، باعتباره المؤسسة المالية الدولية الوحيدة التي تركز على وللصندوق دور . الزراعي الشامل

ويتمتع الصندوق . تنمية زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة، في الاستجابة لهذه الاحتياجات العامة

كما تتوفر لديه الشراكات . بالخبرة الأطول في التعامل مع البيئة المتغيرة لأصحاب الحيازات الصغيرة

لمعالجة مشاكل أصحاب الحيازات الصغيرة، وهي  ية والتقنية والمالية والتشغيلية الأوسع نطاقاالسياسات

 .شراكات مع حكومات البلدان النامية ومع منظمات المزارعين ومع المؤسسات الإنمائية
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ع إن الحجة الأقوى لصالح المشاركة العالمية المستدامة الكبيرة في خلق الشروط المواتية لتنمية قطا -5

ولكي يتمكن الصندوق من التأثير بصورة فعالة في . أصحاب الحيازات الصغيرة هي نجاح هذه المشاركة

السياسات والاستثمارات، يتعين عليه أن يدلل على أنه يحقق نتائج ايجابية وأن لديه رسالة ايجابية تستند 

فعالة، وهي موارد ينقلها الشركاء إلى تلك النتائج، وأنه قادر على إدارة الموارد وعلى استخدامها بصورة 

متعاون لديه الخبرة والمقدرة في مجال لا يتوفر للكثيرين فيه إلا ما ندر شريك عبره في سعيهم إلى إيجاد 

 .من الدراية

 بما في ذلك ما –ويعمل تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق هذا على تحديد الأبعاد الرئيسية لأداء الصندوق  -6

 ضمن إطاري التخطيط والأداء اللذين أنشأهما المجلس –وما يواجهه من تحديات يحققه من نجاح 

 خطة الصندوق متوسطة الأجل: ويقيس التقرير الأداء باستخدام معيارين رئيسيين للقياس. التنفيذي

المتجددة وإطار قياس النتائج المتصل بها، وفق ما وافق عليه المجلس التنفيذي ضمن ولاية مجلس 

 الخطة متوسطة الأجلوقد قرر المجلس التنفيذي أن يتم الإبلاغ عن . 2009أيلول /ن في سبتمبرالمحافظي

وعلى هذا فإن القسم الثاني يتضمن المعلومات الخاصة . من خلال تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق

للإبلاغ  دوق أساساوقد أنشئ تقرير الفعالية الإنمائية للصن.  الرئيسية المتعلقة بأهداف الخطةتبالمنجزا

أما . عن التقدم الذي يحرزه الصندوق بمقارنته بمؤشرات إطار قياس النتائج للفعالية الإنمائية والتنظيمية

لتلك المؤشرات، في حين أن القسم الرابع يحدد المشاكل  القسم الثالث، فهو يعرض أداء الصندوق استنادا

 .ع اتخاذها لمعالجة تلك المشاكلالأساسية والتدابير الرئيسية المتخذة أو المزم

 الطلب الذي جرى الإعراب عنه في المجلس 2012وتعكس بنية تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق لعام  -7

حول ما تم إحرازه والمشاكل الرئيسية التي لا يزال  التنفيذي والقاضي بالإبلاغ بصورة أكثر توحيدا

للنتائج الكامنة خلف بيانات إطار قياس النتائج يرد في  تفصيلاولذا فإن التحليل الأكثر . يتعين التصدي لها

 فيقدم رؤية عامة لنظم التخطيط والإبلاغ في الصندوق ويصف التسلسل الثانيأما الملحق . الأولالملحق 

 .المنطقي الذي قامت عليه بنية إطار قياس النتائج

  المنجزات الرئيسية في إطار الخطة متوسطة الأجل -ا ثاني

 لتحقيقها هي تلك الخطة متوسطة الأجلالنتائج الرئيسية للفعالية الإنمائية والتنظيمية التي صممت إن  -8

أما القيمة التي تضيفها الخطة فهي تحديد الوسائل التي تتحقق بها تلك . الواردة في إطار قياس النتائج

ساعدة المالية؛ وتحسين نوعية زيادة مساعدة المشروعات والم: النتائج خلال فترة الثلاث سنوات المتجددة

لتنمية قطاع أصحاب  العمليات الإنمائية؛ وتنشيط الحوار الفعال الرامي إلى وضع سياسات أكثر دعما

 .الحيازات الصغيرة؛ وبناء قاعدة مؤسسية تتسم بالفعالية والكفاءة

  زيادة مساعدة المشروعات والمساعدة المالية - ألف
 هو حافظة من القروض والمنح تتصف بالفعالية من حيث طة الأجلالخطة متوسالناتج الأساسي من  -9

النتائج وبالتوسع للاستجابة للحاجة العاجلة إلى مستويات أعلى من الاستثمار في قطاع الزراعة الشديد 

، ألا وهو قطاع )بما في ذلك البلدان الناشئة(الأهمية للأمن الغذائي والحد من الفقر في البلدان النامية 

 . الحيازات الصغيرةأصحاب



  EB 2011/104/R.9 

3 

في حجم ما يقدمه من قروض ومنح التمويل، مما  قياسيا ، عاد الصندوق ليحقق رقما2011وفي عام  -10

ولديه الآن عدد أكبر من المشروعات الجاري تنفيذها والتي  .أكبر من التمويل المشترك يجتذب قدرا

 . المشروعات بأرقام قياسيةويجري الصرف في إطار هذه. تحقق أكثر من الماضي وتدار بصورة أفضل

مليار  0.84 هو مليار دولار أمريكي، بالمقارنة بمبلغ 2011والحجم المتوقع للقروض والمنح في عام  -11

، وبالمقارنة بالحجم المتحقق في النقطة المقابلة من فترة التجديد السابع 2010دولار أمريكي في عام 

 في 2.0ومعدل التمويل المشترك للصندوق هو . يكيمليار دولار أمر 0.59لموارد الصندوق والذي بلغ 

 المستهدف لأغراض الموافقة على 1.5، أي أنه أعلى من معدل التمويل المشترك 2010/2011الفترة 

ويعني ذلك أن الصندوق، في المتوسط، وافق . المشروعات خلال فترة التجديد الثامن لموارد الصندوق

المحلية والتمويل المشترك الدولي مقابل كل دولار من التمويل على دولارين أمريكيين من المساهمات 

فقد كان لموارد الصندوق أما المعدل المقابل في النقطة المماثلة من فترة التجديد السابع . الذي يقدمه هو

 . فقط1.1

  1الرسم البياني 

  الالتزامات بالقروض والمنح
 )ة الأمريكياتبملايين الدولار(

 
  

  دارة حافظة المشروعاتنظام إ: المصدر

 )تقديرات(
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  2الرسم البياني 

  نسبة التمويل المشترك
  )بالدولار الأمريكي، المساهمات الداخلية والتمويل المشترك الدولي لكل دولار من التمويل الذي يقدمه الصندوق(

 
  نظام إدارة حافظة المشروعات: المصدر

  
 في عام  مشروعا234ة بعددها البالغ ، بالمقارن مشروعا237ويبلغ عدد المشروعات الجاري تنفيذها  -12

ويعكس التواضع النسبي في ارتفاع  . مشروعات في النقطة المقابلة من فترة التجديد السابع204و 2010

كما أولهما أن المشروعات يجري تنفيذها بوتيرة أسرع، : عدد المشروعات الجاري تنفيذها عاملين اثنين

، )مما يعني خفض النفقات الثابتة للمشروعات الممددة( واتراأن تجاوزات فتراتها الزمنية باتت أقل ت

 في المائة من 90الأمر الذي يعكس أثر تولي الصندوق مسؤولية الإشراف المباشر في أكثر من 

ضمن الحدود التي يسمح بها نظام  وثانيهما هو أن متوسط حجم المشروع يتزايد تدريجيا. مشروعاته

 .ءالأداعلى أساس تخصيص الموارد 

  3الرسم البياني 

  عدد المشروعات الجاري تنفيذها

 
 نظام إدارة حافظة المشروعات: المصدر

السنة الأخيرة

9/2010-9/2011 
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  4الرسم البياني 
  عدد المشروعات تحت إشراف الصندوق

  
  دائرة إدارة البرامج: المصدر

 
 

  5الرسم البياني 
 متوسط حجم قروض ومنح الصندوق للمشروعات

  
  عاتنظام إدارة حافظة المشرو: المصدر

  

ونتيجة لزيادة حجم الحافظة والدعم الأكثر كثافة المقدم للتنفيذ، فإن مستوى الصرف آخذ في الارتفاع  - 13

 في المائة بالمقارنة بالنقطة 35 المتجددة، ارتفع الصرف بنسبة  شهرا12وخلال فترة الـ . السريع

  قياسيابالسنة الماضية، إذ بلغ رقمارنة  في المائة بالمقا20، وبنسبة 2008المقابلة من التجديد السابع عام 

ويتمثل أحد العوامل الرئيسية لذلك في تولي الصندوق مسؤولية . مليون دولار أمريكي 597.5هو 

، ارتفع عدد المشروعات تحت الإشراف المباشر 2011 و2008فخلال الفترة بين . الإشراف المباشر

 .مشروعا 220 من المشروعات إلى 101 في المائة، من 120بنسبة 

  

9/2010- 9/2011 
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  6الرسم البياني 
  مصروفات القروض ومنح إطار القدرة على تحمل الديون

 ) شهرا مستمرة، بملايين الدولارات الأمريكية12لفترة (

  
  القروض والمنحنظام : المصدر

  تحسين نوعية العمليات الإنمائية ـ باء

م لتنمية قطاع أصحاب الحيازات إن النتائج المتحققة من خلال هذا البرنامج المتوسع الذي يقدم الدع -14

 الخطة متوسطة الأجلوتبرز . على نظام الصندوق للتنفيذ التشغيلي الصغيرة تعتمد إلى درجة كبيرة جدا

إشراك ) 3(الشراكات بين بلدان الجنوب؛ ) 2(الملكية القطرية؛ ) 1: (تسعة مجالات تشغيلية للتعزيز

مسائل الإدارة البيئية وإدارة الموارد الطبيعية وتغير تعميم ) 5(الحضور القطري؛ ) 4(القطاع الخاص؛ 

) 9(الشعوب الأصلية؛ ) 8(؛ التمايز بين الجنسين قضاياتعميم مراعاة ) 7(توسيع النطاق؛ ) 6(المناخ؛ 

 . باقتضاب التطورات الجارية في كل من مجالات الأولية هذه26-15وتصف الفقرات . الشراكات

وفي . في التحسن بين البيانات المستقلة أن الأداء قوي إلى جانب كونه آخذاففي مجال الملكية القطرية، ت -15

المحاور الحاسمة الأهمية المتمثلة في استخدام المؤسسات المتعددة الأطراف للنظم القطرية للإدارة المالية 

التنمية في العامة والنظم القطرية للمشتريات، تبين لجنة المساعدة الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون و

 1الميدان الاقتصادي أن الصندوق هو الأفضل بين المؤسسات العالمية وأنه يحتل المرتبة الأفضل الثانية

وفي مجال استخدام النظم القطرية . بين جميع المؤسسات في استخدام النظم القطرية للإدارة المالية العامة

 المتعددة الأطراف، سواء منها العالمية أم  الصندوق هو الرائد بين جميع المؤسساترللمشتريات، يعتب

 )7الرسم البياني (الإقليمية، وبفارق كبير 

                                                      
  . آسيا والمحيط الهاديإقليمالمرتبة الأولى يحتلها مصرف التنمية الآسيوي، وعمله يقتصر، بالطبع، على   1

9/2010- 9/2011 
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   7الرسم البياني 
 استخدام النظم الوطنية/الملكية القطرية

  
 

التقدم المحرز في تنفيذ إعلان : 2010-2005منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي، فعالية المعونة : المصدر

  )Paris: OECD/DAC, 2011 (باريس

في نموذج أعمال   مركزياالتعاون بين بلدان الجنوب، يعتبر REPL. IX/3/R.3كما ورد في الوثيقة  -16

 وفي سياق 2011وقد نوقش النهج الذي يأخذ به الصندوق مع المجلس التنفيذي في عام . الصندوق

ذا التعاون كجزء معتاد في عمليات وتشمل الأمثلة على ه.  لموارد الصندوقمشاورات التجديد التاسع

يشارك مديرو المشروعات الوطنية في : الصندوق الخاصة بالبرمجة القطرية التفاهم العملي التالي

ويعزز توظيف الخبراء التقنيين من ؛  في البلدان الأخرى للتعلم ولنقل خبراتهمةعمليات البرامج القطري

جنوب؛ وفي البلدان التي تضيق فيها قاعدة القطاع الخاص، يعمل البلدان النامية تبادل التعلم بين بلدان ال

الصندوق على تيسير إشراك كيانات القطاع الخاص من البلدان المجاورة؛ ويقوم موظفو المشروعات 

ج الناجحة؛ هوالمشاركون فيها بزيارة لمشروعات الحد من الفقر في البلدان الأخرى للتعلم ولتكرار الن

في البلدان المتوسطة الدخل،   الإستراتيجية القطرية المستندة إلى النتائج، وخصوصاوتقوم برامج الفرص

الاستراتيجية القطرية مثال ذلك برامج الفرص (بتحديد المجالات لتبادل المعارف بين بلدان الجنوب 

لموظفي  ويشتمل الكثير من مشاريع الاستثمار مكونا للتدريب، يسمح ؛)الخاصة بالبرازيل والصين والهند

مثال حلقة عمل الرصد والتقييم في الهند (الرصد والتقييم بزيادة برامج استثمار أخرى لتبادل الخبرات 

 وتجمع حلقات العمل الإقليمية السنوية الخاصة بالحافظات القطرية بين مديري المشروعات ،)2010عام 

لطرق والوسائل لزيادة فعالية  الخبرات والدروس المستفادة ولتحديد اممن المناطق المختلفة لتقاس

الحافظات؛ ويجلب العمل التحليلي الذي يديره الاقتصادي الإقليمي التابع للصندوق الخبراء من أحد 

القدرات المحلية؛ وتوفر الشبكات الالكترونية الإقليمية  البلدان لمساعدة خبراء بلد آخر، مما يعزز أيضا

 العاملة مع فقراء الريف في أمريكا اللاتينية والكاريبي الشبكة الإلكترونية للمنظمات والمشروعات(

شبكة التنمية والحد من الفقر في أفريقيا الغربية والوسطى ، 2وشبكة الصندوق الآسيوية، "فيدأمريكا"

                                                      
  ". الريفية في إقليم آسيا والمحيط الهاديةالتواصل الشبكي للتنمي"باسم ا كانت تعرف سابق  2

 ) أ5مؤشر الدراسة الاستقصائية (استخدام النظم القطرية للإدارة المالية العامة 

) ب5مؤشر الدراسة الاستقصائية (ية للمشتريات  القطرماستخدام النظ

      الصندوق    التنمية     مصرف  الأوروبيالاتحاد     العالميالصندوق     مصرف التنمية    الأمم المتحدة          البنك الدولي        التنميةمصرف 
      الآسيوي                                                 ن الأمريكية    للبلداالأفريقي                                                   
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منصات لأصحاب ) 3"قريةنت"شبكة المناطق الريفية المتصلة المعنية بالوصول إلى المعرفة  ،"فيدأفريكا"

 .يين لتقاسم المعارف مباشرة حول المسائل التي تهمهمالمصلحة الإقليم

 رؤية عامة لأنواع 1ويقدم الجدول . 2011 في التعاون بين بلدان الجنوبويجري العمل على تقييم  -17

 . شارك فيها الصندوق مع شركاء قطريين وإقليميينيالأنشطة الت

  1الجدول 

  اون بين بلدان الجنوببعض الأمثلة التي تبين الدعم الذي يقدمه الصندوق للتع

مساهمة الصندوق   التاريخ  طبيعة النشاط    المشروع
  )بالدولار الأمريكي(

 أمريكا – مشروع تكنولوجيا المعلومات والاتصالات
  اللاتينية

 000 150 2005  التمويل بمنحة

 000 200 2006  التمويل بمنحة  تعاون الجمعيات المدنية بين العراق وإيران

 000 60 2006  التمويل بمنحة  نطقة البالينكمسار التعلم في م

 000 500 1 2007  التمويل بمنحة  سياسة مناصرة الفقراء مع منظمة الأغذية والزراعة

 000 609 2007  التمويل بمنحة  القدرة على التنافس في المنطقة الفرعية ميكونغ الكبرى

 000 900 2007  التمويل بمنحة  بيرو، الوصول إلى الأسواق-مسار التعلم إكوادور

 000 200 2008  في مشروع  الصين-كمبوديا

 000 420 1 2008  التمويل بمنحة  التعاون مع منظمات المزارعين

 000 200 2009  التمويل بمنحة  في الرعيالعاملات تجمع منطقة آسيا الأول للنساء 

 000 200 2009  التمويل بمنحة  بين الهند والبرازيل) الأرض الأم(تيرا مادري 

وضع التدريب العام في الخارج، مشروع تنمية الهياكل 
إدارة الهندسة في  سواق في أقاليم تشارلاند، للأةالأساسي

  )بنغلاديش(الحكومة المحلية 
 000 45 2009  في مشروع

 000 200 2010  التمويل بمنحة  مؤتمر نيودلهي

 000 500 2010  التمويل بمنحة  سوق الابتكار الزراعي بين البرازيل وأفريقيا

 000 100 2010  التمويل بمنحة  الشراكات مع الشعوب الأصلية

 000 60 2010  التمويل بمنحة  ، والسلامة الاجتماعيةالصغرىتقاسم المعارف، والتمويل 

الترويج للتعاون بين بلدان الجنوب مع الصين، تقاسم 
  المعارف

  التمويل بمنحة
2010 200 000 

 000 544 6      المجموع

 أساسيا من نموذج أعمال الصندوق طوال سنوات عديدة، فإن ا جزءالتعاون بين بلدان الجنوبان ولئن ك -18

أقل بكثير من حيث وضوحه وأهميته في ذلك النموذج، مع أنه تم  تعامله مع القطاع الخاص كان جزءا

، تحقيق شراكات ناجحة للغاية مع القطاع الخاص لأغراض تنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة

 بما في ذلك زراعة أصحاب الحيازات ،ومع ذلك، فإن الزراعة. وذلك في أرمينيا وسري لانكا وأوغندا

بل وتزداد مشاركة القطاع الخاص الكبير  ،ايمارسه القطاع الخاص أساس الصغيرة، تعتبر نشاطا

سل القيمة التابعة فهناك اهتمام متزايد من جانب القطاع الخاص في إدماج الفقراء في سلا. والمتوسط فيها

على طول  لهذا القطاع، كما أن الشراكات بين القطاعين العام والخاص آخذة في التكاثر، وخصوصا

 .سلاسل القيمة

                                                      
  .شبكة المناطق الريفية المتصلة المعنية بالوصول إلى المعرفة  3
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إلى فترة كانت الاقتصادات الريفية تتصف فيها ) 2010-2005(وتعود إستراتيجية الصندوق القائمة  -19

الإستراتيجي الجديد طار الإالخاص كجزء هام في بديناميات مختلفة، وقد استدعى إدخال مشاركة القطاع 

وساعد مكتب التقييم المستقل في الصندوق على الاستجابة لهذه . لصندوق الأخذ بإستراتيجية جديدةل

الحاجة من خلال استعراض أجراه للتجارب والقضايا في سياق التقييم المؤسسي لإستراتيجية الصندوق 

لمناقشات أجريت  وعلى ضوء ذلك، واستنادا. 2011 في ةلشراكت اوإرساء علاقالتنمية القطاع الخاص 

مع المجلس التنفيذي في سياق حلقة دراسية غير رسمية، سيقدم الصندوق إلى المجلس التنفيذي 

 أنظر الجدول (2011كانون الأول /إستراتيجية جديدة حول التعامل مع القطاع الخاص، وذلك في ديسمبر

للسياسات والإستراتيجيات الجديدة التي تم إعدادها والموافقة عليها والتخطيط للاطلاع على رؤية عامة  2

 ).لها لفترة التجديد الثامن لموارد الصندوق

  2الجدول 

  سياسات وأدوات إرشادية جديدة اعتمدها الصندوق أو سيعتمدها خلال فترة التجديد الثامن لموارد الصندوق

  الأداة  دورة المجلس التنفيذي
  تغير المناخبشأن إستراتيجية الصندوق   2010يسان ن/أبريل

  نشر الوثائقشأن سياسة الصندوق ب  2010أيلول / سبتمبر
  الخطوط التوجيهية للتعامل مع حكومات الأمر الواقع  2010أيلول / سبتمبر
   شروط الإقراض المتصلبة–شروط وأوضاع الإقراض في الصندوق   2010أيلول / سبتمبر
  الخطوط التوجيهية المنقحة للمشتريات  2010أيلول / سبتمبر
  سياسات ومعايير الإقراض المنقحة  2010كانون الأول /ديسمبر

  2015-2011الإطار الإستراتيجي للصندوق للفترة   2011أيار /مايو
  سياسة الصندوق للعمل مع البلدان المتوسطة الدخل  2011أيار /مايو
  لبيئية وإدارة الموارد الطبيعيةسياسة الصندوق للإدارة ا  2011أيار /مايو
  سياسة الصندوق المنقحة للتقييم  2011أيار /مايو
   معدل الفائدة المطبق على اليورو–شروط وأوضاع الإقراض في الصندوق   2011أيار /مايو

    أدوات يخطط لاعتمادها

  سياسة الصندوق للمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة  2011كانون الأول /ديسمبر
  تنقيحات النظام المالي للصندوق  2011كانون الأول /يسمبرد

  سياسة الصندوق للاستثمار، بيان السياسة وخطوطها التوجيهية  2011كانون الأول /ديسمبر
  تعميق مشاركة الصندوق مع القطاع الخاص  2011كانون الأول /ديسمبر
  إستراتيجية الصندوق للشراكات والتعاون  2012نيسان /أبريل
تقييم المستوى القطري للكفاءة المؤسسية وكفاءة العمليات التي يمولها الصندوق،   2012أيلول / برسبتم

  ورد الإدارة عليه
 

من مكونات إستراتيجية الصندوق لزيادة الشراكة والملكية  رئيسيا ويشكل الحضور القطري مكونا - 20

، أعد 2010وفي عام . ندوقالقطرية، وكذلك لتعبئة مزيد من الموظفين الوطنيين في عمليات الص

كرر الملاحظات الايجابية التي أبداها مكتب التقييم المستقل، واتفق وللتجربة حتى الآن  الصندوق تقييما

 وتضمنت هذه السياسة توسيع نطاق 4.في هذا الموضوع مع المجلس التنفيذي على سياسة للسير قدما

 مكتبا وتم إنشاء هذه المكاتب على أساس قليل 35ى عل  بلدا، وقد تمت الموافقة حاليا40المظروف ليشمل 

                                                      
  .EB 2010/101/R.15 الوثيقة  4
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 تطور الحضور 8ويبين الشكل البياني . الموظفين، وهي مكاتب تستضيفها وكالات الأمم المتحدة الشقيقة

  .القطري للصندوق

  8الرسم البياني 

  تطور الحضور القطري للصندوق
 )ليهاععدد المكاتب القطرية الموافق (

  
  ة البرامجدائرة إدار: المصدر

وبتغير المناخ، أدى إنشاء شعبة جديدة  في سياق تعميم المسائل الخاصة بإدارة الموارد البيئية والطبيعية -21

تغير المناخ في بشأن  إلى إعداد إستراتيجية الصندوق الجديدة 2010تعنى بالبيئة والمناخ خلال عام 

وتعزز التعميم بإدراج موظفي شعبة . 2011ي  ثم السياسة الخاصة بإدارة البيئة والموارد الطبيعية ف2010

لتكيف أصحاب الحيازات الصغيرة  جديدا  كما أعد الصندوق برنامجا،البيئة والمناخ في الشعب الإقليمية

 .يهدف إلى تعزيز البعد الخاص بالتكيف في المشروعات الزراعية الموجهة لأصحاب الحيازات الصغيرة

وأطلق . 2010عمل الصندوق في مجال الابتكار وتوسيع النطاق في وقد استعرض مكتب التقييم المستقل  -22

الصندوق، بالتعاون مع مؤسسة بروكنغز مبادرة كبرى للتحضير لتنفيذ نهج توسيع السياق، وهو النهج 

وتعتبر . من الإطار الإستراتيجي الجديد  التي تشكل جزءاثرالأالمحوري في إستراتيجية تعزيز 

ن أبعاد توسيع النطاق، ويشرك الصندوق البنك الدولي وغيره من المؤسسات م مركزيا الشراكات بعدا

الإنمائية في التحضيرات من بدايتها، وذلك بأمور ليس أقلها إجراء مقارنات للتجارب بين المؤسسات 

 .المالية الدولية

.  في الصندوقنالتمايز بين الجنسي قضاياحول  مؤسسيا ، أعد مكتب التقييم المستقل تقييما2010وفي عام  -23

 قضاياج تدريجية تجاه هووجد التقييم أن للصندوق دور قيادي بين المؤسسات المالية الدولية في الأخذ بن

وبالاستفادة من التقييم . ومع ذلك، يعتزم الصندوق أن يحقق نجاحات أكبر. التمايز بين الجنسين

 بقضايا والتجارب في عملياته الخاصة المؤسسي، ومن تقديرات دعم إدارة المعرفة لأغراض قاعدة التعلم

المجلس على  التمايز بين الجنسين لقضاياولى ، سيعرض الصندوق سياسته الأالتمايز بين الجنسين

 .2011كانون الأول /التنفيذي في ديسمبر

2011منتصف 
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 سياسة 2010وقد اعتمد الصندوق في عام . وتعتبر الشعوب الأصلية شركاء رئيسيين في عمل الصندوق -24

 ملايين من 106وخلال ذلك العام وحده، قدم الصندوق نحو . شاركة مع الشعوب الأصليةجديدة للم

، 2011شباط /وفي فبراير. الدولارات الأمريكية على شكل قروض ومنح عادية تدعم تنمية هذه الشعوب

ويشمل ذلك . أنشأ الصندوق محفل الشعوب الأصلية لرصد وتقييم تنفيذ سياسة الصندوق للمشاركة

تفعيل أحكام إعلان الأمم المتحدة الخاص بحقوق الشعوب الأصلية؛ : ة السياسة في الأمور التاليةمشارك

وبناء الشراكات وتعزيزها بين الصندوق والشعوب الأصلية للتمكن من معالجة مسائل الفقر والتنمية 

صلية في أنشطة المستدامة مع المحافظة على الثقافة والهوية؛ والترويج لمشاركة منظمات الشعوب الأ

 .الصندوق على المستويات القطرية والإقليمية والدولية في جميع مراحل دورة البرامج

وهناك أداة أخرى تستخدم في تنفيذ سياسة الصندوق للمشاركة وهي مرفق مساعدة الشعوب الأصلية،  -25

 وهو صندوق يعتمد على الطلب ويمول المشروعات الصغيرة لدى الشعوب الأصلية على أساس

، عمد الصندوق إلى تعزيز هذا المرفق 2011وفي عام . احتياجات هذه الشعوب وأولوياتها وهويتها

 .بزيادة موارده المالية وبإشاعة اللامركزية في إدارته بتحويلها إلى المنظمات الإقليمية للشعوب الأصلية

ر المشروعات وتنفيذها وتعتبر الشراكات أساسية بالنسبة لنموذج أعمال الصندوق، سواء من حيث تطوي - 26

 زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة أو إدارة المعرفة وحوار عتعبئة الموارد المالية للاستثمار في قطا وأ

ويوجد لدى الصندوق تنوع واسع في شراكات المعارف التشغيلية والشراكات المالية مع . السياسات

والمنظمات الإنمائية الثنائية ومنظمات الأمم  المؤسسات المالية الدوليةالحكومات ومنظمات المزارعين و

المتحدة والمنظمات غير الحكومية والمجموعة الاستشارية للبحوث الزراعية الدولية وغيرها من 

وهو لا يقوم بصورة مباشرة بتنفيذ أي مشروع يموله ولكنه يشارك في تمويل نسبة . مؤسسات البحوث

ن خلال برنامج المنح التي يقدمها، يضطلع شركاء خارجيين وم. كبيرة من المشروعات التي يتعامل معها

ولا يقتصر الأمر على برنامج المنح التي . بجانب كبير من عمله المعرفي أو يجري العمل بالتعاون معهم

فالمسألة بالنسبة للصندوق ليست كيف يمكنه أن يكون منظمة قائمة على الشراكات، فهذا قد . يقدمها

ولذا فقد عمد الصندوق إلى إطلاق . ه أن يدير هذه الشراكات إدارة فعالةتحقق، ولكن كيف يمكن

استعراض لحافظة شراكاته ونهج الشراكات الذي يأخذ به وسيقدم إستراتيجية جديدة للشراكات في عام 

والصندوق معروف بالطبع بشراكاته . 2010، الأمر الذي سبقته مناقشة مع المجلس التنفيذي عام 2011

على النحو  وكذلك مع منظمات الشعوب الأصلية(ورة استثنائية مع منظمات المزارعين القوية بص

وفي سياق . 2011، وهو ما أعرب عنه بمزيد من المنح المقدمة لأغراض بناء القدرات في )االمذكور آنف

الحاجة الماسة إلى زيادة الاستثمارات في زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة، تمثل أحد الأهداف 

 في التوسع في شراكات الصندوق الخاصة بحشد الموارد المالية وتفعيلها، على 2011رئيسية في عام ال

وترتيبات تمويلية مشتركة عامة على غرار تلك الجارية مع  شكل تمويل مشترك للمشروعات تحديدا

  .2010لتنمية في عام ل الإسلامي البنكوسبانيا وصندوق الأوبك للتنمية الدولية إحكومة 

  التوصل إلى حوار فعال ـ جيم
تتطلب الاستجابة لتحديات الأمن الغذائي والفقر الريفي بيئة سياسات مواتية على المستوى العالمي  -27

ويشدد كل من الإطار . بالإضافة إلى قرارات تتعلق بمستوى الاستثمارات وأولوياتها والقطري،
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ق في حوار السياسات على المستويات  على دور الصندوالخطة متوسطة الأجلالإستراتيجي الجديد و

 تطويرمن وجهة نظر الصندوق المباشرة، تعلق أهمية كبرى على  وانطلاقا. الوطنية والإقليمية والعالمية

السياسات والبرامج لإنجاح جدول أعمال توسيع النطاق وهو يعتبر ذا أهمية حيوية لإنجاح مشروعات 

ى تعزيز حوار السياسات وما يتصل به من قدرات على ، تحول الصندوق إل2011 و2010وفي . بعينها

 .إدارة المعرفة

وحوار السياسات هذا عنصر طبيعي وأساسي في عمليات الصندوق القطرية وقد تعزز بالانتقال إلى  -28

ويلاحظ التقرير  .اللامركزية وزيادة المشاركة في عمليات السياسات والتنسيق على المستوى القطري

، قدر 2008-2006 ففي الفترة .حوار السياسات شهد تحسنا"عمليات الصندوق أن ثر وأالسنوي عن نتائج 

وارتفعت هذه .  في المائة من تقييمات البرامج القطرية أن الأداء مقبول في مجال حوار السياسات33

في  61أما بناء الشراكات فقد شهد تحسنا طفيفا، من . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 70النسبة إلى 

 2008-2006في هذا الميدان في الفترة  المائة في تقييمات البرامج القطرية التي اعتبرت الأداء مقبولا

وفي ميداني حوار السياسات وبناء الشراكات، اعتبر أن ما . 2010-2008 في المائة في الفترة 75إلى 

للتحسن في هذين الميدانين  لايقارب ثلثي البرامج القطري مقبولة بصورة معتدلة، مما يعني أن هناك مجا

 ."اأيض

وعلى الصعيد العالمي، يشارك الصندوق في العمليات الرئيسية التي تصاغ فيها الاستجابة لأزمة الأمن  -29

وإضافة إلى العمل المكثف المتعلق بإطلاق الصندوق لتقريره عن الفقر الريفي . الغذائي وأسعار الأغذية

عة المستوى ثنائية ومتعددة الأطراف، وكذلك تنظيم المؤتمر  ومناقشته في اجتماعات رفي2011عام 

يجري العمل على إعداد (المتصل حول التوجهات الجديدة في زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة 

واستضافة المعرض العالمي الثاني لتقاسم المعارف الزراعية الذي شاركت فيه وكالات ) المطبوع للنشر

رك الصندوق على نحو مكثف في العمليات الرئيسية المتعددة الأطراف كبيرا، يشا عديدة وشهد نجاحا

 .)3الجدول (

  3الجدول 

  2011برامج حوار السياسات وعملياته الرئيسية في 
  والآليات المحافل

   الإنمائية
  مشاركة الصندوق

 العشرين ةمبادرات مجموع
الخاصة بالأمن الغذائي وتقلب 

  سعارالأ

تقلب الأسعار؛ مبادئ الاستثمار الزراعي المسؤول الذي يحترم : تقديم إسهامات فيما يلي
 المنصةالأسواق الزراعية؛ المتعلقة بمعلومات الالعيش والموارد؛ نظام  الحقوق وسبل

   الغذائية لغرب أفريقيائواحتياطي الطوار المشتركة لإدارة المخاطر

  ي والإقليمي شارك الصندوق في الصعيدين العالم  المنتدى الاقتصادي العالمي

الرفيعة فرقة عمل الأمين العام 
زمة بالتصدي لأالمعنية المستوى 

   في العالمالأمن الغذائي 

  عضو اللجنة التوجيهية التقنية. عضو في الأمانة ومضيف لها

كيفية "ن دراسة ع(عضوية الأمانة وإعداد المساهمات في مبادئ الاستثمار الزراعي المسؤول   لجنة الأمن الغذائي العالمي
  )"زيادة الأمن الغذائي والاستثمار في الزراعة مع مراعاة أصحاب الحيازات الصغيرة

لجنة المساعدة الإنمائية التابعة 
لمنظمة التعاون والتنمية في 

  الميدان الاقتصادي

  التمايز بين الجنسين بقضاياالمشاركة في التوظيف والإدارة المالية والمجموعات المعنية 

  العمل مع لجنة الزراعة المستدامة وتغير المناخ. المشاركة في الرئاسةمن أجل لمانحين لالعالمي منتدى ال
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  الريفيةالتنمية 

 المعنية بالإدارة MDBمجموعة 
  لتحقيق النتائج الإنمائية

ويخطط (لأداء ومجموعات الممارسين في أفريقيا لتقييم ا الموحد  المشتركنظامالدعم تقرير 
  إعداد إسهامات في مؤتمر بوسان). 2011آسيا في أواخر عام في  نفسه لقيام بالعملل

الجماعة الاستشارية للبحوث 
  الزراعية الدولية

ممول رئيسي ونائب ورئيس مشارك سابق في فريق . عضو في مجلس صندوق الجماعة
  توجيه التغيير التابع لبرنامج التغيير لدى الجماعة

اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة 
  التصحر

  )تعبئة الموارد(مضيف للآلية العالمية 

 الشاملةبرنامج التنمية الزراعية 
  فريقيالأ

  )امن خلال المنصة العالمية أيض(تقديم إسهامات في مناقشات السياسة والبرمجة 

البرنامج العالمي للزراعة والأمن 
  الغذائي

  عضو اللجنة التوجيهية ووكالة منفذة

  ذ متعدد الأطرافكيان منف  فيصندوق التك

 الأمم المتحدة للتنمية مؤتمر
   20+ ريوالمستدامة

  تقديم إسهامات في العملية التحضيرية

  

  بناء قاعدة مؤسسية تتسم بالكفاءة والفعالية ـ دال
الخطة إضافة لتوفير إطار لتحسين التنفيذ المباشر لدعم تنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة، تهدف  -30

والأداة . إلى إيجاد قاعدة تنظيمية تستند إليها العمليات بصورة أكثر فعالية وكفاءة ا أيضمتوسطة الأجل

ضمان : فيما يليالاستراتيجية الرئيسية لذلك هي جدول أعمال التغيير والإصلاح الذي تتمثل أهدافه 

 الصندوق التنفيذ الفعال للتجديد الثامن لموارد الصندوق بتعزيز القدرة التنظيمية للصندوق؛ وتعزيز

 . كمؤسسة للمعرفة؛ وتحسين إدارة الصندوق المالية؛ وتحسين كفاءة الصندوق

، أصبح تحسين إدارة الصندوق المالية أحد الأهداف 2010وفي أعقاب تعزيز دائرة إدارة البرامج في عام  -31

إلى  رة سابقاوعلى هذا الأساس، في بداية السنة، تم تقسيم دائرة المالية والإدا. 2011 في عام الرئيسية

المالية، ودائرة الخدمات  موظفيإدارة متخصصة وعالية التركيز للعمليات المالية يرأسها رئيس : دائرتين

 .المؤسسية ويرأسها رئيس الدائرة

إعادة تنظيم شعبة المراقب المالي والخدمات : وطرأت تغييرات أخرى على إطار دائرة العمليات المالية -32

ستجابة بصورة أفضل لاحتياجات الصندوق المتغيرة؛ واستثمار كبير في المالية بحيث يمكنها الا

تكنولوجيا المعلومات لاستبدال نظام الصندوق للقروض والمنح؛ ونقل وظيفة إعداد الميزانية والرقابة 

على تحسين  عليها إلى دائرة العمليات المالية، مع إنشاء وحدة للتخطيط المالي وتحليل المخاطر، عملا

ومن المتوقع أن تؤدي هذه التغييرات إلى تقصير الوقت اللازم لتجهيز . ط المالي وتنفيذ الميزانيةالتخطي

؛ وتحقيق ")الوقت اللازم لتجهيز عمليات السحب"إطار قياس النتائج يقيس ) (الصرف(عمليات السحب 

ثمار؛ وتحسين العوائد القصوى من الاستثمارات الخاضعة للشروط التي تحددها سياسة الصندوق للاست

 .رصد استخدام موارد الميزانية لتشجيع الاستخدام الأكثر كفاءة

وكذلك حال . لأي مؤسسة من المؤسسات المالية الدولية ويعتبر وجود إدارة مالية سليمة أساسيا -33

الاستكشاف النشط لخيارات حشد الموارد لتلبية الطلب المتزايد لدى الشركاء الإنمائيين على الاستثمار في 

 في تعبئة الموارد والشراكاتوحدة تنظيم تم إعادة وفي هذا السياق، . زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة

في تعزيز قدرة  أساسيا  رئيس الصندوق وسيلعب دورايمستشاركبير  الوحدة هويرأس هذ. 2011عام 
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لعب تكما س. ليدية معاالصندوق على تعبئة الموارد بتمكينه من الاستفادة من المصادر التقليدية وغير التق

شد أهمية في تعزيز الشراكات الإستراتيجية لتمكين الصندوق من بلوغ أحد أهدافه الأ رئيسيا دورا الوحدة

 الأمر الذي يعزز من أثره – تحقيق المزيد من توسيع نطاق برامج الصندوق ومشروعاته – 2015لعام 

 .الإنمائي ومن كفاءته الإنمائية

 هو وضع الصيغة النهائية 2011 في عام الخطة متوسطة الأجلخر الذي أدخلته التغيير الهيكلي الآ -34

يرأسها ) الإستراتيجية وإدارة المعرفة مكتب(جديد  مكتبللتنظيم العام للإستراتيجية وإدارة المعرفة في 

 يرأسه كبير الإستراتيجيين ا المكتب الذيوالهدف الرئيسي لهذ. مسؤول برتبة مساعد لرئيس الصندوق

مجال حوار السياسات العالمي في هو تعزيز قدرات الصندوق التحليلية وقدرته في الصندوق الإنمائيين 

أن  وإضافة لذلك، من المتوقع أيضا, التنمية الزراعية لأصحاب الحيازات الصغيرة في مجال والدعوة

 5سات والإستراتيجياتإعداد وثائق السيا) 1: (يقدم إسهامات كبرى في البرمجة القطرية من خلال ما يلي

إنشاء أدوات أكثر فعالية لإدارة المعرفة تركز على توليد ) 2(بأحدث ما توصل إليه الفكر؛  مسترشدا

 .المعارف الداخلية ونشرها، وكذلك على الاستخدام الفعال لمصادر المعارف الخارجية

  

 إصلاح إدارة الموارد البشرية -  هاء
على الإدارة القوية للموارد البشرية،   شديدااالصندوق اعتماد يريدهاتي يعتمد تحقيق النتائج الإنمائية ال -35

 في التخطيط موقد تحقق تقدم ها. الخطة متوسطة الأجلمن أهداف  رئيسيا الأمر الذي يشكل هدفا

وهو ما انعكس في أمور منها تزايد نسبة العاملين المكرسين  (2010  عامالإستراتيجي لقوة العمل في

.  ترشيد لتطوير الموظفين وتعيينهم2011، وجرى في عام )41دوق التشغيلية، أنظر الفقرة لبرامج الصن

الموظفين بل كذلك خلق بيئة للعمل تمكن  الأمثل لمواردتوزيع العلى أن متطلبات الكفاءة تملي لا مجرد 

صة أن النظام ومما له أهمية خا. الموظفين المخطط لها ومن تعزيز إنتاجية الموظفين مخرجاتمن تنفيذ 

ا إضافة لذلك، ونظر. يتكفل بمواءمة الحوافز مع النتائج، إذ يكافئ الأداء الجيد ويتحدى الأداء الضعيف

لأن نظام التعويضات والاستحقاقات هو من أهم العوامل المقررة لهيكل التكاليف العام ولكفاءة الصندوق، 

 المقارنة المناسبة في اتمته مع جهيتعين أن يخضع لاستعراض دوري يضمن أن الحفاظ على مواء

 .سوق العمل

على ا ويجري العمل حالي. وتنظم القواعد واللوائح الخاصة بشؤون الموظفين شروط الخدمة في الصندوق -36

وستعكس القواعد واللوائح الممارسات الإدارية الحديثة . 2011تنقيحها ومن المتوقع الانتهاء من ذلك في 

في بيئة العمل في الصندوق وفي إدارة أداء  من المتوقع أن تحدث تحسنافي مجال الموارد البشرية و

 .الموظفين

وكجزء من الالتزامات المرتبطة بالتجديد الثامن لموارد الصندوق، أجري استعراض خارجي لإدارة  -37

الاستعراض عن هذا وقد تمخض . لى المجلس التنفيذيعالموارد البشرية في الصندوق وعرضت نتائجه 

تعويضات موظفي الخدمات العامة عالية التكلفة وهي لا تنسجم مع أوضاع ) 1: (النتائج الهامةعدد من 
                                                      

مجلس التنفيذي في  ووافق عليه ال2015-2011 أعد مكتب الإستراتيجية وإدارة المعرفة الإطار الاستراتيجي الجديد للصندوق  للفترة 5
  .2011أيار /مايو
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فيما يتعلق بإمكانية  النظام الحالي لإدارة الأداء متصلب للغاية وخصوصا) 2(أسواق العمل في روما؛ 

ويعمل . تفعةنسبة موظفي فئة الخدمات العامة إلى موظفي الفئة الفنية مر) 3(ربط الأجر بالأداء؛ 

 الأوليتين مع لجنة الخدمة المدنية الدولية، وهناك إمكانية لإدخال نالصندوق على معالجة المسألتي

تغييرات تؤثر لا على التعويضات في الصندوق ونظام إدارة الأداء فيه فحسب بل كذلك على الوكالات 

المسألة الثالثة، وهي التناسب بين أما . لها وعلى منظومة الأمم المتحدة ككل التي تتخذ من روما مقرا

 .في سياق مراجعة الوظائف الجارية موظفي فئة الخدمات العامة وموظفي الفئة الفنية، فهي تعالج حاليا

تجميد توظيف موظفين : وبانتظار نتائج هذه المناقشات ومراجعة الوظائف، اتخذت الإدارة التدابير التالية -38

إضافة . 2011 و2010دات الآلية في مرتبات هذه الفئة في عامي جدد من فئة الخدمات العامة والزيا

على الحد من تكاليف الموظفين، جرى تنفيذ تدابير للتوفير في التكلفة، من قبيل تبسيط  لذلك، وعملا

وأدى هذا إلى . استحقاقات السفر وإلغاء عناصر التأمين على المرض والحوادث والتي لا تتصل بالخدمة

 .يرةتحقيق وفورات كب

 2011  عاموقد أجري استعراض لنظام تعزيز الأداء وأدخلت التحسينات عليه، وذلك بتقوية التركيز في -39

واستحدث نظام الكتروني إلى جانب نظام معزز للتغذية . على معالجة مسألة انخفاض أداء الموظفين

م من هذه وعلى الرغ. كما تضاعف التركيز على تعزيز المهارات.  درجة360الارتجاعية على 

التحسينات، لا يزال يتعين القيام بالمزيد لضمان تحويل نظام تعزيز الأداء إلى أداة فعالة في إدارة الأداء 

وقد أظهرت التجربة حتى الآن أن من الضروري ربط النظام المحسن لتعزيز الأداء . والنهوض به

 .بتدريب متواصل للمديرين على استخدامه الفعال

فخلال العام الماضي، جرى .  مزيد من تناوب الموظفين كطريقة لتحسين أدائهمويشجع الصندوق على -40

وخصص قدر هام من الموارد لتدريب الموظفين . بينهم عدد من المدراء  موظفا45تبادل للوظائف شمل 

وتركز هذا التدريب على إدارة المشروعات والبرامج، . لتزويدهم بالمهارات التي تمكنهم من أداء مهامهم

الإنهاء برنامج  من الأولىونفذت المرحلة . ان له آثار كبيرة على الكفاءة التنظيمية والفعالية الإنمائيةوك

ومن المتوقع أن يستفيد ما يصل إلى . وتنفيذ المرحلة الثانية جار حاليا) 2009(للخدمة المبكر الطوعي 

للخدمة في تخفيض التكاليف المبكر الإنهاء الطوعي برنامج وسيسهم . من هذا البرنامج  موظفا25

. وسيفسح المجال للحصول على مجموعة جديدة من المهارات والمعارف يعتبر الصندوق بحاجة إليها

تواصل لقوة العمل بعد الانتهاء من مبادرات إصلاح موسينظر في مبادرات جديدة في سياق التجديد ال

 .االموارد البشرية الجاري تنفيذها حالي

 فاءةالنهوض بالك -و وا
يتضمن . وكفاءتهللصندوق فعالية الإنمائية التتمثل الأهداف الرئيسية للخطة متوسطة الأجل في زيادة  -41

ونتيجة لبرنامج التغيير . للمنجزات المتحققة في ميدان تحسين الفعالية الإنمائية الرابع عرضا القسم

لأهداف التي حددها التجديد ، تجاوز الصندوق ا2009والإصلاح الجاري تنفيذه والتوسع فيه منذ عام 

ومن المتوقع أن يبلغ معامل الكفاءة، وهو يقاس كنسبة الميزانية الإدارية إلى . الثامن فيما يتعلق بالكفاءة

 13.5، وهو بذلك يتجاوز الهدف المتمثل بنسبة 2012 في عام  في المائة12برنامج القروض والمنح، إلى 

 في المائة حاليا بالمقارنة 67ة الموظفين المخصصين للبرامج فتبلغ أما نسب). 9الرسم البياني (في المائة 
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أضف إلى ذلك أن الوقت اللازم لتجهيز طلبات ). 10الرسم البياني ( في المائة 65بالهدف المحدد بنسبة 

 . في المائة17 يوما، أي بمكسب نسبته 29 إلى 2009في عام   يوما35السحب انخفض من 

  9الرسم البياني 
  سبة الكفاءة في الصندوقتطور ن

  
 سجلات المكتب: المصدر 

 
  10الرسم البياني 

  تطور نسبة قوة العمل المخصصة للبرامج

  
 سجلات المكتب: المصدر

2008 هدف إطار قياس النتائج  2012المتوقع  

 20112008الفعلي في عام هدف إطار قياس النتائج
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لموارد الثامن لالأداء بالمقارنة بمؤشرات إطار قياس النتائج لفترة لتجديد  -ثالثا 

)2010-2012( 

 كليةمؤشرات النواتج ال: 1المستوى  - ألف

 وهو النمط –وقد بني هيكل إطار قياس النتائج للتجديد الثامن لموارد الصندوق على خمس مستويات  -42

لأداء الصندوق، حيث  ولا يشكل المستوى الأول بحد ذاته مقياسا. الناشئ بين المؤسسات المالية الدولية

ي يعمل الصندوق على إحداث يرمي إلى تتبع التطورات على المستوى العالمي في المجالات الرئيسية الت

ومصادر هذه البيانات محددة في إطار قياس النتائج نفسه وهي لا تصل إلى درجة تبين أثر . أثر فيها

غير أنها تعرض الصورة الخلفية . ارتفاع أسعار الأغذية والصعوبات التي تواجه النمو الاقتصادي

 ولكن بين الأطفال ،تغذية بين السكان عموماومستوى مثير للقلق لنقص ال ى عال من الفقر عالمياستولم

خيرة أن أوضاع الفقر عادت فتراجعت بعد وتوحي أحداث السنوات الثلاث الأ. الصغار بصورة خاصة

.  ولا تتصف بالوضوح اتجاهات الإنتاج الزراعي،كما عاد الجوع إلى التزايد. فترة من التحسين المستمر

ير المناخ إلى انخفاض الناتج في مناطق الإنتاج الرئيسية مما أبقى وقد أدت مشاكل الإنتاج الناجمة عن تغ

 .أسعار كثير من السلع على ارتفاع كبير

.  أنفسهم فيه صعب للغاية، على وجه الخصوصعلى أن الوضع الذي وجد أصحاب الحيازات الصغيرة -43

 من ارتفاع أسعار أعلى ففي كثير من الحالات، كان ارتفاع أسعار مدخلات الإنتاج المتصلة بالنفط

المنتجات الزراعية، كما كان للتقلب في أسعار النواتج ولزيادة عدم القدرة على التنبؤ بشروط الإنتاج 

وهو ما أصبح نفسه (الزراعي، مما يتصل بتغير المناخ، أثرهما في تثبيط الاستثمار في توسيع الإنتاج 

غيرة الذين يعتبرون مشترين صافين للأغذية، وبالنسبة لكثير من أصحاب الحيازات الص). باهظ التكلفة

. بصورة خاصة، مع تضاؤل جديد في الدخل المتاح لشراء المدخلات العالية التكلفة بات الوضع صعبا

وفي الوقت نفسه، يأخذ مستثمرو الحجم الكبير الأكثر قدرة على إدارة مخاطر الأسعار في توسيع 

أجود موارد  دان النامية، مع ما يقابل ذلك من تنافس علىتواجدهم في قطاع الزراعة في كثير من البل

 .  فيهااالأراضي والمياه، حيث لا يعترف لأصحاب الحيازات الصغيرة إلا بحقوق ضعيفة قانون

 مشجعة، فإن حجم مشكلة انعدام الأمن الغذائي 2011  عاموفي حين أن النتائج التي حققها الصندوق في -44

أكبر على الموارد ترتبط بنماذج الإنتاج الكبير الجديدة، يوحيان بأنه لا والفقر الريفي وظهور منافسة 

للشعور بالرضا، وأن الحاجة إلى إيجاد نماذج جديدة لتنمية قطاع أصحاب الحيازات  أساس إطلاقا

. الصغيرة قادرة على الاستجابة لمشاكل الطوارئ الاقتصادية والمناخية، أكبر الآن من أي وقت مضى

 فإن الافتراض الضمني في التسعينيات وخلال معظم العقد الأول من القرن الحادي والعشرين، وبالتأكيد،

بالأخص من خلال التوسع السريع والمستدام في  والقائل بأن المشكلة الزراعية ستحل نفسها بنفسها،

ج التقليدي  غير أن الأمر نفسه ينطبق على النه.لم يعد صالحا. القطاعات غير الريفية وغير الزراعية

ويبدو بالفعل أن هناك زيادة عالمية في . إزاء التنمية الريفية الذي عزلها عن مطالب الحيز الحضري

مما (نفاق العام الذي يستند إلى موارد داخلية الإالاستثمار في الزراعة في البلدان النامية، بما في ذلك 

ء الكبرى لتنفيذ الالتزامات المقطوعة في يشكل محاولات جيدة في بعض البلدان الأفريقية جنوب الصحرا
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غير أن الاحتياجات الاستثمارية هائلة بعد فترة ). إعلان مابوتو بشأن الزراعة والأمن الغذائي في أفريقيا

ولا تزال مستويات الاستثمار الحالية أقل بكثير مما يلزم لمعالجة ) طويلة من الإهمال الشديد الحدة

 . بالأمن الغذائي العالمي والحد من الفقرالهيكلية المرتبطة القضايا

  4الجدول 

والاستثمار   من الأهداف الإنمائية للألفية، مؤشرات التنمية العالمية1الهدف :  من مؤشرات إطار قياس النتائج1المستوى 

  في الزراعة
عام هدف   )السنة(الفعلي   )السنة(خط الأساس   المؤشر

2012  

السكان الذين : ية للألفية من الأهداف الإنمائ1الهدف   1-1
  )أ(دولار في اليوم الواحد 1.25يعيشون على أقل من 

 في المائة 26
(2005) 

 في المائة 27
(2005) 

 في المائة 21

انتشار نقص :  من الأهداف الإنمائية للألفية1الهدف   1-2
  )أ(التغذية بين السكان

 في المائة 17
(2004-2002)  

 في المائة 16
(2007-2005) 

 في المائة 10

الأطفال دون سن :  من الأهداف الإنمائية للألفية1الهدف   1-3
  )أ(الخامسة الذين يعانون من نقص الوزن

 في المائة 27
(2005) 

 في المائة 23
(2009) 

 في المائة 17

 112.4  )ب( )100 = 2001-1900(مؤشر إنتاج المحاصيل   1-4
(2006) 

122.2 
(2009) 

 مؤشر تتبعي

 4.1  )ب() نسبة النمو السنوي(القيمة الزراعية المضافة   1-5
(2004) 

4.0 
(2008) 

 مؤشر تتبعي

مليار دولار  4.2  )ج(زراعة مستوى المساعدة الإنمائية الرسمية المقدمة لل  1-6
 (2007) أمريكي

مليار دولار  4.9
 (2009) أمريكي

 مؤشر تتبعي

الحصة (نسبة البلدان التي تمتثل لإعلان مابوتو   1-7

  )د() المخصصة للزراعة في الميزانية
 في المائة 23

(2005) 
 في المائة 19

(2007) 

  تتبعيمؤشر

 ).2011نيويورك  (2011 لعام ةائية للألفيالأمم المتحدة، تقرير الأهداف الإنم  )أ(
  ).http://data.worldbank.orgأنظر (البنك الدولي، مؤشرات التنمية العالمية  )ب(
 أنظر(منظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي، مقتطفات إحصائية  )ج(

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=ODA_SECTOR.(  
السياق : ، تعزيز التركيز على الريف في إستراتيجيات الحد من الفقرريفيةلتنمية الامن أجل العالمي للمانحين منتدى الأمانة  )د(

  ).2008بون، ( تقرير توليفي –ا والدروس والطريق قدم

 نواتج البرامج والمشروعات القطرية: 2المستوى  - باء

، 1 في مؤشرات المستوى ة التغيرات العالميبصورة مباشرة عن بالتأكيد، لا يعتبر الصندوق مسؤولا -45

من وصفها بأنها من مؤشرات الأداء  ولهذا فإن هذه المؤشرات تصنف باعتبارها مؤشرات تتبعية بدلا

. البرامج والمشروعات القطرية نواتج: 2فالصندوق مسؤول أكثر عما يقاس في المستوى . المؤسسي

في الصندوق الأداء على أساس معايير أداء المشروع فعلى هذا المستوى، يقدر إطار قياس النتائج 

 من ى الصلة بالواقع والفعالية والكفاءة؛ والأثر على الفقر الريفي؛ ومعايير الأداء الأخر:المقبولة دوليا

ويعرض . قبيل الاستدامة؛ والابتكار والتكرار وتوسيع النطاق؛ والمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

، ومن الواضح 5 و2ساس المنطقي لتصاعد مسؤولية الصندوق المباشرة في المستويين الأالثاني الملحق 

تتقرر، في جانب منها، بعمل الصندوق، وكذلك، في جانب آخر منها بالشركاء المنفذين على  النواتجأن 

العالمية المستوى القطري وبالسياق المؤسسي العام للبلد المعني، بالإضافة للشروط الاقتصادية والمناخية 
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والقطرية، وهي ظروف لا يمكن التنبؤ إلا ببعضها في مرحلة تصميم المشروعات أو إدارتها بصورة 

 . فعالة أثناء مرحلة التنفيذ

البرامج والمشروعات القطرية، في أنها  نواتج، أي 2ويتمثل عامل رئيسي يؤثر على نتائج المستوى  -46

وأن بعضها كان قد صمم منذ عقد من الزمن وقد تتعلق بتقدير المشروعات المنجزة حديثا، خاصة 

استفادت جميعها مما جرى خلال السنوات الأخيرة من عمرها من تعزيز للدعم التنفيذي وللسياسات في 

فالأخضر : لتحديد حالة تنفيذ الأهداف) أدناه( 5للفهم، استخدمت الألوان في الجدول  وتيسيرا. الصندوق

تم تجاوزها بالفعل، في حين أن الأصفر يعني أن هناك  2012ئج لعام يعني أن أهداف إطار قياس النتا

 .2012إمكانية معقولة بتحقيق هذه الأهداف أو تجاوزها في 

  5الجدول 

 البرامج والمشروعات القطريةنواتج  :2المستوى 
التقييم الخارجي   المؤشر

 خط )أ(المستقل،
  )2005(الأساس 

خط الأساس 
لإطار قياس 

  النتائج

ات البيان
  الفعلية

هدف إطار 
قياس النتائج 

)2012(  

  حالة الهدف

   4نسبة المشروعات التي حازت على درجة 
  :أو أفضل عند الإنجاز، من حيث

  أصفر 90 80 87 67  الفعالية   2-1

  أصفر 90 80 83 55  أثر الفقر الريفي على المجموعة المستهدفة   2-2

  ضرأخ 80 90 76 -  المساواة بين الجنسين   2-3

  أخضر 75 86 72 50- 25  أو توسيع النطاق/أو التعلم و/الابتكار و   2-4

  أصفر 75 73 75 40  استدامة الفوائد   2-5

  أخضر 90 98 94 100  الصلة بالواقع   2-6

  أصفر 75 69 65 45  الكفاءة   2-7
  . التقييم الخارجي المستقل)1(

  .تقارير إنجاز المشروعات: المصدر
ورجالا، يجري تتبعه   المساهمة في زيادة الدخل وتحسين الأمن الغذائي وتمكين فقراء الريف نساء1-2 المؤشر: ملحوظة

 إلى البيانات المعروضة في سويشير خط الأسا. بصورة تفصيلية في كل تقييم للبرنامج القطري يجريه مكتب التقييم المستقل
وتشير البيانات الفعلية إلى . امؤقت خط الأساس لإطار قياس النتائجحيث كان  ،2009تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق لعام 

  .30/6/2011  ـ1/7/2010فترة الاستعراض 
 

 فيما 2012وتبين بيانات هذا العام أن الصندوق تجاوز، وبشكل مريح، أهداف إطار قياس النتائج لعام  -47

مما يؤكد النتائج التي توصل إليها (في مجالات المساواة بين الجنسين  المتحققة ميدانيا بالنواتجيتعلق 

من تحقيق أهداف  كما أنه قريب جدا. والابتكار والتعلم وتوسيع النطاق والصلة بالواقع) التقييم المؤسسي

 في مجالي استدامة الفوائد، وعلى مسافة معقولة من تحقيقها في مجالي الفعالية وأثر الفقر الريفي 2012

 .على المجموعة المستهدفة

. في جميع المجالات الستة للنتائج منذ إجراء التقييم الخارجي المستقل حسن أداء الصندوق كثيراوقد ت -48

 31(والابتكار والتكرار وتوسيع النطاق ) في المائةنقطة  33(وهذا التحسن جذري في مجالات الاستدامة 

 ).نقطة 24(وكفاءة المشروعات ) نقطة 28(وأثر الفقر الريفي ) نقطة

على أن بيانات الأداء . خط الأساسمستوى بالمقارنة مع  اء عامل الفعالية يظهر تراجعاويبدو أن أد -49

تخضع فروق هامة ضمن السنة الواحدة مما يعكس الخصائص المحددة لمجموعة المشروعات المنتهية 

 جاء 2011  عامفي الأداء في عابرا فمشروعات الصندوق المنتهية شهدت انخفاضا. في أي سنة معنية
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  عاميجة عملية تنظيف جذرية للحافظة أدت إلى إغلاق عدد من المشروعات الضعيفة الأداء فينتي

 ).4، الفقرة الأولللإطلاع على التفاصيل، أنظر الملحق  (2010 و2009

-2006 مجموعتين من متوسطات ثلاث سنوات، 6الجدول وراء عرض أفضل للأداء، يتضمن ا وسعي -50

وتمثل . على التوالي  مشروعا74و  مشروعا79 صهما بتجميع أداءوقد تم استخلا. 2011- 2009 و2008

مليار دولار أمريكي، أو نحو  1.15قدمه المشروع قدره   تمويلا2011-2009مجموعة الثلاث سنوات 

وهذا التمثيل الكبير نسبيا، والمقترن بزيادة نوعية . أمريكي مليار دولار 4.6ربع الحافظة الحالية البالغة 

، يقلل من الفروق في الأداء بين سنة وأخرى )الأولمن الملحق  3 الذيل(از المشروعات تقارير إنج

 .ويزيد من سلامة النتائج المعروضة في تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق

  6الجدول 

 متوسطات أداء ثلاث سنوات: 2مؤشرات المستوى 

  2011-2009  2008-2006  المؤشر

 أو أفضل عند 4درجة نسبة المشروعات التي حازت على 
      :الإنجاز، من حيث

 81 80  الفعالية

 81 70  أثر الفقر الريفي 

 88 67  بين الجنسين التمايز

 82 71  أو توسيع النطاق/الابتكار وإمكانية التكرار و

 73 63  الاستدامة 

 97 90  الصلة بالواقع

 68 65  الكفاءة

  .تقارير إنجاز المشروعات: المصدر

  

 تظهر )2011-2009(، فإن المشروعات المنجزة خلال فترة الثلاث سنوات 6في الجدول وكما يلاحظ  -51

 في مجالات الأداء الرئيسية من قبيل الصلة 2008-2006بالمقارنة بمشروعات الفترة  كبيرا تحسنا

ي كما يمكن ملاحظة التحسن ف. بين الجنسين والتمايزبالواقع وأثر الفقر الريفي والاستدامة والابتكار 

كما تحسن الأداء، وإن بشكل معتدل، في تعزيز الكفاءة . فعالية المشروعات في تحقيقها لأهدافها الإنمائية

، 2012وعلى الشكل نفسه، وفي حين أن أداء الاستدامة قريب من الهدف لعام . الاقتصادية للمشروعات

 .سائلويناقش القسم الرابع هذه الم. كبيرة من سنة إلى أخرىا فإنه يظهر فروق

ولا يظهر من مقارنة . لعينة من المشروعات مستقلا منفصلا تقييما ويجري مكتب التقييم المستقل سنويا -52

تباين "بين النتائج التي خلص إليها المكتب حتى الآن وبيانات التقييم الذاتي المستخدمة في هذا التقرير إلا 

 الابتكار وتوسيع النطاق وكذلك، إلى حد ، يبلغ المكتب عن نتائج أفضل فيالنواتجففي مجالات . "طفيف

ما، في أثر الفقر الريفي، في حين أن التقييم الذاتي يبلغ عن نتائج أفضل بعض الشيء في مجالات الكفاءة 

وترد مناقشة مفصلة لذلك في رد إدارة الصندوق على التقرير السنوي (بين الجنسين  والتمايزوالاستدامة 

 ).EB 2011/104/R.8وق في الوثيقة عمليات الصندوأثر نتائج عن 
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  البرامج والمشروعات القطرية مخرجات: 3المستوى  ـ جيم

المستوى الثالث في هيكل النتائج في إطار قياس النتائج، والذي يمثل المنتجات  مخرجاتيتناول هذا القسم  -53

ومصدر . هوالسلع والخدمات المتأتية عن المشروعات التي يدعمها الصندوق وتتصل بتحقيق نواتج

التي تبلغ عنها  المخرجاتالبيانات هو نظام الصندوق لإدارة النتائج والأثر، وهو نظام يسمح بتجميع 

ومن الأهمية بمكان في هذا السياق التذكير بأن برنامج عمل الصندوق . المشروعات الجاري تنفيذها حاليا

بسبب ) 7الجدول (ظام إدارة النتائج والأثر المتزايد في متابعة التجديد الثامن للموارد لم ينعكس بعد في ن

التراكمية المعروضة في  المخرجاتولذا فإن . فارق الوقت بين الموافقة على المشروعات والبدء بها

وعلى الرغم من . 2010 التي كانت جارية عام 234الجدول لا تشير إلا إلى منجزات المشروعات الـ 

 .قوياا أدناه تحسنهذا التأخر في الإبلاغ، تبين المؤشرات 

وقد شهد مستوى نطاق الدعوة من حيث عدد الأشخاص الذين يحصلون على الخدمات عن طريق  -54

  عاموفي. مليون شخص 43.1مليون إلى  29.2كبيرا، من ا المشروعات التي يدعمها الصندوق ارتفاع

 مليون شخص 1.72على إنتاج المحاصيل بعد أن كان هذا الرقم   تدريبامليون شخص 4.5، تلقى 2010

ومقارنة مع خط الأساس عام . وتشكل النساء ثلثي من الذين تدربوا في هذا المجال. 2008  عامفي

، ارتفع عدد الأشخاص المتدربين على الأعمال التجارية وإنشاء المشروعات أربعة أضعاف ليصل 2008

لية ثلاثة أضعاف ليصبح شخص، وعدد المتدربين على موضوعات الإدارة المجتمعية المح 716,000إلى 

لتتجاوز  كبيرا كما أن نسبة النساء بين المتدربين في هذين المجالين شهدت ارتفاعا.  مليون شخص2.13

وفي الخدمات المالية الريفية، انخفض عدد المقترضين .  في المائة من المشتركين في التدريب60

ن عدد المدخرين الطوعيين ارتفع مليون شخص، في حين أ 2.7 شخص إلى يونمل 4.35الناشطين من 

كان عدد النساء المتدربات  وهنا أيضا. 2010  عامشخص في مليون 7.86 في المائة ليصل إلى 45بنسبة 

المادية، يمكن أن نلاحظ زيادات كبيرة في الطرق  المخرجاتوأما من حيث . أكبر من عدد المتدربين

مساحة الخاضعة للبناء أو لمخططات الري وال) كم 18,000 في المائة لتصل إلى 20(+المبنية 

 ). هكتار373,000 في المائة، لتصل إلى 63(+المستصلحة 

    7الجدول 

  )3المستوى  (البرامج والمشروعات القطريةمخرجات مساهمة الصندوق في 

  2010إنجازات   القيمة الأساس  المؤشر

الأشخاص الذين يتلقون الخدمات من مشروعات يدعمها   3-1
  مليون29.2  )عدد (الصندوق

  مليون 43.1

 ) مليون60: 2012هدف عام (

 45:54 43:57  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

    إدارة الموارد الطبيعية

الأرض الخاضعة لممارسات إدارية :  المشتركةلكيةموارد الم  3-2
 يون مل5.5 يون مل3.86  )هكتار(محسنة 

 000 373 000 228  )هكتار(المستصلحة /الري المبنيةالأرض الخاضعة لمخططات   3-3

    التكنولوجيات الزراعية

تكنولوجيات إنتاج / المدربون على ممارساتصالأشخا  3-4
 مليون 4.51  مليون1.72  المحاصيل

 35:65 50:50  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   
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  2010إنجازات   القيمة الأساس  المؤشر

نتاج تكنولوجيات الإ/ المدربون على ممارساتصالأشخا  3-5
  مليون1.2  مليون1.07  الحيواني

 56:44 65:35  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

    خدمات التمويل الريفي

  مليون2.70 مليون 4.35  المقترضون الناشطون  3-6

 57:43 48:52  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

 ليونم 7.86 مليون 5.44  المدخرون الطوعيون  3-7

 53:47 49:51  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

    التسويق

 000 18 000 15  )كم (ةالمستصلح/الطرق المبنية  3-8

 000 13 000 25  تعزيزها/المجموعات التسويقية التي تم تشكيلها  3-9

    المؤسسات التجارية الصغرى  

 000 716 000 162  شروعات المدربون على الأعمال وإنشاء المصالأشخا  3-10

 61:39 47:53  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

المؤسسات التجارية التي تصل إلى الخدمات الميسرة غير   3-11
 000 57 000 19  المالية 

    السياسات والمؤسسات

 المدربون على موضوعات الإدارة المجتمعية صالأشخا  3-12
  مليون2.13 مليون 0.67  المحلية

 67:23 62:38  ) ةالنسبة المئوي(نسبة الذكور إلى الإناث   

 000 28 000 24  المجتمعية المحلية التي تم إعدادها/خطط العمل القروية  3-13

  .نظام إدارة النتائج والأثر: المصدر

  .2008 هي 13-3إلى  2-3، وللمؤشرات 2007 هي 1-3 للمؤشر سسنة الأسا: ملحوظة

 مؤشرات برامج الصندوق القطرية وتصميم المشروعات وتنفيذ الدعم: 4المستوى  ـ دال

نوعية عمل الصندوق :  بالعوامل الواقعة بصورة مباشرة أكثر تحت سيطرة الصندوق4يتعلق المستوى  -55

 .وفعاليته في تصميم تنفيذ المشروعات ودعم تنفيذها

   8الجدول 

  تصميم المشروعات ودعم التنفيذ في الصندوقالبرامج القطرية و:  من إطار قياس النتائج4المستوى 

 الأساس خط  المؤشر
لإطار قياس 

  النتائج
هدف إطار   الفعلي

قياس النتائج 
)2012(  

حالة 
  الهدف

           أو أفضل"4"النسبة المئوية للبرامج القطرية الحاصلة على درجة 

المساهمة في زيادة الدخل وتحسين الأمن الغذائي وتمكين   4-1
  أخضر 90 100 86  ورجالاء  نسافقراء الريف

  أحمر 100 74  79  الامتثال لجدول أعمال فعالية المعونة  4-2

   أو أفضل، عند البداية"4"النسبة المئوية للمشروعات الحاصلة على درجة 

  أخضر 90 94 94  فعالية المجالات المواضيعية  4-3
  أخضر 90 94 88  الأثر المتوقع على تدابير الفقر  4-4
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 الأساس خط  المؤشر
لإطار قياس 

  النتائج
هدف إطار   الفعلي

قياس النتائج 
)2012(  

حالة 
  الهدف

  أصفر 90 86 81  بتكار والتعلم وتوسيع النطاقالا  4-5
  أصفر 90 80 84  استدامة الفوائد  4-6

       تحسين دعم التنفيذ

نسبة المشروعات في الحافظة الحالية التي لديها موافقة   4-7
  أصفر 65 63 56  تمويل مشترك دولي موافق عليه

من الموافقة على المشروعات ) بالأشهر(متوسط الوقت   4-8
  أصفر 14 19)أ( 21  )الحافظة الجارية(ى صرف الأموال لأول مرة وحت

نسبة المشروعات التي تعتبر من المشاكل والتي تتطلب اتخاذ   4-9
  أحمر 75 50 63  )مؤشر العمل الاستباقي(تدابير كبرى للتصحيح 

 أو أفضل في "4"نسبة المشروعات الحاصلة على درجة   4-10
  خضرأ 75 77 64  مجال أداء الصندوق

نسبة المشروعات التي تعتبر من المشاكل في الحافظة   4-11
  أصفر 15 18 17  الجارية

نسبة تجاوزات الفترة الزمنية المقررة في المشروعات   4-12
  أخضر 20 19 32  )ا شهر36فترة متجددة مدتها (المنجزة 

متوسط أيام تجهيز طلبات السحب في المشروعات الخاضعة   4-13
  أخضر 31 29 35  ) شهرا12فترة متجددة مدتها  (للإشراف المباشر

  . شهر17.1 التي دخلت حيز النفاذ خلال السنتين الماضيتين، كان متوسط الوقت المنقضي 71في البرامج الـ  )أ(

، )12-4 ،8-4 ،7-4(حافظة والالمشروعات نظام إدارة ، )10-4( الصندوقعمليات وأثر التقرير السنوي لنتائج : المصدر
  ).13-4(طلبات السحب  رصد، نظام )6-4 إلى 3-4 ،1-4(، نظام ضمان النوعية )10-4، 9-4(المشروعات  وضعر تقاري

 2009 و9-4 و8-4 و1-4 بالنسبة للمؤشرات 2008 و11-4 و10-4 بالنسبة لمؤشرين 2007 هي الأساسسنة : ملحوظة
  .هـ13-4 و7-4 إلى 3-4بالنسبة للمؤشرات 

وقد دأب الصندوق على بذل جهود .  إلى البرامج والشراكات القطريةولىالأوتشير مجموعة المؤشرات  -56

 نظامه الموسع للحضور القطري، ةكبرى لتعزيز الشراكات على المستوى القطري من خلال شبك

وتنعكس الشراكات المعززة في المستويات المرتفعة من التمويل المشترك للمشروعات التي يمولها 

المساهمة في زيادة الدخل وتحسين الأمن الغذائي وتمكين : "لبرامج القطريةل"وهناك مؤشران . الصندوق

 100أما الأول فقد حقق الأداء بنسبة .  والامتثال لجدول أعمال فعالية المعونة،ورجالا فقراء الريف نساء

عال فيها وأما بيانات الثاني، وهي تستند إلى استقصاءات العملاء التي يحظى المانحون بتمثيل . في المائة

في الأداء، الأمر الذي لا يتفق مع استثمارات الصندوق في  طفيفا  منحرفة، مما يوحي تراجعاهافيبدو أن

أداء المنظمات  تقييمتعزيز التعاون على المستوى القطري، ولا مع نتائج الدراسة الاستقصائية لشبكة 

 وكذلك بمشاركة الصندوق القوية – المتعددة الأطراف، التي تبين ارتفاع مستوى الرضا بعمل الصندوق

والعامل الرئيسي الذي يبدو أنه يؤثر على النتيجة هو . بغرض تحقيق النتائج الإنمائيةفي نتائج الإدارة 

على تنسيق المعونة لدى الصندوق، الأمر الذي تأثر بشدة، على ما  انخفاض الدرجة المعطاة بين المانحين

غير أن عدم . وهذا أمر واقع فعلا. ات العامة لدعم الميزانياتيبدو، بعدم وجود الصندوق في الآلي

عن  المشاركة في دعم الميزانيات يعكس توجيهات محددة وجهها المجلس التنفيذي للصندوق، فضلا

تركيز الصندوق على آليات تنسيق القطاع الزراعي، وهي آليات يغيب عنها كثير من المانحين بسبب 

 .تركيزهم على قطاعات أخرى
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وتعكس بيانات أداء نوعية التصميم تقديرات أنتجها نظام الصندوق لضمان النوعية، وعلى وجه التحديد  -57

من جانب فريق دولي من الخبراء الخارجيين كلف بمساعدة الصندوق على تطبيق نهج صارم يمثل 

فعالية المجالات "ومن حيث نوعية التصميم في مجال . أحدث تطورات العمل في هذا المضمار

أما مستوى . 2012، كان الأداء فوق الهدف المحدد لعام "الأثر المتوقع على تدابير الفقر"و" المواضيعية

في   في المائة، فإنه لا يزال متخلفا80إذ بلغ  التصميم المقبول من حيث الاستدامة، ومع أنه عال تماما

وتعكس . السؤال الخاص بالكفاءةعلى  هذا الميدان، مما يعتبر مشكلة مرتبطة بالإجابة المقبولة تماما

 التغير في حالة المشروع، أي التحسن في حالة أداء الأولىبيانات الأداء الخاصة بدعم التنفيذ بالدرجة 

وكما لاحظ . اولا يدخل هذا ضمن الأمور التي يتحكم بها الصندوق إلا جزئي. مشروع ما أثناء التنفيذ

مؤسسية قطرية أوسع،  كس المشاكل في تنفيذ المشروع شروطاما تع مكتب التقييم المستقل، كثيرا سابقا

فالمؤشر الخاص بدعم التنفيذ لا يقيس إلا التحسن في وضع المشروعات . وبعضها شديد الصعوبة

ولذا فإن من المنتظر أن يكون إحراز التقدم مسألة أكثر صعوبة، لأن المشاكل التي تتقبل . الإشكالية

يط الذي تشير إليه البيانات تاركة وراءها مجموعة متخلفة لا يمكن أن التحسن تتحسن وتخرج من المح

 .يكون للصندوق إلا ما ندر من التأثير على أدائها

 إلى مجالات تتطلب مزيدا وفي حين أن بيانات دعم التنفيذ تبين بعض الانجازات القوية فإنها تشير أيضا -58

، في نسبة التجاوزات الزمنية 2012عام  تحسن كبير تماما، يتجاوز أهداف أفقد طر. من الجهود

وتعني قوة دعم التنفيذ أن المشروعات تنفذ بسرعة أكبر وأن المشروعات التي لا . للمشروعات المنجزة

 مع –من تمديدها إلى ما لانهاية له  تظهر بوادر تنفيذ الأهداف ولا تتوفر لها حلول مجدية يتم إقفالها بدلا

 اكما لوحظ تقدم كبير تمام.  إلى مجموعة الموارد المتاحة لالتزامات جديدةإعادة الموارد غير المستخدمة

 في متوسط عدد طلبات السحب في المشروعات الخاضعة لإشراف الصندوق 2012يتجاوز أهداف عام 

دون الاقتصار على ذلك لأن الأداء يعكس (ويعبر هذا إلى حد بعيد عن تحسن العمليات الداخلية . المباشر

وعن الجهود الموجهة نحو تحسين تدريب ) ية طلبات السحب الواردة من السلطات الوطنيةنوع أيضا

والتقدم المحرز نحو تحقيق الهدف الطموح في نسبة المشروعات ذات . موظفي المؤسسات الوطنية

، وهناك آفاق تبشر ببلوغ هذا 2012من الهدف المحدد لعام  التمويل الدولي الموافق عليه قريب جدا

وعلى الشاكلة نفسها، طرأ تحسن كبير على نسبة المشروعات . ف أو حتى تجاوزه في العام المقبلالهد

 أو أفضل، بالمقارنة مع خط الأساس، وتجاوز الهدف 4التي حصل أداء الصندوق فيها على درجة 

 . 2012المحدد لعام 

ر أنها لا تبين، على ما وتقارب الهدف المحدد نسبة المشروعات الإشكالية في الحافظة الجارية، غي -59

فقد جعلت . بالضرورة ولا يعتبر هذا الاستنتاج سلبيا. يظهر، حركة إيجابية بالمقارنة بخط الأساس

تقديرات وضع الحافظة تتسم بدرجة أقل بكثير من الذاتية عما كان عليه الحال عند تسجيل قياس خط 

وعلى هذا فإن ما . سين غير المتكررةمن تنقيحات التح من الشعب أجرت عددا الأساس، كما أن عددا

بسبب الإشراف  يبدو من تراجع صغير يفسر بتوفر كمية كبيرة من المعلومات، الأمر الذي أصبح ممكنا

وبالتأكيد، فإن زيادة الصرامة في النهج المتبع إزاء قرارات إلغاء . المباشر وبزيادة دقة تقدير الأداء

خفيض الرقم في المستقبل، مما يفيد بيانات الأداء، وكذلك، وهو المشروعات السيئة الأداء ستؤدي إلى ت

 .الأهم، يحرر موارد القروض والمنح والإدارة للالتزام بها في مكان آخر
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 بعض الأولىويثير المؤشر الخاص بمتوسط الوقت بين الموافقة على المشروعات وعملية الصرف  -60

بما فيه  ارنة بخط الأساس، ولكن التحسن لم يكن سريعافقد تحسن الأداء بالمق: الأولىالإشكاليات للوهلة 

 من الملاحظ، إذا نظرنا على نحو أقرب، هغير أن. 2012الكفاية بحيث يوحي بالثقة بإمكانية بلوغ هدف 

التي دخلت حيز النفاذ خلال السنتين الأخيرتين بدأت في الصرف لأول مرة، و مشروعا 70أن أكثر من 

وهذا الرقم يعطي صورة أكثر واقعية من فترة . من الموافقة على المشروع را شه17.1في المتوسط، بعد 

من حيث عمليات (المبلغ عنها كرقم إطار قياس النتائج لجميع المشروعات الجارية   شهرا19الـ 

في الشروط العامة،  وهو يعكس التغيرات المدخلة مؤخرا). 2011 و1998 بين عامي الأولىالصرف 

إضافة لذلك، فإن مجموعة . تحقق في وقت أحدث مما يقيسه مؤشر إطار قياس النتائجويقيس الأداء الم

من المشروعات تخضع لتأخيرات طويلة في الدخول في حيز النفاذ بسبب الفترات الطويلة التي تستغرقها 

أكثر ) ةأمريكا اللاتيني(عمليات التصديق في الهيئات التداولية، وهي فترات تبدو بارزة في منطقة بعينها 

ولا يسيطر الصندوق بصورة مباشرة على أي من هذه العوامل، كما . من بروزها في المناطق الأخرى

غير أنه يوحي أن على الصندوق أن ينظر في ثلاث مسائل بصورة أكثر . أن تأثير دعم الأداء محدود

طنية لها حتى قبل دخولها الإلغاء المبكر للمشروعات الموافق عليها التي يتراجع دعم السلطات الو: انشاط

؛ وتعزيز التقدير السياسي والمؤسسي في الدعم في المستقبل في )مما قد يعود لتغيرات سياسية(حيز النفاذ 

مرحلة إعداد المشروع وتعزيز جاهزية المشروعات للتنفيذ عند الموافقة عليها؛ وتحسين التصميم لتيسير 

 .لعمليات العادية تتعرض للبطء بصورة خاصةالتتبع السريع للحالات التي يبدو فيها أن ا

 الإدارة والكفاءة المؤسسية: 5المستوى  -  هاء

الإدارة والكفاءة المؤسسية مجال يمكن للصندوق أن يمارس فيه سيطرة مباشرة تكاد أن تكون كاملة على  -61

مؤسسات فهو لا يخضع مباشرة للشروط العالمية ولا يعتمد على أداء المؤسسات الوطنية و. الأداء

في ميدان الإصلاح المؤسسي  2009ويعكس الأداء الجهود الكبرى المبذولة منذ عام . الشركاء الآخرين

 . أو تجاوزها2012بصورة عامة وعلى الطريق إلى حد بعيد لتحقيق أهداف عام ا وقد كان جيد

    9الجدول 

   في الصندوقالمؤسسية الإدارة والكفاءة: 5المستوى 

خط الأساس   المؤشر
طار قياس لإ

  النتائج
هدف إطار   الفعلي

قياس النتائج 
)2012(  

حالة 
  الهدف

          تحسين حشد الموارد وإدارتها

وقت (نسبة ما تحقق من تعهدات التجديد الثامن لموارد الصندوق   5-1
  أصفر 100 86 55  )إعداد التقرير

     تحسين إدارة الموارد البشرية
  

 المئوية للموظفين المشاركين النسبة: مؤشر مشاركة الموظفين  5-2
  أصفر 75 69.4)أ (  70  بصورة ايجابية في أهداف الصندوق

  أخضر 65 67 56  )1المجموعة (نسبة قوة العمل في البرامج   5-3

  أخضر مؤشر تتبعي 40 33  نسبة قوة العمل من قائمتي الدول الأعضاء باء وجيم  5-4

  أصفر  35 28 30   وأعلى5-نسبة النساء برتبة ف  5-5
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خط الأساس   المؤشر
طار قياس لإ

  النتائج
هدف إطار   الفعلي

قياس النتائج 
)2012(  

حالة 
  الهدف

  أصفر 100 124)ب(  141  )متجددا  شهرا12(متوسط الوقت اللازم لملء شواغر الفئة الفنية   5-6

     تحسين إدارة المخاطر
  

نسبة التدابير المتأخرة فيما يتعلق بالتوصيات العالية الأولوية   5-7
  أحمر 20 66)ج ( 76  الصادرة عن المراجعات الداخلية

     تحسين الكفاءة الإدارية
  

نسبة النفقات المدرجة في الميزانية مقابل كل دولار أمريكي من   5-8
 14.1 16.3  الالتزامات الخاصة بالقروض والمنح

  أصفر 13.5 )المخطط(

  .تشرين الثاني/ فستكون متاحة في نوفمبر2011أما بيانات عام . 2010يشير هذا الرقم إلى مؤشر مشاركة الموظفين لعام   )أ(
  . من الأيام101هو ) ةمتجدد  شهرا12(والرقم الوسطي . ا يوم119هو "  حتى الآنسنة "الرقم )ب(
  . بالمقارنة مع السنة الماضية21 إلى 31انخفض العدد الفعلي للتوصيات العالية الأولوية المتأخرة من  )ج(

  .سجلات المكتب: المصدر
 2008، و6-5 بالنسبة للمؤشر 2007 سنة الأساس هي .للتتبعا لن يعد خاضع" ورقة التكلفة اليومية" 7-5المؤشر : ملحوظة

  .1-5 بالنسبة للمؤشر 2009، و9-5و 8-5 و5-5 إلى 2-5بالنسبة للمؤشرات 
  

ولعل مؤشر الكفاءة الأساسي هو حصة النفقات المدرجة في الميزانية مقابل كل دولار أمريكي يخصص  -62

فقد كانت . في هذا المجال قدم واضح تماماوالت). عنها كنسبة مئوية معبرا(لالتزامات القروض والمنح 

والرقم المستخدم .  في المائة14.1 فهو 2011أما رقم الميزانية لعام . في المائة 16.3النسبة الأساس 

 في 13.5 وهو 2012 في المائة، بالمقارنة بالهدف المحدد لعام 12 هو 2012لأغراض التخطيط لعام 

 .المائة

متوسط أيام تجهيز طلبات السحب في : ات في إطار قياس النتائجوهناك مؤشران لفعالية العملي -63

ومتوسط الوقت اللازم لملء الشواغر من الفئة ) 4المستوى (المشروعات الخاضعة للإشراف المباشر 

وقد بدأ يظهر في .  أعلاه41ويرد عرض للأداء القوي في المؤشر الأول في الفقرة ). 5المستوى (الفنية 

 شرية تأثير الأخذ بإجراءات تخطيط التوظيف المحسنة وبأتمتة فرز مرشحي المستوىميدان الموارد الب

على أن المتوسط .  يوما124المتجددة هو   شهرا12ومتوسط فترة .  يوما141وكان رقم الأساس . 1

وعلى أساس الاتجاه الحالي . 101 والمعدل الوسيط هو 119 هو 2011 من عام الأولىللأشهر التسعة 

فإنه سيتم بصورة  )التي تم اختيار هذا المؤشر لقياسها(إلى تحسن في العمليات الداخلية  ر عموماالذي يشي

 .2012 لعام هدف إطار قياس النتائج كاملة بلوغ

وهو ما (في نسبة قوة العمل في البرامج  جدا وفي ميدان مؤشرات الموارد البشرية، كان التقدم ايجابيا -64

، وقد تم بالفعل تجاوز الهدف المحدد لعام )اءة العامة وللتركيز المؤسسيكمؤشر للكف يمكن اعتباره أيضا

والرقم الأخير المتحقق .  في المائة65 هو 2012والهدف لعام .  في المائة56وكان خط الأساس . 2012

في حركة نسبة قوة العمل من قائمتي الدول الأعضاء باء  وهناك نتائج ايجابية أيضا.  في المائة67 هو

 في المائة والرقم 33وكان خط الأساس ). فهي تستخدم كمؤشر تتبعي(، التي لم يحدد هدف لها وجيم

 . في المائة40الحالي هو 

للبيانات الخاصة بمؤشر مشاركة الموظفين ونسبة النساء في  ولا يوجد معنى إرشادي خاص حاليا -65

 لم تنفذ 2011كة الموظفين في عام فالدراسة الاستقصائية السنوية لمشار.  وما فوقها5-الوظائف برتبة ف
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عن نتائج عام  وسيجري الإبلاغ شفويا. 2010والرقم المبلغ عنه هو آخر رقم متاح، وهو عن عام . بعد

نسبة وتعكس البيانات المتعلقة ب. 2011كانون الأول / خلال دورة المجلس التنفيذي في ديسمبر2011

ت ولن تكتمل الصورة إلا بعد استكمال عملية التوظيف من الاستقالا  وما فوقها عددا5-النساء برتبة ف

عن أحدث البيانات خلال دورة المجلس  ، سيجري الإبلاغ شفويااوهنا أيض. في الوظائف الشاغرة

التمايز بين  قضاياالقطري الخاص ب البرنامجوقد أورد تقييم . 2011كانون الأول /التنفيذي في ديسمبر

بالمقارنة مع المؤسسات المالية الدولية الأخرى من حيث نسبة النساء  دا أن أداء الصندوق جيد جالجنسين

 .بين موظفي الفئة الفنية

 إلا بند واحد موسوم بعلامة الإنذار الحمراء وهو نسبة التدابير 5، لا يوجد على المستوى اوأخير -66

فقد ارتفعت . ة الداخليةالمتأخرة فيما يتعلق بتنفيذ التوصيات ذات الأولوية العالية الصادرة عن المراجع

وقد تحقق في ذلك تقدم . غير أن أهم من ذلك هو عدد التدابير المتأخرة. نسبة التدابير المتأخرة فعلا

 في 32بنسبة   خلال السنة مما يشكل انخفاضا21 إلى 31إذ هبط عدد التدابير المتأخرة من : املحوظ تمام

 .المائة

  والحلول الرئيسية المشاكل ـ ارابع

إلى بيانات الأداء في إطار قياس النتائج، فإن مشكلتي الفعالية الإنمائية الرئيسيتين اللتين يواجههما  نادااست -67

أما المشكلتان الأخريان الهامتان المحددتان في . الصندوق هما كفاءة المشروع ثم، بدرجة أقل، الاستدامة

إدارة الموارد الطبيعية وأداء : نتائج فهماتقارير إنجاز المشروعات التي تشكل أساس بيانات إطار قياس ال

وقد شدد على هذه المشاكل جميعها مكتب التقييم المستقل في تقريره السنوي عن . الحكومات المتلقية

. 2011كانون أول /عمليات الصندوق الذي سيقدم إلى المجلس التنفيذي في دورته في ديسمبروأثر نتائج 

 .ذه الاستنتاجاتوإدارة الصندوق موافقة على جميع ه

وعلى وجه الخصوص، إذا كانت كفاءة المشروع . وهناك تشابك وترابط بين مشكلتي الاستدامة والكفاءة -68

محدودة من حيث توليد الفوائد المالية والاقتصادية المباشرة وغير المباشرة لأصحاب الحيازات الصغيرة 

وج لها المشروعات، وتكاليفها، مستدامة وللحكومات، فإن من غير المحتمل أن تكون التغييرات التي تر

وكما ورد في مكان آخر، فإن . عليهم من جانب شركاء عندما تصبح مسؤولية هذه المشروعات حصرا

على التمكين  ففي الماضي، كان هناك تشديد قوي جدا. الصندوق غير نهجه إزاء فوائد المشروعات

ل لذلك أهميته كأهداف أساسية، غير أن الصندوق بات ولا يزا. الاجتماعي، بما في ذلك التنمية المجتمعية

 اليوم يركز بصورة أقوى بكثير على تدعيم الأفراد والمجتمع في سياق التمكين المتواصل، وخصوصا

ورجالا، على تنظيم أنفسهم والحفاظ على أنفسهم كمؤسسات  على تحسين قدرات الأسر والأفراد، نساء

عة من العلاقات ذات الفائدة المتبادلة مع القطاع الخاص غير أعمال صغيرة ناجحة في أشكال متنو

، يعتبر أصحاب الحيازات الصغيرة هم القطاع الخاص الزراعي أو  الناميةفي كثير من البلدان(الزراعي 

 ).منه جدا كبيرا يشكلون جزءا

صميمات حساسية ت: والواقع أن كفاءة المشروعات تعتمد على كثير من العوامل المباشرة، ومنها -69

المشروعات إزاء المسائل والفوائد المالية على مستوى المزرعة؛ وأداء مديري المشروعات في تحويل 
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على مستوى المزرعة؛  ماليا موارد مشروعاتهم، بصورة فعالة وبسرعة، إلى خدمات تولد عائدا

قتصاد الريفي والجهات تنفيذ المشروع والهيكل الناشئ للا/ لتصميم"النموذج الإنمائي"والاتساق العام بين 

 .الرئيسية العاملة فيه

وعلى المستوى التنفيذي المباشر، وبعد فترة طويلة . وتناقش هذه النقطة الأخيرة في خاتمة هذا التقرير -70

ما للتحليل المالي والاقتصادي للمشروعات في تصميم المشروعات  من إعطاء أهمية هامشية نوعا

، عاد )رسالمؤسسات المالية الدولية التي تمارس الإقراض المييع جمفي الصندوق وكذلك في (وتحليلها 

الصندوق إلى تدريب موظفيه التشغيليين على التحليل المالي والاقتصادي وهو يصر على توفير مستوى 

في  الأمر الذي ينعكس فعلا(أعلى من النوعية في هذا المجال ضمن عمليات تعزيز النوعية وضمانها 

ويجري تدريب مديري المشروعات من غير موظفي ). خاص بنوعية التصميمالمؤشر المناسب ال

وينعكس هذا بدوره في رفع نوعية زيادة عمليات . الصندوق على تحسين إدارة الشراء والصرف

وهو ما يتبدى في تقصير فترة التجاوزات الزمنية في (وفي تسريع تنفيذ المشروعات  الصرف عموما

 ).المشروعات المغلقة

ولطالما كان هذا يشكل . قوية للمعلومات والرصد بع، تتطلب الإدارة الفعالة للمشروعات نظماوبالط -71

لمشروعات على لالفعلي لتنفيذ لمشكلة أمام جميع المؤسسات المالية الدولية التي تعتمد على شركاء 

أن استحداث والواقع . دأب مكتب التقييم المستقل على إبرازها للصندوق المستوى الوطني، وهي مشكلة

نظم للرصد على المستوى المؤسسي، مما يقع تحت سيطرة الصندوق، لم يرافقه تقدم كاف على مستوى 

، قدم الصندوق للمجلس التنفيذي خطة عمل شاملة لتعزيز نظام 2010أيلول /ففي سبتمبر. المشروعات

جال الأساسي في تقييم على الم هاما ، وهي تشمل تركيزا)EB 2011/103/R.6الوثيقة (التقييم الذاتي 

 . وهو مستوى نظام رصد المشروعات وتقييمها–الفعالية الإنمائية 

ويتمثل عامل حاسم من عوامل الكفاءة، كما في الأبعاد الأخرى من أداء المشروعات، في أداء الشركاء  -72

شهد أداء " لمكتب التقييم المستقل ووفقا. الصندوق نفسه والحكومات في المشروعات، وخصوصا

وارتفعت نسبة المشروعات التي حصل . خلال العقد الماضي كبيرا متواصلا الصندوق كشريك تحسنا

 في المائة في 77 إلى 2004 – 2002 في المائة في الفترة 39فيها أداء الصندوق على تقدير مقبول من 

المقابل، وفي  ).2011  لعامعمليات الصندوق وأثرنتائج عن التقرير السنوي " (2010-2008الفترة 

دون تغيير  أداء الحكومات كشريك بقي عموما"في التقرير نفسه أن  يلاحظ مكتب التقييم المستقل أيضا

ويشكل . "مقبولا تعطي أداء الحكومات تقديرا)  في المائة65(نحو ثلثي التقييمات : خلال العقد الماضي

المدعومة بمستوى تنمية الاقتصاد تحدي أداء الحكومات، في جزء منه، مسألة قدرة الحكومات الفعالة، 

وفي هذا الصدد، كان مكتب التقييم المستقل قد علق في الماضي على . الوطني ونظم الإدارة لديها

ومع ذلك، سيؤدي . الارتباط الإحصائي بين أداء المشروعات وأداء الحكومات ومستويات التنمية الوطنية

جة إلى شراكة كاملة فعالة مع الحكومات، على أن توجه الصندوق نحو توسيع النطاق إلى زيادة الحا

وستزيد النهج إزاء تصميم المشروعات وخطط مكاتب  .تنظم بصورة تتفق وقدرات هذه الحكومات

الصندوق القطرية من مراعاتها مسألة تقبل الحكومات للمشروعات، بالإضافة إلى قدرتها الملموسة على 

 .نشطاءدعم تلك المشروعات كشركاء 
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 يحتاج فيه الصندوق، وبشكل واضح، إلى أداء أقوى وخصوصا ر إدارة الموارد الطبيعية مجالاوتعتب -73

وكما أشير . على ضوء التحدي الكبير الذي أصبح يفرضه تغير المناخ على أصحاب الحيازات الصغيرة

ضمار،  أعلاه، اتخذ الصندوق بالفعل خطوات حاسمة لتعزيز قدراته وسياساته في هذا الم21في الفقرة 

رها، الأمر اكما أن الخطط الموجهة لبرنامج مخصص لتكيف أصحاب الحيازات الصغيرة بدأت تؤتي ثم

الذي يعد بأداء أقوى في المستقبل، لا في المشروعات الجديدة وحدها بل كذلك في المشروعات الجاري 

 .تنفيذها، وذلك كجزء من إستراتيجية تجهيز البرنامج بأثر رجعي

  نتاجاتالاست ـ اخامس

ومن حيث . تقترح البيانات المعروضة في هذا التقرير أن الأثر الإنمائي للصندوق وفعاليته يسيران بقوة -74

 وهو، 2010بالمقارنة بعام   تحسنا2011توفير الموارد والالتزامات وعمليات الصرف، شهد مستوى عام 

توى الذي شهدته النقطة المقابلة من في السنة الثانية من التجديد الثامن لموارد الصندوق، أعلى من المس

والتزامات الصندوق وعمليات الصرف التي ينفذها ليست وحدها على مستويات قياسية،  .التجديد السابع

فالأمر كذلك فيما يتعلق بحشد التمويل المشترك الوطني والدولي، وهو، كنسبة من القيمة الإجمالية 

بلغ ضعف ما كان عليه في السنة الثانية من التجديد السابع بل وأكثر من ذلك بكثير من  للمشروعات،

 .حيث القيمة المطلقة

فالمشروعات تنفذ، ويؤدي النجاح في ذلك إلى توجيه : ويعني هذا أن الصندوق على الطريق الصحيح -75

ه يؤدي إلى طلب أكبر وهذا بدور. موارد الشركاء الآخرين إلى أنشطة يصممها الصندوق ويشرف عليها

من جانب البلدان النامية، مما يعني أن إحدى مسائل المستقبل الرئيسية ستكون حول ما إذا كان الصندوق 

على الحفاظ على المستوى المتزايد من الاستجابة لذلك الطلب الذي تميزت به فترتا التجديد السابع  قادرا

 .والثامن لموارد الصندوق

وتبين البيانات المعروضة . س مجرد كمية المساعدة المتحققة بل مدى فعاليتهاوما يتصف بالأهمية لي -76

الإنمائية التي تحققها المشروعات الجارية، سواء من حيث عدد الناس  المخرجاتوجود زيادة سريعة في 

ن ويبين تقدير المشروعات في نقطة الإنجاز أ .المستفيدين بصورة مباشرة منها أو من حيث أنواع الفوائد

أداء الصندوق يستمر في التحسن في معظم الأبعاد الرئيسية للفعالية الإنمائية وأن أهداف إطار قياس 

 .النتائج ستتحقق، إن لم تكن قد تحققت بل وتم تجاوزها بالفعل
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  11الرسم البياني 
  6المؤسسات المالية الدولية المشروعات بين أداءقياس 

 ) أو أفضل من ذلكةصورة معتدلنسبة المشروعات المقدرة مرضية ب(

 

  2015-2011الإطار الاستراتيجي للصندوق للفترة أنظر : المصدر

ويكمن أحد الأسئلة الهامة بالنسبة للدول الأعضاء لا فيما إذا كان الصندوق سيبلغ الأهداف، بل في درجة  -77

. لية المشروعات الممولةالنجاح الذي سيحققه بالمقارنة بالمؤسسات المالية الدولية الأخرى من حيث فعا

على أن تحديد معايير القياس بين مؤسسات تختلف ولاياتها وتوجهاتها القطاعية ونماذج أعمالها يعتبر 

وترد النتائج التي توصل إليها المكتب  .مسألة في غاية الصعوبة، مع أن مكتب التقييم المستقل يحاول ذلك

عات الصندوق أفضل بعض الشيء من أداء البنك وهي توحي بأن أداء مشرو. 11في الرسم البياني 

من أداء مصرف التنمية الآسيوي في آسيا والمحيط  الدولي في مختلف أنحاء العالم، وأفضل كثيرا

 .الهادي، وأفضل من أداء مصرف التنمية الأفريقي والبنك الدولي في أفريقيا

المقارنة بالمؤسسات الإنمائية الأخرى، وفيما يتعلق بالأهداف التي حددتها الدول الأعضاء له، وكذلك ب -78

هل أداؤه جيد بما فيه الكفاية؟ ويتعين أن : يبقى مطروحاالذي غير أن السؤال . ايعتبر أداء الصندوق جيد

كفاية جودة الأداة للقيام بماذا؟ فالصندوق يعمل على المضي إلى : يوضع هذا السؤال في السياق الصحيح

محوريا ا وهو يسعى كي يكون جزء. ستخدم الفعال لموارده لتحقيق أهدافهما هو أبعد بكثير من حالة الم

 هي مسألة مساهمة تنمية قطاع أصحاب الحيازات :من الهياكل الإنمائية في مسألة عالمية شديدة الأهمية

هو و.  وأمنهم الغذائيالسكان الريفيين الفقراءالصغيرة في الاقتصاد العالمي وفي البلدان النامية وفي دخل 

تفعيل المساهمة، التي يمكن  للحفز على خلق بيئة عالمية ووطنية يمكن فيها عمليا يسعى كي يكون عاملا

                                                      
، الجدول )2010( والصندوق يمن تقرير التقييم المشترك بين مصرف التنمية الأفريق) 2007-2003( أخذت البيانات المتعلقة بأفريقيا  6

 وهي مأخوذة من ،)2007-2003( فيما عدا البيانات عن أفريقيا 2010-2002وتشير بيانات الصندوق إلى بيانات التقييم للفترة . 3
عن ) 2010-2005(وتشمل بيانات البنك الدولي ). 2009( عن الزراعة في أفريقيا ي المشترك مع مصرف التنمية الأفريقمتقرير التقيي

 المتمثل في يالمشاريع في مختلف أنحاء العالم العمليات الزراعية وغيرها من العمليات التي تعتبر جزءا من الهدف الإنمائي الأساس
وتشمل بيانات البنك الدولي الخاصة بأفريقيا عمليات . ، من قبيل خدمات النقل والطاقة والاتصالاتسيع نطاق الفرص الاقتصاديةتو

فهو مؤشر مرآب يشمل الصلة بالواقع ) 2006-2001(الذي يستخدمه مصرف التنمية الآسيوي " نجاح المشروع"أما . جميع القطاعات
  .مةوالفعالية والكفاءة والاستدا

        العالم كله      آسيا والمحيط الهادي                   الشرق الأوسط وشمال      أفريقيا           

                 أفريقيا وأوروبا
 مصرف
 التنمية

  الآسيوي
البنك  الصندوق

  الدولي
 مصرف
 التنمية

  الأفريقي
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أن يقدمها قطاع زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة في تحسين جميع تلك المجالات، من خلال زيادة 

 .أرض الواقعوفي التغيير على كبرى في الاستثمار العالمي وفي إطار السياسات 

على النجاح في توسيع النطاق وعلى توفير إدارة  للقيام بذلك، يحتاج الصندوق إلى براهين قاطعة تماماو -79

وتبين البيانات أن الصندوق يجتذب موارد . قوية للمعرفة والتوصل إلى حوار للسياسات يتصف بالفعالية

ه للتغيير والإصلاح، ، ببرنامجسإضافية إلى تنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة، وقد وضع الأسا

 هذا الحجم، تعتبر مشاركة الصندوق كبيرة تمامابوبالنسبة لمنظمة . لقدرة ودور أكبر في إدارة المعرفة

ومع ذلك، . في السياسات الهامة التي تؤثر على التنمية المستدامة لقطاع أصحاب الحيازات الصغيرة

لى تحقيق مزيد من التقدم وهو المجال هناك مجال خطير يحتاج الصندوق فيه، على ما هو واضح، إ

نحو التحسن، بغض النظر عن  فقد كان الأداء في كفاءة المشروعات أقل ميلا. المتعلق بكفاءة مشروعاته

 التناسب بين –وتعتبر مسألة الكفاءة . الأثر المتحقق في المجالات الأخرى بتحسين دعم تنفيذ المشروعات

 مسألة – والفائدة المتحققة في تنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة كفاءة التكلفة الاقتصادية المالية

 قدرة أصحاب الحيازات الصغيرة روهي تقر. شديدة الأهمية بالنسبة لبناء عملية نمو أكثر ديناميكية

أنفسهم على تحقيق الربح والادخار وعلى إعادة الاستثمار في النمو؛ ومشاركة القطاع الخاص الباحث 

 .والتزام الحكومات عند نظرها في خيارات الاستجابة لتحديات النمو الوطني والأمن الغذائيعن الربح؛ 

بالنهج الذي كان الصندوق يأخذ به إزاء  قويا إلى الفعالية تأثرا وقد تأثر إغلاق المشروعات استنادا -80

.  ذلك الوقتبالشروط العالمية والمحلية السائدة في  وكذلك طبعا–التصميم حتى عقد مضى من الزمن 

وقد تغير نهج الصندوق بصورة جذرية، شأنه في ذلك شأن النهج الذي تتبعه الحكومات ويأخذ به 

 ةويتمثل أحد العناصر المميزة في المشروعات الجديدة بالتركيز القوي على الزراعة صغير. المزارعون

شراك القطاع الخاص كشريك كنموذج للأعمال، وفي الارتباط بالسوق، وتنمية سلاسل القيمة، وإنطاق ال

ويتصدى الإطار الإستراتيجي الجديد لهذه القضايا بصورة مباشرة، ويجري . في الاستثمار والخدمة

وفي غضون ذلك، . العمل على وضع سياسة جديدة للتعامل مع القطاع الخاص وزيادة المشاركة العملية

 اءة العمليات التي يمولها الصندوق استعراضاسيقدم التقييم على المستوى المؤسسي للكفاءة المؤسسية ولكف

ومن الواضح أن المطروح في مسألة كفاءة المشروعات . للتجارب والتوصيات المتعلقة بالتحسين متعمقا

هو تدعيم نهج أكثر حداثة إزاء تنمية قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة بصورة منسجمة بقوة مع 

السكان الريفيين وطامح الحديثة لأصحاب الحيازات الصغيرة المطالب الحديثة الموجهة للزراعة ومع الم

 على المستوى المفاهيمي –وبقدر استطاعة الصندوق للتصدي بصورة منهجية لهذا التحدي . الفقراء

والأهم من ذلك أنه سيتمكن .  سيستطيع أن يحسن كفاءة مشروعاته–والتشغيلي، داخله هو وفي شراكاته 

اع أصحاب الحيازات الصغيرة، بصورة مستدامة وناجحة ومرتبطة بالواقع، من تقديم نموذج لتنمية قط

 .في سياق الاقتصاد الأوسع، وهي التنمية التي تتطلبها الأحوال الأعم

وفي وضع تخضع فيه الموارد الإنمائية نفسها للضغط، فإن تحدي الكفاءة يعتبر مسألة داخلية للصندوق  -81

وعن النظر إلى معادلة القيمة مقابل المال، فإن قيمة نتائج . مولهابقدر ما هي للمشروعات التي يضعها وي

: والسؤال هو. ، ويعكس ذلك تغيرات هامة في أسلوب تنفيذه لأعماله الإنمائيةاالصندوق مدلل عليها تمام

هل يستطيع الصندوق أن يخضع عملياته نفسها لنفس ذلك التحديث؟ وقد كان هذا هو هدف برنامج 

وقد . ، وهو برنامج يسعى صراحة إلى خلق منظمة أكثر مرونة وكفاءة2009ح منذ عام التغيير والإصلا
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وضع هذا المجال المالي الحاسم على أسس جديدة عالية المهنية، وعرض على الدول الأعضاء بصورة 

واضحة الوضع المالي الطويل الأجل للصندوق، وفي الوقت نفسه تحقق نهوض كبير بإدارة المخاطر في 

وقد أدرجت إدارة المعرفة، وهي شديدة الأهمية  . التقلب الخطير الذي اكتسح النظام المالي الخارجيسياق

 كما كان شأن قدرة الصندوق –بالنسبة للقيمة التي يضيفها الصندوق، في إطار إداري مخصص أقوى 

ية التي اعتبرت جاهزة وفي ميدان إدارة الموارد البشر. على تحديد القضايا الإستراتيجية والاستجابات لها

منذ إعداد التقييم الخارجي المستقل، لم يكتف الصندوق بالتحرك السريع لمواءمة قوة العمل لديه مع 

مجال في المتطلبات التشغيلية والأهداف الخاصة بالإنتاجية، بل أبرزها كقوة للتغيير يعترف بها 

 .تعويضات الموظفين في منظومة الأمم المتحدة ككل

في هذا المجال  ومع ذلك فإن الصندوق يسير قدما. لقيمة مقابل المال لا يعني تخفيض التكلفةوتحقيق ا -82

في برنامج القروض  للغاية، على الرغم من النمو الكبير جدا فقد كان النمو في الميزانية متواضعا. أيضا

 2011 المقترحة لعام وتظهر الميزانية .والمنح، واقتصرت الزيادات الحقيقية على مجال عمليات البرنامج

التوصل إلى نمو حقيقي بنسبة صفر في المائة للميزانية ككل؛ وزيادة حقيقية لا : نوايا الصندوق المستقبلية

 .في المائة لعمليات البرنامج، وتخفيضات حقيقية في الأمور المتبقية 1.5تزيد عن 
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  الاتجاهات الأخيرة : نواتج المشروعات

   مقدمة-ألف

 النتائج المشاهدة 2011 المشروعات لعام نواتجير الفعالية الإنمائية للصندوق في تحليل أداء يستخدم تقر -1

 مشروعا والتي تمثل مجموعة المشروعات التي تم 24 البالغ عددها المنجزة مؤخرافي المشروعات 

داء وفي معرض السعي إلى تفسيرات لما جاء الأ).  بهذا الملحق1الذيل  (2011استعراضها في عام 

غير أن التحليل . عليه، استخدم هذا التقرير في المقام الأول بيانات هذه المشروعات الأربعة والعشرين

، أي الثلاث سنواتمتحركة في حال فئتين من بيانات الثلاث سنوات الالإحصائي يتم باستخدام متوسطات 

 في المائة 79لى التوالي، وتمثل هذه المشروعات، ع. 2011- 2009 مقارنة بالفترة 2008-2006الفترة 

وبالنسبة .  مشروعا153 من مجموع المشروعات البالغ عددها المنجزة في المائة من المشروعات 74و

 نحو، يبلغ مجموع التمويل المقدم من الصندوق 2011-2009لمجموعة مشروعات فترة الثلاث سنوات 

وتعتبر هذه .  استثمارات الصندوقةلحافظ مليار دولار أمريكي أو حوالي ربع القيمة الجارية 1.15

 الاختلافات العشوائية في وهي تسويالمجموعة من المشروعات ممثلة لحافظة استثمارات الصندوق، 

 .  مشروعات لأي سنة بعينهامجموعةالأداء التي قد تقع في أي 

 إنجاز  كل تقاريرلتقديرومن أجل توحيد النهج المستخدم، استخدم التقرير نموذج بيانات مبسطا  -2

 جودة ونطاق تقارير تقديروإضافة إلى ذلك، تم ). 2الذيل (المشروعات مقارنة بنفس مجموعة المعايير 

وتستخدم أدوات التقييم الذاتي في الصندوق مقياسا . )3الذيل (إنجاز المشروعات وهي معروضة في 

دوق مع النتائج التي يتوصل من ست نقاط يسمح بمقارنة النتائج التي يتوصل إليها الصن7التقديرلمعايير 

ومن المثير للاهتمام أنه حدث انخفاض في الفرق بين تقييم أداء المشروعات . إليها مكتب التقييم المستقل

 على مقياس متدرج من ست نقاط في الفترة 0.3أثناء التنفيذ وعند نقطة الإنجاز من متوسط فرق يبلغ 

في  هذا زيادة يعنيو). 4الذيل  (2011-2010  في الفترة0.1 إلى متوسط فرق يبلغ 2009-2010

 . تقييم ذاتي أكثر نقدا للأداء أثناء التنفيذتباعواالموضوعية 

، يعرض هذا الملحق النتائج في المجالات  حاليا الصندوقالذي يأخذ به تمشيا مع إطار قياس النتائجو -3

 8:التالية

  والكفاءة؛،الية والفعالصلة بالواقع،، وتتألف عناصره من أداء المشروعات )1(

، والأمن الغذائي والإنتاجية التي تملكها، كدخل الأسر المعيشية والأصول الأثر على الفقر الريفي  )2(

 الزراعية، والمؤسسات والسياسات، وغيرها؛

، على وجه الخصوص الابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق والاستدامة معايير الأداء الأخرى )3(

 .  بين الجنسينزالتمايوالملكية ومسائل 

                                                      
 .للغاية غير مرض 1  =مرض؛ غير 2  =ما؛ حد إلى مرض غير 3  =ما؛ حد إلى مرض = 4 مرض؛ 5  =للغاية؛ مرض يساوي 6 بدرجة التقدير 7

 .عام بشكل إيجابي أداء عن أو أعلى  4 درجة وتعبر
  . السنوي بشأن أداء المشروعات مجموعة أآبر من مجالات التقييم معروضة في التقريريشمل استعراض تقارير إنجاز المشروعات 8
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تعكس تقارير إنجاز المشروعات التي تم استعراضها هذا العام أيضا أداء ثلاثة مشروعات أغلقت في  -4

المشروع رقم (وقت مبكر عن مواعيدها كجزء من عملية تنظيف جذرية لحافظة استثمارات الصندوق 

خيرات شديدة في التنفيذ، وفي  الكاميرون عانى المشروع من تأففي).  في تشاد، والكاميرون وغينيا1259

المشروع رقم (غينيا عانى المشروع من ضعف الإدارة ومن صعوبات مالية لدى الحكومة، وفي تشاد 

). 3 بالذيل 5انظر الفقرة (عانى المشروع من فرط طموح التصميم وضعف قدرات التنفيذ ) 1259

وعات أخرى يتسم أداؤها بالتدني وإضافة إلى ذلك، تشمل مجموعة المشروعات الجارية هذه خمسة مشر

ها، وكان لها تأثير تلم تمدد مد)  فنزويلا البوليفاريةوجمهوريةفي كمبوديا وغرينادا والمكسيك وباكستان (

ويعتبر هذا في جوهره قصورا عابرا في الأداء دعت إليه عملية . سلبي مهم على التقدير الكلي للأداء

كان الصندوق سمح لهذه المشروعات بالاستمرار في عملياتها ولو . تنظيف حافظة استثمارات الصندوق

غير أن ذلك كان سيرتب في الأمد الأطول أثرا أشد . لكانت درجات الأداء قد تحسنت في الأمد الأقصر

    .سلبا على كفاءة المشروعات وفعاليتها وفي النهاية على الفقر الريفي

   الاتجاهات الأخيرة في الأداء-باء

 وعاتأداء المشر
 4 زيادة قدرها 2011- 2009 إلى الفترة 2008-2006 حدثت من الفترة 9أداء المشروعات،بفيما يتعلق  -5

 أو 4الحاصلة على درجة " (مرض إلى حد ما" الحاصلة على تقدير المشروعات نصيبنقاط مئوية في 

لزيادة في أداء وكما يرى في الشكل البياني التالي، تعكس هذه ا).  نقاط6أعلى منها على مقياس من 

  . تليه الزيادة في كل من الفعالية والكفاءةالصلة بالواقعالمشروعات زيادة كبيرة في مستوى 

   1الشكل البياني 

  الاتجاهات الأخيرة في أداء المشروعات

 

 الصلة بالواقع، وهي –ويرد تحليل موجز في الفقرات التالية لأداء العناصر المكونة لأداء المشروعات  -6

 . بمرور الوقت وأسباب ذلك– والكفاءة ،عاليةوالف

  

                                                      
 ، والفعاليةالصلة بالواقع،: حسب هذا باعتباره المتوسط الحسابي للتقديرات المتعلقة بالمعايير الثلاثة الأساسية لأداء المشروعات، وهي 9

 . والكفاءة

        الصلة بالواقع                الفعالية                         الكفاءة              للمشروع     الأداء العام
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  الصلة بالواقع
 المشروع وأنشطته لاحتياجات المستفيدين والحاجات القطرية إستراتيجيةهي مدى ملاءمة  بالواقعالصلة  -7

  بالواقع مشروعات الصندوقصلةوتظل . والأولويات المؤسسية وسياسات الشركاء والجهات المانحة

، مع حدوث تغير مهم مقارنة 2011-2009شروعات الجديدة المنجزة في الفترة عالية ضمن مجموعة الم

 ). في المائة90 في المائة مقابل 97( 2008-2006 في الفترة بصلتها بالواقع

تبين أن سبعة منها شديدة ، 2011 مشروعا في عام 24من بين المشروعات المستعرضة البالغ عددها  -8

 السابقة ويوضح مدى اتساق المشروع مع ولاية الصندوق قديراتالتويتفق ذلك مع . الصلة بالواقع

وإضافة إلى ذلك، . السكان الريفيين الفقراءواستراتيجيات الحد من الفقر لدى البلدان الشركاء وحاجات 

 ثلاثة من هذه صلةوقد عززت . كانت المكونات والأهداف متماسكة وكملت ودعمت بعضها بعضا

حيث استفاد تصميم كل ) فييت نام في موريتانيا، و1180يا، والمشروع رقم أرمين(بالواقع المشروعات 

من هذه المشروعات من مشروعات سبق تنفيذها في نفس البلد، وبذلك أفاد تصميم المشروع من التجربة 

 العام الحالي أن اعتماد عملية يجرأكذلك أوضح الاستعراض الذي . ومن وجود أساس مؤسسي موات

 المشروع إستراتيجيةالريفية فيها هي محور كة والتي تعتبر الجماعات ة على المشارالتخطيط القائم

 1179مثلا، في بوروندي والبرازيل وإثيوبيا وجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية، وفي المشروع رقم (

 صلةأسهم في تعزيز )  في موريتانيا، وفي الفلبين وجمهورية تنزانيا المتحدة1180والمشروع رقم 

وفي . ، حيث أنه كفل توافق الاستراتيجيات المعتمدة مع أولويات المستفيدين بالواقعتدخلات المشروعات

بفضل مرونته في تطويع مكوناته وأهدافه للسياق بالواقع  المشروع صلةحالات أخرى، تعززت مجددا 

. اطية الشعبيةوجمهورية لاو الديمقر) 1144المشروع رقم (المتغير، كما حدث في البرازيل وتشاد 

، كان تصميم المشروع بالغ التعقيد وكان )كما هي الحال في المكسيك(وحيثما لوحظت جوانب ضعف 

   .وإضافة إلى ذلك، لم يكن تقييم الإطار المؤسسي كافيا. ينطوي على أهداف مفرطة في طموحها

 

 

 

 

 

 

  

  

  المشروع المدعم بموارد الصندوق التغير المطلوب في بورونديآيف حقق : 1الإطار 
  

تم تصميم برنامج الإنعاش الريفي والتنمية الريفية في بوروندي في سياق الحرب الأهلية بهدف إعادة بناء ذلك المجتمع 
بما (ل الرزق للسكان وقد حقق البرنامج نتائج مهمة في استعادة التماسك الاجتماعي وإعادة إرساء سب. الذي مزقه الصراع

  :وعلى وجه أآثر تحديدا، حقق المشروع ما يلي. وتحسين الأمن الغذائي للأسر المعيشية) في ذلك قاعدة الإنتاج الزراعي
 33 لجنة لتنمية المجتمعات المحلية و799 منظمة للمنتجين و1.750 (ابطاتلردعم إنشاء العديد من المجموعات وا •

  لجان إقليمية للتنمية؛4محلية ولجنة مجتمع محلي للتنمية ال
توزيع آتيبات ( من الأسر المعيشية المعرضة للمخاطر على معاودة الإنتاج الزراعي 33.100 حواليمساعدة  •

 ؛)استهلال النشاط وإعادة تكوين قطعان الثروة الحيوانية وتنمية مناطق المستنقعات وغير ذلك
 13 وذلك من –وية للأسر المعيشية التي تتناول وجبتي غذاء يوميا المساهمة في إحداث زيادة هائلة في النسبة المئ •

 .2009 في المائة في عام 69 إلى 2000في المائة في عام 
 :ويفسر العاملان التاليان ما تحقق من نجاح

 من منظور المستفيدين؛بالواقع  تدخلات المشروع لصلةالمستوى العالي جدا  •
عالية قام فيه المشارآون المستفيدون بدور بالغ الأهمية في تحديد وتيرة اتباع نهج قائم على المشارآة بدرجة  •

 .التنفيذ واتجاهه
 تلكوقد اآتسب الصندوق معارف وخبرات مهمة في مجال تدابير ما بعد الصراع وتدابير الإنعاش، واستخدم الصندوق 

 الإعمار يرآز على إعادة 2014-2009المعارف والخبرات في وضع برنامج أوسع نطاقا لتدخلاته في بوروندي للفترة 
  .الاجتماعي وإعادة إرساء التسيير الديمقراطي
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  الفعالية

بلوغه في تحقيق أهداف المشروع، مع مراعاة الفعالية هي مدى تحقق أهداف المشروع أو المدى المتوقع  -9

 ومجموعة 2008-2006 المقارنة بين مجموعة مشروعات الفترة وتوضح. الأهمية النسبية لكل هدف منها

وإضافة إلى ذلك، .  أن فعالية تدخلات المشروعات شهدت ارتفاعا طفيفا2011-2009مشروعات الفترة 

 في 7 في المائة إلى 11من ") 2"و" 1(" على تقدير سلبي انخفضت النسبة المئوية للمشروعات الحاصلة

 . المائة

وحصلت ) أرمينيا وجمهورية تنزانيا المتحدة( حصل مشروعان على تقدير فعال للغاية ،2011في عام  -10

 في موريتانيا، والمغرب 1180بوروندي والهند، والمشروع رقم (ستة مشروعات على تقدير فعال 

ي جمهورية تنزانيا المتحدة ساعدت عدة عوامل على تحقيق التميز، وكانت تلك وف). فييت ناموالفلبين و

مشاركة الأطراف أصحاب المصلحة على مختلف المستويات في صياغة ) 1: (العوامل كما يلي

برنامج الخدمات المالية التعاون الفعال مع ) 2(السياسات وكذلك في عمليات استعراض تنفيذ المشروع؛ 

 منذ القطريكما كان لحضور الصندوق . التعاون الوثيق فيما بين الشركاء) 3( للصندوق؛ التابع الريفية

 وبعثات الإشراف المشتركة بين الصندوق ومصرف التنمية الأفريقي دور مهم في تحقيق ذلك 2008عام 

 . النجاح

ت ذاته على من الجدير بالذكر أن كل المشروعات التي حصلت على تقدير فعال للغاية حصلت في الوقو -11

وفوق كل ذلك تحقق مستوى عال من فعالية المشروعات بفضل . الصلة بالواقعتقديرات إيجابية من حيث 

 في 1180أرمينيا وبوروندي والهند، والمشروع رقم (التعاون والتواصل الوثيقين فيما بين الشركاء 

أما المشروعات الأقل فعالية ). فييت نامموريتانيا، والمغرب والفلبين وجمهورية تنزانيا المتحدة و

، "3"كمبوديا والكاميرون وغرينادا وغينيا وجمهورية فنزويلا البوليفارية، الحاصلة على درجة (

فقد واجهت عددا من العقبات منها ") 2" في تشاد، والمكسيك، الحاصلين على درجة 1259والمشروع رقم 

كمبوديا، (مشروع وشدة تعقيد التصميم فرط الطموح في تصميم ال) 1: (ما يلي على سبيل المثال

 في 1259المشروع رقم (ضعف قدرات إدارة المشروع ) 2(؛ ) في تشاد، والمكسيك1259والمشروع رقم 

غينيا وجمهورية فنزويلا (صعوبة السياق السياسي والاجتماعي للبلد المعني ) 3(؛ )تشاد، وغرينادا وغينيا

لظروف السياسية والمؤسسية منذ وضع فكرة المشروع إلى وقت التغير المستمر في ا) 4(؛ )البوليفارية

غرينادا وغينيا (عدم ارتقاء أداء الشركاء إلى المستوى المرضي ) 5(؛ )كمبوديا والمكسيك(تنفيذه 

 ).والمكسيك

 الكفاءة 

ومة إلى نتائج مق) الأموال والخبرات والوقت وغيرها(المدخلات /الكفاءة هي مقياس لكيفية تحويل الموارد -12

وغالبا ما تشهد مشروعات الصندوق قصورا في الكفاءة، حيث أن المشروعات . بالقيمة الاقتصادية

 في المائة في حال 65الحاصلة على تقدير مرض أو أفضل لم تشهد سوى زيادة طفيفة، وذلك من 

-2009 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 68 إلى 2008-2006مجموعة مشروعات الفترة 

 أدق لتدخلات الصندوق أن كفاءة تدخلات المشروعات ترتفع على تقديروإضافة إلى ذلك، يوضح . 2011
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في " 4"أو " 3" في المائة من المشروعات على درجة 62مستوى متوسط في أغلب الحالات، حيث حصل 

لفترة  هاتين الدرجتين في اإحدى في المائة من المشروعات على 51 بينما حصل 2011-2009الفترة 

 وعند تفسير هذه البيانات المتعلقة بالكفاءة، من المهم أيضا الإشارة إلى أن كفاءة .2006-2008

المشروعات لا تقاس قياسا كافيا ولا متسقا، وذلك لأسباب منها قيود توافر البيانات وصعوبات القياس 

السكان مال الاجتماعي وتمكين على سبيل المثال رأس ال(الناشئة عن التقدير الكمي للنتائج غير المادية 

 ).  وغيرهماالريفيين الفقراء

، بينما ")6"درجة ( تحقق للمشروع المنفذ في الهند تقدير مرض للغاية من حيث الكفاءة ،2011وفي عام  -13

أرمينيا وبوروندي (من حيث الكفاءة ") 5"درجة (حصلت ستة مشروعات على تقدير مرض جدا 

وفضلا عن ارتفاع ). مقراطية الشعبية والفلبين وجمهورية تنزانيا المتحدةوإندونيسيا وجمهورية لاو الدي

، تتمثل السمات 2مستوى كفاءة المشروع المنفذ في الهند، الذي يرد شرح مفصل لحالته في الإطار 

أو /انخفاض متوسط التكلفة للمستفيد الواحد و) 1: (المشتركة بين المشروعات المتمتعة بالكفاءة فيما يلي

وجود قدرات صرف ) 2(مقارنة بالمتوقع عند وضع التقدير؛  الداخليالاقتصادي العائد معدل فاع ارت

توافر الحجم الملائم من ) 5(وضع تصميم المشروع بشكل ملائم؛ ) 4(سلامة إدارة المشروع؛ ) 3(جيدة؛ 

ة تأخر الفعالية؛ انخفاض فتر) 7(المشاركة القوية من قبل المجتمع المحلي؛ ) 6(قدرات إدارة المشروع؛ 

ففي الفلبين، على . لمؤسسات الشريكة ووضع ترتيبات مؤسسية مرضية بوجه عامالملائم لختيار الا) 8(

سبيل التوضيح، كان المجال الذي برهن على كفاءة عمليات المشروع هو تنفيذ الاستثمارات الاجتماعية 

وفي . تثمارات ورصدها وصيانتها أي تخطيط الرقابة من قبل المجتمع المحلي وتنفيذ هذه الاس-

 تقدير مرض للغاية من حيث الفعالية في ضوء  على المشروعحصلجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية 

تكاليفه، حيث كان متوسط نصيب الشخص الواحد أو الأسرة المعيشية الواحدة من المستفيدين من أنشطة 

من الاستثمارات الفعلية أقل من التكلفة ) رقكالري وتوصيل إمدادات المياه والوصل بالط(المشروع 

وفي أرمينيا لم يتعد تنفيذ المشروع أربع سنوات حيث .  المشروعالمدرجة في الموازنة عند مرحلة تقدير

 في المائة وتحقيق 100 قبل موعده المقرر بواحد وعشرين شهرا مع وصول نسبة الصرف إلى تم إنجازه

وفي جمهورية تنزانيا المتحدة، حتى مع غياب . أداء مالي جيد جدا مما يشير إلى 1.35عامل صرف بلغ 

التقدير الكمي، كان لتواجد مدير البرنامج القطري في الميدان في موقع ناء تأثير إيجابي على كفاءة 

 . البرنامج كيفا وكما

الكاميرون  (2011في عام ") 3"درجة ( غير كفء إلى حد ما تقديرحصلت ثلاثة مشروعات على   -14

المشروع (، بينما حصلت أربعة مشروعات على تقدير غير كفء )وجمهورية فنزويلا البوليفارية واليمن

) 1: (بسبب مزيج من العوامل يشمل ما يلي") 2"درجة ) ( في تشاد، وغرينادا وغينيا والمكسيك1259رقم 

انخفاض مستوى ) 2(حدوث تأخيرات بدء من الموافقة على القرض وانتهاء بتأخيرات في الفعالية؛ 

) 4(عدم كفاية الأموال الواردة من الأطراف المقابلة وعدم وصولها في التوقيت السليم؛ ) 3(الصرف؛ 

تعقيدات ) 7(ارتفاع معدل دوران الموظفين؛ ) 6(ارتفاع التكاليف التشغيلية؛ ) 5(ضعف أداء التنفيذ؛ 

ي الفعالية فحسب، وإنما عاقه أيضا وفي المكسيك لم يعان المشروع من تأخر مهم ف. إجراءات التوريد

وفي غرينادا اعتبرت كفاءة . تأخير طويل بدء من تأخر الفعالية وانتهاء بالتأخر في بدء التنفيذ الفعلي

تأخيرات ) 2(انخفاض مستوى الصرف بوجه عام؛ ) 1: (المشروع غير مرضية بسبب العوامل التالية
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 المخطط أصلا وكذلك ارتفاع التكاليف مقارنة بما تم ارتفاع نصيب تكاليف التنفيذ عن) 3(التنفيذ؛ 

وفي اليمن سجلت إدارة المشروع تجاوزا في . توصيله بالفعل من سلع وخدمات إلى المجتمع المستهدف

 في المائة مقارنة بالتكلفة المقدرة بسبب دفع رواتب وعلاوات كبيرة 79 عنقليلا بنسبة تزيد التكلفة 

 . فين في المشروعوتوظيف عدد كبير من الموظ

درجة (اعتبرت كفاءة المشروع مرضية إلى حد ما )  في المائة54( في أغلبية الحالات ،2011 وفي عام  -15

 في تشاد أسهمت عملية إعادة توجيه التركيز في أنشطة المشروع عند 1144ففي المشروع رقم "). 4"

إسهاما إيجابيا في زيادة كفاءته الاستعراض المرحلي، إلى جانب إعادة تخصيص الموارد بشكل ملائم، 

وفي باكستان أثر ارتفاع معدل التضخم طوال فترة المشروع، إلى جانب تخفيض قيمة العملة . النسبية

الوطنية، تأثيرا سلبيا على كفاءة المشروع حيث جاءت تكلفة إعادة البناء في بعض المناطق أعلى بكثير 

 كفاءة المشروع من البنى التحتية العامة في المجتمعات ومن ناحية أخرى، أفادت. من المبالغ المسددة

 فقد –المحلية التي جاءت أقل تكلفة من المتوقع، وأفادت كذلك من العمل من خلال المنظمات الشريكة 

كان عدد من منظمات المجتمع المحلي قادرة على الحصول على توريدات مواد التشييد على مستوى 

 . التكلفة الكلية للتشييدالمجتمع المحلي، وهو ما خفض 

وبوجه عام تمد مدة حياة . وهناك قضية ترتبط ارتباطا قويا بكفاءة المشروع هي تمديد مدة التنفيذ  -16

غير أن هذا يمثل تكلفة يتحملها الصندوق ويعتبر مؤشرا . المشروع لإتاحة وقت لتحقيق النتائج المخططة

 ،2011ففي عام . فاءة الاقتصادية للمشروع المعنيعلى تباطؤ تدفق فوائد المشروع وذلك على حساب الك

 مشروعا لمدد إضافية بلغ 24 مشروعات من مجموعة مشروعات الفترة البالغ عددها 10تم تمديد مدة 

ومن منظور . سنة 9.1 سنة، مما رفع متوسط فترة تنفيذ المشروع عند نقطة الإنجاز إلى 1.9متوسطها 

روعات مردودية إلا عندما يساعد المشروع على تحقيق النتائج الحرجة الكفاءة، لا يكون لتمديد مدة المش

ففي بوروندي على سبيل المثال سمح تمديد تاريخ .  بدئ فيها بالفعل مع المستفيدينأنشطةأو إكمال 

إغلاق القرض مرتين، إلى جانب جودة تصميم المشروع وسلامة إدارته والتعاون الوثيق مع الشركاء، 

غير أن تمديد مدة المشروعات لا يتفق مع اعتبارات الكفاءة إذا كان .  المتوقعة للمشروعبتحقيق النتائج

ففي حال اليمن تم تمديد مدة المشروع سنتين سجل . يستخدم لإطالة حياة مشروع متواضع الأداء بالفعل

           . خلالهما ارتفاعا في التكاليف المتكررة

  ي الهند تحقيق الكفاءة العالية ف-2الإطار 

كان الهدف العام للبرنامج الوطني لدعم التمويل الصغري هو توسيع نطاق وصول مؤسسات وبرامج التمويل الصغري أفقيا 

ورأسيا ودمجها في المسار الرئيس من حيث من حيث إمكانية الحصول على الموارد من القطاع المالي الرسمي من أجل 

 لم يحدث تأخير مؤثر في الواقعففي .  البرنامجكفاءة ثبتت دوق. تمويل الصغريتعزيز إمكانية حصول الفقراء على خدمات ال

وإضافة إلى ذلك، حيث أن معظم .  وكان هناك تدفق كاف من الموارد أسهم بصورة مهمة في تحقيق الكفاءةالتنفيذاستهلال 

ل متميز عما حدث في مشروعات أخرى أنشطة البرنامج تم تنفيذها من دون تأخير فقد تحققت الكفاءة بالمقياس الزمني بشك

فقد التزمت دائرة مؤسسة الائتمان الصغري التابعة لبنك تنمية الصناعات الصغيرة الهندي بالمتطلبات . نفذت في الهند

الاستئمانية في حدود التكاليف المقدرة وتجاوز البرنامج الأهداف الرقمية الموضوعة من حيث دعم مؤسسات التمويل الصغري 

 دولارا أمريكيا وهو يمثل مردودية 29وبلغ متوسط التكلفة الفعلية للمستفيد الواحد في هذا البرنامج . ول إلى المستفيدينوالوص

إذ بلغ ( الواحد في مشروع الائتمان الريفي السابق في ولاية ماهاراشترا الهندية للشخصعالية مقارنة بمتوسط التكلفة الفعلية 

   ).دولارات أمريكية 310
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  ثر على الفقر الريفيالأ

منها محددة في كتيب خمسة  على الفقر الريفي باستخدام ستة مؤشرات أساسية للأثر، الأثرهذا العام قيس  -17

دخل الأسر ) 1: (، وهي كما يلي2009 لعام التقييم الصادر عن مكتب التقييم المستقل في الصندوق

) 4(الموارد الطبيعية والبيئة؛ ) 3(الزراعية؛ الأمن الغذائي والإنتاجية ) 2(المعيشية وصافي أصولها؛ 

وهناك مجال آخر للأثر يتعلق . المؤسسات والسياسات) 5(رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين؛ 

  . وهو مؤشر لا تتناوله منهجية مكتب التقييم المستقل–بالأسواق 

   2الشكل البياني 

 الاتجاهات الأخيرة في الأثر على الفقر الريفي

 
 

  دخل الأسر المعيشية وصافي أصولها
؛ )الدخل(أو بيعها /يشمل مجال هذا الأثر تدفق الفوائد الاقتصادية المستمدة من إنتاج السلع والخدمات و -18

الأصول (والرصيد المتراكم للبنى التحتية والأرض والإسكان والثروة الحيوانية والأدوات والمعدات 

وفيما يتعلق بهذا المجال توضح المقارنة بين مجموعة ). صول الماليةالأ(؛ والمدخرات والائتمان )المادية

ي فة  أنه حدثت زيادة ملموس2011-2009ومجموعة مشروعات الفترة  2008-2006مشروعات الفترة 

ومن المثير .  في المائة86 في المائة إلى 71المشروعات الحاصلة على تقدير مرض أو أعلى من 

 في المائة إلى 49 في المائة إلى 42من ") 5"و" 6("أيضا في التقديرات الإيجابية للاهتمام أنه حدثت زيادة 

 9من ") 2"و" 1("جانب حدوث انخفاض متزامن مع هذا في المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية 

 .  في المائة5في المائة إلى 

أرمينيا وبوروندي والهند ( شهدت أربعة مشروعات أثرا مرضيا للغاية في هذا المجال ،2011وفي عام  -19

 في تشاد، 1144المشروع رقم (بينما تحقق أثر مرض في تسعة مشروعات ) وجمهورية تنزانيا المتحدة

 في موريتانيا، 1180والصين وإثيوبيا وإندونيسيا وجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية، والمشروع رقم 

   :ما يليالمتحقق فياء الأثر الملحوظ وقد ج). فييت ناموالمغرب والفلبين و

في بوروندي تحقق إسهام مهم صوب زيادة وتنويع الدخل والأصول بفضل الأنشطة الداعمة  -

تحسين إمكانية الحصول على المدخلات ومعاودة نشاط تربية الثروة الحيوانية (للإنتاج الزراعي 

  دخل الأسرة              الزراعة         الموارد                 رأس المال      المؤسسات              الأسواق           الأثر العام على  
   وأصولها           والأمن الغذائي         الطبيعية              البشري                والسياسات                       لفقر الريفي          ا

       الصافية    والبيئة                                  والتمكين  والاجتماعي                                                                 
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ق المستنقعات ، إلى جانب حماية مناط)ودعم إنتاج المحاصيل الغذائية والنقدية وتربية النحل

 . وتطوير شبكات إمداد المياه

وفي جمهورية تنزانيا المتحدة تحقق تنويع مصادر الإنتاج والدخل من خلال تطبيق أسلوب  -

مزيد نتجات الزراعية وهو ما أدى إلى وقد بدأت بعض المجموعات تجهيز الم. الزراعة بالتعاقد

ونتيجة لارتفاع هامش .  إضافة القيمةمجموعة منتجاتها وزيادة دخلها عن طريقفي تنويع المن 

الربح، تمكن المستفيدون من المشروع من تحسين مستوى مساكنهم واقتنوا أصولا مختلفة 

  .وأرسلوا أبناءهم إلى المدارس) دراجات آلية وحيوانات جر وثروة حيوانية ومحاريث(

كمبوديا ") (3"درجة (ا  حققت ثلاثة مشروعات أثر غير مرض إلى حد م،2011 في عام :جوانب الضعف -20

، بينما حصلت ثلاثة مشروعات أخرى على تقدير غير ) في موريتانيا1179 رقم والمشروعوغينيا، 

وفي كمبوديا تبين أن افتراض ).  في تشاد، وغرينادا والمكسيك1259المشروع رقم ") (2"درجة (مرض 

افتراضا غير واقعي وغير متوافق باستخدام قروض التمويل الصغري كان الأنشطة المدرة للدخل تمويل 

 في تشاد، لم ينطلق أبدا مكون الخدمات المالية وذلك 1259وفي المشروع رقم . مع الأوضاع المحلية

وفي .  قبل موعده المقرر بثلاث سنوات ونصف من جراء ضعف أدائه بوجه عامعبسبب إغلاق المشرو

 أسعار المطاط حيث أنه لم إلا بسبب ارتفاعالمكسيك لم تتحقق زيادة في دخل ذوي الحيازات الصغيرة 

 البشري وفي غرينادا حول المشروع تركيزه إلى بناء رأس المال. كبير في إنتاجية المطاطيحدث ارتفاع 

 . للدخلالمدرةولم يتخذ سوى خطوات تجريبية في دعم الأنشطة 

   10الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

في وضع الأمن الغذائي قياسا إلى توافر الغذاء واستقرار إمكانية يتعلق مجال الأثر هذا بالتغيرات  -21

وتوضح المقارنة بين . الحصول عليه، بينما تقاس التغيرات في الإنتاجية الزراعية بغلة المحصول

 أنه حدثت زيادة طفيفة 2011-2009 ومجموعة مشروعات الفترة 2008-2006مجموعة مشروعات الفترة 

.  في المائة77 في المائة إلى 72اصلة على تقدير مرض أو أعلى من فحسب في المشروعات الح

لم يتعد ") 2"و" 1("وإضافة إلى ذلك، بينما حدث انخفاض في المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية 

ارتفعت المشروعات الحاصلة على تقدير متوسط )  في المائة8 في المائة إلى 9من (نقطة مئوية واحدة 

وإضافة إلى ذلك، إذا اقتصرنا على النظر إلى مجال الأثر على .  في المائة54ئة إلى  في الما44من 

الإنتاجية الزراعية نجد أن نصيب المشروعات الحاصلة على تقدير مرض إلى حد ما أو أفضل قد 

 والفترة 2008-2006بين الفترة )  في المائة75 في المائة إلى 77من (انخفض بمقدار نقطتين مئويتين 

وهذه النتائج الكلية لا تبعث على الارتياح، حيث أن هذا المجال يحتل موقعا محوريا في . 2009-2011

وفي الوقت ذاته، تسلط هذه الصورة الضوء على مدى صعوبة تحقيق أي مؤسسة . ولاية الصندوق

 . تحسينا كبيرا في قطاع الزراعة

 للأثر على الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية ، عند النظر إلى المجال المجمع2011 في عام :الأثر القوي -22

، فييت نامقد تحقق في مشروعين هما مشروع بوروندي ومشروع ") 6"درجة (نجد أن أثرا عاليا للغاية 

                                                      
:  سابقين همااثنينيجة لدمج مجالين ثر نتالأتمشيا مع المنهجية الجديدة التي يستخدمها مكتب التقييم المستقل، يمثل مجال هذا  10
  .وتقييمهما كل على حدة وفق نظام التقييم الذاتي ، واللذين كان يجري فيما سبق تحليلهما"الأمن الغذائي"و" الإنتاجية الزراعية"
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وإندونيسيا والهند أرمينيا والبرازيل والصين ") (5"درجة (بينما حققت سبعة مشروعات أثرا مرضيا 

 ). ة وجمهورية تنزانيا المتحدةوجمهورية لاو الديمقراطية الشعبي

 : وفيما يتعلق بالإنتاجية الزراعية، تحققت إنجازات ملموسة من خلال ما يلي -23

بوروندي والصين وجمهورية  (الوصول إلى الأسواقتحسين إمكانية الحصول على المدخلات و -

 ؛)فييت نامتنزانيا المتحدة و

 ؛)يل وبوروندي وإندونيسياالبراز(استحداث منتجات جديدة وأساليب إنتاج جديدة  -

 ؛)فييت نامأرمينيا و(تطوير نظم الري /توجيه استثمارات رئيسة إلى إعادة تأهيل -

 ؛)البرازيل وبوروندي وإندونيسيا(إدخال الأسمدة العضوية  -

 ؛)وإندونيسياالصين والهند  (تحسين إمكانية الحصول على الخدمات المالية -

البرازيل وإندونيسيا وجمهورية لاو الديمقراطية (الغلة إدخال محاصيل متنوعة أو جديدة عالية  -

 ؛)الشعبية

 أرمينيا وبوروندي وإندونيسيا وجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية(تحسين إنتاج الثروة الحيوانية  -

 ). وفييت نام

 : ومن حيث الأمن الغذائي، تحققت نتائج طيبة في البلدان التالية -24

مشروع على الأمن الغذائي وذلك نتيجة لتحقيق تحسينات هائلة ، تحقق أثر واضح للفييت نامفي  -

بل فاض لدى بعض " الأفواه الجائعة"في الإنتاج الزراعي والإنتاجية الزراعية، حيث اختفت 

 . الأسر المعيشية قدر من شتلات الأرز عرضتها للبيع

ت زيادة في إنتاجها  في المائة من الأسر المعيشية حقق42في بوروندي أشارت التقديرات إلى أن  -

وتبعا لذلك، حدثت زيادة هائلة في .  في المائة50 في المائة و30الزراعي بنسب تراوحت بين 

 في المائة في 13نسبة الأسر المعيشية التي تتناول وجبتي غذاء يوميا، إذ ارتفعت تلك النسبة من 

 . 2009 في المائة في عام 69 إلى 2000عام 

تحدة ارتفع مستوى الأمن الغذائي لدى فقراء الريف بفضل زيادة الإنتاج وفي جمهورية تنزانيا الم -

.  والاستفادة من مرافق التخزينالوصول إلى الأسواقوزيادة غلة المحصول وزيادة الدخل و

ونظرا لارتفاع الدخل أصبح في متناول بعض المزارعين الآن أن يتناولوا ثلاث وجبات يوميا بعد 

 . واحدةأن كانوا يتناولون وجبة

وفي أرمينيا أسهم المشروع في زيادة القوة الشرائية للفقراء من حيث القدرة على شراء الغذاء  -

 من أصحاب 306 فردا حصلوا على وظائف جديدة، و2.090بفضل زيادة دخل الأسر في حالة 

 مزارعا أصبحوا 4.355 مزارعا استفادوا من النفاذ إلى أسواق جديدة، و538المؤسسات، و

   .ون الآن على الري في الزراعةيعتمد

 حققت تدخلات مشروعات الصندوق أثرا غير مرض إلى حد ما في ،2011في عام : الأثر الضعيف -25

وأثر غير )  في موريتانيا، وجمهورية فنزويلا البوليفارية1179الكاميرون، والمشروع رقم (ثلاث حالات 

وكملاحظة ). ادا والمكسيك وباكستان في تشاد، وغرين1259المشروع رقم (مرض في أربع حالات 
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 في موريتانيا، وجمهورية 1179باستثناء المشروع رقم (عامة، تميز أداء هذه المشروعات بالتواضع 

 في تحسين مستوى الأمن الغذائي لأنه لم 1259وفي تشاد لم يسهم المشروع رقم ). فنزويلا البوليفارية

 إذ نفذ عددا قليلا من أنشطة –والإنتاجية الزراعية يحقق سوى أثر لا يذكر على الإنتاج الزراعي 

 مباشرة بالزراعة المرتبطةالأنشطة المدرة للدخل وفي الكاميرون كانت . التدريب المنعزلة لا أكثر

محدودة العدد ولم تحقق النجاح دائما وكانت في تنافس مباشر مع الأنشطة الحكومة التي تتولى فيها 

وهناك أسباب . بعا لذلك كان الأثر على الأمن الغذائي متواضعا هو الآخروت. الحكومة الدور القيادي

أخرى لانخفاض مستوى الأثر تتعلق بالتصميم العشوائي للمشروع في البداية أو تغيير الأولويات أثناء 

 في موريتانيا، رغم كل الأوضاع الصعبة 1179وفي هذا الصدد لم يكن المشروع رقم . تنفيذ المشروع

ة بتوازن البيئة الزراعية للمنطقة المعنية، مصمما للإسهام مباشرة في تحسين الأمن الغذائي للأسر المتعلق

وفي حال باكستان جاء الأثر محدودا بسبب تحويل الاهتمام عن مناط التركيز الأصلي . المعيشية

وانية إلى تشييد للمشروع، حيث أن الموارد المالية أعيد تخصيصها من مشاريع الري وتربية الثروة الحي

     .المساكن

   تعزيز الإنتاج الزراعي والإنتاجية الزراعية في المغرب-3الإطار 

 سنوات 10تافورالت طائفة واسعة متنوعة من الأنشطة على مدى أكثر من -نفذ مشروع التنمية الريفية في منطقة تاوريرت

 من أنشطة التدريب والإرشاد 20738فقد تم تنفيذ . تاج الزراعيبهدف تحسين الإنتاج الزراعي والإنتاجية الزراعية وتنويع الإن

وتحسين الدورة الزراعية  ضي وتحقق تكثيف الإنتاج الزراعي هكتار من الأرا5.840الزراعي وأزيلت الصخور من نحو 

ات صغيرة  متر مربع وتم تطوير نظم الري على مستوى مساح18.620وأدخلت أساليب الحفاظ على المياه في مساحة بلغت 

وتم توفير دعم مكثف لتنمية الأراضي حيث تمت إعادة تأهيل مساحة من .  هكتار5.000ومتوسطة في مساحة بلغ مجموعها 

 هكتار وأدخل زرع حشائش العلف وتقديم الدعم لتجديد أنواع الأشجار دائمة الخضرة في 14.095أراضي الحراج بلغت 

وقد تضاعفت .  وقد سمح ذلك بتوسيع نطاق الإنتاج الزراعي وتكثيفه وتنويعه).تثبيت التربة( هكتار 17.198مساحة بلغت 

فقد انخرطوا في .  والشباب فوائد جمةالنساءوحققت . غلة المحاصيل أو وصلت إلى ثلاثة أمثالها وأدخلت محاصيل جديدة

لزيتون وأشجار الكبر واللوز أي تربية الماعز والأغنام وتربية النحل وغرس أشجار ا(سلاسل قيمة مضافة جديدة مربحة 

وقد . ، مما ساعدهم على كسب دخل أعلى وتنويع مصادر دخلهم وتنويع نظامهم الغذائي)وزراعة النباتات العطرية والطبية

حققت مناطق معينة فوائد كبيرة، مثل منطقة سيدي بوحرية ومنطقة رسلان اللتين تم تطويرهما كمنطقتين لإنتاج اللوز إبان 

    .وعحياة المشر

  الموارد الطبيعية والبيئة

 مدى إسهام تدخلات المشروع في الحفاظ على تقديرينطوي التركيز على الموارد الطبيعية والبيئة على  -26

 أو –السكان الريفيين الفقراء وهي ما يمثل غالبا أهم مصدر لسبل العيش لدى –البيئة أو في إعادة تأهيلها 

وقد تحسن مجال الأثر هذا . في استنفاد قاعدة الموارد الطبيعيةعلى العكس مدى تسبب تدخلات المشروع 

 في المائة في حال 64بصورة ملحوظة، حيث أن المشروعات الحاصلة على تقدير مرض زادت من 

-2009 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 86 إلى 2008- 2006مجموعة مشروعات الفترة 
2011. 

أرمينيا والبرازيل ( حصلت ستة مشروعات على تقدير مرض ،2011 عام في"): 5"درجة ( الأثر القوي  -27

لأنها أسهمت إسهاما إيجابيا في حماية قاعدة الموارد الطبيعية ) وبوروندي وإندونيسيا والمغرب واليمن

والنتيجة المشتركة التي لوحظت بين هذه المشروعات هي الاهتمام بالبيئة ورعايتها كسمة . وإعادة تأهيلها
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لة من سمات تصميم المشروع، معبرا عنها إما كمكون محدد أو كواحد من الأهداف الإنمائية أصي

 البيئة الزراعية، كما في حال توازنوكان هناك عامل آخر هو التركيز على ممارسات تراعي . للمشروع

عضوية كل من البرازيل واليمن حيث طبقت طرق إنتاجية جديدة متوافقة مع البيئة واستخدمت مدخلات 

ففي أرمينيا حقق المشروع أثرا ملحوظا على البيئة عن طريق زيادة إتاحة . بدلا من المدخلات الكيماوية

وفي بعض . الغاز الطبيعي كوقود بديل، وفي الوقت ذاته تقليص قطع الأخشاب بصورة غير قانونية

ففي المغرب . جية الزراعيةالحالات كان لزيادة اهتمام المشروع بالبيئة أثر إيجابي مضاعف على الإنتا

سمح تحسين نظم الري بزيادة إنتاج العلف في الأراضي التي تعتمد على الري، مما قلص الضغط على 

وفي بوروندي أسهمت تنمية مناطق المستنقعات في توليد زيادة في غلة الأرز باستخدام . أراضي الحراج

 .إنتاج الأرز المكثفةنظم الزراعة التقليدية وكذلك عن طريق استخدام أساليب 

لأنهما حققا أثرا " 3"على درجة ) غينيا وباكستان(حصل مشروعان "): 1"و" 3"درجتا (الأثر الضعيف   -28

ففي غينيا رغم أن إدارة المشروع كانت تدرك . غير مرض إلى حد ما على البيئة والموارد الطبيعية

ضطلع بما يكفي من الأنشطة في مجال إدارة تماما بعض القضايا التي تؤثر سلبا على البيئة، فإنها لم ت

وفي باكستان جاء الأثر السلبي على البيئة من جراء ارتفاع كثافة عملية . الموارد الطبيعية وحماية البيئة

ويبرز هذان . إعادة الإعمار وكذلك تواضع مستوى إدارة النفايات الصلبة والاستغلال الجائر لمواد البناء

 1259ففي المشروع رقم . هتمام للموارد الطبيعية والبيئة من قبل بعض المشروعاتالمثلان عدم إيلاء الا

كان السبب وراء تقدير المشروع بأنه لم يحقق سوى أثر غير مرض ") 1"الحاصل على درجة (في تشاد 

ف ففي الواقع رغم كون الجفا. تي التصميم والتنفيذلللغاية على الموارد الطبيعية والبيئة كامنا في مرح

والتصحر هما أبلغ الأخطار التي تتهدد السكان الريفيين في ذلك الإقليم لم ينصب تركيز المشروع على 

وإضافة إلى ذلك، لم يوفر المشروع دعما لحماية البيئة . الموارد الطبيعية والبيئة بل على التنمية الريفية

لم تول مسائل ) 2( في مجموعها؛ كانت خطط تنمية مناطق الوديان تتسم بالضعف) 1: (للأسباب التالية

ومن ثم لم ) 3(الموارد الطبيعية والبيئة الاهتمام الكافي في عملية التقييم الريفي القائمة على المشاركة؛ 

      .يحدد أو ينفذ من أنشطة التطويق سوى القليل

   الاهتمام بالموارد الطبيعية والبيئة في البرازيل-4الإطار 

المعروف أيضا (تدامة لمستوطنات الإصلاح الزراعي في منطقة شمال شرق البرازيل شبه القاحلة ركز مشروع التنمية المس

 إذ كان واحد من أهدافه المحددة هو –تركيزا مكثفا على إدارة الموارد الطبيعية والبيئة " ) دوم هيلدر كامارا"باسم مشروع 

 المشروع في اتباع نهج إستراتيجية ذلك، تمثل جزء أساسي من وفضلا على. موارد البيئة وصونهاج للاستخدام الرشيد لالتروي

وبهذه . في الإنتاج يحترم البيئة ويتيح حوافز للمستفيدين على استخدام الموارد الطبيعية المحيطة على نحو يكفل استدامتها

لممارسات التي تراعي توازن وقد ركز المشروع على ا.  المشروع ككلإستراتيجيةالطريقة كان البعد البيئي جزء لا يتجزأ من 

ونتيجة لذلك طبقت الأسر المستهدفة طرقا إنتاجية جديدة متوافقة مع البيئة . ثرا إيجابيا على البيئةأالبيئة الزراعية مما أحدث 

الحيوية محل /وإضافة إلى ذلك، أحل المزارعون المدخلات العضوية. في إنتاجها للمحاصيل وفي تربيتها للثروة الحيوانية

لمدخلات الكيماوية، وتخلوا تقريبا عن ممارسات القطع والإحراق وطبقوا ممارسات مستدامة في إدارة الموارد الطبيعية وفي ا

وإضافة إلى ذلك، كان للمشروع دور مهم في تعبئة منحة مرفق البيئة العالمي التي تعتبر مكملة للمشروع من . حصاد المياه

وقد .  وتحسين جودة الحياة لدى المجتمعات المحلية الفقيرة المتضررة من تدهور التربةأجل المساهمة في التنمية المستدامة

 24، في محاربة تدهور التربة في 2009أسهم مشروع سيرتاو الممول بموارد مرفق البيئة العالمي، والذي بدأ في أوائل 

 .مشروعا على المستوى القاعدي
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  رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين

ثر المتعلق برأس المال البشري والاجتماعي والتمكين المدى الذي وصلت إليه الأ مجال ريقد  -29

والفردية ) رأس المال الاجتماعي كالمنظمات القاعدية المستدامة(المشروعات في بناء القدرات الجماعية 

ل الأثر هذا  هائلة قد تحققت مما يجعل مجاتومن الواضح أن تحسينا. لدى الفقراء) رأس المال البشري(

 في المائة من 86مجالا متميز الأداء، إذ بلغت نسبة المشروعات الحاصلة على تقدير مرض أو أفضل 

 في المائة من مجموعة مشروعات الفترة 65 مقارنة بنسبة 2008-2006مجموعة مشروعات الفترة 

 ومجموعة 2008-2006وإضافة إلى ذلك، توضح المقارنة بين مجموعة مشروعات الفترة . 2009-2011

 أنه حدثت زيادة في نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات إيجابية 2011-2009مشروعات الفترة 

 في المائة، بينما حدث انخفاض في نصيب المشروعات الحاصلة 51 في المائة إلى 37من ") 6"أو " 5("

 . في المائة4 في المائة إلى 12من ") 2"و" 1("على تقديرات سلبية 

 أن الصندوق يواصل تحقيق النجاح في التعزيز القوي لرأس المال ،2011 عام، أكدت نتائج عام بوجهو -30

 عن طريق إتاحة مزيد من القدرة على الاستفادة من البنية التحتية السكان الريفيين الفقراءالبشري لدى 

ر والاتصال السفأيضا والصحية والصرف الصحي الرعاية سلامة الأساسية للمياه الصالحة للشرب و

كما . جهة إلى تلبية حاجات أساسية مثل تعليم القراءة ومبادئ الحسابووتحسين الخدمات الاجتماعية الم

 أن هناك إسهاما كبيرا في تشجيع رأس المال 2011عام أوضحت نتائج تحليل مجموعة مشروعات 

السكان مؤسسات المعنية بفقد تعزز دور ال. الاجتماعي لدى المنظمات القائمة على المجتمعات المحلية

 من أجل الاضطلاع بزمام المبادرة في عملية التنمية الموجهة لصالحهم وفي تصميم الريفيين الفقراء

 وممارسة قوة مساومة أكبر وبناء الوصول إلى الأسواقاستراتيجياتهم الإنمائية الخاصة بهم وكسب 

لات من خلال تطبيق عملية تخطيط قائمة وقد تحقق ذلك في عدد كبير من الحا. استراتيجيات مستدامة

وإضافة إلى . على المشاركة إلى جانب اتباع منهج قائم على اللامركزية عند تنفيذ مبادرات المشروع

 المال الاجتماعي لأجهزة الحكومات المحلية عن طريق رأسذلك، تحقق إسهام إيجابي آخر هو بناء 

قدرة أكبر على تخطيط وإدارة المحلية  حققت الحكومات ومن ثم. توفير بناء القدرات في المجال الفني

 .الأنشطة الإنمائية

 المؤسسات والسياسات 

 لإسهام الصندوق في تقوية المؤسسات الحكومية تقديرا يضع المجال الخاص بالمؤسسات والسياسات  -31

مدى إسهام الأقاليم وغيرهما من مستويات الحكومة، وكذلك /على المستوى المركزي ومستوى الولايات 

وفي هذا المجال زاد نصيب المشروعات . الصندوق في إشراك القطاع الخاص ومؤسسات مختارة

 2008-2006 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 75الحاصلة على تقدير مرض أو أفضل من 

 أنه حدث ومن الأمور الأجدر بالذكر. 2011-2009 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 82 إلى

 نقاط مئوية وكذلك 6بمقدار ") 2"و" 1("انخفاض في نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية 

 . بنفس النسبة المئوية") 6"أو " 5("زيادة في نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات إيجابية 
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 5انظر الإطار (رمينيا سجل أثر مرض للغاية للمشروع المنفذ في أ"): 5"و" 6"الدرجتان  (الأثر القوي  -32

البرازيل وبوروندي وإثيوبيا وإندونيسيا وجمهورية لاو ( مشروعات أثرا مرضيا 10بينما حققت ) أدناه

 في موريتانيا، والفلبين وجمهورية تنزانيا 1180 ورقم 1179الديمقراطية الشعبية، والمشروعان رقم 

 في 1179مقراطية الشعبية والمشروع رقم ففي إندونيسيا وجمهورية لاو الدي). فييت نامالمتحدة و

موريتانيا، حققت المشروعات أثرا إيجابيا من حيث توفير الدعم المباشر لبرامج تخفيف حدة الفقر الوطنية 

وهناك سمة مشتركة أخرى بين بعض . أو تنفيذ سياسات وطنية أخرى/التي وضعتها الحكومات المعنية و

تتعلق بتوفير ) فييت نام في موريتانيا، و1179نيسيا والمشروع رقم بوروندي وإثيوبيا وإندو(المشروعات 

 عن طريق الترويج يالدعم لتشجيع ودمج عملية صنع القرارات اللامركزية الفعالة في المسار الرئيس

. لتفويض السلطات وعن طريق العمليات الإنمائية المحلية على مستوى كل من المقاطعة والقرية أو الحي

ساء حقوق ملكية الأراضي وترتيباتها كواحد من الإنجازات المهمة في كل من المشروع كذلك جاء إر

 . في موريتانيا والفلبين1180رقم 

السكان أو إعادة توجيه المؤسسات المالية لصالح /حققت بعض المشروعات أثرا مهما على إنشاء و  -33

 المالية الشريكة المدعمة بموارد المشروع فعلى سبيل المثال، في أرمينيا أتيح للمؤسسات. الريفيين الفقراء

حوافز على إجراء توسيع كبير في نطاق شبكات فروعها الريفية وفي عمليات الإقراض التي تضطلع بها 

وتحقق أثر بارز مماثل في البرازيل حيث .  في مجال تمويل الزراعةأنشطتهافي المناطق الريفية وفي 

 . ة جديدة توفر التمويل الصغريوفر المشروع دعما لإنشاء مؤسسات مالي

في الكاميرون؛ وتحقق ") 3"درجة ( ضمن هذا المجال، تحقق أثر غير مرض إلى حد ما : الأثر الضعيف -34

في ") 1"درجة (في غرينادا وغينيا والمكسيك؛ وتحقق أثر غير مرض للغاية ") 2"درجة (أثر غير مرض 

جيه المشروع لصالح القرى على حساب الأحياء ففي الكاميرون أعيد تو.  في تشاد1259المشروع رقم 

وفي غينيا لم يحقق المشروع . مما قلص أثره على عمليات التحول الديمقراطي والتحول إلى اللامركزية

سوى أثر غير مباشر على عمليات التحول إلى اللامركزية وتخفيف التركز في الهياكل الحكومية ولم 

 في تشاد لم 1259وأخيرا في المشروع رقم . ى المستوى المحلييكن له أثر على تمثيل المستفيدين عل

 .يكن للمشروع أي أثر على المؤسسات والسياسات بسبب عدم إنشاء نظم الخدمات المالية المدارة ذاتيا

  الأسواق

 بما في ذلك الطرق – يقيس هذا المجال من مجالات الأثر أثر المشروع على النفاذ ماديا إلى الأسواق  -35

وقد شهد الأداء في مجال الأثر هذا تحسنا هائلا .  والاطلاع على معلومات الأسواق– النقل ووسائل

-2009 ومجموعة مشروعات الفترة 2008-2006يلاحظ عند المقارنة بين مجموعة مشروعات الفترة 

 في 72 في المائة إلى 57 أو أعلى من 4حيث زاد نصيب المشروعات الحاصلة على درجة ، 2011

 في 31 في المائة إلى 21إذ زادت من ") 6"أو " 5(" التقدير الإيجابي فئتي وقد حدث التحسن في .المائة

المائة، وتزامن ذلك مع حدوث انخفاض ملحوظ في نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية من 

 الذي جاء فيه  لا مجال للتراخي حيث أن هذا المجال هو المجالهغير أن.  في المائة7 في المائة إلى 21

أداء مشروعات الصندوق محققا لأضعف أثر، وهو ما يؤكد على الحاجة إلى بذل مزيد من الجهود 

 . الكبيرة
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في حال جمهورية تنزانيا المتحدة جاء أثر المشروع على الأسواق "): 5"و" 6"الدرجتان  ( الأثر القوي -36

يق الزراعي من أجل زيادة دخل فقد ركز المشروع صراحة على تحسين نظم التسو. مرضيا للغاية

ونتيجة لذلك أسهم .  وتنويع إنتاجهم ضمن شراكة عادلة مع القطاع الخاصيرة الحيازات الصغأصحاب

ففي أرمينيا . المشروع إسهاما كبيرا في تنمية الأسواق وفي توجيه نشاط كل الأطراف أصحاب المصلحة

افة إسهاما مباشرا في تحسين الأوضاع في أسهم المشروع عن طريق تنفيذ منهج سلاسل القيمة المض

فقد تحسنت أوضاع أسواق المدخلات نتيجة لتنظيم مصنعي سلاسل القيمة . والمخرجاتأسواق المدخلات 

أما أوضاع أسواق النواتج فقد تحسنت من خلال . المتعاقدين/الموردينالمضافة للمدخلات لمزارعيهم 

أرمينيا وكمبوديا (وفي الحالات الثلاث الأخرى . لقيمة العاليةتوسيع الطلب على المنتجات الزراعية ذات ا

الوصول إلى أدى تطوير البنية التحتية للطرق إلى تيسير جمع الناتج الزراعي وتحسين ) والصين

وقد ساعد تحسين البنية التحتية للأسواق إلى .  وعزز علاقات العمل بين المصنعين والموردينالأسواق

لنقل المزارعين على البيع في السوق وليس عند بوابة المزرعة، مما أدى إلى جانب تخفيض تكاليف ا

 . ارتفاع أرباحهم

فقد شملت تدخلات في الكاميرون وغينيا ") 3 ("حققت أثرا غير مرض إلى حد ما أما المشروعات التي  -37

. ادا والمكسيكفي غرين") 2("والمغرب وجمهورية فنزويلا البوليفارية، بينما تحققت نتائج غير مرضية 

وفي أغلبية هذه المشروعات ترتبط محدودية الإنجازات في المجال المتعلق بالأسواق بالتدني العام في 

ففي غينيا رغم إعادة تصميم المكون الخاص بسلاسل القيمة المضافة في . نتائج تنفيذ المشروعات

يسة كان يمكن أن يكون لها أثر مهم البرنامج، عانى ذلك البرنامج من الإخفاق في تنفيذ ثلاثة أنشطة رئ

نظام ) 2(؛ الإستراتيجيةبرنامج تنمية سلاسل القيمة المضافة ) 1: (في الأجل الطويل، وهي كما يلي

ففي المكسيك لم ينجح المشروع في تنمية قدرات . مرصد أسعار الأسواق) 3(معلومات الأسواق؛ 

وفي جمهورية فنزويلا البوليفارية . لقة بالأسواقالتسويق وأخفق في وضع آلية لتبادل المعلومات المتع

رغم بذل بعض الجهود في مجال التدريب على التسويق واجه المشروع صعوبات في التصنيع والتسويق 

 .في سلاسل إنتاج الكاكاو واليوسفي

 " جوانب الأداء الأخرى"مجال 

وعلى .  كلها تحسنا مهما"11"خرىالأمعايير الأداء "سجلت  2011-2009 والفترة 2008-2006 بين الفترة  -38

زيادة الابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق التمايز بين الجنسين ووجه أكثر تحديدا، شهد كل من مجال 

وتحققت أيضا تحسينات في مجالي الاستهداف .  نقطة مئوية17 نقطة مئوية و21بلغت، على التوالي، 

 . والاستدامة

  

  

  

                                                      
وفي الماضي كان . الجنسين بين والتمايزالاستدامة والملكية، والابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق، والاستهداف، : ما يلي تشمل 11

لتحقيق الاتساق مع منهجية " معايير الأداء الأخرى"أما في العام الحالي فقد أعيدت تسميتها لتصبح ". العوامل الشاملة"يشار إليها بمسمى 
  .التقييم الجديدة التي يتبعها مكتب التقييم المستقل
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  3الشكل البياني 

    ت الأخيرة في مجال الاستدامة ومجال الابتكار وتوسيع النطاقالاتجاها

 
 

  الاستدامة والملكية

 فقد - تحسنا مهما12 شهد الأداء في مجال الاستدامة والملكية2011-2009 والفترة 2008-2006بين الفترة  -39

 . مائة في ال73 في المائة إلى 63زاد نصيب المشروعات الحاصلة على تقدير مرض إلى حد ما من 

غير أنه لا مجال للتراخي، حيث أن هذا المجال من مجالات الأثر لا يزال ضعيفا نسبيا مقارنا بغيره من  -40

وإضافة إلى ذلك، فيما يتعلق بالاستدامة، لا تزال نسبة كبيرة من المشروعات عند مستوى . مجالات الأثر

 في المائة 60لمستوى المتوسط من مرض إلى حد ما لا أكثر، حيث زادت نسبة التقديرات الواقعة في ا

 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 64 إلى 2008-2006في حال مجموعة مشروعات الفترة 

 27 في المائة إلى 29من (، بينما انخفضت نسبة التقديرات الإيجابية بمقدار نقطتين مئويتين 2009-2011

ك تحديات مهمة تقف دون كفالة استدامة فوائد وتؤكد هذه النتائج أنه لا تزال هنا). في المائة

 . المشروعات

 حققت سبعة مشروعات أثرا قويا في ،2011في التحليل الذي أجري في عام "): 5"درجة  (الأثر القوي -41

 في تشاد، والمشروع رقم 1144أرمينيا والبرازيل وبوروندي، والمشروع رقم (مجال الاستدامة والملكية 

ويمثل استعداد الحكومة والتزامها على كل ). الفلبين وجمهورية تنزانيا المتحدة في موريتانيا، و1180

بكفالة الاستدامة السياسية وتوفير ) المستوى الوطني ومستوى الأقاليم والمحافظات والبلديات(المستويات 

الدعم المالي بعد إغلاق المشروع سمة مشتركة بين أغلبية هذه المشروعات التي اعتبرت عوامل 

فعلى سبيل المثال، في جمهورية تنزانيا المتحدة تم دمج أنشطة المشروع ضمن . الاستدامة متوفرة لها

 في موريتانيا كفلت الحكومة صيانة البنية 1180وفي المشروع رقم . خطط وموازنات الحكومات المحلية

عور بملكية إنجازات ويمثل ارتفاع الش. التحتية للطرق كجزء من الخطة الرئيسة طويلة المدى للحكومة

المشروع لدى المستفيدين، إلى جانب المشاركة النشطة في تنفيذ المشروع، عاملا آخر يسهم إسهاما كبيرا 
                                                      

استمرار تدفق المنافع الصافية من تدخل إنمائي ما بعد مرحلة الدعم تتعلق استدامة التدخلات والشعور بملكيتها بمدى ترجيح  12
تهاء حياة نويشمل ذلك أيضا تقييما لمدى ترجيح احتمال صمود النتائج الفعلية والمتوقعة في مواجهة المخاطر بعد ا. بالتمويل الخارجي
 التمويل الخارجي، وما هي إمكانية دوام التغيرات فما هي احتمالات استمرار أنشطة المشروع وقيودها بعد فترة. المشروع المعني

   والأثر المتحققين من المشروع؟

       الاستدامة           الابتكار              التكرار وتوسيع النطاق          التمايز بين الجنسين  
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ففي بوروندي على سبيل المثال وصلت لجان التنمية على . في استدامة العمليات التي استهلها المشروع

 مستوى من الاستقلالية يمكن عنده أن يتوقع مستوى المجتمعات المحلية ومجموعات وروابط متنوعة إلى

 في تشاد تكفل 1144وفي المشروع رقم . منها أن تواصل الاضطلاع بأدوارها بدون دعم من البرنامج

 .استدامة نتائج المشروع الموافقة على مشروع جديد في المنطقة ذاتها

على تقدير غير مرض إلى حصلت خمسة مشروعات  ،2011في عام "): 3"و" 2"درجتا  (الأثر الضعيف  -42

، بينما حصلت )الكاميرون وكمبوديا وغرينادا وغينيا وجمهورية فنزويلا البوليفارية") (3"درجة (حد ما 

 في تشاد، والمكسيك 1259المشروع رقم ") (2"درجة (ثلاثة مشروعات أخرى على تقدير غير مرض 

كان انخفاض )  في تشاد، والمكسيك1259هما المشروع رقم (وفي اثنتين من هذه الحالات ). وباكستان

أما في الحالات الأخرى فإن . ترجيح الاستدامة مرتبطا مباشرة بأداء ضعيف في التنفيذ بوجه عام

الافتقار إلى ) 2( للخروج؛ إستراتيجيةعدم وجود ) 1: (استدامة تدخلات المشروع تعوقها القضايا التالية

) 4(الحاجة إلى دعم أطول أجلا للمنظمات القاعدية؛ ) 3(تية؛ موارد تكفل الصيانة الكافية للبنية التح

الاعتماد على الدعم المالي الخارجي ) 5(محدودية شعور المجتمع المحلي بالملكية وتواضع إسهاماته؛ 

 . المستمر

 الابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق

 في مجال الابتكار 2011-2009ترة أوضح استعراض تقارير إنجاز المشروعات أن أداء الصندوق في الف -43

 في المائة من المشروعات 82 ككل شهد تحسنا ملحوظا، حيث حصل 13وقابلية التكرار وتوسيع النطاق

 في المائة في حال مجموعة مشروعات 65على تقدير مرض إلى حد ما أو أفضل، مقارنة بنسبة بلغت 

 إذ أن –فئات تحقيق نتائج طيبة أيضا  ويوضح توزيع التقديرات بين مختلف ال.2008-2006الفترة 

 في المائة في حال مجموعة 22شهد انخفاضا حادا من ") 2"و" 1"درجتا ( نصيب التقديرات السلبية

، بينما 2011-2009 في المائة في حال مجموعة مشروعات الفترة 8 إلى 2008-2006مشروعات الفترة 

 .  في المائة48 في المائة إلى 38 من زادت نسبة التقديرات الواقعة عند المستوى المتوسط

بالنسبة لهذا المجال من مجالات الأثر ككل كان هناك ثلاثة مشروعات من بين المشروعات المستعرضة  -44

وكان هناك أيضا "). 6("مرض للغاية  تقدير، حصلت على فييت نام، في بوروندي والهند و2011في عام 

أرمينيا والبرازيل وكمبوديا وإثيوبيا : )"5"( على الدرجة  مشروعات منفذة في البلدان التالية حصلت10

 في موريتانيا، والمغرب والفلبين 1179وإندونيسيا وجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية، والمشروع رقم 

 في تطبيق نجحتفقد حصلت كل هذه المشروعات على تقديرات عالية لأنها . وجمهورية تنزانيا المتحدة

ففي كمبوديا كان مشروع الصندوق هو . يذ وأدخلت ابتكارات فنية واجتماعية ومؤسسيةنماذج جديدة للتنف

وفي . أول مشروع متعدد القطاعات ممول بقرض، ويشمل عدة مكونات وتشارك فيه عدة هيئات مالية

إثيوبيا استخدم المشروع تصميما متعدد المراحل وطبق في ذلك التصميم نهجا أطول أجلا من أجل كفالة 

وفي الهند قام المشروع بدور .  المجتمعات المحلية الرعوية على نحو أفضل في الاقتصاد الوطنيدمج

                                                      
إدخال نهج ) 1: (المدى الذي تبلغه تدخلات الصندوق الإنمائية فيما يلي" الابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق"يغطي مجال  13

من قبل السلطات ) أو ترجيح قابلية التكرار وتوسيع النطاق(اق التكرار وتوسيع النط) 2(ابتكارية في تخفيف حدة الفقر الريفي؛ 
  .الحكومية أو المنظمات المانحة أو القطاع الخاص أو غير ذلك من الأجهزة
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رائد في وضع سمات ابتكارية من حيث التغطية الجغرافية واختيار الوكالة المنفذة، حيث أن الطرف الذي 

 وفي جمهورية لاو. حصل على القرض من الصندوق كان واحدا من المصارف وليس الحكومة

الديمقراطية الشعبية كان الابتكار الرئيس في المشروع هو مستوى وعمق التكامل مع نظم التخطيط 

 . والإدارة الحكومية

 كانت هناك سمة ابتكارية مشتركة أخرى بين هذا العدد من المشروعات هي اعتماد نهج قائم على  -45

بين على سبيل المثال، قام المشروع ففي الفل. أو الترويج لعمليات التحول إلى اللامركزية/المشاركة و

بدور رائد في تطبيق نهج قائم على المشاركة في تنمية المجتمع المحلي وتمكينه وإشراك وحدات 

أرمينيا والبرازيل وإندونيسيا (وفي حالات أخرى . الحكومة المحلية في وضع المشروع وتخطيطه وتنفيذه

ك نتيجة مشتركة تتعلق بالمؤسسات الجديدة التي توفر كانت هنا) فييت ناموجمهورية تنزانيا المتحدة و

ففي أرمينيا على سبيل المثال، قدم المشروع قروضا كبيرة . لسكان الريفيين الفقراءالخدمات المالية ل

وفي الفلبين أحدث المشروع تغييرات في . للمؤسسات التي تقوم بدور محرك في سلاسل القيمة المضافة

 . ت العون الذاتي تشكيل مجموعاإستراتيجية

 إيجابية، حيث أن تقديراتكذلك حصل مكونا قابلية التكرار وتوسيع النطاق في هذه المشروعات على  -46

في عمليات أخرى ) أو اعتبرت قابلة للتكرار بدرجة عالية(الابتكارات التي أدخلها المشروع كرر تطبيقها 

في البرازيل وبوروندي وكمبوديا وإثيوبيا على سبيل المثال، (للصندوق في نفس البلد أو نفس المنطقة 

فعلى . وفي حالات أخرى اعتمدت الحكومة الابتكارات الناجحة).  في موريتانيا1179والمشروع رقم 

 المشروع بالفعل في مبادرات أنشأهاسبيل المثال في إندونيسيا اعتمدت الحكومة بعض المؤسسات التي 

المحلية النهج الناجحة في مجال التخطيط القائم على المشاركة  اكتسبت الحكومة فييت ناموفي . أخرى لها

وفي جمهورية تنزانيا المتحدة تخطط الحكومة لتكرار تطبيق . والنهج اللامركزية وطبقت تلك النهج

وفي الفلبين يجري الترويج لخطط التنمية والحماية المستدامتين للنطاق . البرنامج على المستوى الوطني

 . ارها نموذجا وطنيا في عمليات ملكية الأراضي لدى مجتمعات السكان الأصليينالتقليدي باعتب

 من حيث الابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق فهي المشروعات التي أقل المشروعات نجاحا أما  -47

ففي "). 2"الدرجة ( في تشاد، وفي المكسيك 1259وفي المشروع رقم ") 3"الدرجة ( نفذت في غرينادا 

. ادا كان تصميم المشروع مبتكرا حيث أنه كان شديد التحيز لصالح تنمية مؤسسات الأعمال الريفيةغرين

غير أنه لم تتوافر الأطراف المشاركة المناسبة لتنفيذ هذه السمة الابتكارية تنفيذا ملائما؛ ولم تتوفر 

وفي . ى مؤسسات الأعمالللأطراف المتواجدة الخبرة أو الدراية أو القدرات في مجال النهج القائم عل

 .ين الأخريين لم تكن هناك فرص كبيرة للتكرار أو توسيع النطاق بسبب تواضع أداء تنفيذ المشروعتالحال

  بين الجنسين التمايز

، 2011-2009 ومجموعة مشروعات الفترة 2008-2006عند المقارنة بين مجموعة مشروعات الفترة   -48

. 14 في المائة88 في المائة إلى 67 بين الجنسين، من التمايزايا نجد أنه حدث تحسن كبير في معالجة قض

                                                      
 بين الجنسين في استقطاب الاهتمام أثناء تنفيذ المشروع، سواء أكان المشروع التمايزيقيم هذا المعيار المدى الذي تبلغه قضايا  14

 بوجه عام النساءهم في تحسين وضع  أم لا، وما إذا كان المشروع أسالنساءصمما على وجه التحديد من أجل تلبية احتياجات المعني م
  ).وفرص التوظيف وغيرهاالأنشطة المدرة للدخل من حيث التعليم وعبء العمل وإمكانية الحصول على الائتمان والأرض و(
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.  بين الجنسين عند مستوى التصميم والتنفيذالتمايزوتوضح هذه النتيجة ارتفاع مستوى الوعي بقضايا 

ومن ناحية أخرى يتعين التأكيد على أنه، رغم انخفاض نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية 

 في المائة، هناك زيادة تحققت في نصيب المشروعات الحاصلة على تقدير عند 5ة إلى  في المائ16من 

 ).  في المائة56 في المائة إلى 34من ( عموماالمستوى المتوسط 

وكذلك ثمانية ) فييت نامالفلبين و (مرض للغاية فيما يلي السمات التي تميز مشروعين حصلا على تقدير  -49

 في 1180 والمشروع رقم 1179بوروندي والهند، والمشروع رقم (مشروعات حصلت على تقدير مرض 

تصميم ) 1): (موريتانيا، والمغرب وجمهورية تنزانيا المتحدة وجمهورية فنزويلا البوليفارية واليمن

هدف مكرس لقضايا / بين الجنسين أو اشتماله على مكونالتمايزالمشروع على نحو محدد يراعي قضايا 

 مشتركة في كل المكونات أثناء كإستراتيجية بين الجنسين التمايزوجود قضايا ) 2(؛  بين الجنسينالتمايز

بذل جهود لدمج قضايا المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة في صلب تصميم المشروع ) 3(التنفيذ؛ 

 . وتنفيذه والإشراف عليه

نسين بهدف تقليص الفوارق  بين الجالتمايز وفي جمهورية فنزويلا البوليفارية اعتمد المشروع نهج  -50

 النساءوفي عدد كبير من الحالات أولي الاهتمام لدور . النساءالاجتماعية والاقتصادية التي تؤثر على 

وفي بعض الحالات . عن طريق كفالة إشراكها ومشاركتها في كل الجوانب المتعلقة بتنفيذ المشروع

وجمهورية تنزانيا المتحدة وجمهورية فنزويلا  في موريتانيا، والمغرب 1180بوروندي، والمشروع رقم (

كان من بين العوامل المهمة التي أسهمت في تمكين المرأة توفير التدريب، )  واليمنفييت نامالبوليفارية و

 فرص أكبر ليس فقط عن طريق للنساء أتيحتونتيجة لنجاح المشروعات المعنية . لاسيما محو الأمية

بحة بل أيضا عن طريق المشاركة في عمليات صنع القرارات على إشراكها في أنشطة اقتصادية مر

 فإن زيادة وأخيرا.  الاقتصادي-المستوى المحلي وبذلك زاد اندماجها في المسار الرئيس الاجتماعي

في الهند وجمهورية تنزانيا المتحدة وجمهورية فنزويلا ( على الخدمات المالية النساءإمكانية حصول 

 المعيشية بل أيضا على المستوى الأسرإسهاما قويا في تمكينها ليس فقط داخل أسهم ) البوليفارية

 .الاجتماعي الأرحب

 بين الجنسين، حصل مشروع واحد على تقدير غير التمايزمن حيث "): 2"و" 3"درجتا  (جوانب الضعف  -51

 المكسيك(بينما حصل مشروعان آخران )  في تشاد1259المشروع رقم ") (3("مرض إلى حد ما 

ففي باكستان رغم رصد قضايا المساواة بين الجنسين في . ")2("على تقدير غير مرض ) وباكستان

 يذكر في تنفيذ شيء لم يتحقق – النساء تعولهاالتي للأسر  والأولوية التي أوليت فيه –تصميم المشروع 

لمشروع أي وفي المكسيك لم يستتبع تصميم ا. ذلك المشروع لتوفير الدعم الذي وعد به المشروع

     . بين الجنسينالتمايزحركها يالعقلية على نحو ييسر دمج أعمال  لتحقيق تغير في إستراتيجية
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   في موريتانياالنساء تخفيف حدة التمييز ضد -5الإطار 

قر فمشروع تخفيف حدة الف. حققت تدخلات الصندوق في موريتانيا تغييرات مهمة في مجتمع القرية التقليدي في موريتانيا

.  تمثيلا مسموعا في عمليات صنع القرارات اللامركزية على المستوى المحليالنساءفي جنوب أفتوت وكاراكورو أعطى 

فلجان المشاورات المحلية التي أنشئت في إطار المشروع هي بمثابة منظمات مجتمع مدني وشركاء مباشرون في المجلس 

كذلك عن طريق توظيف مدربين معظمهم من .  على الأقل من النساءءثلاثة أعضا هناك اللجانوفي كل من هذه . البلدية

 في أنشطة محو الأموية وفي دورات الإعلام والتعليم والاتصال بشأن النظافة والصحة النساءالنساء تعززت مشاركة 

 على مستوى ساءالن كان له أثر إيجابي على صورة للنساء تعاونية 30وهذا إلى جانب إنشاء . والتعليم والزواج المبكر

امة لتحسين الزراعة في المناطق المنحسر عنها الفيضان إلى نتائج غ من مشروع المالثانيةوقد وصلت المرحلة . القرية

فمحو الأمية، والإعلام والتعليم والاتصال، والدعم المقدم إلى أنشطة توليد الدخل كلها فتحت فرصا جديدة للتوظيف . مشابهة

 البياطرة، ون، ومساعدكون الصحيين، والسباوالقابلات، والمساعد( والشباب النساءيدة للدخل أمام ومن ثم أتاحت مصادر جد

كما استحدث المشروع مسؤولات اتصال ).  الأنشطة الريفية، وفنيي لوحات الطاقة الشمسية، وغيرهمتسهيلاتوالعاملون في 

 عن ذي قبل النساءتيجة لذلك، انحسر الآن التمييز ضد ون. قرويات ووسطاء قرويين في مجال الإعلام والتعليم والاتصال

  . كالزواج المبكرالنساءويتجه المجتمع إلى التخلي التدريجي عن ممارسات متعارضة مع حقوق 

  الأداء بحسب المنطقة -جيم 

 يعتمد هذا القسم على تحليلات للنسبة المئوية للمشروعات الحاصلة على تقدير مرض إلى حد ما أو  -52

. الأثر على الفقر الريفي) 2(أداء المشروع؛ ) 1: (ستنادا إلى معياري التقييم الرئيسين التاليينأفضل ا

 والفترة 2011-2009وفي حال كل منطقة تم تحليل النتائج بالمقارنة بين متوسطات الثلاث سنوات للفترة 

ا للوصول إلى هذه  تقريرا من تقارير إنجاز المشروعات في مجموعه153 وقد تم تحليل .2008- 2006

 .الدرجات

 ومن المهم عند تفسير النتائج الإشارة إلى أن الأداء لا يعزى مباشرة إلى أداء الشعب الجغرافية التابعة  -53

وفي ظل هذا الفرض، . للصندوق، بل إن ما يفسره بدرجة أكبر هو الجهود المبذولة داخل كل قطر معني

    . في كل منطقة15وعات الضوء على أداء المشر4يسلط الشكل البياني 

   4الشكل البياني 

 أداء المشروعات بحسب المنطقة

 

                                                      
الصلة : ات المتحققة عن معايير الأداء الأساسية الثلاثة في المشروعات وهيتقديرلحسابي للويحسب هذا الأداء باعتباره المتوسط ا 15

 .  والكفاءة، والفعاليةبالواقع،

 أفريقيا الشرقية والجنوبية  غرب ووسط أفريقيا   آسيا والمحيط الهادي    دنى وأوروباالشرق الأ أمريكا اللاتينية والكاريبي  

  في المائة أو أفضل4، 2011-2009   أداء المشروعات        

، المقياس الأيمن2008-2006المستعرضة المشروعات عدد تقارير إنجاز 
 لمائة أو أفضل، المقياس الأيسر في ا4، 2008-2006أداء المشروعات 

 ، المقياس2011-2009المستعرضة المشروعات     عدد تقارير إنجاز         
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باستثناء منطقة الشرق الأدنى وشمال أفريقيا وأوروبا، شهدت كل المناطق الأخرى تحسنا في أداء  -54

فقد شهدت منطقة أمريكا اللاتينية والكاريبي أقوى درجات التحسن، وإن أتى ذلك التحسن . المشروعات

أما أداء منطقة آسيا والمحيط الهادي فقد كان عاليا ومستقرا، بينما كان .  بمستوى مرجعي متدنمقارنة

ومن ناحية أخرى شهد أداء منطقة أفريقيا . أداء منطقة أفريقيا الغربية والوسطى عاليا ومستقرا إلى حد ما

لأدنى وشمال أفريقيا ورغم تراجع مستوى الأداء في منطقة الشرق ا. الشرقية والجنوبية بعض التحسن

 ومن ثم لا يزال 2008-2006وأوروبا، فإن ذلك التراجع أتى مقارنة بمستوى مرجعي عال في الفترة 

 . أداء هذه المنطقة مرضيا

 وفيما يتعلق بالأثر على الفقر الريفي، بينما حققت منطقتا آسيا والمحيط الهادي والشرق الأدنى وشمال  -55

 الأداء، شهد أداء منطقتي أفريقيا الشرقية والجنوبية وأمريكا اللاتينية أفريقيا وأوروبا استقرارا في

ويفسر التراجع في مستوى أداء منطقة أفريقيا الغربية والوسطى بعملية تنظيف حافظة . والكاريبي تحسنا

استثمارات الصندوق التي أجريت على نطاق واسع، والتي رغم أنها تؤثر سلبا على درجة الأداء في 

 ).  من هذا الملحق4الفقرة ( القصير سوف تساعد على تحقيق تحسينات مهمة على مدى أطول الأجل

   1الجدول 

  الأثر على الفقر الريفي بحسب المنطقة
أفريقيا الغربية  الفترة

 والوسطى

أفريقيا الشرقية 
 والجنوبية

آسيا والمحيط 
 الهادي

الشرق الأدنى وشمال 
 أفريقيا وأوروبا

 أمريكا اللاتينية
 والكاريبي

2006-2008 83 73 90 85 63 

2009-2011 71 83 90 85 71 

   الاستنتاجات-دال

أن الأداء الكلي  2008-2006 والفترة 2011- 2009 توضح المقارنة بين متوسطات الثلاث سنوات للفترة  -56

سينات ويستند هذا إلى تح. للمشروعات في العمليات المدعمة بموارد الصندوق قد تحسن بمرور الوقت

 بين الجنسين، والتمايز، والأثر على الفقر الريفي، الصلة بالواقعمهمة تحققت في الأداء من حيث 

وتمثل هذه النتيجة .  في أداء الحكوماتةوالابتكار والتكرار وتوسيع النطاق، فضلا عن التحسينات المتحقق

 . من أجل تعزيز فعاليته الإنمائيةانعكاسا للجهود المتضافرة التي بذلها الصندوق في السنوات الأخيرة 

 وفيما يتعلق بفعالية المشروع التي شملها الاستعراض من حيث مدى تحقيق أهدافها الإنمائية، يحتاج  -57

الصندوق رغم تسجيل هذه التحسينات إلى بذل مزيد من الجهود في مرحلة التصميم، وذلك في المقام 

تقليص درجة التعقيد في تصميم المشروعات، كما الأول عن طريق وضع أهداف رقمية أكثر واقعية و

يحتاج إلى بذل مزيد من الجهود في مرحلة التنفيذ وذلك عن طريق تبسيط المدخلات والأنشطة بطريقة 

فكفاءة المشروعات من الوجهة الاقتصادية، وإن كانت تشهد . تسهم مباشرة في تحقيق أهداف المشروع

إذ شهد : استدامة فوائد المشروعات عن وجود اتجاه عام مشابهوتكشف . تحسنا، لا تزال ضعيفة نسبيا

الأداء تحسنا مهما جدا في السنوات الأخيرة وتكشف أيضا أن الصندوق ماض على المسار السليم من 

. ، ولكن الاختلاف من سنة إلى أخرى مرتفع2012حيث تحقيق الهدف الموضوع لأنشطته في عام 

 المشروعات في السنوات الأخيرة، يعتبر جل أداء الصندوق نواتج يونظرا لما تحقق من مكاسب قوية ف
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غير أنه لا يزال هناك مجال للمزيد من تحسين الأداء على الطريق . في منطقة تبعث على الارتياح

 .صوب التميز

فقد تحققت .  وفيما يتعلق بالأثر على الفقر الريفي، تحققت تحسينات في الأداء في كل مجالات هذا الأثر -58

 المعيشية وصافي أصولها؛ والموارد الطبيعية والبيئة؛ ورأس الأسرتحسينات ملحوظة في مجالات دخل 

أما الأداء في مجال الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية فهو متأخر . المال البشري والاجتماعي والتمكين

ستدامة مهمة في القطاع مقارنة بالمعايير الأخرى، مما يسلط الضوء على مدى صعوبة تحقيق تحسينات م

 . الزراعي

 ومما يستأهل اهتماما خاصا ما يشاهد من نزعة عامة نحو تراجع نصيب المشروعات الحاصلة على  -59

ويتضح ذلك بدرجة كبيرة في حال . لصالح زيادة التقديرات الإيجابية") 2"و" 1(" غير مرضية تقديرات

ن دخل الأسر المعيشية وصافي أصولها، والمؤسسات ففي حال كل م. الموارد الطبيعية والبيئة، والأسواق

والسياسات، ورأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، حدث تراجع في نصيب المشروعات الحاصلة 

ومن ناحية أخرى، في حال الأمن الغذائي . على تقديرات غير مرضية لصالح زيادة التقديرات الإيجابية

 متوسط التقديرات الواقعة عند المستوى المتوسط على حساب والإنتاجية الزراعية حدثت زيادة في

وعلى وجه أكثر تحديدا، فيما يتعلق برأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، . التقديرات الإيجابية

 نقاط مئوية، بينما حدثت زيادة مقدارها 8تراجع نصيب المشروعات الحاصلة على تقديرات سلبية بمقدار 

وتعتبر هذه الزيادة زيادة مهمة .  الحاصلة على تقديرات إيجابيةالمشروعات نصيب  نقطة مئوية في14

وتبرهن على أن أثر تدخلات الصندوق في مجال رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين شهد 

 . تحسينات كبيرة على مدى السنوات الثلاث الماضية

إطار قياس النتائج في الصندوق، تحققت  الأخرى المشمولة المندرجة ضمن الأداء ومن حيث معايير  -60

 بين الجنسين، والابتكار وقابلية التكرار وتوسيع النطاق، إذ توضح التمايزتحسينات مهمة في مجالي 

" 4"أن نصيب المشروعات الحاصلة على درجة  2011- 2009 والفترة 2008-2006المقارنة بين الفترة 

وحيث أن .  في المائة، على التوالي16 في المائة، ونسبة 17 في المائة، ونسبة 21أو أفضل زاد بنسبة 

أو أفضل، فإن أثر أنشطة " 4" على درجة 2011-2009 في المائة من المشروعات حصلت في الفترة 88

 .  بين الجنسين هو أقوى أثر متحقق مقارنة بمعايير الأداء الأخرىالتمايزالصندوق فيما يخص معيار 
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List of completed projects reviewed in 2011 

Region Country 
Project 

Id Project name 
Project 
type 

IFAD 
approved 
financing 
(USD '000) 

Project board 
approval 

Loan 
effectiveness 

Project 
completion 

date 
Current 
closing 

Cooperating 
institution 

Disbursed 
amount (%) 

PA Cameroon 1136 PADC RURAL 11757 23 Apr 02 25 May 03 30 Jun 09 31 Dec 10 IFAD/IFAD 67 

PA Chad 1144 PSANG - Phase II RURAL 11674 03 May 00 12 Dec 01 31 Dec 09 30 Giu 10 UNOPS 91 

PA Chad 1259 PRODER-K RURAL 13000 10 Apr 03 15 May 05 31 Dec 09 30 Jun 10 IFAD/IFAD 30 

PA Guinea 1135 PPDR-HG RURAL 14015 09 Dec 99 18 Jan 01 01 Mar 10 30 Sept 10 IFAD/IFAD 46 

PA Mauritania 1179 PASK RURAL 11327 12 Sept 01 31 Oct 02 31 Dec 09 30 Jun 10 UNOPS 90 

PA Mauritania 1180 Maghama II RURAL 10128 05 Sept 02 23 Jul 03 31 Jul 10 31 Jan 11 IFAD/IFAD 99 

PF Burundi 1105 PRDMR RURAL 19998 28 Apr 99 04 Aug 99 30 Jun 10 31 Dec 10 IFAD/IFAD 97 

PF Ethiopia 1237 Pastoral Community Proj. RURAL 20000 11 Sept 03 05 Apr 04 30 Jun 09 31 Dec 09 World Bank: IDA 100 

PF Tanzania 1166 AMSDP AGRIC 16345 06 Dec 01 04 Oct 02 31 Dec 09 30 Jun 10 IFAD/IFAD 100 

PI Cambodia 1175 Kampong Thom & Kampot AGRIC 9994 07 Dec 00 29 Mar 01 31 Dec 09 30 Jun 10 IFAD/IFAD 93 

PI China 1227 RFSP CREDI 14669 21 Apr 04 13 Sept 05 31 Mar 10 30 Sept 10 IFAD/IFAD 96 

PI India 1121 National Microfinance CREDI 21961 04 May 00 01 Apr 02 30 Jun 09 31 Dec 09 IFAD/IFAD 100 

PI Indonesia 1112 PIDRA RURAL 23520 04 May 00 31 Jan 01 31 Mar 09 30 Sept 09 IFAD Pilot 98 

PI Laos 1207 Oudomxai Community AGRIC 13414 23 Apr 02 19 Sept 02 31 Mar 10 30 Sept 10 IFAD/IFAD 100 

PI Pakistan 1385 REACH RURAL 26389 20 Apr 06 01 Aug 06 30 Sept 09 31 Mar 10 World Bank: IDA 100 

PI Philippines 1137 Northern Mindanao-CIREMP RURAL 14805 06 Dec 01 01 Apr 03 30 Jun 09 31 Dec 09 IFAD/IFAD 80 

PI Viet Nam 1202 RIDP in Tuyen Quang RURAL 20906 06 Dec 01 21 Aug 02 30 Sept 09 31 Mar 10 IFAD/IFAD 95 

PL Brazil 1101 Dom Helder Camara CREDI 25000 03 Dec 98 21 Dec 00 31 Dec 09 31 Dec 10 IFAD Pilot 100 

PL Grenada 1181 Rural Enterprise Project RURAL 4194 26 Apr 01 03 Oct 02 30 Jun 09 31 Dec 09 CDB 76 

PL Mexico 1141 Rural Dev. Rubber AGRIC 25000 03 May 00 21 Dec 01 31 Dec 09 21 Jan 11 IFAD/IFAD 68 

PL Venezuela 1186 Barlovento RSRCH 13000 13 Sept 00 29 Jul 03 30 Sept 09 31 Mar 10 IFAD/IFAD 62 

PN Armenia 1307 RAEDP CREDI 15301 02 Dec 04 19 Jul 05 30 Sept 09 31 Mar 10 IFAD/IFAD 100 

PN Morocco 1010 Rural Dev. Taourirt - Taf AGRIC 19520 04 Dec 96 16 Oct 98 31 Dec 09 30 Jun 10 UNOPS 80 

PN Yemen 1095 Al-Mahara Rural Dev. AGRIC 12241 09 Dec 99 26 Lug 00 30 Sept 09 31 Mar 10 UNOPS 98 
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PCR assessment guidelines – 2011 PCR Review 

Criterion Guiding Performance Questions 

Core Performance Criteria 

Relevance 1. Were project objectives realistic and consistent with national agriculture and rural development 
strategies and poverty reduction strategies?  

2. Was project design focusing on the priorities and the needs of poor rural people? Did the project remain 
consistent with poor rural people’s needs during its implementation? Did time overtake the project in 
ways that render it irrelevant? 

3. Did project goal and objectives reflect IFAD’s strategy in the country as embedded in the COSOP, as 
well as relevant IFAD sector and subsector policies? Were IFAD policy concerns (targeting, innovation, 
etc.) adequately incorporated into design? 

4. Was the project design and objectives realistic and logical? Was the logical framework adequate? Were 
the outcome, impact and input/output indicators appropriate? Were planned outputs meaningful to 
achieving project objectives and goals? 

5. Were appropriate M&E arrangements embedded into project design?  
6. Were human, physical and financial resources sufficient and well-targeted to achieve the expected 

outcomes? 
7.  Were arrangements for annual work planning and budgeting, progress monitoring and impact 

evaluation adequate? Were the roles of the implementing agencies appropriate considering institutional 
mindsets and past performance?  

8. Did design adequately reflect lessons learnt from relevant, past rural development programmes and 
operations by IFAD and/or others? 
 
Design-related issues 

9. Was the process design participatory in the sense that it took into consideration the inputs and needs of 
key stakeholders, and analysed their asset bases and the development opportunities open to them? 

10. Were inappropriate design assumptions promptly identified? Was the project changed or restructured 
accordingly? Was the logical framework updated to reflect changes during implementation? 

11. During project preparation, were alternative approaches considered and evaluated? 
12. What are the main factors that contributed to a positive or less positive assessment of relevance? 

Effectiveness 13. To what extent have the objectives of the project been achieved both in quantitative and in qualitative 
terms?  

14. If the project is not yet complete, is it likely that so far objectives may be accomplished in full/in part 
before its closure?  

15. What factors in project design and implementation account for the estimated results in terms of 
effectiveness? 

16. If there were shortfalls, what caused them? Include problems that may have arisen from poor design 
or implementation.  

17. Did the project provide the expected benefits to the target population?  
18. What changes in the overall context (e.g. policy framework, political situation, institutional set up, 

economic shocks, civil unrest, etc.) have affected or are likely to affect project implementation and 
overall results?  

19. Were the M&E systems in place and operational? Were stakeholders and beneficiaries consultations 
included as routine M&E activities?  
 

Efficiency 20. How efficiently was the project implemented?  
21. What are the costs of investments to develop specific project outputs (e.g. what is the cost of 

constructing one kilometre of rural road)? The quality of works/supplies needs to be fully (and explicitly) 
recognized for such input/output comparisons.  

22. Is the cost ratio of inputs to outputs comparable to local, national or regional benchmarks?  
23. What are the costs per beneficiaries (both at the time of appraisal and at the time of evaluation) and 

how do they compare to other operations (or those of other donors) in the same countries or in other 
countries?  

24. For the resources spent, are the number/quality of outputs an efficient and appropriate investment? 
Could the project have produced more with the same resources or the same with less money? 

25. Where available, how does IRR compare to with EIRR (estimated during design)?  
26. Were timetables adequately met? Were there any cost overruns? Also note if any cost-/time-saving 

measures were/could have been taken. 
27. Was the project affected by delays in loan effectiveness and implementation? What were the causes? 

Could any of the problems have been anticipated?  
28. By how much time was the original closing date extended, and what were the additional administrative 

costs that were incurred during the extension period? 
29. What factors help account for project efficiency performance?  

Project 
Performance 

This overall rating is calculated as an arithmetic average of the ratings for the three core performance 
criteria (Relevance, Effectiveness, Efficiency).  

(i) Partner Performance 

IFAD  30. How did IFAD perform with respect to the roles defined in the project design?  
31. Did IFAD mobilize adequate technical expertise in preparatory and project design works?  
32. Was the design process participatory (with nation and local agencies, grassroots organizations) and 

did it promote ownership by the borrower?  
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33. Did IFAD adequately integrate comments made by its quality enhancement and quality assurance 
processes? 

34. How did IFAD perform in terms of capacity of dealing with changes in project environment, including 
amendments to the loan agreement? Were any measures taken to adjust the project in response to 
inadequacies in the original design or changes in the context, especially during the MTR? 

35.  What was the performance of IFAD in projects that are under the direct supervision and 
implementation support? Did IFAD exercise its developmental and fiduciary responsibilities, including 
compliance with loan and grant agreement? Where applicable, what is the role and performance of 
IFAD’s country presence team (including proxy country presence arrangements)?  

36. Was prompt action taken to ensure the timely implementation of recommendations stemming from the 
supervision and implementation support missions, including the MTR? Were specific efforts made to 
incorporate the lessons learned and recommendations from previous independent evaluations in project 
design and implementation? 

37. Has IFAD been active in creating an effective partnership for implementation as well as maintaining 
coordination among key partners to ensure the achievement of project objectives, including the 
replication and scaling up of pro-poor innovations?  

38. How was the relationship between IFAD and other partners? Did IFAD support the CI by taking prompt 
action whenever required? Did IFAD help to enforce CI recommendations?  

39. Has IFAD sought to influence poverty policies? Has IFAD made proactive efforts to be engaged in 
policy dialogue activities at different levels, in order to ensure, inter alia, the replication and scaling up of 
pro-poor innovations? 

40. Has IFAD, together with government, contributed to planning an exit strategy? 
Cooperating 
Institution 

41. How did the CI perform with respect to the roles defined in the project? 
42. Has the supervision programme been properly managed (frequency, composition, continuity)? Did 

supervision mission provide adequate services and support? Was there an adequate balance between 
fiduciary supervision and implementation support? 

43. Has the CI been effective in financial management? 
44. Has the CI been responsive to requests and advice from IFAD when carrying out its supervision and 

project implementation processes?  
45. Have implementation problems been highlighted and appropriate remedies suggested?  
46. Were CI reports from supervision missions adequate? Were reports filed in a timely manner?  
47. Has the CI sought to monitor project impacts and IFAD concerns (e.g. targeting, participation, 

empowerment and gender aspects)?  
Government 48. To what extent was the Government involved in project design steps? Has cooperation with key 

potential implementation staff being maximised?  
49. Has the Government correctly assumed ownership and responsibility for the project?  
50. Did Government assure adequate staff and project management? Did government follow up on the 

recommendations of donors and support missions? 
51. By its actions and policies, has Government been fully supporting of project goals? Did government 

provide policy guidance to project management staff when required? 
52. Did government ensure suitable coordination of the various departments involved in execution? 
53. Did government comply with loan covenants, and if foreseen/required, allocated adequate funds for 

continued operations and maintenance after project completion? Was counterpart funding provided as 
agreed? 

54. Have the flow of funds and procurement procedures been suitable for ensuring timely implementation? 
55. Has auditing been undertaken in a timely manner and reports submitted as required?  
56. Did the government (and IFAD) take the initiative to suitably modify the project design (if required) 

during implementation in response to any major changes in the context?  
57. Was prompt action taken to ensure the timely implementation of recommendations from supervision 

and implementation support missions, including the MTR?  
58. Has an effective M&E system put in place and does it generate information on performance and 

impact which is useful for project managers when they are called upon to take critical decisions?  
59. Has the government (and IFAD) contributed to planning and exit strategy and/or making arrangements 

for continued funding of certain activities? 
60. Has the government engaged in a policy dialogue with IFAD concerning the promotion of pro-poor 

innovations?  
NGO/CBOs  61. How did NGOs perform with respect to the roles defined in the project? Did they fulfil their contractual 

service agreements? (This may be based on timeliness and quality of service delivery, adherence to 
schedules and contracts, etc.)  

62. Have NGOs/CBOs acted to strengthen the capacities of poor rural organizations? 
63. Can NGOs/CBOs contribute to the sustainability of project activities? 

Combined partner 
Performance 

64. As a whole, how did they perform? How well did they work together?  
(No need to come give an overall rating) 

Rural Poverty Impact16 

Household income 
and Net assets 

65. Did the project affect the composition and level of household incomes (more incomes sources, more 
diversification, higher incomes)? 

66. Did households’ ownership and access to land, water, livestock, tools, equipment, infrastructure and 
technology change? Did other household assets change (house, bicycles, radios, television sets, 
telephones, etc.)? 

                                                 
16 Rate each domain. Refer to both intended and unintended impact. Other factors that positively or negatively contributed 
to impact should be mentioned. If information is not provided, not relevant, or not assessable, say so. Rating should take 
into consideration the sustainability of benefits. 
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67. Were poor people able to access financial markets more easily? 
68. Did poor people have better access to input and output markets?  
69. Did the project improve entitlement security of land, productive resources and technologies? 
70. Did the project improve the availability of financial services for investment and consumption to poor 

rural people?  
Food Security 71. Did the project affected food availability, whether produced or purchased, to ensure a minimum 

necessary intake by all members?  
72. Did the project improve children nutritional status and household food security?  
73. To what extent did poor rural people improve their access to input and output markets that could help 

them enhance their productivity and access to food? 
Agricultural 
Productivity 

74. Did the project contribute to increase agricultural, livestock and fish productivity measured in terms of 
cropping intensity, yields and land productivity? 

Natural Resources 
and Environment17 

75. Did the project contribute to the protection or rehabilitation of natural and common property resources 
(land, water, forests and pastures)? 

76. Were environmental concerns taken into consideration during project implementation? I.e., was 
environmental impact discussed in agricultural expansion/intensification, infrastructure development, 
natural resources management activities, etc.?  

77. Did local communities access to natural resources change (in general and specifically for poor 
people)? 

78. Has the degree of environmental vulnerability changed (e.g. exposure to pollutants, climate change 
effects, volatility in resources, potential natural disasters)?  

Human and Social 
Capital and 
Empowerment  

79. Did the project affect knowledge and skills of poor rural people? Did poor people gain access to better 
health and education facilities?  

80. Did the project improve access of poor rural people to safe water sources? 
81. Did rural people’s organizations and grassroots institutions change? 
82. Did the project affect the capacity of poor rural people to influence decision making either on individual 

or collective basis? To what extent did the project empower poor rural people vis a vis development 
actors and local and national public authorities? 

83. Did the project improve the collective capacity of poor rural people to grasp potential economic 
opportunities and to develop stronger links with markets and external partners? 

84. Did the project impact on social capital, social cohesion and self-help capacity of rural communities? 
 

Institutions and 
Policies  

85. Did the project affect institutions, policies or regulatory frameworks? 
86. Did the project improve the capacity of local public institutions in servicing poor rural people and 

reorienting institutions’ existing policies in favour of poor people? 
87. Did the project affected sector and/or national policies relevant for poor rural people?  
88. Did the project improve institutional framework for rural financial services? Were there any changes in 

rural financial institutions (e.g. in facilitating access for poor rural people)?  
89. Did market structures and other institutional factors affecting poor producers’ access to markets 

change? 
Markets 90. Did the project improve rural people’s access to markets through better transport routs and means of 

transportation? 
91. Did the project affect the participation of poor rural producers in competitive agribusiness value chain 

on equitable or favourable conditions?  
Rural Poverty 
Impact 

92. Provide a weighted average which gives a general view of project impact. This should not be the 
arithmetic average of impact domain ratings. Intended project objectives should be considered. 

Other Performance Criteria  

Pro-Poor Innovation 
Replicability and 
Scaling up 

93. How innovative was the project? What are the characteristics of innovation(s) promoted by the project 
or programme?  

94. Did the project introduce innovative ideas into the project area? (Innovations can be completely new, 
new to the country, new to the region, or new to the target population) 

95. How did the innovation originate (e.g. through the beneficiaries, government, IFAD, NGOs, research 
institutions, etc.)?  

96. Was the project designed to lead to innovation, for instance, by pilot testing new concepts or 
technologies, evaluating, up-scaling them and was it adapted in any particular way during 
project/programme design?  

97. Was the innovative part of the project implemented as planned? 
98. Was the successfully promoted innovations documented and shared?  
99. Have these innovations been replicated and scaled up and, if so, by whom? If not, what are the realistic 

prospects that they can and will be replicated and scaled up by the government, other donors and/or the 
private sectors?  

Sustainability and 
Ownership 

100. Was a specific exit strategy or approach prepared and agreed on by key partners to ensure post-
project sustainability?  

101. What are the chances that project impacts may be sustainable beyond project interventions? What is 
the likely resilience of economic activities to shocks or progressive exposure to competition and 
reduction of subsidies? Can they continue without external financing/support? How vulnerable is project 
continuity to political/economic change? Are there any institutional or capacity issues that could/should 
have been addressed to ensure sustainability? Did the project include a strategy for transferring 
ownership and responsibilities for managing project facilities after project completion to local 
stakeholders? If so, how well designed and effective was this strategy? 

102. Is there a clear indication of government commitment after the loan closing date, for example in terms 

                                                 
17  Positive changes are high numbers (4-6); negative changes are low numbers (1-3). No impact would not be rated. 
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of provision of funds for selected activities, human resources availability, continuity of pro-poor policies 
and participatory development approaches, and institutional support? 

103. Do project activities benefit from the engagement, participation and ownership of local communities, 
grassroots organizations, and poor rural people? 

104. Are adopted approaches technically viable? Do project users have access to adequate training for 
maintenance and to spare parts and repairs? 

105. Are the ecosystem and environmental resources (e.g. fresh water availability, soil fertility, vegetative 
cover) likely to contribute to project benefits or is there a depletion process taking place?  

Targeting 106. Did the project include instruments and/or criteria for enhancing participation of vulnerable socio-
economic categories in planning, prioritisation and implementation of project initiatives? If yes, were 
they effective? Was the targeting approach appropriate to the country context? 

107. Did the project provide benefits to the poorest socio-economic categories, including women, youth 
and indigenous people? 

108. Were efforts to identify poverty characteristics and locations comprehensive, especially concerning 
women, youth and other disadvantaged people? (KSF 2.2)  

109. Did the project analyse the needs of poor rural people and determine specific strategies to address 
their needs? Were different groups of poor identified and different strategies defined for each group?  

110. What measures were included in the project to ensure service and goods produced by the project 
were relevant and accessible to poor people, or to ensure poor people were not excluded from 
accessing project benefits? Did the project meet priority needs of poor people? 

Gender equality 
and women’s 
empowerment 

111. Were gender issues given enough attention during project implementation? (KSF 2.3)  
112. Was the project designed to specifically target the needs of women? 
113. Did women’s situation (workloads, access to credit, healthcare, primary education, literacy) change? 

Did the project contribute to increase social capital, income earning and employment opportunities for 
women?  

Overall Performance 114. Provide a rating of project overall performance based on the ratings of six evaluation criteria 
(relevance, effectiveness, efficiency, rural poverty impact, sustainability and innovation, replication and 
scaling up). The project is rated as a whole.  

Estimated number of 
beneficiaries 

115. Specify whether it refers to individuals, households, communities, etc. 

  

PCR Quality 

Scope 116. Does the PCR cover all or nearly all of the elements outlined in Chapter VI of the 2006 guidelines? 
Note major omissions.  

Quality 117. Are the description, analysis and conclusions convincing or flawed?  
118. Are data well chosen, well analysed and well presented? Quantitative or qualitative. Is there a re-

estimated ERR? 
119. Ease of assessment. How easy was it to find all the relevant information for this assessment?  

Lessons learned  120. Are the lessons clearly drawn? Are these relevant?  
Candour 121. Is the assessment made reflects openness, frankness, and self-criticality?  
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Characteristics and quality of the 2011 cohort of project 
completion reports 

A. Basic characteristics 
1. The cohort being reviewed is a completion cohort, as opposed to an entry cohort and 

the 24 projects reviewed in 2011 were approved between 1996 (Morocco 1010) and 
2006 (Pakistan 1385). Five projects (21 per cent) were approved between 1996 and 
1999, while the large majority of the projects (19 projects or 79 per cent) were 
approved between 2000 and 2006. The total project cost of the 24 projects reviewed 
in 2011 is US$828 million. Of these 24 projects, six were implemented in the WCA 
region, three in the ESA, eight in APR, four in LAC, three in NEN. Total IFAD financing 
of these projects is equivalent to about US$388 million (47 per cent of total amount) 
with an average disbursement rate of 88 per cent. OF these 24 projects, 17 were 
directly supervised by IFAD, of which, two were IFAD-pilot, two projects were 
supervised by the WB, four projects were supervised by the United Nations Office for 
Project Service (UNOPS), and one project was supervised by the Caribbean 
Development Bank (CDB). 

2. For the three-year cohort covering 2009, 2010 and 2011, the total project cost is 
about US$2.6 billion and a total IFAD financing of US$1.15 billion or about one-
fourth of the total current portfolio of US$4.6 billion. Of the 74 projects in this 
cohort, 14 were implemented in the WCA region, 12 in the ESA, 21 in APR, 14 in 
LAC, 13 in NEN. The total number of directly supervised projects in 2009-11 is 31 or 
42 per cent of the universe.  

3. Project type. The projects are classified into four different project types. The great 
majority of them (79 per cent) fall into the categories of Rural Development (13 
projects), and Agricultural Development (six projects). Four projects fall in the 
category of Credit, and only one in the category of Marketing and Research. The 13 
Rural Development projects concern almost exclusively integrated rural development 
projects. With regard to the six Agricultural Development projects, it is interesting to 
note that are focused on very different aspects of agricultural development, 
depending on the main constraints affecting poor rural people (crop production; 
community development; rural infrastructure development; rural financial services; 
land development; agriculture development in general; support to processing and 
commercialization of agriculture production).  

4. Original loan and implementation period and extensions. The average original 
loan implementation period of the portfolio under consideration is of 7.2 years with 
Pakistan having the shortest duration (3.1 years) and Morocco the longest (11.2 
years), respectively. Altogether, 10 projects were extended for an average period of 
1.9 year. While the reasons for these extensions are not always explained in the 
PCRs, it appears that they rest on a combination of factors, mainly the almost 
systematic underestimation of the time needed to get a project started coupled with 
a mismatch between the loan envelope, the complexity of project design and the 
weak capacities of local implementation partners which is often overestimated. In 
Brazil, the project was extended by three and a half years to compensate for the late 
start and the initial disbursement delays. In Burundi, the project was extended twice 
to compensate for initial political instability, insecurity and country’s arrears that 
have negatively affected programme implementation. 

5. On the other hand, in 2011 there were three projects which were closed in advance 
(Chad #1259, Cameroon, Guinea), as a result of a generally poor performance. In 
Cameroon, the project suffered throughout from implementation delays, late 
payment of services providers and general lack of motivation among implementation 
partners. As a result, it was completed one year ahead of time with an overall 
disbursement rate of only 70 per cent. In Guinea, the 10 year flexible programme, 
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was implemented during a period of social and political instability as well as it 
experienced serious delays, mainly due to weak project management and 
Government’s financial difficulties. Thus, IFAD decided to close the programme one 
year ahead of time. In Chad #1259, the project was effectively operation for three 
years instead of eight, suffering from an overambitious design, country’s 
cumbersome procedures, overall weak implementation capacity of the Project 
Management Unit, which all led to the unilateral IFAD’s decision to close it ahead of 
time.  

B. Disconnect between PCRs and project status reports 
6. A review of the overall performance rating attributed to all 24 projects during the 

last year of implementation and at completion shows that for about 25 per cent of 
the concerned projects, the last project status reports (PSRs) are only slightly higher 
than the PCRs ratings. This represents an improvement compared to last year, when 
for about 50 per cent of the relevant projects, the PSRs ratings were found to be 
higher than the PCRs ratings. Overall, the average performance rating of the PSRs is 
higher than the average of the PCRs by only 0.1 point – negligible in a 6-point scale. 
This is also lower than last year’s value (0.3). It is also interesting to note that there 
has been a better alignment between PCRs and PSRs in this year’s cohort, especially 
with regards to the projects rated unsatisfactorily performing (1 or 2).  

C. Quality of PCRs 
7. Overview. The quality of the PCRs is measured against four indicators: (i) the scope 

of the report which reflects how well the guidelines were respected; (ii) the quality 
and depth of the analysis; and (iii) the quality and relevance of lessons learned; 
(iv) the candour of the PCR (which has been analysed for the first time). The ratings 
given over the period 2009/10/11 show that the overall quality of the PCRs has 
improved compared to the 2006/07/08 period. The below chart reflecting the three 
year moving averages for all indicators shows that the scope, the quality, and the 
lessons learned of PCRs have improved since the introduction of the guidelines. 

Chart 1 
Quality of the project completion reports over time 

 

8. Scope. As shown in the chart above, from 2006/07/08 to 2009/10/11, there has 
been an increase of projects rated ‘4’ or better for their scope of their PCR, from 
80 per cent to 90 per cent. In addition, no negative ratings have been given in 
2009/10/11. This means that there has been a notable effort in order to make the 
PCRs better aligned to the guidelines. However, there is need for further 
improvements, as the share of average PCRs (‘3’ and ‘4’) has been increasing (from 
47 per cent to 55 per cent), while the share of positive ratings has risen only by one 
percentage point (from 44 per cent to 45 per cent).  

9. In 2011, three PCRs were assessed as being highly satisfactory with regard to their 
scope (Chad #1144, Philippines, Morocco), while eight PCRs were considered being 
satisfactory (Burundi, Mauritania #1180, Chad #1259, Guinea, Indonesia, Pakistan, 
Grenada and Armenia). In addition, no negative rating (‘1’ and ‘2’) was given to any 
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PCR. These well prepared reports showed a notable effort and commitment to be 
fully compliant with the format and structure of the Completion Guidelines issued by 
Project Management Department in 2006.  

10. Quality. With regard to the quality of the PCRs, this has notably improved within the 
period 2006-08 and 2009-11, as the share of PCRs rated ‘4’ or better has increased 
from 69 per cent to 86 per cent. In just one case (Philippines) the PCR was assessed 
as highly satisfactory, while nine PCRs (Burundi, Ethiopia, the United Republic of 
Tanzania, China, Lao, Pakistan, Mexico, Grenada and Armenia) were considered to 
have a satisfactory quality. In the exemplary case of the Philippines, the PCR was 
assessed as being well written and comprehensive, as well as reflecting a good level 
of analysis substantiated by a notable amount of quantitative and qualitative data.  

11. Four PCRs (Mauritania #1179, Cambodia, Viet Nam and the Bolivarian Republic of 
Venezuela) were considered to be moderately unsatisfactory (rated ‘3’) in terms of 
quality. The main weaknesses are: i) lack of evidence (quantitative and qualitative 
data) to substantiate the findings; ii) lack of an in-depth analysis of the results and 
causes; iii) contradictions in presenting the results; iv) analysis of effectiveness 
made based on outputs rather than on the achievement of development objectives. 
In addition, as already highlighted in the past, in the majority of cases, the financial 
and economic analyses are missing and thus the assessment of efficiency is not well 
covered. In general, more effort is needed to build an efficient M&E system. In many 
projects, this is still a major issue, especially with regard to the impact section.  

12. Lessons Learned. A comparison between 2009/10/11 and 2006/07/08 shows that 
there has been a substantial improvement in the quality of lessons learned, as 
evidenced by the share of PCRs rated ‘4’ or better that has passed from 67 per cent 
in 2006-08 to 86 per cent in 2009-11. The same improvement is also showed by the 
decreasing share of negative ratings (from 13 per cent to 3 per cent), as well as by 
an increasing share of positive ratings (from 44 per cent to 55 per cent).  

13. In 2011, a satisfactory rating (‘5’) have been awarded to twelve PCRs (Burundi, 
Ethiopia, the United Republic of Tanzania, Mauritania #1179, Mauritania #1180, 
China, Pakistan, Philippines, Brazil, Mexico, Grenada, Morocco). In terms of lessons 
learned, these PCRs share some common findings, such as: i) the lessons learned 
are clearly drawn, and they are relevant, specific and practical; ii) they are well 
rooted in the project’s history and build on a proper analysis of the project’s main 
successful factors as well as on its major shortcomings; iii) they embrace strategic 
and operational issues; iv) they are substantive and meaningful enough to provide 
useful inputs for future interventions.  

14. Conversely, in five PCRs, lessons learned have been rated only moderately 
unsatisfactory (‘3’) (Cameroon, Cambodia, India, Viet Nam, the Bolivarian Republic 
of Venezuela), while one PCR (Chad #1259) has been assessed as highly 
unsatisfactory (‘1’). As a common finding, it seems that the concept of lessons 
learned was not given enough attention during the project’s completion process and 
was not fully understood. The main issues are: i) some of the lessons learned were 
not generated from proper analysis in the report, as they were vague and too 
generic; ii) they were presented as sketched points and did not constitute a coherent 
and comprehensive reflection on project’s main strengths and weaknesses; iii) they 
were mixed up with the recommendations; iv) they were an account of project’s 
main achievements rather than actual lessons.  

15. Candour. In 2011, for the first time, PCRs have been rated also in terms of their 
candour, namely considering if the PCRs have been transparent in their assessments, 
as well as self-critical in highlighting both positive and problem areas. Given that this 
was the first time for rating PCR in terms of their candour, no comparison has been 
possible with previous years. During 2011, 79 per cent of PCRs have been assessed 
as satisfactory or better in terms of candour. At the same time, no PCR has received 
a negative rating (‘1’ and ‘2’). Three PCRs were rated (‘6’) (Burundi, Mexico and 
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Philippines), while nine PCRs (Grenada, Armenia, Morocco, Brazil, China, the Lao 
People’s Democratic Republic, Cameroon, Chad #1144, Ethiopia) were rated ‘5’. The 
common finding among these PCRs was their willingness and capacity to be fair and 
objective in assessing project’s results, by not being biased towards positive 
features, but - on the contrary - by presenting and dealing with project’s 
shortcomings in a transparent and critical way. A valid example is provided by the 
PCRs of Grenada and Mexico, where projects’ poor results and performance have 
been presented in a fair and objective way, also by adopting a constructive approach 
in their self-critical assessment. Conversely, five PCRs (Mauritania #1180, Chad 
#1259, Guinea, Cambodia and the Bolivarian Republic of Venezuela) were given a 
rate of ‘3’. This is because they were considered to be weak, as these were not 
adequately self-critical and had some contradictions with other project documents 
(e.g. supervision reports). 
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Overall Project Performance Rating, 2011 

Project 
ID 

Country Project PCR 
Rating 
2011 

Last PSR Rating18 
(2009 or 2010) 

1307 Armenia Rural Areas Economic Development Programme (RAEDP) 6 5.5 

1101 Brazil Sustainable Development Project for Agrarian Reform 
Settlements in the Semi-Arid North-East (Dom Helder Camara) 

5 5 

1105 Burundi Rural Recovery and Development Programme (PRDMR) 5 5 

1175 Cambodia Community Based Rural Development project in Kampong Thom 
and Kampot (Kampong Thom and Kampot) 

4 4.5 

1136 Cameroon Community Development Support Project (PADC) 3 3 

1144 Chad Food Security Project in the Northern Guéra Region (PSANG – II) 5 4 

1259 Chad Kanem Rural Development Project (PRODER-K) 2 2 

1227 China Rural Finance Sector Programme (RFSP) 4 4.5 

1237 Ethiopia Pastoral Community Development Project (PCDP) 5 5 

1181 Grenada Rural Enterprise Project (GREP) 3 4 

1135 Guinea Programme for Participatory Rural Development in Haute-Guinée 
(PPDR-HG) 

3 3 

1121 India National Microfinance Support Programme (NMSP) 5 5.5 

1112 Indonesia Post-crisis Program for Participatory Integrated Rural 
Development in Rain-Fed Areas (PIDRA) 

4 4.5 

1207 Lao Oudomxai Community Initiatives Support Project (OCISP) 5 5.5 

1179 Mauritania Poverty Reduction Project in Aftout South and Karakoro (PASK) 4 4 

1180 Mauritania Maghama Improved Flood Recession Farming Project (Maghama 
II) 

5 4.5 

1141 Mexico Project for the Rural Development of the Rubber Producing 
Regions in Mexico (Rural Develop. Rubber) 

2 2 

1010 Morocco Rural Development Project for Taourirt-Tafouralt (Rural. Dev. 
Taourirt – Taf) 

5 5 

1385 Pakistan Restoration of Earthquake Affected Communities and Households 
(REACH)  

3 5 

1137 Philippines Northern Mindanao Community Initiatives and Resource 
Management Project (NMCIREMP) 

5 5 

1166 Tanzania Agricultural Marketing Systems Development Programme 
(AMSDP) 

5 5 

1186 Venezuela AGRO-PRODUCTIVE-CHAINS DEVELOPMENT PROJECT IN 
THE BARLOVENTO REGION (Barlovento) 

4 3 

1202 Viet Nam Rural Income Diversification Project in Tueyn Quang Province 
(RIDP) 

5 5 

1095 Yemen Al-Mahara Rural Development Project (Al Mahara Rural. Dev.) 4 4.5 

  Average7 4.2 4.3 

                                                 
18 This is an average of two main indicators: i) likelihoods of achieving the development objectives and ii) overall 
implementation progress.  
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  تائج الإنمائية وإطار قياس النتائجإدارة الصندوق لنظام الن

   في الصندوقوالإبلاغ عنهاج ئ نظام قياس النتا-1الجزء 

 للإدارة الصندوقيعتبر تقرير الفعالية الإنمائية للصندوق الذي يعرض على المجلس التنفيذي قمة نظام  -1

 الأهداف إلى قياسا سملمو تقدم من تحقق عما إفادات هذا التقرير ويقدم. النتائج الإنمائية بغرض تحقيق

ويعرض التقرير على هذا النحو مجموعة فرعية من بيانات . النتائج قياس إطار في والمعايير المحددة

 الوقت في الإدارة لأغراض فصلية بوتيرة وناقشتها الأداء التي أنتجتها جميع شعب الصندوق ووحداته

 النظام عبر تطبق مبادرة ، وهيةالإنمائي ائجتحقيق النت  بغرضللإدارة الصندوق مبادرة مع تمشيا الفعلي

المشروعات  تصميم في الجودة العام لتقديرالصندوق  نظام :ويدعمها الأداء وإدارة تخطيطلل المؤسسي

 غرار على(الملأ  على ينشر الذي القطريةحافظة لل السنوي والاستعراض المشروعات إنجاز وتقارير

 توصيات تنفيذ وضع عنالصندوق  وتقرير رئيس الصندوق عمليات وأثر نتائج عن السنوي التقرير

 .)المؤسسي للتخطيط الصندوق وثائق وكافة الإدارة وتدابير التقييم

 الصندوق للإفادات بشأن التخطيط والتقارير والنتائج  ملامح المكونات الأساسية لنظام1يبين الشكل و -2

ج ومراقبة الجودة على مستوى  فيعرض نظام إدارة النتائ2أما الشكل .  المستوىالرفيعة

  . البرامج في الصندوق/المشروعات

   1الشكل 

  للتخطيط والإبلاغ والإفادة عن النتائجنظام الصندوق 

 

 

 النتائج قياس إطار

 التنفيذيالمجلس

 الاستراتيجي الإطار

 الأجل متوسطة الخطة

 والميزانية السنوي العمل برنامج

 الصندوقعمليات

 عنالسنوي التقرير
وأثر عمليات  نتائج
 مكتب (دوقالصن

 )المستقل التقييم
 

عنالصندوقرئيستقرير
 التقييم توصيات تنفيذ وضع

 الإدارةوتدابير

 الفعالية تقرير

 للصندوق الإنمائية

 إنجاز تقرير

 المشروع
 استعراض

 الحافظة

ي المؤسس نظامال

الأداء وإدارة للتخطيط

 والمشروعاتالبرامجتقييمات
 ةالمؤسسي والتقييمات القطرية

  والمواضيعية
 )المستقل التقييم مكتب (
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  في الصندوقالتقييم المستقل مكتب يعده الذي الصندوق عمليات وأثر نتائج عن السنوي التقرير ويقدم -3

 المؤسسية والتقييمات القطرية والمشروعات البرامج نواتج ويلخص والأداء تائجللن مستقلا منظورا

 تتخذه وما التقييمات هذه من المستخلصة الرئيسية الدروس وتعرض. المكتب هذا أجراها التي والمواضيعية

 الرئيس تقرير إطار في التنفيذي المجلس على تشغيلية نتائج تحقيق بغية حيالها تدابير من الصندوق إدارة

 من مؤشرات الأداء الواردة في إطار 2ويستند المستوى . الإدارة وتدابير التقييم توصيات تنفيذ وضع عن

. السنوي لتقارير إنجاز المشروعات وفق آخر صيغة لهاالمجموع قياس النتائج إلى البيانات المولدة من 

تقديراته رير إنجاز المشروعات وأصدر وقد استعرض مكتب التقييم المستقل النتائج التي خلصت إليها تقا

تقييم المستقل الذي وضعه مكتب العمليات الصندوق أثر وفي التقرير السنوي عن نتائج و. لها الخاصة

 يحدد المكتب الفرق بين صيغته وصيغة الصندوق من حيث نتائج تقارير 2010المشمولة بالتقييم في عام 

 ".  نسبيامحدود النطاق"إنجاز المشروعات بأنه فرق 

   2 الشكل

  قياس النتائج على المستوى القطري ومستوى المشروعات

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  هيكل إطار قياس النتائج في الصندوق: 2الجزء 

 نواتجال( 1 المستوى ويتتبع .مستويات خمسة على للصندوق الإنمائية الفعالية النتائج قياس إطار يرصد -4

 مما يدل للألفية، الإنمائية الأهداف ومقاييس أهداف عن أغلبها يعبر التي الرئيسية الكلية المتغيرات) الكلية

 دون(الأهداف  هذه تحقيق في ويساهم مشترك، عالمي جهد من أصيل جزء الصندوق أنشطة أن على

 مستقلة ولكنه بصورة المستوى هذا على النتائج الصندوق يرصد ولا ).المباشر الكمي التخصيص إمكانية

 .عام بوجه الدولي المجتمع يستخدمها التي البيانات ادرمص على يعتمد

 تصميمها وتمويلها في رئيسي دور للصندوق التي المشروعات نواتج على اهتمامه فيصب2  المستوى ماأ -5

 وأما. 1 المستوى في المرصودة الكلية النتائج تحقيق في تساهم  والتي-تنفيذها أثناء بالمساعدة ومدها

 

 المستوى القطري

 مستوى المشروع
 
 
 
 
 

 برامج الفرص الاستراتيجية 
 القطرية المستندة إلى النتائج

 ضمان الجودة

برنامج الفرص ل  السنويستعراضالا

 الشركاء/الزبائنمسح   القطرية المستند إلى النتائجالإستراتيجية

ف المدة استعراض منتص

 الإستراتيجيةلبرنامج الفرص 

 القطرية المستند إلى النتائج

استعراض إنجاز برنامج الفرص 

  القطرية المستند إلى النتائجالإستراتيجية
 تقييم البرنامج القطري

 تصميم المشروع
 الإشراف ضمان الجودة/تعزيز الجودة

  المشروعتقييماتتقارير إنجاز المشروعتقارير وضع المشروع

صحيفة مسائل البرنامج 

 القطري
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 المروية، وعدد المساحات( تنفيذها الجاري المشروعات تسفر عنها التي المخرجات إلى فيشير 3 المستوى

 به ما يضطلع جودة توضح مؤشرات 4 المستوى ويتضمن ).ذلك وخلاف المعبدة، الطرق من الكيلومترات

  مؤشرات5المستوى  ويستخدم .المشروعات  مننواتجوال المخرجات أفضل لضمان أعمال من الصندوق

 في من الأداء درجة لأعلى تحقيقا المنظمة نطاق في موارده إدارة الصندوق يحسن مدى أي إلى تبين

   .الأقوى المباشر التأثير ذات الأعلى المستويات

   3الشكل 

  الثامن لموارد الصندوق وسلسلة النتائجللتجديدهيكل إطار قياس النتائج 

 
  

. قياسه المراد المتغير في التحكم على الفعلية الصندوق قدرة وفق النتائج قياس إطار مستويات تنظمو -6

 فيها التحكم الصندوق بوسع التي بالمتغيرات )للصندوق المؤسسية والفعالية الإدارة (5المستوى  ويتعلق

 1المستوى  أما. المضمار هذا في الأداء عن مباشرة مسؤولية مسؤول والصندوق .عالية درجة إلى مباشرة

 لأنه أهمية يكتسي رصدها ولكن يسير بقدر إلا الصندوق عليها يؤثر لا متغيرات ذلك، في مقابل فيتضمن،

  .لعملياته استراتيجيا مرشدا يتخذها

  

  الكليةالنواتج:1المستوى
  الإنمائية القطرية، من حيث النمو الاقتصادي الريفي والحد من الفقر النواتجتشمل 

 

  مشروعات الصندوق وبرامجه القطريةنواتج:2المستوى
الية والأمن الغذائي واستدامة الفوائد وخلاف نواتج مثل الأصول المادية والمي مساهمة برامج الصندوق ومشروعاته ف

  ذلك 

   برامج الصندوق ومشروعاته الملموسةمخرجات:3المستوى

  في مجالات حيوية مثل إدارة الموارد الطبيعية والخدمات المالية الريفية وخلاف ذلك 

  دعم تصميم وتنفيذ برامج الصندوق ومشروعاته القطرية:4المستوى

   مثل الأصول المادية والمالية والأمن الغذائي واستدامة الفوائد وخلاف ذلكنواتجق في مساهمات الصندو
 

  إدارة الصندوق وكفاءته المؤسسية:5المستوى

 في حشد الموارد المالية والبشرية وإدارة المخاطر وخلاف ذلك
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