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Marco de medicion de los resultados para 2013-2015

Accion solicitada:

La direccion del FIDA solicita a los miembros que participan en el tercer periodo de
sesiones de la Consulta sobre la Novena Reposicidén de los Recursos del FIDA
(FIDA9) que formulen observaciones y sugerencias sobre el Marco de medicion de
los resultados para 2013-2015 contenido en el presente documento. Esas
observaciones y sugerencias se incorporaran al Informe de la Consulta sobre la
Novena Reposicidon de los Recursos del FIDA que se presentara para su nuevo
examen por la Consulta sobre la FIDA9 en diciembre de 2011, y para su
aprobacion final por el Consejo de Gobernadores en febrero de 2012.

I. Introduccion

1. El marco de medicidn de los resultados (MMR) es el pilar del sistema de gestion de
los resultados del FIDA: dirige la atencion hacia los principales efectos directos en
el desarrollo; fomenta una mejora proactiva del desempefio; impulsa el aprendizaje
en toda la organizacion; incorpora una “cultura de los resultados” en todos los
niveles de la organizacién; y es un mecanismo fundamental para la transparencia y
la rendicion de cuentas internas y externas. En consonancia con las mejores
practicas de otras instituciones financieras internacionales (IFI), en el MMR se
establecen objetivos y medidas relativas a la contribucion del FIDA al logro de
objetivos mundiales (como el Objetivo de Desarrollo del Milenio 1) sobre la base de
los resultados de los programas y proyectos en los paises a los que presta apoyo.
En el MMR también se establecen objetivos e indicadores relacionados con la
calidad de la gestion y los procesos internos, de los que depende el logro de
resultados satisfactorios sobre el terreno.

2. La finalidad del presente documento es perfeccionar el MMR para reforzar la
capacidad del FIDA de llevar a cabo un seguimiento e informar de los logros de su
visidn, sus objetivos y sus prioridades estratégicos para 2015. El documento se
centra en los componentes del MMR relacionados con el desarrollo y la eficacia
operacional, los dos factores que reflejan y configuran el impacto del FIDA en la
pobreza rural y la inseguridad alimentaria (niveles 1 a 4). El componente del MMR
relacionado con la eficacia y la eficiencia institucionales —la parte en que se aborda
la plataforma institucional para las actividades de desarrollo (nivel 5)— se analiza
en detalle en un documento separado,’ y también en los parrafos 29 a 31 del
presente documento.

3. Las mejoras propuesta para el MMR se basan en lo siguiente: la orientacion
proporcionada por los miembros de la Consulta sobre la FIDA9; el Marco
Estratégico del FIDA para 2011-2015 aprobado recientemente y la Vision
estratégica del FIDA para 2015 debatida en el segundo periodo de sesiones de la
Consulta sobre la FIDA9; las recomendaciones formuladas en el Examen inter pares
de la Oficina de Evaluacién y de la funcién de evaluacién en el FIDA?; los actuales
niveles de desempefio de los programas y proyectos en relacion con los objetivos
del Fondo relativos al impacto; las ensefianzas extraidas de la aplicacion de los

! Gestién orientada a la eficiencia en el FIDA: progresos realizados en el periodo de la FIDA8 y propuestas para la
FIDA9, documento que se presentara en el tercer periodo de sesiones de la Novena Consulta sobre la Reposicion de
los Recursos del FIDA en octubre de 2011 (REPL.IX/3/R.2).

2 EB 2010/99/R.6, http://www.ifad.org/gbdocs/eb/99/s/EB-2010-99-R-6.pdf
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MMR en los periodos de la Séptima y la Octava Reposiciones de los Recursos del
FIDA (FIDA7 y FIDAS8); y las novedades introducidas en los marcos de medicién de
los resultados de otros bancos multilaterales de desarrollo y las actuales iniciativas
para armonizarlas sobre la base de las mejores practicas.

En el MMR para la Novena Reposicion se mantendran muchos elementos del marco
actual, incluida la estructura en cinco niveles de la cadena de resultados que
abarcan tanto la eficacia en términos de desarrollo como la eficacia y eficiencia
institucionales. Al igual que en el caso de los MMR anteriores, en el Informe sobre
la eficacia del FIDA en términos de desarrollo (RIDE) y en la revision de mitad de
periodo de la Novena Reposicion se informara anualmente sobre los resultados a la
Junta Ejecutiva y al Comité de Evaluacion.

Con respecto a la eficacia en términos de desarrollo y a la eficacia operacional, las
mejoras del MMR propuestas consisten principalmente en la introduccién de
medidas e indicadores adicionales para:

. proporcionar una evaluacion mas amplia y a la vez mas profunda del
impacto en el desarrollo;

. mejorar el seguimiento de los resultados relativos al manejo del medio
ambiente y los recursos naturales, a las asociaciones, al seguimiento y
evaluacion (SyE) en los proyectos, y a las actividades en Estados
fragiles, y

. concentrarse mas en los objetivos del FIDA en materia de ampliacion de
escala.

También se propone que en el MMR se haga mas hincapié en las actividades de
planificacion y presentacion de informes relacionadas con el desempefio del FIDA
para mejorar el aprovechamiento de los recursos financieros, a las que se hace
referencia en el documento REPL.IX/3/R.2.

La eficacia del MMR depende de dos factores: qué se mide y cdmo se realizan las
mediciones. El FIDA propone una respuesta a la segunda pregunta que,
aprovechando la reciente experiencia internacional en el mejoramiento de la
evaluacion del impacto, se centra en lo que funciona y en lo que no funciona. Esa
respuesta requerird un incremento de la produccién de datos de referencia para un
posible analisis del impacto; un fortalecimiento de los sistemas de SyE a nivel de
proyectos que reunen datos y llevan a cabo un seguimiento del desempefio; la
realizacion de estudios a fondo sobre el impacto en colaboracién con centros de
excelencia técnica internacionales, y la colaboracién con la Oficina de Evaluacion
Independiente del FIDA (IOE) para reforzar el proceso de presentacion de informes
sobre el impacto de cada proyecto del Fondo: la revision final del proyecto.

Evolucion del marco de medicion de los resultados del
FIDA

En 2005, el FIDA fue la primera institucion de las Naciones Unidas en someterse a
una evaluacidn externa independiente. Durante el periodo de la Séptima
Reposicidon, en respuesta a los resultados de la evaluacion, el FIDA establecio lo que
a juicio de terceros constituye uno de los sistemas mas amplios y eficaces de
gestidon orientada a los resultados de desarrollo, entre cuyos componentes clave
figura el MMR. Durante el periodo de la Octava Reposicion, el sistema se reforzé
para incluir: un MMR mas amplio y ambicioso que abarcara los resultados de
desarrollo y el desempefio institucional, junto con una serie de mecanismos para la
evaluacion periddica por terceros de la eficacia del FIDA, como complemento de su
propio sistema de autoevaluacion. Entre ellos figuran, ademas de las evaluaciones
de la IOE, los exdmenes independientes de la calidad de los proyectos en las etapas
iniciales y las encuestas anuales entre clientes/asociados. Como consecuencia de
esas mejoras, el sistema de gestidon orientado a los resultados del FIDA fue
valorado muy positivamente en examenes del Ministerio Britanico para el Desarrollo
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Internacional (DFID), la Red de Evaluacion del Desempefio de las Organizaciones
Multilaterales (MOPAN), el Instituto Brookings y el Centro para el Desarrollo
Mundial.?

En el MMR se establecen metas para las actividades de desarrollo del FIDA y
medidas de los resultados en comparacion con esas metas. En el grafico 1 se
indican los resultados de los proyectos correspondientes a las actividades
terminadas en el periodo 2009-2010, en comparacion con las metas fijadas para
2012. Los resultados ya sobrepasan las metas en materia de pertinencia,
innovacion, posibilidad de reproduccién y ampliacidon de escala, e igualdad de
género.? En estas esferas en las que se han conseguido resultados considerables
sera muy dificil lograr nuevas mejoras: el desempefio en cuanto a sostenibilidad de
los proyectos e impacto en la pobreza rural sobrepasa el 80% y es probable que se
alcancen las metas para 2012. Sin embargo, teniendo en cuenta la importancia
critica de estas medidas, se intensificaran las acciones encaminadas a mejorar los
resultados en esas esferas. A pesar del progreso constante y de la gran
probabilidad de que se alcance la meta para 2012, en la esfera la eficiencia de los
proyectos se observan los resultados menos satisfactorios y debe realizarse un
examen a fondo para determinar las causas subyacentes y las soluciones
necesarias a fin de acelerar el proceso. Esta cuestion se abordara en la actual
evaluacion a nivel institucional de la eficiencia del Fondo actualmente en marcha.

Gréfico 1
Efectos directos de los programas y proyectos: logro s en comparacion con las metas para 2012

8 |ogros reales en 2010 U Objetivos para 2012

0,2

Pertinencia
Eficacia
Eficiencia
Sostenibilidad
Innovacion
Género

Impacto en la pobreza rural
ampliacion de escala

Posibilidad de reproduccion y

Marco de medicion de los resultados para 2013-2015

El MMR para 2013-2015 sera el vértice del sistema de medicion de los resultados
del FIDA y ofrecera una vision transversal de los indicadores de alto nivel mas
decisivos —esferas clave de resultados transversales— para el seguimiento del
desempefio y la rendicidon de cuentas por parte de la direccion y los 6rganos

% véase DFID, Multilateral Aid Review, 2011; Nancy Birdsall y Homi Kharas, Quality of Official Development Assistance
Assessment. Instituto Brookings y Centro para el Desarrollo Mundial, Washington, D.C. 2010; MOPAN Common
Approach: IFAD 2010.

* Si bien la “ampliacién de escala” se aborda en las evaluaciones ex-post de los proyectos, la informacién acerca de
ella se presenta como parte de la innovacioén y la gestién de los conocimientos. En el futuro esa informacion se
presentara por separado.
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rectores del FIDA. La decisién de afiadir nuevos indicadores y suprimir algunos de
los anteriores respondid al propdsito de seguir proporcionando a los miembros un
producto conciso, focalizado y equilibrado. El MMR para 2013-2015 tiene el mismo
numero de indicadores que el marco anterior. Los indicadores que se propone
excluir y muchos otros indicadores detallados seguiran siendo objeto de
seguimiento y analisis mediante el proceso interno de examen de los resultados
que apoya la gestion cotidiana orientada a los resultados y sobre cuya base se
elaboran los informes del MMR.

Principales prioridades para la gestion y la medicion de los
resultados en el periodo de la Novena Reposicion

Durante el periodo de la Novena Reposicion se prestara especial atencién al
fortalecimiento de los efectos directos y el impacto programaticos en las
siguientes esferas:

. Eficiencia, en parte mediante una mayor focalizacion en la eficiencia
econdmica de los proyectos y en parte mediante un programa de
ampliacién de escala de mayor alcance que permita realizar economias
de escala (mas productos por unidad de insumo);

. Eficacia en el logro de los objetivos de desarrollo, disefiando proyectos
con metas mas realistas;

. Pobreza rural, prestando mas atencidn a las esferas en que se registren
resultados menos satisfactorios, como las correspondientes a la gestion
de los recursos naturales y a los mercados;

. Sostenibilidad, principalmente reforzando el sentido de apropiacién de
los paises mediante mejores estrategias de salida y de retirada gradual,
y mejores enfoques para la incorporacién de instituciones de reciente
creacion en los programas gubernamentales, y

. Ampliacién de escala, mediante la reproduccion y expansion de las
actividades y politicas apoyadas por los proyectos.

Las principales nuevas prioridades con respecto a la eficacia operacional de los
programas y proyectos en los paises abarcan lo siguiente:

. mavyor integracion de las actividades de préstamo y de otra indole (es
decir, donaciones, creacion de asociaciones, gestion de los
conocimientos y diadlogo sobre politicas) en las estrategias y los
programas en los paises;

. mejor diseno de los proyectos, haciendo mas hincapié en la innovacién,
la ampliacién de escala y la preparacién para la ejecucion;

. mavyor consideracion de las condiciones y necesidades especiales en los
Estados fragiles, y

. gestion mas proactiva de la cartera de proyectos en curso, a fin de
reducir retrasos en los desembolsos, demoras de los plazos y
cancelaciones de préstamos/donaciones.

Como se expone en el documento REPL.IX/3/R.2, las acciones indicadas mas arriba
se apoyaran con medidas encaminadas a mejorar la eficacia y eficiencia
institucionales, con especial hincapié en:

. la mejora de la relacion costo-eficacia institucional;

. el aumento de la proporcién de recursos dedicados a la elaboracion de
programas y al suministro de apoyo a los programas;

. el fomento de la descentralizacion en los paises, y

. el mejoramiento de la gestién de los recursos humanos.
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Propuesta de marco de medicion de los resultados para
2013-2015

En la propuesta de MMR para 2013-2015 se mantiene la estructura de una cadena
de resultados de cinco niveles para abarcar el proceso continuo de insumos,
actividades y productos que conduce a los efectos directos y al impacto; una
cadena que el FIDA gestiona o apoya, segun proceda. La estructura revisada del
MMR se resume a continuacion y se representa en la figura 1.

. Los indicadores del nivel 1 corresponden a efectos directos en el
desarrollo cuya consecucion es apoyada por el FIDA pero que no pueden
atribuirse Unicamente a él por ser fruto de la accion colectiva de
diversos paises y asociados en el desarrollo. El seguimiento de estos
efectos directos de alcance mundial es importante porque responden a
los objetivos de desarrollo que las operaciones del FIDA contribuyen a
lograr, ademas de ofrecer una imagen significativa del contexto en que
trabaja el Fondo.

. Los indicadores del nivel 2 miden los efectos directos en el desarrollo en
los paises (que representan la contribucion del FIDA a los efectos
directos en el desarrollo del nivel 1), producidos por los programas
apoyados por el Fondo.

. Los indicadores del nivel 3 permiten hacer un seguimiento de los
productos de los programas apoyados por el FIDA, que se concretan en
efectos directos en los paises (nivel 2).

. Los indicadores del nivel 4 permiten llevar a cabo un seguimiento de la
eficacia operacional del FIDA y se centran en la calidad del disefio de los
programas y proyectos en los paises y en el apoyo a la ejecucion.
Gracias a las mejoras introducidas en esta esfera ha mejorado la
entrega vy la calidad de los productos, lo cual, a su vez, ha mejorado los
efectos directos en el desarrollo medidos en los niveles 2 y 3 del MMR.

. Los indicadores del nivel 5 tienen por objeto registrar los progresos
realizados en las reformas internas, con especial hincapié en la eficiencia
institucional.

El FIDA tiene un control mas inmediato y directo sobre los indicadores 4 y 5; su
influencia disminuye a medida que se asciende en la jerarquia, hasta los
indicadores del nivel macro, que dependen sobre todo de factores no relacionados
con el Fondo. No obstante, la importancia que ahora asigna el FIDA a la ampliacion
de escala contribuird a aumentar la influencia de los indicadores de los niveles
inferiores en los efectos directos.’

® Véase el documento Gestion orientada a la eficiencia en el FIDA: progresos realizados en el periodo de la FIDA8 y
propuestas para la FIDA9, que se presentara en el tercer periodo de sesiones de la Novena Consulta sobre la
Reposicién de los Recursos del FIDA en octubre de 2011 (REPL.IX/3/R.2).
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Nivel 1. Efectos directos en la reduccion de la pobreza y el desarrollo

agricola en el mundo

16. Teniendo en cuenta que el FIDA mantiene su focalizacidn en la reduccién de la
pobreza y en el logro de la seguridad alimentaria y nutricional mediante el
desarrollo agricola y rural, los indicadores del nivel 1 del MMR para 2010-2012
siguen siendo pertinentes para el periodo de la Novena Reposicidn; por lo tanto, los
indicadores del nivel 1 no se modificaran en el Marco para 2013-2015 (véase el
cuadro 1).

Cuadro 1

Efectos directos en la reduccion de la pobreza y el desarrollo agricola en el mundo (nivel 1)

. Afio de Valor de Objetivo
Indicadores Fuente referencia referencia para 2015

1.1. Resultados relativos a la pobreza y la nutrici  6n a
nivel mundial

1.1.1 ODM 1: Poblacién que vive con menos de Banc_o 1990 42 21
1,25 dolares al dia (%)* Mundial

1.1.2 ODM 1: Prevalencia de la desnutricién en la poblacién Banco 2005-2007 16 10
(%)a Mundial

1.1.3 ODM 1: Nifios menores de 5 afios con peso inferior al Banco 2008 26 17
normal® Mundial

1.2. Resultados relativos al desarrollo y las
inversiones agricolas a nivel mundial
.. - . _ b Banco 2007 117 Objeto de

1.2.1 Indice de produccién de cultivos (1999-2001 = 100) Mundial seguimiento

1.2.2 Valor agricola agregado (porcentaje de crecimiento Banco 2007 4 Objeto de
anual)® Mundial seguimiento

1.2.3 Nivel de asistencia oficial para el desarrollo destinado Banco 2008 USD 4 900 Objeto de
a la agricultura Mundial millones | seguimiento

. . . Banco 2008 19% Objeto de

1.2.4 Porcentaje del presupuesto asignado a la agricultura y Mundial seguimiento
al desarrollo rural

Fuentes:

 Naciones Unidas: Informe de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Nueva York, 2010).

® Banco Mundial: Indicadores del desarrollo mundial 2011 (Washington, D. C., 2011)
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Nivel 2. Efectos directos en el desarrollo e impacto de los programas
apoyados por el FIDA

Los indicadores del nivel 2 permiten medir los efectos directos y el impacto de los
proyectos apoyados por el FIDA. El Fondo utiliza tres criterios aceptados
internacionalmente aplicables a los resultados: pertinencia (la medida en que los
objetivos de los proyectos son congruentes con las prioridades de los pobres de las
zonas rurales y de otros interesados); eficacia (la medida en que los proyectos han
alcanzado sus objetivos); y eficiencia (la medida en que los recursos se han
convertido econdmicamente en resultados). El FIDA también mide los resultados en
otras esferas de importancia especifica para él: impacto en la pobreza rural;
sostenibilidad; innovacion y ampliacion de escala, e igualdad de género y
empoderamiento de las mujeres.

El FIDA aplica estos criterios para medir los resultados en el punto de culminacién
de los proyectos y la IOE los mide por muestreo. Los informes finales de los
proyectos (IFP) se utilizan para la autoevaluacion de los resultados al término de
los proyectos. Si bien la calidad y la tasa de presentacidon de los IFP han mejorado
considerablemente en los Ultimos afios, el FIDA prevé mejorar los resultados en
esta esfera en 2012 (este tema se aborda en la seccion IV; en el anexo “Plan de
accion para el fortalecimiento del sistema de autoevaluacion” figura informacion
detallada a ese respecto).

Aun cuando se seguira informando acerca de todos los indicadores del nivel 2 del
MMR para 2010-2012, se incluiran indicadores adicionales en el MMR para
2012-2015 con objeto de prestar mas atencién a la medicién del impacto, asi como
a la ampliacion de escala, la gestion del medio ambiente y los recursos naturales, y
los aspectos de género, teniendo en cuenta la importancia de esos factores para
ampliar el impacto de las actividades del FIDA y reforzar la productividad y la
resiliencia de los medios de vida y los ecosistemas rurales.

Con respecto a la medicion del impacto, en particular, se proponen para
seguimiento y presentacién de informes dos indicadores adicionales, determinados
mediante las encuestas del sistema de gestidon de los resultados y el impacto
(RIMS)®:

. ingresos y activos de los hogares objetivo, mediante un indicador
indirecto, a saber, el indice de propiedad de activos familiares; y

. seguridad alimentaria y nutricional de los hogares y personas objetivo,
mediante los indicadores siguientes:

- duracion del periodo de hambruna, y

- nivel de malnutricion infantil, desglosado por malnutricidon aguda,
cronica e insuficiencia ponderal, y ademas por género.

En caso de que no se disponga de datos de referencia Utiles, estos indicadores
seran objeto de seguimiento durante la Novena Reposicidon con miras al
establecimiento de metas en la Décima Reposicion.

Para reforzar el seguimiento de los resultados relativos a la ampliacion de escala y
la gestion del medio ambiente y los recursos naturales se propone lo siguiente:

. dividir el actual indicador compuesto sobre innovacién, aprendizaje y/o
ampliacion de escala en dos indicadores: uno sobre innovacién y
aprendizaje y otro sobre la posibilidad de reproduccién y ampliacion de
escala, y

. anadir un indicador relativo al impacto en la gestion del medio ambiente
y los recursos naturales.

® En el anexo se facilita informacién completa sobre las mejoras del RIMS previstas para 2012.
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23. Los indicadores relativos a la ampliacién de escala se afinaran a comienzos de 2012
en el marco de la colaboracidn del FIDA y el Instituto Brookings para abordar este
tema.

24. El actual indicador del nivel 3 del MMR para 2010-2012, “nUmero de personas que
reciben servicios de proyectos apoyados por el FIDA” (indicador de
acceso/producto), se sustituird por el “nimero de personas que salen de la
pobreza” (indicador de producto/impacto), para reforzar la focalizacion en la
medicién de la contribucion del FIDA al alivio de la pobreza.

25. En el cuadro 2 se presenta la lista de indicadores propuestos para el nivel 2, donde
figuran los indicadores que se mantienen sin modificaciones, los modificados y los
nuevos. Todos los objetivos se incrementan con respecto a los del MMR de la
Octava Reposicion.

Cuadro 2

Contribucion del FIDA a los efectos directos en el desarrollo y al impacto (nivel 2)

Afo de Valor de Objetivo
Indicadores Fuente . referencia para 2015
referencia (%)° (%)°
2.1. Indicadores de efectos directos (porcentaje de
proyectos con calificacion igual o superior a
"moderadamente satisfactorio" a su término)
2.1.1 Pertinencia IFP 2010 98 100
2.1.2 Efectividad IFP 2010 80 90
2.1.3 Eficiencia IFP 2010 69 7
2.1.4 Impacto de la pobreza rural IFP 2010 81 90
2.1.5 Igualdad de género IFP 2010 90 90
2.1.6 Sostenibilidad de los beneficios IFP 2010 73 75
2.1.7 Innovacién y aprendizaje (modificado) IFP 2010 86 90
2.1.8 Reproduccién y ampliacién de escala (modificado) IFP 2010 85 90
2.1.9 Gestion del medio ambiente y los recursos naturales IFP 2010 -
(nuevo)
2.1.10 Desempefio del gobierno (nuevo) IFP 2010 73 80
2.2.  Indicadores del impacto (nuevo)
2.2.1 indice de propiedad de activos familiares (nuevo) RIMS - - Objeto de
seguimiento
2.2.2  Nivel de malnutricién infantil (3 subindicadores - aguda, RIMS - - Objeto de
cronica e insuficiencia ponderal), desglose por nifias y seguimiento
nifios (nuevo)
2.2.3 Duracion del periodo de hambruna (nuevo) RIMS - - Objeto de
seguimiento
2.3.  Numero de personas que salen de la pobreza
2.3.1 Numero de personas que salen de la pobreza (nuevo) RIMS/ 2010 36 millones 90 millones
muestreo de
encuestas
sobre el
impacto

Nota: RIMS: indicadores de SyE de los proyectos del FIDA.

? Las cifras procedentes de los IFP y del RIMS son estimaciones provisionales relativas a 2010, que se incluiran
en el RIDE de 2011 y estan sujetas a modificacion.

®Los porcentajes se refieren a los proyectos del FIDA que han recibido una calificacion igual o superior a

“moderadamente satisfactorio” a su término.

26.

Nivel 3. Productos de los programas y proyectos en los paises

El nivel 3 del MMR para 2010-2012 consta de 12 indicadores que abarcan seis
sectores correspondientes al contenido de las actividades del FIDA. Los datos,
procedentes del RIMS, se refieren a los proyectos en curso y en la mayoria de los
casos estan desglosados por género. Teniendo en cuenta que los proyectos del FIDA
estan impulsados por la demanda, los resultados relativos a estos indicadores son
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objeto de seguimiento sin que se hayan fijado metas especificas. Puesto que han
permitido obtener informacion Gtil sobre los resultados, estos indicadores se
mantendran. Considerando que en los programas apoyados por el FIDA se hace
mucho hincapié en los servicios financieros rurales (que suponen un ahorro cercano
a los USD 495 millones y un valor bruto de la cartera de préstamos superior a

USD 338 millones), se afiadiran dos indicadores, a saber: la cuantia ahorrada por
los beneficiarios de los proyectos y la cuantia de los préstamos concedidos a esos
beneficiarios, descontados los reembolsos (préstamos pendientes).
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Cuadro 3
Contribucién del FIDA a los productos de los progra mas y proyectos en los paises (nivel 3)
Indicadores Fuente Afo de Valor de Objetivo
referencia® referencia para 2015
Gestion de los recursos naturales
3.1 Tierras de propiedad comin sometidas a practicas de ) Objeto de
manejo mejoradas (ha) RIMS 2010 5.5 millones seguimiento
3.2  Superficie abarcada por planes de riego en . Objeto de
construccién/rehabilitacion (ha) RIMS 2010 873 mil seguimiento
Tecnologias agricolas
3.3 Personas capacitadas en practicas/tecnologias de . Objeto de
produccion de cultivos RIMS 2010 4,51 millones seguimiento
Proporcién hombres/mujeres RIMS 65:35 Objeto de
' seguimiento
3.4  Personas capacitadas en practicas/tecnologias de i
'S cap P 9 RIMS 2010 1,2 millones | OPieto de
produccion ganadera seguimiento
. Objeto de
Proporcién hombres/mujeres (porcentaje) RIMS 2010 44:56 seguimiento
Servicios financieros rurales
35  Ahoni luntari i6n hombres /mui RIMS 2010 7,86 millones | OPieto de
. orristas voluntarios (proporcién hombres /mujeres) , seguimiento
L . . Objeto de
Proporcién de hombres y mujeres RIMS 47:53 seguimiento
3.6  Prestatarios activos (proporcién hombres/mujeres) RIMS 2010 2,70 millones ObJ?«‘IQ de
seguimiento
. Objeto de
Proporcién hombres/mujeres RIMS 43:57 seguimiento
3.7 Valor de los préstamos y el ahorro movilizados - en RIMS 2009 USD 495,0 Objeto de
millones de USD (nuevo) millones | seguimiento
3.8 Valor de la cartera bruta de préstamos (nuevo) USD 338,0 | Objeto de
RIMS 2009 millones | seguimiento
Comercializacién
3.9 Caminos construidos/rehabilitados (km) RIMS 2009 18 mil | Obietode
: seguimiento
o, . Objeto de
3.10 Grupos de comercializacién formados/reforzados RIMS 2009 13 mil seguimiento
Microempresas
3.11 Personas capacitadas en negocios y capacidad i
cap goclos y cap RIMS 716 mil | Obietode
empresarial seguimiento
. Objeto de
Proporciéon hombres/mujeres (porcentaje) RIMS 2010 39:61 seguimiento
3.12 Empresas cuyo acceso a servicios no financieros se ha i
P y RIMS 2010 57 mi | Obietode
facilitado seguimiento
Politicas e instituciones
3.13 Personas capacitadas en temas de gestiébn comunitaria i
S cap . g RIMS 2010 2,13 millones | OPieto de
(proporcién hombres/mujeres) seguimiento
. Objeto de
Proporcion hombres/mujeres (porcentaje) RIMS 2010 33:67 seguimiento
. Objeto de
3.14 Planes de accién preparados en aldeas o comunidades RIMS 2010 28 mil seglJJimiento

a

el RIDE de 2011.

Las cifras procedentes del RIMS son estimaciones provisionales correspondientes a 2010, que se incluiran en

Nivel 4. Eficacia operacional de los programas y proyectos en los paises

27. Si bien hay muchos factores externos que inciden tanto en la contribucion del FIDA
a los resultados en los paises como su control sobre ellos, la gestidon interna de los
resultados también puede desempefiar una funcion muy importante. En los estudios
de evaluacién la insuficiencia de los efectos directos en el desarrollo se suele
atribuir a defectos en el disefio de los proyectos, la falta de eficacia de la
supervision, los procesos de gestion engorrosos, etcétera. Para generar un impacto
externo se requiere una gestion correcta de estos procesos internos. Por
consiguiente, los indicadores del nivel 4 se centran en la calidad del disefio de los

10
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programas y el apoyo a la ejecucion. Se trata de procesos sobre los que el FIDA

ejerce un control inmediato y directo, y los indicadores de este nivel aportan

informacion fundamental para la gestidon de los resultados en tiempo real. Muchos
indicadores de este nivel proceden de la iniciativa del sistema comun de evaluacién
de los resultados (COMPAS) establecida por el Grupo de Trabajo de los Bancos
Multilaterales de Desarrollo encargado de la gestién orientada a los resultados de

desarrollo, del que forma parte el FIDA.

Cuadro 4
Eficacia operacional de los programas y proyectos en los paises (nivel 4)
Afio de Valor d_e Obj(;g\:g
Fuente . referencia
' referencia (%) 2015
Indicadores (%)
4.1 Calidad de los programas en los paises enlas  etapas
iniciales
41.1 Por'cgntaje de COSOP basado en Ios.resultgdos que han COSOP GC° 2010 100 100
recibido una calificacion igual o superior a 4
4.2  Porcentaje de programas en los paises que han
recibido una calificacién igual o superior a 4 dura nte la
ejecucion:
4.2.1 Por su contribucién al aumento de los ingresos, la mejora Encuesta
de la seguridad alimentaria y el empoderamiento de las entre los 2011 78 20
mujeres y los hombres pobres de las zonas rurales clientes
4.2.2 Por la aplicacion del programa relacionado con la eficacia CPIS® 2011 93 100
de la ayuda
4.2.3 Por su participacion en el didlogo nacional sobre politicas Encuesta
(nuevo) entre los 2011 55 70
clientes
4.2.4 Creacién de asociaciones (nuevo) Encuesta
entre los 2012 p.d. p.d.
clientes
4.3  Porcentaje de proyectos que han recibido una
calificacion igual o superior a 4 en las etapas ini  ciales
4.3.1 Promedio general (nuevo) GC 2010-2011 nd p.d
4.3.2 Promedio general correspondiente Gnicamente a los
proyectos en Estados fragiles (nuevo) GC 2010-2011 nd p.d
4.3.3 Género GC 2010-2011 nd p.d
4.3.4 Seguimiento y evaluacién (nuevo) GC 2010-2011 n.d n.d
4.3.5 Porcentaje de proyectos que han recibido calificaciones
positivas con respecto a la ampliacién de escala GC 2010-2011 73 80
(modificado)
4.4 Gestion de la cartera de proyectos
4.4.1 Tiempo (meses) que transcurre desde la aprobacion del SGCP® 2010-2011 17 14
proyecto hasta el primer desembolso
4.4.2 Indice de proactividad® SGCP 2010-2011 50 75
4.4.3 Proyectos en situacion de riesgo SGCP 2010-2011 18 15
4.4.4 Retrasos en los proyectos (porcentaje) SGCP 2010-2011 22% 18%
445 E)éa}igsgstranscurren para tramitar las solicitudes de retiro sGcp 2009-2010 28 20
4.4.6 Porcentaje de tasa de desembolsos (nuevo) sGcP I\g:dzleédlols 15,7 18
4.4.7 Porcentaje de proyectos en los que el desempefio del FIDA
ha recibido una calificacion igual o superior a ARRI 2010-2011 71 80
“moderadamente satisfactorio”
4.5  Seguimiento y evaluacion de los proyectos
4.5.1 Porcentaje de proyectos que han sido objeto de encuestas Registros de Mediados
del RIMS o encuestas de referencia similares (porcentaje oficina de 2011 23 40
acumulativo) (nuevo)
4.5.2 Porcentaje de proyectos en los que se han presentado Registros de Mediados 70 95
encuestas del RIMS sobre el impacto (nuevo) oficina de 2011
4.5.3 Calidad de los IFP (porcentaje de los IFP que han recibido Examen de
una calificacién igual o superior a 4) (nuevo) IFP 2010-2011 80 90

c
d

e

Una puntuacion igual o superior a 4 en las primeras etapas, convertido en porcentaje; una puntuacion limite igual o superior
a 4 indica una calificacién positiva.

Calificaciones de garantia de calidad (GC) para cada proyecto antes de su presentacion a la Junta Ejecutiva para

aprobacion.

Hoja de sintesis sobre la situacién del programa en el pais.
Generado por el Sistema de Gestion de la Cartera de Proyectos (SGCP).
Porcentaje de proyectos probleméaticos en los que se han tomado medidas correctivas.
n.d: no disponible
p.d: por determinar
ARRI: Informe anual sobre los resultados y el impacto de las actividades del FIDA
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Las mejoras propuestas para los indicadores del nivel 4 responden a la necesidad
de prestar mas atencién a los resultados en esferas a las que se asignara mas
importancia durante el periodo de la Novena Reposicion, asi como al propodsito de
incorporar mejores practicas de otras IFI. Con respecto a las nuevas prioridades se
proponen las mejoras siguientes:

. Ampliacion de escala: el indicador del MMR para 2010-2012 “innovacion,
aprendizaje y/o ampliacidon de escala” se modificara para centrarse
Unicamente en la ampliacion de escala;

. Los indicadores relativos a la ampliacion de escala se afinaran a
comienzos de 2012 en el marco de la colaboracién entre el FIDA vy el
Instituto Brookings sobre este tema.

. Creacién de asociaciones y participacién en el didlogo sobre politicas: se
propone introducir dos nuevos indicadores en el marco de la evaluacién
de los programas en los paises mediante el grupo de procesos de
ejecucion —la medicién de estos indicadores se basara en encuestas
anuales entre los clientes—, y

. Estados fragiles y sistemas de SyE: se incluirdn nuevos indicadores en el
grupo de procesos de evaluacion de la calidad en las etapas iniciales.

Con respecto a la alineacion con otras IFI, se propone introducir el indicador “tasa
de desembolsos” en el grupo de procesos de gestidn de la cartera (nivel 4.4),
mientras que para evaluar la calidad tanto de las encuestas del RIMS (de referencia
y sobre el impacto) como de los IFP, se proponen indicadores en un nuevo grupo de
procesos denominado “seguimiento y evaluacién de los proyectos” (nivel 4.5).

Nivel 5. Eficacia y eficiencia institucionales del FIDA

Los indicadores del nivel 5 se centran en la eficiencia institucional del FIDA en
esferas como la gestidn de los recursos financieros, los recursos humanos y los
riesgos. Se ha comprobado la utilidad de la mayoria de los indicadores del MMR
para la FIDAS8; por consiguiente, y para garantizar la continuidad y comparabilidad
en el curso del tiempo, se propone mantener esos indicadores durante la FIDA9. En
un documento separado (REPL.IX/3/R.2) se exponen en detalle las medidas que el
FIDA adoptara para mejorar su eficiencia.

Mas abajo (cuadro 5) se presenta el conjunto revisado de indicadores relativos a la
eficiencia institucional, junto con los valores de referencia y los objetivos para
2015. Se ha propuesto modificar la medicion de la eficiencia administrativa
anadiendo indicadores para evaluar la eficiencia en la gestion de la cartera total, la
proporcion entre los costos administrativos anuales y los desembolsos, y la
proporcion entre los gastos de personal del cuadro de servicios generales y los
gastos de personal totales.

Ademas, el actual indicador relativo a las nuevas aprobaciones se ha afinado para
incluir los fondos que el FIDA administra en hombre de otros organismos, con lo
cual se consigue una medicién mas amplia y sustancial. Los costos administrativos
del Fondo se evaluaran con mas precision para lograr una mayor comparabilidad
con los de las otras IFI. Los nuevos indicadores contienen datos de referencia que
reflejan la informacidn y las estimaciones disponibles mas recientes, asi como la
orientacion propuesta de los cambios en los valores. Cuando procedia, se utilizé un
promedio movil de tres afios para calcular los valores de referencia. Tanto la
actualizacion de los datos de referencia correspondientes al final de la FIDA8 como
las metas numéricas exactas para la FIDA9 se acordaran en diciembre de 2012 con
la Junta Ejecutiva en su 107° periodo de sesiones en el contexto del debate sobre
las proyecciones presupuestarias a plazo medio para 2013-2015.

12



Cuadro 5
Eficacia y eficiencia institucionales (nivel 5)
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Indicadores

Fuente

Afo de referencia

Valor de
referencia

Objetivo
para 2015

5.1
511

Mejor movilizacion y gestion de los recursos
Porcentaje de promesas de contribucion a la reposicion
recibidas

Registros de
oficina

Mediados de
2011

No
disponible

100

5.2 Mejor gestion de los recursos humanos

5.2.1 indice de compromiso del personal: porcentaje del
personal comprometido efectivamente con los objetivos
del FIDA

Porcentaje de la fuerza de trabajo procedente de
Estados Miembros de las Listas By C

Porcentaje de mujeres en puestos de categoria P5y
categorias superiores

Tiempo para cubrir las vacantes del cuadro orgénico
(dias)

Mejor gestion de los riesgos

5.2.2

5.2.3

524

5.3

Encuesta
entre el
personal
Registros de
oficina
Registros de
oficina
Registros de
oficina

2010

2011

2011

2011

69,4

40
28

144

75

Objeto de
seguimiento
35

100

5.3.1 Numero de medidas pendientes de aplicacion relativas
a recomendaciones de auditoria interna de alta
prioridad

5.4 Mejora de la eficiencia administrativa

Registros de
oficina

2010

21

15

Indicadores ( ex ante) nuevos o revisados
5.4.1. Porcentaje de asignaciones presupuestarias a los
cuatro grupos al (afio de referencia: 2011)
0 grupol
0 grupo 2
o grupo3
0o grupo4

5.4.2. Proporcién entre los puestos de plantilla incluidos en el
presupuesto a los cuatro grupos y el total de puestos
incluidos en el presupuesto en: (afio de
referencia: 2011)

0 grupol
0 grupo 2
o grupo3
o grupo4

5.4.3. Proporcién entre los puestos de plantilla de las oficinas
del FIDA en los paises incluidos en el presupuesto y el
personal de las divisiones regionales incluido en el
presupuesto (afio de referencia: 2011) (nuevo)

62

23

57

25

38

65

20

61

22

45

Indicadores ( ex ante) nuevos o revisados
5.4.4. Proporcién de gastos administrativos efectivos
(incluidos los financiados mediante honorarios de
gestion) con respecto al programa de préstamos y
donaciones anual financiado por el FIDA, mas el valor
de los programas y proyectos administrados por el FIDA
pero financiados por otros organismos
Proporcién entre los costos administrativos efectivos
(incluidos los financiados mediante honorarios de
gestién), menos los costos efectivos imputables al
apoyo técnico prestado a los Estados Miembros en
desarrollo y el programa de trabajo integrado
Proporcion entre los costos administrativos, mas los
honorarios de gestion, y el total de la cartera actual

545

5.4.6

5.4.7 Proporcion entre los costos administrativos efectivos
(incluidos los financiados mediante honorarios de

gestion) y los desembolsos anuales

Proporcién entre los costos efectivos de personal del
cuadro de servicios generales y los costos de personal
totales

Proporcién de recursos de fuentes externas (nacionales
e internacionales) movilizados por el FIDA para
financiar o cofinanciar proyectos a los que presta apoyo

5.4.8

5.4.9

Registros de
oficina

Registros de
oficina

Registros de
oficina

Registros de
oficina

Registros de
oficina

Registros de
oficina

Promedio de 3
afios

Promedio de 3
afios
2008-2010

Promedio de 3
afios
2008-2010
Promedio de 3
afos,
2008-2010

2010

Promedio de 3
afios
2008-2010

14,7

12,5

2,16

22,1

30,4

12,5

10,6

1,8

18,8

25

33.

Ademas de los indicadores enumerados mas arriba, el FIDA utilizara indicadores de

procesos divisionales/operativos, fundamentalmente como instrumentos de gestion
para los departamentos y las divisiones. Esos indicadores solo se aplicaran en los
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informes trimestrales sobre el desempefio, donde se presentara la informacién
pertinente. No obstante, en el RIDE se informara acerca de los progresos
relacionados con esos indicadores. Se prevé que, en conjunto, esos indicadores
ofreceran una imagen integral de los progresos del Fondo hacia el logro de las
metas en materia de eficiencia.

Fortalecimiento del sistema de autoevaluacion del
FIDA

El valor de los datos del MMR para la gestidon de los resultados depende de la
solidez del sistema de medicidn que los sustenta. El FIDA tiene un sistema integral
de autoevaluacién para medir los progresos relacionados con todos los indicadores
del MMR (en el anexo figura una descripcidon del sistema, con las medidas previstas
para mejorarlo); un sistema para solicitar las opiniones de los asociados para el
desarrollo sobre los programas en los paises del Fondo; y un proceso de garantia
de calidad independiente para evaluar los disefios de los proyectos y programas.
Los resultados de los indicadores relativos a los efectos directos en el desarrollo y al
impacto de las actividades cerradas procedentes de los IFP se comparan y validan
con las evaluaciones de la IOE, lo cual, entre otras cosas, enriquece y contextualiza
la evaluacion de los efectos directos e impactos y fomenta el rigor en los procesos
de examen y aprendizaje.

La calidad de los IFP —uno de los componentes esenciales del sistema de
autoevaluacion— ha mejorado considerablemente, al igual que su tasa de
presentacidn, que ya roza el 100%. También se han registrado importantes mejoras
en la calidad y la cobertura del RIMS, sistema establecido en 2003 para llevar a
cabo un seguimiento de los resultados y el impacto de las actividades apoyadas por
el FIDA e informar al respecto. En 2010, en el 85% de los proyectos en curso se
presentd informacion acerca de los indicadores del primer nivel (que miden los
productos), en alrededor del 90 % se presentaron calificaciones correspondientes al
segundo nivel (que miden los efectos directos), en 68 proyectos se completaron las
encuestas de referencia, y en seis proyectos se completaron las encuestas sobre el
impacto.

Segun se senala en el informe final del Examen inter pares de la Oficina de
Evaluacion y de la funcion de evaluacion en el FIDA, presentado a la Junta Ejecutiva
en abril de 2010, “[d]esde 2006 se han implantado, o reforzado notablemente, la
mayoria de los componentes del sistema de autoevaluacién, lo que supone un logro
importante.” En ese informe se destaca la necesidad de que las mejoras de la
funcién de autoevaluacion se centren en el perfeccionamiento del sistema actual. A
fin de abordar las recomendaciones formuladas en el informe del examen

inter pares la direccion del FIDA prepard el Plan de accion para el fortalecimiento
del sistema de autoevaluaciéon (véase el anexo). Ese plan se presenté al Comité de
Evaluacion en julio de 2011, junto con informacion detallada sobre los costos y
calendarios de aplicacion de una amplia variedad de medidas de mejora, incluso
con respecto a los sistemas de SyE a nivel de proyecto, al RIMS y a los IFP. A
continuacion se facilita una descripcidon general de las principales medidas.

SyYE a nivel de proyecto

A fin de mejorar los sistemas de SyE en los proyectos, la labor del FIDA se centrara
en el fortalecimiento de la capacitacidon y la creacion de capacidad del personal de
gestidon y los asociados en la ejecucidon de los proyectos, especialmente en la puesta
en marcha y en las etapas iniciales de la ejecucidn, sobre la base de la participacion
sistematica de expertos en SyE durante las misiones de disefio y de supervisidén. Se
hara mas hincapié en la necesidad de velar por que en los planes de los proyectos
se describa con claridad la funcién de las actividades de SyE y se les asignen
recursos adecuados.
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Sistema de acuerdos relativos a los resultados y el impacto

Como se reflejé en las propuestas encaminadas a mejorar los indicadores del
nivel 4, se llevara a cabo un seguimiento mas estricto con los gobiernos de los
Estados Miembros prestatarios y los equipos de gestidon de los proyectos para
aumentar la proporcién de proyectos que realicen encuestas sobre el impacto al
término de las actividades; también se prestara a los proyectos apoyo para la
creacion de capacidad a fin de garantizar que las encuestas satisfagan los requisitos
y normas de calidad pertinentes. El FIDA reforzara su capacidad de evaluacion del
impacto mediante el examen de su experiencia actual’ y el aprendizaje y la
asociacidon con otros centros de excelencia que se dedican a realizar estudios a
fondo sobre el impacto, como la Iniciativa Internacional para la Evaluacion del
Impacto.

Informes finales de proyecto

Si bien la calidad y la tasa de presentacion de los IFP han mejorado, todavia se
puede lograr un mayor nivel de calidad y rigor, principalmente mediante la
utilizacion de un mayor nimero de datos sobre el impacto, una mejor comprension
y formulacion de las relaciones causales que subyacen a los efectos directos y el
impacto observables, y la extraccion de ensefianzas que puedan utilizarse en los
futuros disefios, medidas estas que se veran reforzadas por las mejoras del RIMS
mencionadas en el parrafo 32 supra. A tal efecto, se incrementaran los recursos
destinados a los IFP y se estudiaran nuevos métodos para promover en todo el
FIDA un intercambio de ensefanzas mas amplio y profundo.

Fuentes de datos

La presentacion de informes del MMR se basara en informacién procedente de los
instrumentos de recopilacion de datos del FIDA (el RIMS, los IFP, los informes sobre
el estado de los proyectos, las encuestas entre clientes, los datos de los examenes
de garantia de la calidad en las etapas iniciales, y el ARRI). Los datos relativos a los
indicadores del nivel 1 se obtendran de fuentes externas de acceso publico, como el
Informe sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas, el
Informe sobre el Desarrollo Mundial del Banco Mundial, el Informe sobre Desarrollo
Humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo e informacién
estadistica recogida por el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura (FAO).

En el nivel 2, la informacidn sobre los indicadores relativos a los efectos directos al
término de los proyectos se obtendrd principalmente de los IFP® y del ARRI, que
preparan cada ano la direccion del FIDA y la IOE, respectivamente. Asimismo, se
propondran nuevos indicadores del impacto a partir de una sintesis de los informes
sobre las encuestas elaborados mediante el RIMS. Para calcular el nUmero de
personas que salgan de la pobreza, los datos procedentes del RIMS se someteran a
ulterior verificacion mediante encuestas rigurosas sobre el impacto basadas en
muestreos (véase el parrafo 32).

"Por ejemplo, a través del Programa de Desarrollo Sostenible de Oasis financiado por el FIDA y del Abdul Latif Jameel
Poverty Action Lab (J-PAL). El Ministerio de Desarrollo Rural de Mauritania, J-PAL Europe y la Escuela de Economia
de Paris han firmado un acuerdo de asociacién para realizar un estudio aleatorizado del impacto del componente de
capacitacion en alfabetizacién del Programa de Desarrollo Sostenible de Oasis en el empoderamiento y la
emancipacion econémica de las mujeres. La realizacion de ese estudio sera posible gracias a una donacion de la
Iniciativa Internacional para la Evaluacién del Impacto (http://www.3ieimpact.org/), al apoyo financiero del FIDA y al
apoyo logistico integral del Programa y del Gobierno de Mauritania.

8 Debido al ntimero relativamente pequefio de proyectos completados cada afio (entre 25 y 30), existe un elemento de
variabilidad aleatoria. Por consiguiente, la presentacion de los resultados relativos a los proyectos terminados se
basara en un promedio moévil de dos afios.
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En el caso de los indicadores del nivel 4 el FIDA recurre a una variedad de fuentes.
Para evaluar la calidad de los programas sobre oportunidades estratégicas
nacionales utiliza los procesos de garantia de la calidad, mientras que la medicion
de la calidad de los programas en los paises durante la ejecucion se basa en
encuestas entre los clientes; para medir la calidad de los proyectos en las etapas
iniciales se utilizan las evaluaciones independientes de la calidad en esa etapas,
mientras que la informacién relativa a calidad de los proyectos durante la ejecucién
procede del SGCP.

Presentacion de informes sobre los resultados del
MMR para 2013-2015

Con arreglo a la practica actual, se propone que los resultados del MMR para
2013-2015 se transmitan anualmente a la Junta Ejecutiva y al Comité de
Evaluacion por conducto del RIDE. En esferas clave de los resultados relativos al
nivel de los efectos directos (nivel 2) esa informacion se complementara con los
datos del ARRI, preparado por la IOE. Esos dos informes se apoyaran mediante un
examen anual de la cartera para evaluar a fondo el desempefio de los proyectos
mediante un conjunto mas amplio de indicadores y un desglose por regién, pais y
proyecto. La direccion del FIDA también mantendra el seguimiento trimestral de los
resultados de todos los indicadores del MMR para 2013-2015 mediante el proceso
de conversaciones sobre el desempefio institucional, y adoptara las medidas
correctivas que sean necesarias.
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Plan de accion para el fortalecimiento del sistema de
autoevaluacion

I.
1,

Introduccion y antecedentes

A solicitud de la Junta Ejecutiva, se realizé un examen inter pares de la Oficina de
Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) y de su funcion de evaluacion, y se
presentd a la Junta un informe final en abril de 2010.° Tras realizar un analisis
exhaustivo, el grupo encargado del examen inter pares formuld algunas
recomendaciones, una de las cuales era la elaboracion y presentacion de un plan de
accion, con indicacion de los costos previstos, para fortalecer el sistema de
autoevaluacion.'® En este plan habian de establecerse las prioridades y
fundamentarse la necesidad de contar con fondos adicionales y con mas horas de
trabajo del personal, dentro de una dotacidn de recursos viable para el
fortalecimiento del sistema de autoevaluacion, de modo que este se pueda
aprovechar cada vez mejor en apoyo de la consecucién de resultados en materia de
desarrollo. Esta recomendacién se formuld en el contexto de la constatacion de que
... la mayoria de los componentes del sistema de autoevaluacién han sido
implantados o fortalecidos notablemente desde 2006, lo que representa un logro
importante”. En el examen inter pares se recalco, por consiguiente, que en la
mejora propuesta del sistema de autoevaluacién deberia hacerse hincapié en la
consolidacién, mejora y perfeccionamiento del sistema de autoevaluacion actual en
lugar de introducir mas cambios importantes (parrafo 109).

En su respuesta, la direccion del FIDA convino en que elaboraria un plan de accién,
con indicacion de los costos previstos, para destinar fondos adicionales y mas horas
de trabajo del personal al fortalecimiento de los sistemas de autoevaluacion,
principalmente con objeto de mejorar la gestion de conocimientos y la calidad y
utilizacion del proceso de preparacion de los informes finales de los proyectos
(IFP).! El presente documento se ha elaborado en respuesta a la recomendacion
del grupo y con el acuerdo de la direccion del FIDA. En él se presenta el plan de
accion, con indicacion de los costos previstos, y se ofrece una vision general de los
sistemas de autoevaluacion actuales del FIDA (seccién II), un analisis de los
ambitos que se deben mejorar y perfeccionar (seccion III), los costos estimados
(seccion IV) y una matriz en la que se resumen las medidas que se proponen y los
costos que conllevan (seccion V).

Instrumentos de autoevaluacion

El sistema de autoevaluacién del FIDA es fruto de una evolucién en el tiempo (en el
anexo se ofrece informacién detallada). Instrumentos tales como el informe sobre
la situacion del proyecto (ISP) y el proceso de examen de la cartera se implantaron
a finales de la década de 1990. En 2004 se elaboré el sistema de gestién de los
resultados y el impacto (RIMS) para las intervenciones financiadas por el FIDA. No
obstante, se han realizado importantes mejoras de estos sistemas a lo largo de los
afios, en especial tras la adopcidon de la Politica de evaluacion del FIDA vy la
independencia de la Oficina de Evaluacidon en 2003. Entre las mejoras cabe citar el
fortalecimiento del proceso de examen de la cartera, un nuevo proceso de
seguimiento de la aplicacion de las recomendaciones de evaluacion acordadas por
la direccidn del FIDA (2004), y el examen vy la utilizacion de los IFP. Después de la

° EB 2010/99/R.6, Examen inter pares de la Oficina de Evaluacién y de la funcién de evaluacion en el FIDA.

1% Se realizaron recomendaciones relativas a la reafirmacion de la independencia de la funcion de evaluacién en el
FIDA, el fortalecimiento de la supervision y la rendiciéon de cuentas de la Oficina de Evaluacion Independiente, la
mejora del funcionamiento del sistema de evaluacién independiente mediante la armonizacién de la metodologia de
evaluacion del FIDA con la del Grupo de Cooperacion en materia de Evaluacion de los bancos multilaterales de
desarrollo, el fortalecimiento del circuito de aprendizaje y retroinformacion, el uso de una mayor gama de enfoques y
métodos de evaluacion, y la mejora de la eficiencia de la IOE y el fortalecimiento ulterior del sistema de autoevaluacion.
' EB 2010/99/R.6/Add.2, parrafo 16.
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evaluacion externa independiente, en 2007 se elaboraron un nuevo marco
estratégico y un marco de medicidn de los resultados (MMR). Posteriormente, en
2008, se introdujeron procesos de mejora de la calidad y de examen de la calidad
en las etapas iniciales. En 2009, se realizd una importante ampliacion y mejora del
MMR con la incorporacion de los resultados obtenidos en el proceso de examen de
la calidad en las etapas iniciales, los ISP, los productos de los proyectos que figuran
en el RIMS, vy los efectos y el impacto de los proyectos que figuran en los IFP.

El sistema de autoevaluaciéon del FIDA forma parte integral de su MMR, un
instrumento que permite incorporar la atencién a los resultados en todos los
ambitos de trabajo del FIDA. Ademas, vincula las actividades operativas,
administrativas y de apoyo con las metas de desarrollo estratégico de nivel superior
del FIDA. Cabe destacar dos aspectos fundamentales del MMR: i) se miden todos
los aspectos del ciclo del proyecto y no solo las actividades de fin de ciclo, vy ii) los
servicios de gestion y apoyo a las operaciones se vinculan con los objetivos de
desarrollo. Gran parte de la informacion relativa a los proyectos y programas en los
paises del FIDA procede del sistema de autoevaluacion. Cuando se puede, las
conclusiones se comparan con las de la IOE.

El comienzo de la aplicacidn de la supervision directa en 2007 y el inicio y la
expansion de la presencia del FIDA en los paises desde 2004 han contribuido en
gran medida al fortalecimiento del sistema de autoevaluacién. Ambos instrumentos
han proporcionado al FIDA mas informacidén de primera mano sobre los proyectos
gue financia, lo que a su vez sirve para fortalecer el sistema de autoevaluacion. Los
procesos de autoevaluacion, en particular los IFP, se han regido por el acuerdo de
armonizacion alcanzado entre el Departamento de Administracion de Programas
(PMD) y la IOE*? (suscrito por vez primera en abril de 2006 y actualizado en 2011)
siguiendo la recomendacion del examen inter pares de que la IOE base en mayor
medida la presentacion de informes de las conclusiones de las evaluaciones en los
IFP validados.

En el marco de la autoevaluacion, los principales instrumentos para evaluar los
resultados se pueden clasificar en tres fases:

a) Disefio: procesos de mejora de la calidad y garantia de la calidad antes de la
aprobacion;

b)  Ejecucion: seguimiento y evaluacion (SyE), supervision, RIMS y examenes de
la cartera, y

C) Culminacion: los IFP y el examen del nivel de aplicaciéon de las
recomendaciones de evaluacién acordadas por el gobierno y la direcciéon del
FIDA.

Se ofrece a continuacidén una breve descripcion de diversos instrumentos.

Mejora de la calidad y garantia de la calidad

Los principales instrumentos de autoevaluacion durante el proceso de diseiio y
aprobacién son'® el examen para la mejora de la calidad, a cargo de la Division de
Asesoramiento Técnico y Politicas, y el proceso de garantia de la calidad, de cuya
coordinacion se encarga la Oficina del Vicepresidente. Los procesos tienen por
objeto mejorar el disefio de un proyecto, considerando las experiencias adquiridas
en proyectos similares y las ensefianzas extraidas durante la ejecucién. Puesto que
estos instrumentos se introdujeron mas recientemente, no necesitarian ninguna
mejora significativa y no estan, por tanto, contemplados en el plan de accién con

2 Acuerdo suscrito por el PMD y la OE acerca de la armonizacion de los sistemas de autoevaluacion y evaluacion
independiente del FIDA, abril de 2006.

'3 También se realiza durante el disefio el examen del equipo de gestion del programa en el pais, un tipo de examen
inter pares.
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indicacion de los costos previstos. No obstante, la direccién del FIDA puede,
cifiéndose al limite de los recursos existentes, estudiar la posibilidad de alinear
ademas los indicadores de las calificaciones de la garantia de la calidad con otros
componentes de sistemas de autoevaluacion y de evaluacién independiente.

Sistema de seguimiento y evaluacion de los proyectos

Al igual que en cualquier otra institucidn financiera internacional (IFI), el SyE de
los proyectos financiados es la base de los sistemas de seguimiento y
presentacion de informes sobre resultados propios del FIDA. Aunque se ha
constatado cierta mejora de la calidad del SyE a lo largo del tiempo en el ambito de
los proyectos, no todos los resultados de los proyectos apoyados por el FIDA son
satisfactorios (como ocurre con proyectos financiados por otras IFI). La funcion de
seguimiento suele percibirse como un requisito impuesto por el “*donante”, de
escaso interés a efectos de la ejecucion del proyecto. Con frecuencia, se considera
una funcidn externa a los procesos de ejecucion y suele ser responsabilidad de una
persona o un grupo pequefio de personas. Incluso cuando se dispone de
informacién, no siempre se utiliza para mejorar la planificacién de los proyectos o
sus resultados. Algunos de los problemas recurrentes asociados al SyE son los
siguientes:

a) Se da escasa prioridad a la funcion de SyE, lo que conlleva la asignaciéon de
un presupuesto insuficiente para los procesos pertinentes.

b) Falta personal cualificado; en muchos casos se recurre a personas que solo
tienen un conocimiento limitado de los marcos de SyE y de los resultados.

C) Hay una escasa integracion del SyE en los procesos de gestion, en particular
en la planificacion anual de los trabajos.

d) El personal de SyE trabaja aislado o tiene una tasa de rotacién alta, y

e) Se prioriza la recogida de datos, pero estos no se analizan o se analizan
someramente.

El FIDA continla basando el SyE a nivel de proyecto en las directrices integrales
establecidas por la IOE en 2002. En las Directrices para el seguimiento y la
evaluacion de los proyectos se cubren todos los aspectos del SyE, desde el disefio
hasta la finalizacion. También tratan diversos métodos de obtenciéon y analisis de los
datos. La direccién del FIDA tiene el compromiso de ayudar a los gobiernos
prestatarios a mejorar los sistemas de SyE, sobre todo en el nivel del proyecto. Con
ese fin, la financiacién de proyectos por parte del FIDA casi siempre incluye los
costos estimados asociados al desarrollo y la ejecucion del sistema de SyE.
Ademas, las divisiones regionales prestan asistencia a los proyectos ofreciéndoles
donaciones especializadas, asi como asesoramiento y apoyo técnico para el SyE.

Sistema de gestion de los resultados y el impacto

La Junta Ejecutiva aprobé el marco relativo al RIMS** en diciembre de 2003. El
sistema se desarrollé para mejorar la labor del FIDA de seguimiento y presentacion
de informes (globales) sobre los resultados y el impacto de los proyectos y
programas apoyados por el FIDA.* Los indicadores del RIMS abarcan tres niveles
de la cadena de resultados que corresponden, a grandes rasgos, a los productos,
los efectos y el impacto. De este modo, se facilita la integracion de los datos del
RIMS en los sistemas de SyE de los proyectos. No obstante, los indicadores del
RIMS son tan solo una parte de los sistemas de SyE y, por tanto, no abarcan todos
los resultados obtenidos por los proyectos.

“ EB 2003/80/R.6/Rev.1.
*En el RIMS solo han de presentar informes los proyectos iniciados por el FIDA.
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Los resultados de primer nivel (productos) son mediciones cuantitativas de los
progresos fisicos (por ejemplo, el nUmero de hectareas abastecidas mediante
sistemas de riego construidos/rehabilitados, el nimero de kildmetros de carreteras
o pistas construidos/rehabilitados, etc.). Los indicadores que miden nimeros de
personas (por ejemplo, personas capacitadas en técnicas de produccidn agricolas o
ganaderas) se desglosan por sexos. Se exige que los proyectos en curso que lleven
al menos un ano en ejecucion informen sobre los resultados de primer nivel. En los
ultimos afios se ha informado de los resultados de primer nivel del RIMS de forma
sistematica: el 85% de los proyectos, aproximadamente, informaron sobre los
indicadores de primer nivel en 2010 (correspondientes al afio civil de 2009).

Los resultados de segundo nivel (efectos) miden la mejora de la funcionalidad
o los cambios de comportamiento. Estos resultados indican en qué medida las
iniciativas de los proyectos lograron efectos concretos (evaluacién de la eficacia, por
ejemplo, la eficacia en la mejora de los servicios financieros) y qué probabilidades
hay de que los beneficios continlien produciéndose después de que finalice el apoyo
del proyecto (evaluacién de la sostenibilidad , por ejemplo, probabilidad de que la
infraestructura siga siendo sostenible). Constituyen juicios fundados, de naturaleza
cualitativa, basados en una escala de 1 a 6. Las bases de las calificaciones se
establecen a nivel de los proyectos, pero se requiere que aporten “datos
probatorios” que respalden las calificaciones. La notificacién de los resultados de
segundo nivel ha de realizarse después de la revision a mitad de periodo o después
de que los proyectos lleven, como minimo, tres afios en ejecucién. En 2010, algo
mas de 90 proyectos proporcionaron calificaciones de segundo nivel.

Los resultados de tercer nivel (impactos) miden los efectos combinados de las
intervenciones de los proyectos sobre la malnutricidn infantil (con respecto a tres
subindicadores: malnutricion aguda, malnutricidon crénica y peso inferior al
normal)*®, por si misma y como medicidn indirecta de los ingresos y de los activos
de los hogares. Otros indicadores son la alfabetizacién (hombres/mujeres), la
duracion del “periodo de hambruna” y el acceso al agua potable y a instalaciones de
saneamiento. En febrero de 2011, unos 68 proyectos habian realizado estudios de
referencia sobre el impacto y seis habian realizado estudios en el punto de
culminacion. Ademas, nueve habian realizado estudios a mitad de periodo. Este tipo
de estudios son ahora optativos, por recomendacion del examen inter pares.

Los indicadores aplicables al primer y segundo niveles del proyecto se seleccionan
del universo de indicadores del RIMS que figuran en un manual elaborado por el
FIDA. Muchos de estos indicadores figuran en los marcos légicos elaborados
durante el disefio del proyecto. Durante la puesta en marcha del proyecto se
acuerdan con el FIDA los indicadores que han de notificarse a efectos del RIMS. En
ese periodo se determinan y registran los objetivos de evaluacion correspondientes
a estos indicadores. Los proyectos presentan informes anuales (a finales de marzo,
correspondientes a los 12 meses anteriores), en los que se incluyen los objetivos
del plan operativo anual (POA) y los progresos logrados en la practica. La
vinculacién de los progresos fisicos con el POA contribuye a reforzar la orientacion a
los resultados en la definicion del plan y en la ejecucién del proyecto.

Examenes finales de los proyectos

Como se estipula en las Condiciones Generales para la Financiacion del Desarrollo
Agricola, el gobierno prestatario elabora un IFP, presentado habitualmente en los
seis meses posteriores a la finalizacion del proyecto. Con el fin de normalizar la
elaboracion de los IFP de la cartera de proyectos, el FIDA publicé en 2000 el Marco
conceptual y modelo anotado!” y, méas adelante, un documento detallado de
Directrices para el examen interno a la finalizacidon de los proyectos. El objetivo era
normalizar la elaboracion de los IFP, garantizar la comparabilidad de los resultados

!® Estos datos no se notifican en los proyectos con incidencia de malnutricién infantil inferior al 10 %.
¥ EB 2000/69/R.14.
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con los generados mediante otros sistemas de autoevaluacién y servir como guia en
el proceso de finalizacidn en su conjunto. Se recalco la necesidad de permitir que
todas las partes interesadas hicieran balance de las realizaciones de un proyecto o
programa determinado, asi como de presentar informes centrados en la eficacia, la
eficiencia y el impacto de las operaciones del FIDA, en consonancia con el marco
metodoldgico para la evaluacién del FIDA.

Desde 2006, el PMD ha realizado un examen anual de los IFP presentados a la
direccion del FIDA durante este periodo. Aunque se han observado ciertos retrasos
en la recepcidon de los informes, practicamente todos los proyectos finalizados
presentan un IFP. El examen abarca todos los proyectos finalizados y puede, por
tanto, considerarse exhaustivo desde el punto de vista de su grado de cobertura de
la cartera del FIDA. Se evallan los siguientes aspectos de los proyectos:

a) sus resultados (los resultados generales, la calidad del disefio, la ejecucion, la
pertinencia, la eficacia y la eficiencia);

b) el desempeno de los asociados (el FIDA, el gobierno, la institucién
cooperante, los cofinanciadores y las ONG);

C) el impacto en el alivio de la pobreza rural (evaluacién de siete indicadores
clave del impacto'®), y

d) el efecto en aspectos fundamentales (la innovacién, la reproduccion y
ampliacién, la sostenibilidad, la focalizacién y el género).

Con el fin de normalizar el proceso y generar calificaciones comparables, se usa un
modelo para evaluar todos los IFP con respecto a los mismos criterios. El modelo de
evaluacion se ha actualizado para que los criterios y las calificaciones se
correspondan con el Ultimo manual de evaluacion. Las directrices detalladas de
evaluacion contribuyen a garantizar que los evaluadores interpreten todos los
criterios del mismo modo. Siguiendo la recomendacidn del grupo encargado del
examen inter pares, a partir de 2011 la IOE usara el IFP como base principal para
informar sobre los efectos y el impacto. En consecuencia, los IFP han adquirido
ahora una funcion crucial, tanto para las evaluaciones independientes como para las
autoevaluaciones.

La calidad de los IFP ha mejorado con el tiempo. No obstante, ciertos ambitos del
proceso de elaboracion de los IFP deben mejorarse. En general, siguen asignandose
recursos insuficientes al proceso de elaboracién de los IFP, que depende en gran
medida de los recursos de los proyectos, los cuales se complementan con un apoyo
relativamente limitado del FIDA. Han de mejorarse los aspectos siguientes:

a) Los proyectos deben comprender mejor los criterios de evaluacion para que
en los IFP no se reflejen Gnicamente los productos de los proyectos, sino
también sus efectos e impactos.

b) Se reivindican impactos sin aportar informacién insuficientes. Apenas se
presta atencion a la cuestion de la atribucidn. En lo que respecta a la
eficiencia, no suele realizarse una estimacion ex post de la tasa interna de
rendimiento econémico.

C) En cierto niumero de IFP no figuran las relaciones causales; de modo que, si
bien se enumeran los resultados, no se exponen de forma clara las causas o
la complejidad de los factores que propiciaron su realizaciéon (o no
realizacion). En consecuencia, resulta dificil juzgar las razones de la obtencion
de resultados o de la falta de ellos.

'8 Ingresos y activos de los hogares, seguridad alimentaria, productividad agricola, recursos naturales y medio
ambiente y capital social y humano y empoderamiento, instituciones y politicas, y mercados.
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d) Es preciso confirmar los argumentos expuestos mediante la triangulacién de
distintas fuentes (incluidos los datos del RIMS en el nivel de los efectos y los
estudios de los impactos). En general, la validacion de las reivindicaciones no
esta suficientemente respaldada por datos del SyE.

Examen de los resultados y presentacion de informes

El proceso de examen de la cartera de proyectos es el principal instrumento de
gestidon que utilizan el PMD y el personal directivo superior para el seguimiento y la
autoevaluacion de los resultados de la cartera. El proceso engloba las tareas
siguientes: medicidon de los productos; evaluacion de la eficiencia, la eficacia y el
impacto; determinacion de los problemas y de soluciones adecuadas; mitigacién de
las tendencias negativas, y extraccion de ensefianzas a partir de la experiencia.
Anualmente se distribuye una version actualizada de las directrices, aunque en los
Gltimos afios apenas se han realizado cambios.

El proceso de examen de la cartera se fundamenta en el proceso de supervision y
ejecucion de los proyectos, un instrumento importante para validar los resultados y
adoptar las medidas correctivas oportunas destinadas a garantizar la realizacién de
las metas del proyecto con eficiencia y eficacia. Desde un punto de vista del
aprendizaje institucional, el principal producto de la supervision es el memorando,*®
junto con el ISP, en el que se resumen los progresos realizados y los problemas
afrontados durante la ejecucion del proyecto. El proceso de examen de la cartera
estd concebido para integrar informacion procedente de diversas fuentes y prevé un
examen sistematico en distintos ambitos: de los proyectos, de los programas en los
paises, y a nivel regional e institucional. El examen culmina con una reunién entre
la division y el Vicepresidente Adjunto encargado del PMD, en la que se debaten
buenas practicas y cuestiones relativas a la cartera regional. Con objeto de facilitar
este proceso, las divisiones regionales elaboran informes anuales sobre sus
respectivas carteras. En lo que respecta a la presentacion de informes, el proceso
de examen de la cartera contribuye directamente a los informes de los exdmenes
de la cartera institucional y de las divisiones, asi como al Informe sobre la eficacia
del FIDA en términos de desarrollo (RIDE).

Seguimiento y presentacion de informes sobre las
recomendaciones de evaluacion acordadas

En la version actualizada en 2011 de la Politica de evaluacion del FIDA®® se
mantiene el requisito de que el Presidente se asegure de que se adopten
recomendaciones de evaluacion viables consensuadas entre el gobierno y la
direccion del FIDA después de cada evaluacién y se haga un seguimiento de la
aplicacion de tales recomendaciones e informe a la Junta Ejecutiva sobre los
resultados de las medidas adoptadas en cumplimiento de las mismas por medio del
Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de las
recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas por la direccion
(PRISMA). En dicho informe se presenta un analisis de la aplicacién de las
recomendaciones incluidas en el acuerdo en el punto de culminacién (APC),%! el cual
refleja el entendimiento y el consenso alcanzados por las partes interesadas sobre
las conclusiones y las recomendaciones de la evaluacion, ademas de sus propuestas
y Su compromiso para aplicarlas.

1% | os anexos técnicos también pueden ser una fuente importante de aprendizaje, pero se dirigen por lo general a
cuestiones de ejecucion especificas del proyecto.

% EB 2003/78/R.17/Rev.1, Politica de evaluacién del FIDA, y EB 2011/102/R.7/Rev.1, Politica de evaluacion del FIDA
revisada.

2 | os dos objetivos del APC son los siguientes: i) aclarar y profundizar la comprension de las recomendaciones,
documentar cudles se consideran aceptables y viables y cuéles no y, en uUltima instancia, generar una respuesta de las
partes interesadas sobre las medidas que adoptaran para cumplirlas, y ii) sefialar a la atencién las apreciaciones y las
hipétesis de aprendizaje de la evaluacion para nuevos examenes y debates futuros.
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Futuras mejoras propuestas

La funcion de autoevaluacion del FIDA tiene dos fines principales: la rendicion de
cuentas y el aprendizaje. Por lo que se refiere a la rendicién de cuentas, las
evaluaciones de los resultados realizadas durante el proceso de examen de la
cartera pasan por varias etapas de control de calidad y, por tanto, se aseguran del
rigor de las calificaciones. Ademas, el proceso del informe PRISMA garantiza un
seguimiento periddico de las recomendaciones de evaluacidn. Se considera que
estos aspectos del sistema de autoevaluacién (examen de la cartera y PRISMA) son
solidos y que no sera necesario a corto plazo destinar mas recursos a mejorar la
calidad de los productos. Como ya se ha mencionado, el disefio de los procesos de
mejora de la calidad y de garantia de la calidad es relativamente reciente y, por
consiguiente, no precisan ninguna mejora importante e inmediata. No obstante,
cifiéndose a los recursos de personal existentes y a los procesos institucionales
definidos, habria que mejorar la calidad de la evaluacion de los resultados de los
programas en los paises, en particular, a la hora de evaluar la sinergia entre los
distintos proyectos dentro del pais y los resultados de las actividades no crediticias.
De un modo parecido, el proceso de examen de la cartera servira para supervisar y
consolidar internamente la presentacion de informes sobre areas tematicas
fundamentales como las cuestiones relacionadas con el género y el sector privado.

Sin embargo, hay otros elementos del sistema de autoevaluacién que requieren un
fortalecimiento adicional, en especial en lo que se refiere a una mejor atribucion de
los resultados y al uso de los conocimientos generados para mejorar los disefios
futuros. Esto puede hacerse principalmente fortaleciendo el SyE de los proyectos y
las mediciones de los resultados de segundo y tercer nivel del RIMS. Ademas, las
evaluaciones de los IFP han de complementarse con métodos de analisis de los
impactos que estén mas basados en datos probatorios.

No obstante, a la hora de proponer la orientacion y la magnitud de los cambios, es
importante ser conscientes de la observacion general realizada por el grupo
encargado del examen inter pares de que la mayoria de los componentes del
sistema de autoevaluacién se han implantado o fortalecido en gran medida
(parrafo 1). De acuerdo con la recomendacion del panel, los cambios que se
realicen en el futuro se centraran principalmente en la mejora de la gestiéon de los
conocimientos y en la calidad y el uso del proceso de los IFP. Estas medidas se
complementaran con:

a) la prestacion de asistencia adicional a los paises prestatarios y a los proyectos
financiados por el FIDA, y el refuerzo de sus actividades de SyE a nivel de los
proyectos, si bien se reconoce que se trata de una empresa a largo plazo;

b) la revision del RIMS para armonizarlo con otros instrumentos del PMD vy la OE,
con la eliminacion de la evaluaciéon del impacto a mitad de periodo;

C) la continuacién de la adopcidn de medidas para mejorar la calidad y la
utilizacion de los IFP;

d) la facilitacion de las ensefianzas documentadas en los IFP a los gerentes de
los programas en los paises (GPP), los equipos de gestion de los programas
en los paises y otros interesados directos para la formulacién de nuevos
proyectos y COSOP, y la incorporacién de esas ensefianzas a los procesos de
mejora y garantia de la calidad, y

e) la determinacion de formas de extraer conocimientos de forma sistematica
para mejorar la utilidad del sistema de autoevaluacion para apoyar nuevas
estrategias, politicas, COSOP y proyectos.
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Seguimiento y evaluacion a nivel de los proyectos

La calidad de todo sistema de autoevaluacion dependera, en ultima instancia, de la
calidad del sistema de SyE. A nivel de proyecto, se necesita una mayor capacitacion
y fomento de la capacidad del personal gestor de los proyectos y de los asociados
en la ejecucién, junto con un mayor conocimiento de sus funciones y
responsabilidades en el disefio y la ejecucion de los sistemas de SyE. En la fase de
disefio, es preciso prestar mayor atencidon a la mecanica del SyE (quién, qué, por
gué) y hacer hincapié en el vinculo que existe entre el SyE y la consecucion de
resultados. Sin embargo, se deben evitar sistemas de SyE que sean demasiado
complejos y ambiciosos.

Asimismo, deberia contemplarse la posibilidad de enviar a expertos en SyE a
realizar visitas sobre el terreno en misiones de supervision (fundamentalmente en
la puesta en marcha o en las primeras fases de la ejecucidn) para que ayuden al
personal de los proyectos a integrar mejor el SyE en los procesos de ejecucion de
los proyectos. Las visitas sobre el terreno se centrarian en garantizar que todo el
personal del proyecto se sienta responsable del SyE y que haya un plan de SyE.
Hay que definir y convenir la informacion que tienen que proporcionar los
proveedores de servicios y organismos de ejecucién, asi como su periodicidad. En
general, el personal de SyE debe dedicar mas tiempo a analizar los datos y aplicar
la informacidn en la adopcién de decisiones. Ademas, se debe hacer hincapié en el
analisis y la presentacion de informes en los niveles de los efectos y los impactos, y
no solo en los de las actividades y los productos.

Las aportaciones del FIDA para fortalecer el SyE a nivel de proyecto se centrara en:

a) la inclusidn sistematica de un experto en SyE en al menos una mision de
diseno de cada proyecto usando la dotacion de recursos existente destinada al
disefo del proyecto;

b) garantizar que el plan del proyecto describa las tareas relacionadas con el SyE
y que asigne un presupuesto suficiente para llevar a cabo dichas actividades;

C) asignar recursos adicionales para enviar al terreno a una misién de apoyo del
SyE en la puesta en marcha o en las primeras fases de la ejecucion del
proyecto, con objeto de ayudar a la direccion del proyecto a elaborar el plan
de SyE vy realizar estudios o encuestas de referencia, y

d) facilitar los intercambios de visitas sobre el terreno del personal de diferentes
proyectos, centradas especialmente en el aprendizaje y el intercambio de
experiencias en materia de SyE.

Sistema de gestion de los resultados y el impacto

La puesta en marcha del RIMS fue gradual. No obstante, en los Ultimos afios, se ha
producido un cambio y aproximadamente un 85% de los proyectos presenta
resultados de primer nivel. La calidad de las presentaciones también ha aumentado
de forma significativa. Sin embargo, quedan por resolver problemas relativos a la
presentacién de informes sobre el impacto. En primer lugar, se debe mejorar la
integracién de la presentacién de informes del RIMS con otros procesos de
autoevaluacion y evaluacién independiente. En términos del seguimiento del
impacto, cerca de 65 proyectos han realizado estudios de referencia. Si se realizan
posteriormente los pertinentes estudios sobre el impacto, el FIDA conseguira una
evaluacion bastante buena del impacto generado en el nivel de los beneficiarios de
sus proyectos.

En segundo lugar, podria fortalecerse la metodologia de los estudios sobre el
impacto. Una opcién que ayudaria a establecer vinculos en la cadena de resultados,
al menos en parte, seria centrarse en las evaluaciones cualitativas de las
intervenciones de los proyectos y de sus efectos. Esto podria llevarse a cabo
mediante estudios en las zonas de los proyectos. De hecho, se han realizado
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pequenos estudios anuales en la regién de Asia y el Pacifico para: i) medir con
mayor regularidad los cambios o efectos, positivos o negativos, que se producen en
el nivel de los hogares; ii) proporcionar indicios tempranos del éxito o el fracaso de
los proyectos, vy iii) obtener informacion sobre los resultados a tiempo para que
puedan adoptarse medidas correctivas si fuera necesario para evaluar la eficiencia
de la focalizacién.??

Estos estudios serian relativamente mas econémicos y ayudarian a que el personal
comprendiese mejor la cadena causal. También podrian ser Utiles para poner a
prueba el uso de un grupo de comparacion al final de un proyecto (una poblacién
en un entorno similar a la zona del proyecto, pero que no participe en sus
actividades).

En vista de lo anterior, la direccion del FIDA adoptara las medidas siguientes para
mejorar la disponibilidad de los datos sobre el impacto y su calidad:

a) garantizar que la mayoria de los proyectos, si no todos, que ya hayan
realizado estudios de referencia hagan estudios sobre el impacto al finalizar el
proyecto, y lograrlo mediante un seguimiento eficaz de los proyectos y los
gobiernos prestatarios, asi como cierto respaldo a los proyectos para fomentar
su capacidad;

b) examinar el método de las encuestas del RIMS para detectar posibles
mejoras, en especial adoptando un enfoque mas sistematico en las
evaluaciones cualitativas o probando la creacion de un grupo de comparacion
al final del periodo del proyecto;

C) prestar asistencia técnica de forma selectiva en casos en los que no haya
recursos facilmente disponibles para el estudio, y

d) experimentar la metodologia adoptada con miras a mejorar el rigor del
estudio sobre el impacto.

Por lo que se refiere a la medicion del impacto y, en menor medida, de los efectos,
podria resultar beneficioso para el FIDA establecer asociaciones con otros
organismos de ayuda y asociados, bien para asegurarse el acceso a los estudios
que realicen estos o para realizar este tipo de estudios de forma conjunta. Por
ejemplo, el Banco Mundial y el UNICEF llevan a cabo periddicamente estudios sobre
los medios de vida, los ingresos y la malnutricion infantil. Podria ser beneficioso
para los proyectos apoyados por el FIDA tener acceso a dichos datos, en particular
a los datos en bruto desglosados correspondientes a la zona en la que operan. El
enfoque basado en la asociaciéon también podria contribuir a mejorar la evaluacién
del impacto. Por ejemplo, la Divisién de Africa Occidental y Central mantiene
actualmente vinculos de asociacidén con investigadores seleccionados de
universidades europeas y estadounidenses para realizar dos evaluaciones iniciales
en Mauritania (sobre el empoderamiento de las mujeres) y en Sierra Leona (sobre
los recibos de almacén). Aunque la propia labor de investigacion se realiza con
financiacion externa, el personal del proyecto realiza una contribucién en especie al
dedicar tiempo a las evaluaciones. Del mismo modo, la Divisidon de Asia y el Pacifico
ha establecido una asociacion con la unidad de Analisis y Cartografia de la
Vulnerabilidad del Programa Mundial de Alimentos (PMA) en la India para compartir
estudios de referencia y realizar, cuando sea posible, estudios conjuntos. Se podria
investigar la posibilidad de establecer asociaciones similares con la Fundacion Bill y
Melinda Gates.

22 E| “estudio anual de los efectos” es un sencillo estudio de los hogares que realizara el personal del proyecto cada
afio y que abarcara una pequefia muestra de 200 hogares seleccionados al azar. Se realizara exclusivamente en
aldeas seleccionadas en el proyecto o que participan en sus intervenciones e incluira hogares beneficiarios del
proyecto y hogares que no lo son (los cuales se utilizaran como grupo de comparacion).
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Los informes finales de proyecto y su examen

En los Ultimos anos, la tasa de presentacién de IFP ha aumentado
considerablemente y, si no se tienen en cuenta algunos retrasos al presentarlos,
casi ha alcanzado ya el 100%. Aunque la calidad de los IFP también ha mejorado,
hay una necesidad patente de mejorar ain mas la calidad vy el rigor de este
informe. Estas mejoras tendrian que basarse principalmente en el uso de mas datos
sobre el impacto; una redaccién mas concluyente; el uso de datos fiables sobre las
relaciones causales (es decir, que expliguen por qué los resultados son los que son),
y la extraccion de ensefnanzas que puedan aplicarse en el disefio en el futuro. A lo
largo del tiempo, el contenido estructural de los IFP se ha ajustado cada vez mas a
las directrices. No obstante, es preciso realizar mejoras también en este aspecto,
en concreto en los proyectos evaluados y supervisados por cofinanciadores.

En primer lugar, por lo que se refiere a la calidad de los IFP, cabe mencionar que la
mavyoria de los costos asociados con el proceso de finalizacién del proyecto debe
sufragarlos la administracién del proyecto o los gobiernos prestatarios.*® En
consecuencia, el FIDA ha venido asignando tan solo una cantidad muy limitada de
recursos para ayudar en la administracion del proyecto y se limita principalmente a
prestar asesoramiento técnico para que la calidad de los IFP sea aceptable.

En segundo lugar, la gestion del proceso de los IFP se realiza de forma centralizada
en la oficina central del PMD con objeto de garantizar la posibilidad de comparacién
de los resultados entre las carteras regionales. Ademas, las calificaciones han sido
asignadas de forma independiente por consultores, sin participacion del personal
del FIDA. Como este proceso ya ha alcanzado la madurez, debe prestarse atencion
a otros aspectos, haciendo hincapié en la gestién de los conocimientos y haciendo
que el proceso sea mas participativo, aunque manteniendo la funcidn general de
coordinacion y control de calidad que lleva a cabo la oficina central PMD/FO. En
general, las divisiones regionales también participaran en un examen mas
exhaustivo de los proyectos de IFP y asignaran calificaciones iniciales a los
resultados. De hecho, algunas divisiones ya han introducido mecanismos de control
de la calidad que contemplan la realizacion de un examen inter pares o de un
examen por los equipos de gestion de los programas en los paises.

En tercer lugar, a nivel institucional, en las directrices sobre los IFP han de
incorporarse los cambios recientes realizados en la metodologia de la evaluaciéon y
en la naturaleza de la cartera del FIDA, lo que incluye el ajuste de las directrices
con respecto al nuevo manual de evaluacién.?* Ademas, es necesario introducir los
ultimos cambios en lo que respecta al MMR e integrar ain mas los resultados del
RIMS en el proceso de los IFP. Para lograrlo, también se revisaran las directrices
relativas a los IFP.

En cuarto lugar, debido a la decisidon de que la IOE utilice IFP validados, el examen
de los IFP en el PMD se ha convertido en un proceso mas intensivo y costoso que se
realiza a lo largo de todo el afio.?

% En la Seccién 7.16 de las Condiciones generales para la financiacién del desarrollo agricola se establece que el
Prestatario/Receptor suministrara al Fondo el informe final de proyecto.

* FIDA. Manual de evaluacion: metodologia y procedimientos (Roma: Oficina de Evaluacién, 2009).

% Incluye los recursos proporcionados a consultores independientes para permitirles que ademas del IFP examinen
otros documentos justificativos, como el informe de supervision mas reciente, el ISP, la revision a mitad de periodo,
etc., de modo que se fortalece el proceso de examen mediante la internalizacién de los resultados del proyecto a lo
largo de toda la vida del mismo.
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En vista de lo anterior, se han propuesto los cambios siguientes del proceso de
finalizacion de los proyectos:

a) Aumentar el presupuesto destinado a los IFP de cada proyecto hasta
USD 35 000, de promedio, puesto que la asignacion de recursos al proceso de
los IFP es insuficiente.?® Esto conllevaria un aumento del costo de
USD 15 000 aproximadamente por IFP. El presupuesto aumentado puede
utilizarse también para asegurarse de una difusion amplia a los interesados
del pais de las ensefanzas extraidas en el proceso de los IFP.

b)  Mejorar la calidad y el intercambio de conocimientos, con métodos tales como
el examen inter pares de los IFP, promoviendo y ampliando el proceso al resto
del PMD.

c) Asignar la responsabilidad de las calificaciones iniciales a los GPP, que
colaborarian estrechamente con las partes interesadas del pais. Las
calificaciones se ultimarian posteriormente, teniendo presente la necesidad de
mantener la posibilidad de comparacion de las distintas calificaciones.

d) Destinar una parte limitada de los recursos incrementales a respaldar el
examen de los IFP que se realiza todo el ailo como parte del procedimiento de
verificacion teorico y sobre el terreno establecido por la IOE.

e) Actualizar las directrices sobre los IFP y publicar la version revisada para
marzo de 2012, usando los recursos de los que dispone el PMD y haciendo
hincapié ademas en la elaboracién de un plan anual de las divisiones de
preparacion de los IFP que garantice su elaboracion puntual e intercambio.

Gestion de los conocimientos

La funcidn de autoevaluacién ha adoptado muchas medidas para garantizar la
homogeneidad vy el rigor en sus procesos y, por tanto, desempefia un papel
fundamental en la obtencion de informacidn pertinente para la adopcién de
decisiones y para mejorar, de forma general, la rendicién de cuentas de los
resultados. Sin embargo, aunque su aportaciéon al aprendizaje es significativa,
podria mejorarse. La recomendacion del grupo encargado del examen inter pares
es, por consiguiente, muy pertinente: determinar formas de extraer conocimientos
de forma sistematica para mejorar la utilidad del sistema de autoevaluacion para
apoyar nuevas estrategias, politicas, COSOP y proyectos.

Se han establecido los procedimientos siguientes para fomentar el intercambio de
conocimientos entre las divisiones:

a) Se ha desarrollado en los Ultimos afios una infraestructura de gestién de los
conocimientos que comprende varios instrumentos en linea del PMD: el ISP en
linea, el RIMS en linea, la Biblioteca de Operaciones y el tablero de
operaciones en linea. Gracias a estos instrumentos, todos los usuarios del
FIDA pueden acceder a informacidn actualizada sobre diversos aspectos de la
cartera.

b) Suelen acudir a las reuniones sobre el examen de la cartera de las distintas
divisiones participantes de divisiones pertinentes ajenas al PMD, de modo que
puedan analizarse cuestiones interdepartamentales.

C) En el examen anual de los resultados de la cartera (ARPP) se recoge
informacidén abundante sobre los proyectos finalizados, asi como una gran
cantidad de datos sobre los resultados de la cartera de proyectos activos en
ese momento. El informe de 2009 se presento6 a toda la plantilla del FIDA.

% E| volumen de gastos costeados por el FIDA varia considerablemente. El promedio correspondiente a los IFP
completados en los dos Ultimos afios fue algo menos de USD 20 000. Esta cantidad se destina a asesorar al proyecto o
al gobierno, a garantizar la calidad y a compartir los conocimientos. En cambio, la mayor parte de los costos de
elaboracion de los IFP se cargan al presupuesto del proyecto.
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Para el examen de 2010 se organizo un taller de medio dia de duracién y una
feria de conocimientos, con puestos sobre diversos instrumentos, problemas
recientes planteados sobre el terreno y experiencias (es decir, intercambio de
experiencias positivas).

Por los que se refiere a las divisiones regionales, todas han organizado talleres
regionales sobre la ejecucién en los que participo el personal de los proyectos de
todos los programas en curso. Estos talleres representan excelentes oportunidades
para el intercambio de conocimientos y el aprendizaje, porque permiten que tanto
el personal de los proyectos como del FIDA se beneficien del aprendizaje y los
conocimientos de los demas, asi como de los desafios a los que se enfrentan.

Sin embargo, como ya se ha mencionado, se debe hacer mas hincapié en la gestion
de los conocimientos como parte integral del proceso de autoevaluacién. Debe
centrarse en aumentar la eficacia de la extraccion de conocimientos de los sistemas
existentes para respaldar las intervenciones y el disefio futuros. En particular, la
informacién que se extrae de los IFP podria usarse mas eficazmente en el disefio
de proyectos futuros, en la presentacion de los resultados de la cartera del FIDA y
en un mayor fortalecimiento de los procesos de evaluaciéon. Con este fin, el PMD
publicard, antes de diciembre de 2011, los IFP disponibles, sus resimenes vy la base

de datos de calificaciones en un formato de facil acceso. Ademas, dard mayor

difusidon a los datos y la informacion para facilitar las comparaciones horizontales

entre diferentes dependencias organicas.

Con respecto al proceso de examen de la cartera, es necesario que las distintas
divisiones del PMD intercambien entre si conocimientos e informacién, tanto sobre
mejores practicas como sobre ensefianzas extraidas. En general, se fortalecera
considerablemente el circuito de aprendizaje mediante diversos instrumentos que
se centraran en dos niveles:

a) Interesados internos. Las ensefianzas extraidas del informe anual del
RIMS, las nuevas cuestiones planteadas en el informe PRISMA y las nuevas
caracteristicas y problemas que surgen del proceso de examen de la cartera
deben difundirse de forma mas eficaz a los GPP, los equipos de gestion de los
programas en los paises, los consultores que participan habitualmente en
procesos fundamentales y la division de asesoramiento técnico, para que las
ensefanzas puedan incorporarse al disefio futuro.

b) Interesados externos. Las ensefianzas extraidas de los procesos de
autoevaluacion se comunicarian a los responsables de los proyectos, los
gobiernos, la sociedad civil y las instituciones asociadas. La comunicacién de
los resultados y las experiencias sobre el terreno debera centrarse tanto en la
difusion entre los paises como en la difusidon a nivel institucional.

Ademas, como parte del proceso de autoevaluacion, el personal del PMD visitara
uno o dos de los proyectos que han obtenido mejores y peores resultados (segun
las calificaciones de los ISP) con el fin de determinar practicas 6ptimas y problemas
relacionados con la gestion del desempefio y de los resultados. Estas visitas
prestaran atencion prioritaria a la sintesis de las ensefianzas extraidas. Los
resultados se resumiran en los informes del examen de la cartera del afio siguiente.
Se distribuiran copias de los estudios de casos a las Bibliotecas de Operaciones
correspondientes.

Examen de los componentes del sistema de autoevaluacion

Desde la conclusién del proceso del examen inter pares, la direccion del FIDA ha
reforzado las directrices relativas al examen de la cartera con objeto de mejorar la
comparabilidad de los exdmenes anuales de la cartera entre las divisiones, en
aplicacion de la recomendacién del informe del examen inter pares. Ademas,
reafirma su compromiso de prestar asistencia a la IOE para facilitar la
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determinacion de prioridades y la ordenacion secuencial de solicitudes para evaluar
sistematicamente los distintos componentes del sistema de autoevaluacion
mediante evaluaciones focalizadas en tiempo real.

Presupuestos y disposiciones para la ejecucion

La direccion del FIDA ha tenido en cuenta dos factores al proponer actividades para
fortalecer el sistema de autoevaluacion y para calcular los costos: i) el proceso de
fortalecimiento debe centrarse en la consolidacion y el perfeccionamiento en lugar
de hacerlo en la introduccidon de cambios importantes; y ii) el aumento de la
inversion en el fortalecimiento del SyE en el nivel de los proyectos arrojaria mejores
resultados a largo plazo. En las paginas siguientes se presenta una matriz de
actividades que aplica estos principios y en la que se indican los costos asociados.

Como se muestra en la matriz, se necesitaria realizar un gasto adicional de unos
USD 910 000 anuales, asi como sufragar un costo extraordinario, no recurrente, de
USD 65 000. El gasto adicional se utilizaria principalmente para fortalecer: i) los
sistemas de SyE a nivel de los proyectos, prestando asistencia técnica en una etapa
temprana de la ejecucion de los proyectos para organizar el sistema

(USD 350 000); ii) el proceso de finalizacién de los proyectos (USD 450 000);

iii) los estudios experimentales basados en el muestreo (USD 60 000), y iv) la
validacion selectiva sobre el terreno (USD 40 000).

Las medidas adoptadas recientemente para convertir los puestos de consultoria en
puestos en plantilla también beneficiaran al sistema de autoevaluacion en la Sede
del FIDA, ya que contribuirdan a mejorar la gestién de los documentos y, por tanto,
a fomentar el intercambio de conocimientos y la presentacion de informes sobre los
impactos de los proyectos. El presupuesto propuesto se destinara casi en su
totalidad a fortalecer los sistemas a nivel de proyecto en los Estados Miembros
prestatarios. Esta cantidad puede considerarse modesta si se compara con el valor
de la cartera actual, que asciende a USD 4 800 millones.
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V. Resumen del plan de accion para la mejora del sistema de autoevaluacion del FIDA
(incluidos los costos estimados)

Esfera prioritaria/instrumentos

actuales/procesos Mejoras Incrementos de costo previstos Calendario
A. Idear modos précticos para mejorar i) Garantizar un presupuesto suficiente para el SyE en los disefios de i) Incremento del costo nominal i) Comienzo en 2012
el SyE de proyectos los proyecto durante el disefio ii) Para proyectos
i) Gestién orientada al impacto en i) Participacion de expertos en SyE en la puesta en marcha o en las ii) USD 350 000” con cargo a los aprobados en 2012
el desarrollo rural: Guia para el misiones de supervision iniciales proyectos iii)  Comienzo en 2012
) SyE de proyectos _ i)  Facilitar la realizacion de visitas sobre el terreno entre proyectos iy Con cargo al presupuesto de los
ii) Apoyo del SyE regional a los centradas en el SyE proyectos, salvo el costo nominal
proyectos financiados con de facilitacion, costeado por el
donaciones FIDA
B. Armonizar el RIMS con los métodos i) Asegurarse de que los proyectos realizan estudios del impacto en el i) Tiempo de trabajo del personal i) 2011-2015
empleados en los sistemas de punto de culminacion; realizar un seguimiento de los proyectos y para la asistencia y el seguimiento ;) Para diciembre de 2012
autoevaluacién y de evaluacion proporcionar apoyo en materia de fomento de la capacidad de los estudios del impacto i) Para junio de 2012
independiente i)  Asegurarse de que se utilizan los datos del RIMS a lo largo de todo el i) Sobre todo tiempo de trabajo del iv)  2012-2013
Resultados de primer y segundo ciclo de proyectos; revisar o mejorar el disefio, el examen de la personal
nivel del RIMS y estudios del cartera y las directrices para el examen interno a la finalizacion de los  jijy  Tiempo de trabajo del personal v) 2012-2015
impacto proyectos; mejorar el uso de referencias cruzadas para determinar posibles opciones
iii)  Fortalecer la medicion de los efectos, analizar las diversas y servicios de consultoria:
metodologias disponibles USD 25 000
iv)  Realizar mediciones experimentales aplicando técnicas cuantitativas iv)  USD 40 000
o cualitativas, en funcién de la metodologia acordada V) USD 60 000/afio (con cargo a los
V) Prestar apoyo a los proyectos para el estudio de los grupos de proyectos)28
comparacion en la etapa de culminacién del proyecto en los
proyectos que cuenten con estudios de referencia
C.  Continuar adoptando medidas para i) Asegurarse de que se incluye una partida presupuestaria especifica i) Cierto tiempo de trabajo adicional i) Para proyectos
mejorar la calidad y la utilizacion de para el IFP en el disefio de todos los proyectos del personal aprobados en 2012
los IFP ii)  Asignar recursos adicionales para el proceso de finalizacién con i)  USD 450 000%° i)  Para proyectos
La mayoria de los proyectos cargo al presupuesto del FIDA para el apoyo a la ejecucion i)  Tiempo de trabajo adicional del finalizados en 2012
cuentan con presupuesto para el iiy  Actualizar las directrices sobre los IFP para que reflejen mejor los personal, financiado con cargo a iii)  Marzo de 2012
IFP procedimientos institucionales vigentes una partida presupuestaria iv)  Comienzo en enero de
El apoyo para la finalizacion puede  iv)  Establecer (o mejorar) sistemas regionales de control de la calidad y existente 2012
cargarse al presupuesto q§:| FIDA examen inter pares iv)  Cierto tiempo de trabajo adicional V) Ejecucion en curso /
para el apoyo a la ejecucion v)  Fortalecer el proceso de examen auténomo, tanto en términos de su del personal fortalecimiento adicional
Ha comenzado la validacion de los alcance como de su contenido V) Cierto tiempo de trabajo adicional en 2012

IFP por la IOE

Realizacién de un examen
auténomo en el PMD

del personal y tiempo de trabajo
adicional de consultores:
USD 10 000

% 35 proyectos puestos en marcha al afio x USD 10 000
% 5 estudios experimentales al afio x USD 12 000

230 IFP x USD 15 000/IFP

XUy

P A/E/XT1dAY
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Determinar formas de extraer i) Mejorar la funcionalidad de busqueda y desarrollar consultas i) Contratacion de personal a tiempo i) Mediados de 2011
conocimientos de forma sistemética dindmicas para ciertas esferas teméticas completo para apoyar la gestion ii) y iii) Contratacion terminada
a fin de mejorar la utilidad del i)  Garantizar la pronta disponibilidad de informacién en formato de documentos en el PMD, sin para octubre de 2011y
sistema de autoevaluacion para accesible facilmente superar la dotacion presupuestaria sesion de intercambio
apoyar nuevas estrategias, ii)  Organizar una sesi6n de intercambio de conocimientos, utilizando . total » de conocimientos
politicas, COSOP y proyectos principalmente (pero no exclusivamente) los IFP ii)  Conversién de un puesto temporal regularizada a partir de
Dlepsslltqs de él%(l:_uTentoz iv)  Realizacion por el personal de visitas de validacion sobre el terreno (anal;sta della (t:.ﬁrt%ra) Ien ur]l_ 2012

eectronicos (Bi lotecas de para extraer ensefianzas de los proyectos con peores y mejores puesto en plantiiia de plazo ijo con i) A partir de 2012
Operaciones) relacionados con los resultados un costo adicional minimo

paises y los proyectos i)  Sobre todo tiempo de trabajo del iv) A partir de 2012
Procesos de mejora de la calidad y personal

de garantia de la calidad iv)  USD 40 000%

Determinar las prioridades y la i) Autoexamen por el PMD de las metodologias del RIMS y de i) Sobre todo tiempo de trabajo del i) 2011-2012

ordenacioén secuencial de las
evaluaciones sistematicas de los
componentes del sistema de
autoevaluacioén con evaluaciones
focalizadas en tiempo real

i)

finalizacion de los proyectos
El PMD debatira y facilitara los examenes que proponga la IOE

i)

personal

Sobre todo tiempo de trabajo del
personal

i)

Cuando y como lo
solicite la IOE

% 2 paises x 5 regiones x USD 4 000 = USD 40 000

XUy

P A/E/XT1dAY
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Evolucion del sistema de autoevaluacion

A. Sistema de examen de la cartera

Afio Hitos Caracteristicas principales
1996 La PA (ahora WCA) pone a prueba la realizacion de  Se archivan los ISP de todos los proyectos
ISP y exdmenes de la cartera a nivel de las efectivos; se celebran reuniones de examen de la
divisiones cartera con los GPP; se celebra una reunién anual
de examen de la cartera de las divisiones
1997 Introduccién de los COSOP Se justifica la intervencion en los paises; centrados
en los proyectos de inversion
1998 La PA pone a prueba la hoja de sintesis sobre la Se elaboran CPIS de todos los paises activos y se
situacion del programa en el pais (CPIS) debaten durante las reuniones de examen de la
cartera
1998 Se aplica el sistema de examen de la cartera en Se archivan los ISP de todos los proyectos
todas las divisiones regionales y se elaboran efectivos; se debate el informe de las divisiones con
directrices especificas a tal fin el AP/PD
1998 Primer Informe sobre la marcha de la ejecucién de Primer intento de analizar los resultados de la
los proyectos presentado a la Junta Ejecutiva cartera; examen de los problemas de la ejecucién y
de ciertas caracteristicas de la cartera
1999 Primer Informe sobre el estado de la cartera de Informes anuales sobre la salud de la cartera
proyectos presentado a la Junta Ejecutiva
2003 Elaboracién de CPIS en todo el PMD Se afade al proceso el examen de aspectos
especificos de los paises
2005 Creacion del Grupo de examen de la cartera Garantiza el sentido de apropiacion del proceso en
todo el PMD
2006 Acuerdo de armonizacion entre el PMD y la OE, de  Establece normas comunes relativas a las funciones
6 de abril de 2006 de autoevaluacioén y de evaluacion independiente
2006 Primer Informe sobre los resultados de la cartera La presentacién de informes es analitica y utiliza
(PPR) datos empiricos; gran fortalecimiento del proceso de
examen del PMD
2008 El PPR se convierte en Examen anual de los Ultimo afio de presentacion a la Junta Ejecutiva; en
resultados de la cartera (ARPP) adelante, ARPP: documento de examen de la
direccion
2008 Introduccion del Informe sobre la eficacia del FIDA Mediante el RIDE se ofrecen informes anuales a la
en términos de desarrollo (RIDE) Junta Ejecutiva sobre los resultados de la cartera
2009 Fortalecimiento del ARPP y el RIDE Notificacién de los resultados de primer nivel del

RIMS en el ARPP y el RIDE

B. Sistema de gestion de los resultados y el impacto (RIMS)

Afo Caracteristicas principales Mejoras

2003- Inicio del RIMS y creacién del Equipo de Presentacion del RIMS por vez primera (en

2004 coordinacion de la ejecucion para prestar apoyo al diciembre de 2003)
RIMS y aumentar la pertinencia de los sistemas de
SyE

2005 Prueba piloto de la metodologia de encuestas en Elaboracién de un manual sobre estudios del
cinco paises en 2004-2005 impacto; modificacion del cuestionario a tenor de la

experiencia de la prueba piloto

2006- Finalizacién del marco de evaluacion del segundo Elaboracién del manual de resultados de primery

2007 nivel segundo nivel

2008 Intensificacion de la presentacion de informes de Mayor uniformidad en la presentacién de informes
los proyectos de los resultados de primer y segundo nivel

2009 Intensificacion de la presentacion de informes de Desarrollo de mejores programas informaticos de

los proyectos; mayor atencion a la calidad y la
coherencia de los datos; talleres y donaciones
regionales para fortalecer los sistemas de SyE en el
nivel de los proyectos

andlisis de los estudios; desarrollo del RIMS en
linea; desarrollo de los manuales correspondientes;
presentacion de los resultados de primer nivel en el
ARPP y el RIDE
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C. Examen de la finalizacion de los proyectos

Afio Instrumento Caracteristicas principales

2000 Marco conceptual y modelo anotado de la Primer intento de normalizar la elaboracién de los

finalizacion de los proyectos, EB 2000/69/R.14 IFP

Acuerdo de armonizacion entre el PMD y la OE, de
6 de abril de 2006

Directrices para el examen interno a la finalizacion
de los proyectos, junio de 2006

Establece normas comunes relativas a las funciones
de autoevaluacién y de evaluacién independiente

Establece un marco para la aplicaciéon de un método
normalizado de finalizacion de los proyectos; se
fortalece la funcién de elaboraciéon de los IFP; los
productos clave y la fuente principal de
conocimientos e informacién sobre un proyecto se
alinean con el marco metodolégico para la
evaluacion

2006

2006

Desde
2006

Evaluacion y examen anual de los IFP El examen de los IFP se integra en el sistema de
autoevaluacion; resultados comparables a los del
Informe anual sobre los resultados y el impacto de
las actividades del FIDA (ARRI) y otros productos de

la IOE

El PMD comparte sus calificaciones de proyectos
individuales con la IOE; también se abordan
documentos justificativos como el informe de
supervision y la revision a mitad de periodo

2011 La evaluacién y examen anual de los IFP alimenta

la validacion de los IFP de la IOE

D. Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de las
recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas por
la direccion (PRISMA)

Afio Caracteristicas principales Mejoras
2004 Temas transversales, aspectos destacados de la Presentacion del primer informe PRISMA
ejecucion
2005 Alcance de las evaluaciones, naturaleza de las Se introduce la categorizacion de las
recomendaciones, examen tematico recomendaciones por entidad, naturaleza y tema; se
fortalece considerablemente el informe
2006 Alcance de las evaluaciones y naturaleza de las Se introduce la categorizacion de las medidas de
recomendaciones, examen tematico por bloques; aplicacion para facilitar el seguimiento;
seguimiento del estado de aplicacién en cuatro categorizacion mas precisa de la entidad; uso de
categorias bloques teméaticos
2007 Alcance de las evaluaciones y naturaleza de las Mejora de las categorias de estado de aplicacion
recomendaciones, examen tematico; seguimiento para reflejar mejor las realidades de los proyectos;
del estado de ejecucion en seis categorias examen tematico; relacion de las fuentes de las
respuestas para mayor transparencia
2008 Alcance de las evaluaciones y naturaleza de las Se introduce la comparacion regional;
recomendaciones, examen tematico; seguimiento racionalizacion de las categorias tematicas;
del estado de ejecucién atencion a los temas de aprendizaje descritos en el
ARRI
2009 Alcance de las evaluaciones y naturaleza de las Introduccion de la seccion de examen sintético de
recomendaciones, estado de la ejecucion en el afio  las recomendaciones y respuestas de cuatro afos,
en curso, examen tematico con los temas de gue proporciona una perspectiva a largo plazo y
aprendizaje; inclusiéon de una seccion de examen permite el analisis estadistico
sintético
2010 Se incluyen las respuestas a las recomendaciones El PRISMA comienza respondiendo a las
del ARRI recomendaciones del ARRI
2011 Se amplia el contenido del PRISMA Se afiade un examen de los resultados en Africa

Subsahariana
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