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  الموجز التنفيذي

وهو . تقييم السنوي الثامن عن نتائج وأثر عمليات الصندوق الذي أصدره مكتب التقييمهذا هو ال .خلفية -1

يمثل تجميعا لنتائج وأثر العمليات الممولة من الصندوق، ويثير قضايا ودروس تعلم خاصة بالمنظمة من 

 .شأنها أن تسهم في مزيد من تجويد الأداء في المستقبل

سؤال (ا خاصة لتلخيص الأسباب وراء متانة الأداء أو ضعفه كرس التقرير السنوي لهذا العام جهود -2

ويشمل قسما جديدا . ، حسبما استخلصت من التقييمات التي أجريت مؤخرا والتقييمات السابقة")لماذا"

أداء الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، وتحليلا مجزأ بقدر   من تقييمات البرامج القطرية بشأنامستمد

 .مرضغير و مرض جميع التصنيفات الستة، عوضا عن فئتين عامتين هما أكبر للأداء باستخدام

بيد أن التركيز يظل منصبا في الاتجاهات في متوسطات متحركة لثلاث سنوات، عوضا عن بيانات  -3

وبقول آخر، ينبغي توخي الحرص عند استخلاص استنتاجات عن الأداء اعتمادا . التقييم من سنة واحدة

ومرد ذلك .  التقييم من سنة لأخرىلتصنيفاتسنة واحدة، وكذلك عند إجراء مقارنات على بيانات التقييم ل

إلى أن عينة المشروعات التي قام بتقييمها مكتب التقييم في سنة ما، هي عينة صغيرة نسبيا ولم يتم 

هات بيد أن استخدام المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات يتيح تقدير الاتجا. اختيارها على أساس عشوائي

في الأداء بمرور الزمن، ويعين على تسوية التحيز الذي قد ينشأ عن عينة لتقييمات مشروعات لم يتم 

 .اختيارها على أساس عشوائي

وكما درج عليه التقليد في الماضي، فإن التقرير السنوي يستند بصورة رئيسية إلى تقييمات مشروعات  -4

ن التقدير المضمن في التقرير السنوي لهذا العام قد لا وبناء عليه، فمن الإنصاف الإشارة إلى أ. سابقة

وهو ما ينطبق، في الأرجح، . يعكس، بالضرورة، نمط وأداء مشروعات تم تصنيفها في الآونة الأخيرة

 2002على حالة مشروعات جرى تحليلها في متوسطات متحركة جرى حسابها من كافة بيانات التقييم في 

 فإن التقرير السنوي يقدم أيضا تقييما لأداء العمليات حديثة العهد استنادا إلى ومع ذلك،.  تقريبا2006وحتى 

، وهي النقطة القريبة العهد في المتوسطات المتحركة 2009-2007 مشروعا شملها التقييم في 44تحليل 

من وأخيرا، وفي محاولة . لثلاث سنوات من كامل مجموعة البيانات التي استخدمت أساسا للتقريرالسنوي

 تقديرا هذا العام لارتباط نخبة أجرىفي تحليله، فإنه " الوقت الحقيقي"التقرير السنوي لتقديم منظور في 

ويظهر . مختارة من برامج الفرص الاستراتيجية القطرية وتصميمات المشروعات في الآونة الأخيرة

اتيجية القطرية والمشروعات التحليل أن الصندوق تعلم من تجربة الماضي، إذ اتسمت برامج الفرص الاستر

 .بأهداف واقعية بقدر أكبر وكانت موجهة أكثر نحو النتائج مقارنة مع العمليات القديمة

 في عدد من 2002نتائج منذ ل تحسن أداء المشروعات الماضية، فيما يتعلق با.أداء المشروعات -5

أداء الصندوق نفسه في سياق المجالات، من بينها الأثر على الفقر الريفي، الاستدامة، الابتكار، و

، الفعالية الأهميةوهو توليفة من (وفيما يتعلق بالإنجاز الشامل للمشروعات . المشروعات التي يدعمها

المصنف في مرتبة مرض بدرجة متوسطة ، ارتفع الأداء )والكفاءة، وبالتالي يمثل معيارا رئيسيا للتقييم

 31 في المائة و55 إلى 2004-2002 في المائة في 17والمصنف في مرتبة مرض من  في المائة 41من 

 .2009-2007في المائة على التوالي في 
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 بدرجة متوسطة ا وجدت، إجمالا، أن غالبية المشروعات الماضية أظهرت أداء مرضيتبيد أن التقييما -6

فحسب في نطاق معظم معايير التقييم، حتى في تلك المجالات التي شهدت تحسنا ملحوظا على مدى 

وهو ما يمثل تحديا . وثمة حالات قليلة للأداء المرضي، بل وأقل من ذلك للأداء المرضي للغاية. لسنينا

 .يواجه المنظمة

علاوة على ذلك، يظل أداء المشروعات الماضية ضعيفا على وجه خاص في مجالات الموارد الطبيعية  -7

 في الآونة الأخيرة لمعالجة ضعف وهناك بعض المبادرات الجارية. والبيئية، الكفاءة وتوسيع النطاق

الأداء في مضمار الموارد الطبيعية والبيئية وفي مجال توسيع النطاق، ولكن لا بد من تكريس جهود 

ويعد التحرك نحو الإشراف المباشر ودعم التنفيذ خطوة هامة للغاية، وإن . لتحسين كفاءة المشروعات

قاء بمهارات الموظفين في مجال دعم التنفيذ وطول يكن هناك مجال لمزيد من التحسينات، مثال الإرت

 .الوقت اللازم لمعالجة طلبات السحب والتي تؤثر على الكفاءة

 والذي يعد من أهم –لم يشهد أداء الحكومات بوصفها شريكا في سياق المشروعات الممولة من الصندوق  -8

 يبذل الصندوق، من جهته، في ولم. 2002 تحسن منذ عام ي أ- العوامل في تحقيق النتائج على الأرض

الماضي جهدا كافيا لبناء القدرات لدى المؤسسات الرئيسية في الحكومات المقترضة والمعنية بتصميم 

 .وتنفيذ المشروعات الممولة من الصندوق

 يحتوي التقرير السنوي لهذا العام على باب مكرس للأنشطة بخلاف .الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض -9

ومن المهم التأكيد .  وإقامة الشراكات،إدارة المعرفةو، وهي بالتحديد حوار السياسات، أنشطة الإقراض

بأن الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض هي جزء لا يتجزأ من مكونات البرامج القطرية التي يدعمها 

الصندوق والتي تسهم، جنبا إلى جنب مع المشروعات الممولة بقروض وأنشطة المنح، في تحقيق 

 .ف الاستراتيجية لبرامج الفرص الاستراتيجية القطريةالأهدا

 باعتبارها مرضية 2006 في المائة في البرامج القطرية الأحدى عشرة التي شملها التقييم منذ 55صنفت  -10

 للغاية فيما يتعلق بالأنشطة بخلاف امرضية ولم يصنف أي منها مرضي  في المائة 9بدرجة متوسطة، و

وأخفق الصندوق، .  سياق المشروعاتعلىوار السياسات، بصورة رئيسية، واقتصر ح. أنشطة الإقراض

في معظم البلدان، في الانخراط على نحو منتظم وناجح على مستوى السياسات القطرية أو مع منابر 

نفت قرابة نسبة الثلثين من تقييمات وصَ. وتأكد أن إدارة المعرفة كانت ضعيفة عموما. التنسيق للمانحين

وتعزى . إدارة المعرفة باعتبارها غير مرضية بدرجة متوسطة 2009-2006في لقطرية البرامج ا

الأسباب الرئيسية لذلك إلى الافتقار إلى مبادرات محددة، وآليات وموارد مكرسة لإدارة المعرفة على 

 ،المنظمات غير الحكوميةووكانت الشراكات جيدة مع منظمات المجتمعات المحلية، . المستوى القطري

 .والحكومات، ولكنها كانت ضعيفة مع منظمات المانحين والقطاع الخاص

، واحد منهما بشأن 2010 انتهى إجراء اثنين من هذه التقييمات في .التقييمات على مستوى المؤسسة -11

وتبين في التقييم الأول أن أداء المشروعات الممولة . الجنسينالتمايز بين الابتكار والثاني بشأن قضايا 

ندوق فيما يتعلق بالترويج للابتكار قد تحسن مع مرور الزمن، إلا أن توسيع نطاقه لا يزال من الص

وما بذل من جهود في الماضي لتشجيع الابتكار كان قائما على قاعدة عامة ولم يكن انتقائيا أو . ضعيفا

تشجيع وأوصى التقييم بأن يعمل الصندوق على وضع جدول أعمال مؤسسي ل. كاف سياقي نوعي بقدر
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ويظل أداء المشروعات الممولة من الصندوق فيما يتعلق بتدعيم المساواة بين الجنسين . الابتكارات

 وأكد .وتمكين المرأة، مرضيا بدرجة متوسطة، وإن تكن هناك اختلافات فيما بين المشروعات والبلدان

هداف والأنشطة المرتبطة تحديد الأالتقييم ضرورة أن يصبح السياق القطري جزء لا يتجزأ وأصيلا عند 

الجنسين بأن يضع الصندوق سياسة التمايز بين ويوصي تقييم قضايا . الجنسينالتمايز بين بقضايا 

ويظهر كلا تقييمي البرامج القطرية أن أداء المشروعات حديثة . 2011مؤسسية بشأن هذا الموضوع في 

كان أفضل من أداء العمليات ) على حد سواءالجنسين التمايز بين قضايا و  بالابتكارفيما يتعلق(العهد 

 .القديمة

ما  اختيرت الكفاءة موضوعا للتعلم هذا العام نظرا لأنها كانت، و.2010الكفاءة موضوعا للتعلم في  -12

 لتوضيح فهم وقياس الكفاءة على نحو كما أن هناك مجالا. مجال أداء ضعيف بصورة ملحوظةزالت، 

 .أوسع داخل الصندوق

ويشمل بعضها التصميمات . العوامل التي تؤثر على كفاءة العمليات الممولة من الصندوقهناك عدد من  -13

 تغالي في الطموح وتستلزم مكونات وأنشطة متعددة؛ قصور المؤسسات الشريكة االمعقدة التي تضم أهداف

؛ وضعف ذات القدرات الضعيفة بحيث تعجز عن تسليم الخدمات للفقراء؛ الإدارة غير الفعالة للمشروعات

 .الرصد والتقييم

 لها – إدارة القروض ومنها إدارة الموارد البشرية و–  المختارةبعض عمليات الأعمال المؤسسية -14

وهذه الأخيرة تمثل . انعكاسات كبرى على كفاءة المشروعات والكفاءة المؤسسية للصندوق على حد سواء

 وفي هذا الصدد، ثمة إمكانات لترشيد عدد من  .تحديا كبيرا لا بد للصندوق من تلبيته في المستقبل القريب

والتي من شأنها أن تسهم في تحسين ) ومنها مثلا إدارة الموارد البشرية(عمليات الأعمال المؤسسية 

، 2011وينتظر أن يتيح التقييم على المستوى المؤسسي المزمع إجراؤه في . الأداء المؤسسي بوجه عام

 .جالات آنفة الذكر، وبالتالي فهو يأتي في التوقيت المناسبفرصة لتعميق التحليل في جميع الم

. 1 دولار أمريكي في اليوم1.25مليار شخص من سكان العالم على أقل من  1.4 يعيش قرابة .الخلاصة -15

 في المائة من 15وهناك مليار شخص أو .  في المائة من الفقراء في المناطق الريفية70ويقطن نحو 

وواحد من أسباب هذه الأوضاع المروعة هو انخفاض مستوى . ء التغذيةسكان العالم، يعانون سو

الاستثمارات في الزراعة في العقود الثلاث الماضية، وهي المصدر الرئيسي لسبل معيشة الغالبية من 

 .فقراء الريف في البلدان النامية

 في البلدان النامية، له والصندوق، بما يقوم به من تدعيم مشروعات وبرامج التنمية الزراعية والريفية -16

والرعاة  الأسماك، وصياديالنساء، ودور هام يضطلع به في النهوض برفاه صغار المزارعين، 

وتكسب مزايا الصندوق النسبية . يعيشون في المناطق الريفية الذين وأصحاب المشروعات الصغيرة

مركزا حيويا كطرف  – خاصة تركيزه على زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة –وتخصصه الصندوق 

 .فعال عالمي في أوساط المنظمات الإنمائية المتعددة الأطراف، في مكافحة الفقر الريفي

                                                      
  .2010 منظمة الأغذية والزراعة للأمم المتحدة،  1
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يعد أداء العمليات التي دعمها الصندوق في الماضي، حسب قياسه وفقا لعدد من معايير التقييم المعترف  -17

د تحسن مع مرور الزمن في عدد بيد أن أداء هذه العمليات ق. بها دوليا، مرضيا بدرجة متوسطة إجمالا

الموارد ومنها مثلا الكفاءة، (، إلا أن هناك مجالات أخرى )ومنها مثلا الاستدامة والابتكار(من المجالات 

والمشروعات التي جرى تحليلها حديثا هي، عادة، أفضل من . لا تزال تشكل تحديا) الطبيعية والبيئة

.  أمور، أن التصميم والأهداف أصبحت واقعية بقدر أكبرالجيل القديم من العمليات وذلك، ضمن جملة

بيد أنه، وبأخذ كل شئ في الاعتبار، لا بد من استمرارية . كما أنها تولي اهتماما أكبر لتحقيق النتائج

 .وتيرة الدفع المكتسبة في تحسين أداء المشروعات الممولة من الصندوق، والتأسيس عليها في المستقبل

 المضمنة 2012 أداء العمليات الممولة من الصندوق مقابل كافة أهداف 2010نوي لعام يقيس التقرير الس -18

كما يستعرض الإطار باعتباره أداة للإدارة . موارد الصندوقلفترة التجديد الثامن لفي إطار قياس النتائج 

تجاوز، بالفعل،  والابتكار الأهميةويكشف القياس أن الأداء في مجالي . المؤسسية المرتكزة إلى النتائج

بيد أن هناك . ، في حين يقارب الصندوق بلوغ الهدف في مجال الأثر على الفقر الريفي2012أهداف 

 . بعد، وهي بالتحديد أهداف الفعالية والكفاءة والاستدامةتتم تلبيتهاثلاثة أهداف أخرى متفق عليها لم 

 :السنويوفيما يتعلق بإطار قياس النتائج بوصفه أداة، تبين للتقرير  -19

 أن إطار قياس النتائج يخلو من تركيبة مخصصة من مؤشر وهدف لقياس أداء الحكومات؛ •
وعلى سبيل (أن الأثر على الفقر الريفي لم يجزأ وفقا للمجالات المستخدمة في تقييمات مكتب التقييم  •

مجالات أولوية ، مما يسمح بإجراء تقدير دقيق للأثر في )المثال الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

 مؤسسية رئيسية؛ 
أن المقاييس المختارة لمؤشرات رئيسية ترتبط بأداء المشروعات والبرامج القطرية لا تسمح بتقدير  •

  . للغايةمرض ومرض بدرجة متوسطة، ومرضمتبصر للأداء فيما بين أداء 

كن إرجاعه جزئيا يظل الأداء في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى أضعف من الأقاليم الأخرى، مما يم -20

ويتبدى تفسير آخر في أن . إلى الأوضاع الصعبة والتي يتعذر التنبؤ بها في الكثير من بلدان القارة

صعوبة السياق لم تخضع لتحليل واف أو يحسب حسابها وقت التصميم، الذي كثيرا ما ترتب عنه أهداف 

 التقارير السنوية السابقة إلى ذات وهذا ليس بالاستنتاج الجديد، فقد توصلت. مشروعات طموحة للغاية

إلا أنه يثير قضية ما إذا كانت هناك تدابير مخصصة تطبق لتحسين الأداء في أفريقيا جنوب . الاستنتاج

الصحراء الكبرى، حسبما أوصى به أيضا التقرير السنوي للعام الماضي والتقييم المشترك مع مصرف 

 .لتنمية الزراعية والريفية في أفريقياالتنمية الأفريقي الذي انتهى مؤخرا بشأن ا

 عمليات منيظهر تحليل القياس الخارجي أن أداء المشروعات الممولة من الصندوق أفضل بعض الشئ  -21

بيد أنه تجدر الإشارة إلى أن . القطاع الزراعي التي تقوم بها منظمات أخرى إنمائية متعددة الأطراف

تى، بينما يركز الصندوق بوجه خاص على التنمية المنظمات موضع المقارنة تعمل في قطاعات ش

 .الزراعية والريفية

يمكن أن "  بدرجة متوسطةمرض"يثير التقرير السنوي لهذا العام مسألة ما إذا كان أداء شاملا بمستوى  -22

 .يعتبر كافيا لمنظمة مثل الصندوق تتطلع لأن تصبح قائدا عالميا في مجال التنمية الزراعية والريفية
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 : يرجى من المجلس التنفيذي أن يعتمد التوصيات التالية.اتالتوصي -23

 في شكل حلقة عمل للتعلم تضم جميع ،مثلا( إدارة الصندوق مشاورة تكرس ينبغي أن تنظم  )1(

كما تهدف حلقة العمل إلى . لوضع استراتيجية الصندوق لبناء القدرات) أصحاب الشأن المعنيين

تها التي تكفل مساهمة أوسع وأكثر فعالية في تصميم وتنفيذ تحديد الطرائق لدعم الحكومات ووكالا

، وأن يقدم الصندوق 2011وينبغي أن تنظم هذه المشاورة في . العمليات التي يدعمها الصندوق

ملخصا للاستنتاجات والمقترحات الرئيسية من أجل تعزيز ملكية وأداء الحكومات، في سياق 

  .مائية للصندوقتقرير العام القادم عن الفعالية الإن

ينبغي للصندوق بذل جهود مجددة لتحقيق الأهداف المضمنة في إطار قياس النتائج للفترة الثامنة   )2(

لتجديد موارد الصندوق، خاصة تلك المتعلقة بالفعالية، الكفاءة، الأثر على الفقر الريفي والاستدامة 

  . الوقت هذا والتي تباطأت في–

ن ينظر في تضمين التوصيات التالية في إطار قياس النتائج الجديد الذي يوصي التقرير السنوي بأ  )3(

 والفترة التاسعة لتجديد 2015-2011سيجري استحداثه لاحقا بشأن الإطار الاستراتيجي للمؤسسة 

ء الحكومات ورفع تقارير عنه؛ إدخال تركيبة مؤشر وهدف لتتبع أدا) أ: (موارد الصندوق

نات في الإنجازات المضمنة في التقرير السنوي، تجزئة مؤشر الأثر سعيا إلى تيسير المقار  )ب(

على الفقر الريفي في إطار قياس النتائج وفق المجالات المشمولة في التقرير السنوي وتحديد 

استحداث مؤشرات وأهداف لتتبع أداء المؤسسة في التقرير بشأن الفعالية ) ج(أهداف نظيرة؛ 

لات الثلاثة للأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، وبالتحديد حوار الإنمائية للصندوق، في المجا

تعديل المؤشرات المعنية ) د(إقامة الشراكات وإدارة المعرفة، ورفع التقارير عنه؛ والسياسات، 

وتحليل النتائج المتعلقة بأداء المشروعات والبرامج القطرية، حسبما يكون ملائما، باستخدام أداء 

وستكون لهذه التوصيات .  للغاية كفئات متميزةمرض وأداء مرضاء أدو بدرجة متوسطة، مرض

ومنها مثلا إطار النتائج (أيضا انعكاساتها على مكونات أخرى لنظام التقييم الذاتي لدى الصندوق 

  ).لبرامج الفرص الاستراتيجية القطرية

ن يضمن ، في ضوء الأداء الضعيف نسبيا في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى، بأيوصى  )4(

الإصدار المقبل من تقرير رئيس الصندوق عن حالة التنفيذ والإجراءات التي اتخذتها الإدارة بشأن 

توصيات التقييم وإجراءات الإدارة، بابا يكرس خصيصا لأعمال متابعة التوصيات الواردة في 

ريفية في التقييم المشترك بين الصندوق ومصرف التنمية الأفريقي بشأن التنمية الزراعية وال

، والذي يؤكد الحاجة إلى تحسين الأداء )ورد ذكره أيضا في التقرير السنوي للعام الماضي(أفريقيا 

  .في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى

أبرز التقرير السنوي، في الماضي، أهمية الإشراف المباشر ودعم التنفيذ في نطاق جهود   )5(

وبناء . ح الفرص لإحراز تحسين في هذا المجالالصندوق في الحد من الفقر الريفي، كما أوض

عليه، وعلى ضوء أهمية الإشراف ودعم التنفيذ للفعالية الإنمائية للصندوق، ينبغي أن يكون 

وسيتيح التوقيت . 2011موضوع التعلم الذي ينبغي معالجته في سياق التقرير السنوي لعام 
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حديد الافتراض والأسئلة الرئيسية للتقييم المقترح لموضوع التعلم هذا لمكتب التقييم إمكانية ت

  .2012المقرر على مستوى المؤسسة بشأن ذات الموضوع والذي سيجري في 
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  2009في التي جرى تقييمها التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق 

  مقدمة – أولاً

 في ي أعده مكتب التقييمهذا التقرير هو التقرير السنوي الثامن عن نتائج وأثر عمليات الصندوق الذ -1

والتقرير السنوي يوحد ويلخص نتائج وأثر العمليات التي يمولها الصندوق وذلك استنادا إلى . 1الصندوق

 . المشروعات والبرامج القطرية وعلى المستوى المؤسسي أجريت في السنة السابقةلمجموعة منتقييمات 

عرض تلخيص لأداء ) 1: ( شقينمنير السنوي وحسبما درج عليه التقليد في الماضي، فإن هدف التقر -2

تسليط الضوء على قضايا التعلم ) 2(إلى منهجية تقييم مشتركة؛ و العمليات التي يدعمها الصندوق استنادا

. الرئيسية والتحديات الإنمائية التي لا بد للصندوق والبلدان المقترضة من تلبيتها لتعزيز فعاليتهم الإنمائية

الأول للتقرير السنوي هم إدارة الصندوق وموظفيه، ولجنة التقييم والمجلس التنفيذي، ولئن كان الجمهور 

  .فإنه يهم أيضا المجتمع الإنمائي الأوسع بما فيه البلدان المقترضة

في المستهل، اقتصر التقرير السنوي على . 2003لقد تطور التقرير السنوي منذ أول إصدار له في عام  -3

بيد أنه بدءا من . ئج والاستنتاجات المستخلصة من فرادى تقييمات المشروعاتمجرد تقديم تلخيص للنتا

، تضمنت الوثيقة أيضا في كل عام إيلاء اهتمام أكبر للتعلم حرصا على إثارة الحوار 2007تقرير عام 

  . رئيسية من أجل تجويد أداء العمليات الممولة من الصندوق في مجالات مختارة2بشأن محاور

، فإن تقرير هذا العام يركز على 2009كانون الأول / عليه المجلس التنفيذي في ديسمبروحسبما اتفق -4

والكفاءة قضية . الكفاءة بوصفها محور التعلم الرئيسي، حيث كرس الباب السادس برمته لهذا الموضوع

 نظرا 2010هامة للهيئات الرئاسية للصندوق وإدارته معا، وقد وقع عليها الاختيار كموضوع للتعلم لعام 

كما أن معالجة . لأنه تبين تكرارا في الماضي أنها من مجالات الأداء الضعيف، ولا تزال مجال انشغال

موضوع تعلم الكفاءة في تقرير هذا العام يتيح أيضا فرصة لرصد أسئلة وافتراضات رئيسية بشأن التقييم 

  .2011المقرر على المستوى المؤسسي لذات الموضوع في عام 

يولي اهتماما خاصا إلى "ر المجلس التنفيذي في العام الماضي أنه ينبغي على مكتب التقييم أن كذلك قر -5

التقدم المحرز في رصد الأداء في مجالي الأثر الرئيسيين على المؤسسات والسياسات، فضلا عن رأس 

 نسبي في نظرا لما اتسم به الأداء في هذه المجالات من ضعف" المال البشري والاجتماعي والتمكين

وبناء عليه، أولي اهتمام أكبر في تقريرهذا العام لمعالجة هذين الموضوعين في تحليل الأثر . الماضي

  .على الفقر الريفي في الباب الثالث

بوصفه وسيلة لتوليد الدروس والتبصر مما يمكن " السبب"واعترف مكتب التقييم بأهمية تحليل عامل  -6

 كافة في الجهود بذلت ،وعليه. ياسات والعمليات التي يمولها الصندوقالاستفادة منه في تحسين أداء الس

                                                      
 السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق كل سنة، وذلك وفقا للأحكام المضمنة في سياسة التقرير يتوجب على مكتب التقييم إصدار     1

  .)EB 2003/78/R.17/Rev.1 في الوثيقة 20انظر الفقرة (الصندوق للتقييم 
، السياق القطري والرصد    )2007(الاستدامة والابتكار   :  التي غطتها التقارير السنوية السابقة حتى الآن، هي كما يلي           محاور التعلم   2

 ).2009(، والوصول إلى الأسواق، وإدارة الموارد الطبيعية والبيئة )2008(والتقييم على مستوى المشروعات 
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 جميع عبر ضعيف أو قوي لأداء التقريبية الأسباب تبصر إلى سعيا "السبب" مسألة لمعالجة الوثيقة أجزاء

  .الصندوق عمليات وأثر نتائج تقدير في المستخدمة التقييم معايير

 بالتحديد هما عريضتين، فئتين باستخدام المشروعات أداء امةع بصورة يعرض الماضي، في التقرير، كان -7

 مرضيا أو مرضيا أو متوسطة، بدرجة مرضيا المشروع أداء كان إذا أنه بمعني مرض وغير مرض نطاقي

 ذات المشروعات بين التمييز المتعذر من بات وبالتالي، .3مرض نطاق في باعتباره يصنف فإنه للغاية،

 .مرض غير نطاق ضمن المشروعات على الأمر وينطبق .للغاية المرضي أو مرضيال أو المتوسط الأداء

 الفعلي لتصنيفها وفقا التقييم شملها التي المشروعات لأداء بتمييزه أبعد خطوة ذهب الحالي التقرير أن بيد

 أداء عن وجلية شفافة صورة يعطي ما وهو مرض، غير أو مرض نطاق في تجميعها مجرد عن عوضا

  .الصندوق يدعمها التي اتالعملي

 مكتب عمد ،4التقييم ولوظيفة الصندوق في التقييم لمكتب الأقران استعراض توصيات من لبعض تحسبا -8

 على تقييمات أي( أعلى مستويات على تقييمات إجراء إلى الماضية، السنوات خلال متزايدة، بصورة التقييم

 التقرير في التقييم مكتب ضمن الاتجاه، هذا مع اقاواتف ).القطرية البرامج وتقييمات المؤسسي المستوى

 التي القطرية البرامج أداء لمناقشة خالصة بصورة مكرسا )الرابع( منفصلا بابا الأولى، وللمرة الحالي،

 بين ومن .2006 منذ التقييم مكتب أجراها التي القطرية البرامج تقييمات من مستفيدا الصندوق، يمولها

 مجال في الصندوق لجهود أعمق وتفهما المتحققة للنتائج عاما عرضا المذكور الباب دميق الأخرى القضايا

 عناصر وهي الشراكات، وإقامة المعرفة، وإدارة السياسات، حوار بينها ومن الإقراض، بخلاف الأنشطة

  .القطرية الصندوق استراتيجية في هامة

 تشجيع على الصندوق قدرات بشأن سسيالمؤ المستوى على لتقييم )الخامس( منفصل باب كرس كذلك -9

 .2010 نيسان/أبريل في دورته في كل التنفيذي والمجلس التقييم لجنة ناقشته ما وهو نطاقه، وتوسيع الابتكار

 الجنسين، بين المساواة بشأن المؤسسي للتقييم الرئيسية للاستنتاجات موجزا المذكور الباب يتضمن كذلك

  .2010 عام نهاية قبل التنفيذي والمجلس التقييم لجنة من كل مع مناقشته ستتم ما وهو

 التي التقييم وتقارير المنهجية الثاني الباب يوجز :التالي النحو على العام هذا السنوي تقريرال هيكل رتب -10

 من الرئيسية التقييم استنتاجات الخامس – الثالث الأبواب وتلخص .العام هذا إصدار إعداد في استخدمت

 الباب ويعرض .2009 في أجريت التي المؤسسة مستوى على القطرية والتقييمات شروعاتالم تقييمات

 الخلاصة على السابع الباب ويحتوي الكفاءة؛ بموضوع يتعلق فيما التعلم في الحالي العام إسهام السادس

  .2011 عام تقرير في معالجته المقترح التعلم موضوع ذلك في بما والتوصيات

  ة والعمليات المشمولةالمنهجي – ثانياً

التقرير السنوي هو تجميع لتصنيفات واستنتاجات التقييم الواردة في تقارير التقييم التي أعدها مكتب  -11

كما أنه يستعرض اتجاهات الأداء استنادا إلى كامل . 2009التقييم في السنة السابقة، وهي في هذه الحالة 
                                                      

  ".مرضيا بصورة متوسطة أو أفضل" المشروعات باعتباره  التقييم في السابق عن أداءت تقاريركثيرا ما أبلغ  3
الذي قامت به مجموعة التعاون المعنيـة بـالتقييم التابعـة           ن  ا لاستعراض الأقر  )2010شباط  /فبراير (يمكن إنزال التقرير النهائي     4

R-99-2010-EB/e/99/eb/gbdocs/org.ifad.www://http-: صندوق علـى العنـوان    المن موقع   للمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف،     
pdf.6.  
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ويقدم هذا الباب عرضا . باع منهجية تقييم مشتركة بات2002مجموعة التقييمات التي أنجزت منذ عام 

  .عاما للمنهجية وتقارير التقييم التي استخدمت

  قضايا المنهجية – ألف

 في تقييمات مكتب التقييم للمشروعات وتقييمات البرامج القطرية المستخدمةتعرض المنهجية والعمليات  -12

ول بهذا التقرير توضيحا مرئيا لمنهجيات تقييم ويرد في الملحق الأ. 20095في دليل التقييم الذي نشر في 

  .المشروعات وتقييم البرامج القطرية

 المختلفة المعترف بها دوليا والتعريفات المناظرة التي استخدمها التقييموترد في الملحق الثاني معايير  -13

 من ست درجات، وتبعا لقواعد الممارسة الحسنة، يصنف كل من معايير التقييم وفق مقياس. مكتب التقييم

  .6)1(إلى غير مرض للغاية ) 6(تتفاوت من مرض للغاية 

درج التقرير السنوي في الإصدارات السابقة على مقارنة تصنيفات التقييم لكل سنة بالسنة السابقة، أو  -14

 للمرة الأولى 2009وأدخل تقرير عام . 2002بكامل مجموعة بيانات تصنيفات التقييم المتاحة منذ عام 

التي قد ) من سنة وأخرى(ت متحركة لثلاث سنوات، سعيا إلى تسوية الاختلافات قصيرة الأجل متوسطا

كما من شأن . تنشأ عن عينة المشروعات المشمولة بالتقييم والتي لم يتم اختيارها على أساس عشوائي

يد  لثلاث سنوات أن تضيف موثوقية للاستنتاجات المستخلصة وأن تيسر تحد7المتوسطات المتحركة

الاتجاهات طويلة الأجل ومن ثم استخدمت مرة أخرى هذا العام لتمثيل بيانات التقييم المتاحة للفترة من 

  .2009 إلى 2002

  المشروعات والبرامج المشمولة بالتقييم – باء

 مشروعا قام بتقييمها 17، فإن التقرير السنوي لهذا العام يجمع النتائج من 1 في الجدول يظهرحسبما  -15

، وهو أكثر من عدد تقييمات المشروعات التي تشكل أساس الإصدارات الثلاثة 2009لتقييم في مكتب ا

، في إطار التقييمات الأربعة 17 من المشروعات الـ 11وجرى تقييم . 8السابقة من التقرير السنوي

ثة منها ثلا( مشروعات المتبقية هي تقييمات مشروعات منفردة 6، على حين كانت الـ 9للبرامج القطرية

                                                      
   :صندوق على العنوانال من موقع المنهجية والعمليات: يمكن إنزال دليل التقييم 5

http://www.ifad.org/evaluation/process_methodology/index.htm.  
  .1 –، غير مرض للغاية 2 –، غير مرض 3 –، غير مرض بدرجة متوسطة 4 –، مرض بدرجة متوسطة 5 –، مرض 6 –مرض للغاية   6
، في مجال الإحصاءات، لتحليل مجموعة مـن نقـاط          )ويسمى أيضا متوسط متنقل أو المتوسط المتقدم       ("المتوسط المتحرك " يستخدم    7

وبوجود سلسلة من الأعـداد وحجـم   . ية مختلفة من مجموعة البيانات الكاملة   البيانات باستحداث سلسلة من متوسطات لمجموعات فرع      
يمكن الحصول على المتوسط المتحرك وذلك، أولا، بأخـذ متوسـط المجموعـة             ) ثلاث سنوات في هذه الحالة    (مجموعة فرعية ثابتة    

موعة فرعية جديدة من الأعداد ومن ثـم يحـسب          بعدها ينقل إلى الأمام حجم المجموعة الفرعية الثابتة، مما ينتج مج          . الفرعية الأولى 
المتوسـط  ) الثابتة(ويمثل الراسم البياني الذي يوصل بين جميع المتوسطات         . وتكرر هذه العملية على كامل سلسلة البيانات      . متوسطها
جموعة فرعية نظيـرة    وبناء عليه، فإن المتوسط المتحرك ليس عددا مفردا، بل هو مجموعة من الأعداد كل منها متوسط م                . المتحرك

ويستخدم المتوسط المتحرك، في العادة، مع بيانات السلاسل الزمنية لتسوية التقلبات قصيرة الأجل    . من مجموعة أكبر من نقاط البيانات     
 .وإبراز الاتجاهات أو الدورات طويلة الأجل

 2007 تقييما، وتقريـر     12 إلى   2008ر عام   واستند إصدا .  من تقييمات المشروعات   11 إلى   2009استند التقرير السنوي لعام       8
  . من تقييمات المشروعات15إلى 

 من تقييم البرامج القطرية في الهنـد، وواحـدا مـن            6يشمل ذلك تقييما لمشروع في إطار تقييم البرامج القطرية في الأرجنتين، و             9
بيد أنه لم يتضمن عددا مـن هـذه         . مات المشروعات  من تقيي  38وتضمنت تقييمات البرامج القطرية الأربعة هذه ما مجموعه         . النيجر
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 مليون 779وبلغ مجموع تكاليف العمليات المشمولة ). تقييمات انتهاء وثلاثة تقييمات مشروعات مرحلية

ويوجز ).  في المائة44( مليون دولار أمريكي 339دولار أمريكي، ساهم فيها الصندوق بقروض قيمتها 

 من الاستنتاجات 2010ر السنوي وأخيرا، استفاد التقري. الملحق الثالث غايات هذه المشروعات والبرامج

 .2010المضمنة في تقييمين أجريا على المستوى المؤسسي وأربعة تقييمات لبرامج قطرية اكتملت في 

 2009، بما فيها السبعة عشرة في 2002تقييمات المشروعات المائة وإحدى عشرة التي أجريت منذ  -16

 1990 الموافقة عليها خلال الفترة بين ، جرت2010وشملها التحليل في إطار التقرير السنوي لعام 

وليس ذلك . وبالتالي، استند التقرير السنوي، بصورة رئيسية، إلى تقييمات لمشروعات ماضية. 2001و

بالغريب، إذا أن التقييم في الصندوق وفي منظمات المعونة المتعددة الأطراف والثنائية يلزم أن تجري 

  نصاف الإشارة إلى أن التقدير المضمن في التقرير السنوي قدبيد أنه من الإ. تقديرا لأداء مشروعات

لا يعكس، بالضرورة، نمط وأداء مشروعات تم تصميمها في الآونة الأخيرة، في السنوات الثلاث إلى 

وهو الأرجح في حالة المشروعات التي جرى تحليلها في نطاق . الأربع الماضية على سبيل المثال

 ).2انظر الشكل  (2006 وحتى قرابة 2002 بيانات التقييم منذ المتوسطات المتحركة لجميع

 من 44وينبني ذلك على تحليل . بيد أن التقرير السنوي يقدم تقديرا لأداء عمليات حديثة العهد -17

، وهي أحدث نقطة في المتوسط المتحرك لثلاث سنوات 2009-2007المشروعات التي جرى تقييمها في 

ويرجع ذلك إلى أن المشروعات المشمولة بالتقييم .  استخدمت أساسا للتقريرلكامل مجموعة البيانات التي

، وخضعت لاستعراض منتصف المدة نحو 2000 تمت الموافقة على معظمها قرابة عام 2009-2007في 

ومن المؤكد أن استعراض منتصف المدة، علاوة على بعثات الإشراف اللاحقة، أتاحت . 2005-2006

المشروعات كلما دعت الضرورة لجعلها متفقة مع نمط المشروعات التي يتم فرصا لإعادة تصميم 

علاوة على ذلك، وفي حين أن الموافقة على هذه المشروعات تمت قبل عشر سنوات . تصميمها حاليا

وبالفعل، فإن ثلاثة . خلت تقريبا، فإنها كانت قيد التنفيذ وإنفاق أموال قروض الصندوق حتى عهد قريب

 .ات التي شملها التحليل للتقرير السنوي لهذا العام ما زالت مشروعات جاريةمن المشروع

في التحليل، عمد التقرير لهذا العام إلى تقدير ارتباط نخبة " في الوقت الحقيقي"في محاولة لتقديم منظور  -18

يم وأنجز ذلك في إطار التقي. مختارة من برامج الفرص الاستراتيجية القطرية وتصميمات المشروعات

على مستوى المؤسسة بشأن الابتكار وقضايا التمايز بين الجنسين، وجميع تقييمات البرامج القطرية التي 

وإجمالا، فإن التحليل يظهر أن الصندوق تعلم من التجربة . شكلت أساس التقرير السنوي الحالي

خيرة انطوت على الماضية، إذ أن برامج الفرص الاستراتيجية القطرية والمشروعات في الآونة الأ

بيد أنه ليس بوسع . أهداف واقعية بقدر أكبر وتوجها أكبر صوب النتائج مقارنة مع العمليات القديمة

التقرير السنوي أن يقدم تقديرا شاملا لنتائج وأثر برامج الفرص الاستراتيجية القطرية والمشروعات 

  .نسبياحديثة العهد، نظرا لأنها قيد التنفيذ منذ فترة زمنية قصيرة 

                                                                                                                                                            
نظرا لأن بعض هـذه     ) 2(لتلافي أي تحيز في التحليل والإبلاغ تجاه هذه البلدان الأربعة، و          ) 1: (المشروعات، وذلك لسببين رئيسيين   

ات المشروعات من بـين تقييمـات       وبناء عليه، طبق مكتب التقييم قاعدة ثابتة فيما يتعلق باختيار تقييم          . المشروعات قديم جدا أو جديد    
 ويكفل تطبيق هذه القاعدة أن المشروعات التي أقفلت         –البرامج القطرية التي أدرجت في التقرير الحالي أو ستدرج في التقارير المقبلة             

  .ر السنويقبل ست سنوات من سنة التقييم، أو على وشك إقفالها خلال ثلاث سنوات، هي وحدها التي ينظر في تضمينها في التقري
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وثمة وجه قصور آخر في عينة المشروعات المشمولة بالتقييم والمدرجة في التقرير السنوي، وهو  -19

عدم اختيار المشروعات المشمولة بالتقييم على أساس عشوائي : قصور أدركه مكتب التقييم منذ أمد طويل

ملي من المستبعد أن تكون وفي الواقع الع. عن نتائج لا تمثل حافظة المشروعات ككل مما قد يسفر نظريا

وتكشف التقارير المرفوعة إلى الإدارة عن أداء حافظة المشروعات المشمولة من . قد أدت إلى ذلك

الصندوق من خلال التقرير عن فعالية الصندوق الإنمائية، عن وضع مماثل عموما لما يظهره التقرير 

أكيد على أن عدد المشروعات التي يغطيها كما من المهم الت. 10السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق

وهذه الوقائع تؤكد ثانية أن النتائج . التقرير السنوي هو كبير نسبيا الآن كنسبة من المشروعات المنتهية

  .التي يبلغ عنها التقرير السنوي هي مقياس موثوق به عن أداء العمليات التي يدعمها الصندوق

ر إليه في الفقرة السابقة لن يكون مبعث انشغال في التقارير وعلى أية حال، فإن وجه القصور المشا -20

 مكتب التقييم، حسبما أوصى به استعراض الأقران، سيستخدم أيضا تصنيفات أنوذلك . السنوية المقبلة

. من توثيق صحة جميع تقارير انتهاء المشروعات المتاحة، عند إعداد التقرير السنوي للعام القادم

الحال مع استعراض فعالية الصندوق الإنمائية، سيستند التقرير السنوي بدءا من عام وبالتالي، وكما هو 

 فصاعدا إلى تصنيفات التقييمات التي أجراها مكتب التقييم إضافة إلى التصنيفات الموثقة لكامل 2011

  .عينة المشروعات المقفلة

                                                      
 أعلى بقليل عن تصنيفات تقييم مكتب التقييم فيما يتعلق بالفعالية           2009-2008التصنيفات بشأن تقارير انتهاء المشروعات للفترة         10

 تقرير استعراض الفعاليـة الإنمائيـة     . والاستدامة، وأقل قليلا فيما يتعلق بالأثر على الفقر الريفي والابتكار، والتكرار وتوسيع النطاق            
  .2009للصندوق 
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  1الجدول 

  2009التقييمات التي أجريت عام 

  العنوان  الأقاليم/البلدان  النوع
تاريخ موافقة 

  المجلس التنفيذي
تاريخ انتهاء 

  المشروع

 )أ(قرض الصندوق
ملايين الدولارات (

  )الأمريكية

مجموع تكاليف 
ملايين  ()أ(المشروع

  )الدولارات الأمريكية

تقييمات على 

المستوى 

  المؤسسي

قدرات الصندوق على تشجيع الابتكار   جميعها

  المناصر للفقراء وتوسيع نطاقه

اء الصندوق فيما يتعلق بالمساواة بين أد

  الجنسين وتمكين المرأة

  لا يوجد  لا يوجد  لا يوجد  لا يوجد

حزيران /يونيو  1999أيلول /سبتمبر  مشروع التنمية الريفية في الشمال الغربي  )ب(الأرجنتين

2010  

17.5  25.0 

كانون الأول /ديسمبر  1995سان ني/أبريل مشروع تنمية منطقة ميوات )ب(الهند

2004  

15.0  22.3  

كانون الأول /ديسمبر مشروع تنمية وتمكين المرأة الريفية  

1996  

حزيران /يونيو

2005  

19.2  53.5  

إدارة موارد المجتمع المحلي في المناطق   

  المرتفعة في الإقليم الشمالي الشرقي

  53.2  42.9  2008آذار /مارس  1997نيسان /أبريل

امج التنمية القبلية في جهاركهايذ برن  

  شهايثيس قهار

حزيران /يونيو  1999نيسان /أبريل

2011  

23.0  41.7  

حزيران /يونيو  2000أيار /مايو  البرنامج القطري لدعم التمويل الصغري  

2009  

22.0  134.0  

مشروع أمن سبل المعيشة للأسر الريفية   

  المتضررة بالزلزال في غواجارات

تشرين الأول /أكتوبر  2001أيلول /سبتمبر

2006 

15.0  24.0  

كانون الأول /ديسمبر  برنامج تنمية القطاع الحيواني الأسري  )ب(موزامبيق

1996  

حزيران /يونيو

2006  

19.4  25.7  

كانون الأول /ديسمبر  برنامج دعم الأسواق الزراعية  

1999  

حزيران /يونيو

2008  

22.8  26.6  

  30.6  18.0  2011آذار /مارس  2001أيلول /سبتمبر  مشروع سوفالا للمصايد الحرفية  

تقييمات 

البرامج 

 القطرية

كانون الأول /ديسمبر  2000أيار /مايو  برنامج تنمية الخدمات المالية الريفية  )ب(النيجر

2006  

11.8  27.3  

كانون الأول /ديسمبر  برنامج الوساطة المالية الريفية  إثيوبيا

2001  

  88.7  25.7  2010آذار /مارس

كانون الأول /ديسمبر  1997نيسان /أبريل  مشروع تنمية الزيوت النباتية  أوغندا

2011  

19.9  60.0  
تقييمات 

مرحلية 

 للمشروعات
فتوت أمشروع الحد من الفقر في جنوب   موريتانيا

  وكاراكورو

كانون الأول /ديسمبر  2001أيلول /سبتمبر

2009  

11.3  22.9  

  19.3  13.1  2008أيلول /سبتمبر  2000أيار /مايو  برنامج تنمية الجذور والدرنات  بنن

مشروع تخفيف وطأة الفقر في غرب   الصين

  غوانغزي

كانون الأول /ديسمبر

2000  

تقييمات   107.3  30.4  2008آذار /مارس

مشروعات 

كانون الأول /ديسمبر  مشروع تنمية منطقة ريماح  اليمن منتهية

1997  

كانون الأول /ديسمبر

2007  

12.1  17.0  

  779.1  339.1        المجموع

رض الصندوق والتكاليف المشار إليها بشأن تقييمات البرامج القطرية الأربعة ترتبط فقط بمجموع مبلغ القرض والتكاليف الشاملة لتلك ق)  أ(
ويعني ذلك أن الأرقام ليست دالة على مجموع قروض . المشروعات المشمولة بالتقييم وجرى تصنيفها في إطار تقييم البرنامج القطري ذي الصلة

  . للبلد أو أنها لا تمثل مجموع تكاليف المشروعات التي مولها الصندوق في البلد المعنيالصندوق
جرى تقدير المشروعات المدرجة في قائمة العمود التالي في إطار تقييم البرامج القطرية في الأرجنتين، والهند، وموزامبيق والنيجر، على )  ب(

  .التي مولها الصندوق أو قام بتقييمها مكتب التقييم في البلدان الأربعةوهي لا تشكل قائمة شاملة للمشروعات . التوالي
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  تقييمات المشروعات – ثالثاً

كما هو الحال في السنوات الأخيرة، فإن التقرير السنوي، إضافة إلى تقديم عرض للنتائج المتحققة استنادا  -21

، 2002ث سنوات، بدءا من عام ، يعمد إلى تحليل المتوسط المتحرك لثلا2009إلى تقييمات أجريت عام 

وينبغي توخي الحرص عند استخلاص الاستنتاجات عن الأداء . لأداء العمليات الممولة من الصندوق

. اعتمادا على سنة واحدة من بيانات التقييم، وكذلك عند إجراء مقارنات لتصنيفات التقييم من سنة لأخرى

ن عينة المشروعات التي قيمها مكتب التقييم في سنة ، فإن ذلك مرده إلى أ14وكما ورد ذكره في الفقرة 

بيد أن استخدام المتوسط المتحرك . بعينها هي عينة صغيرة نسبيا ولم يتم اختيارها على أساس عشوائي

يتيح تقدير الاتجاهات في الأداء مع مرور الزمن كما أنه يساعد على تسوية الانحرافات التي قد تنشأ عن 

  .ات التي لم يتم اختيارها على أساس عشوائيعينة تقييمات المشروع

  أداء المشروعات – ألف

يناقش هذا القسم الفرعي ارتباط المشروعات وفعاليتها وكفاءتها، إضافة إلى الأداء الشامل  -22

 ).1الشكل (وهذا الأخير هو توليفة من معايير التقييم الثلاثة هذه . 11للمشروعات

  1الشكل 

  كيف يحدد أداء المشروع

  

 

 المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات التي تظهر مستويات الأداء واتجاهاته منذ عام 2يوضح الشكل  -23

 في المائة من المشروعات على أساس مرض بصورة 60وقد صنف أداء المشروعات لنسبة . 2002

ويعزى . ره مرضيا للغايةبيد أنه لم يصنف أي منها باعتبا. 2009-2007 مرض للفترة 24متوسطة، و

، على الرغم الأهميةأداء المشروعات العالي نسبيا بوجه عام إلى الدرجات العليا التي حازتها فيما يتعلق ب

  .من واقع انخفاض الدرجات فيما يتصل بالفعالية والكفاءة

 إلى 2004-2002 بوجه عام صورة الأداء خلال الفترة 2تماثل الصورة الشاملة التي يعرضها الشكل  -24

ولم تتغير المتوسطات المتحركة . ، بدون أي دليل يذكر على حدوث تحسن مع مرور الزمن2007-2009

بيد أن الانخفاض في درجات . لكل من المعايير الأربعة بأكثر من بضعة نقاط مئوية خلال الفترة بأكملها

يمات المستقلة إثر استحداث دليل  قد يرجع جزئيا إلى التقدير المتشدد في التقي2009-2007الكفاءة للفترة 

                                                      
  .ية لتقدير هذا المعيارسرئيأسئلة  الثاني  يعرض الملحق 11

 الفعالية  الكفاءة الأهمية

 
 أداء المشروع
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، فضلا عن التدريب المخصص لموظفي مكتب التقييم بشأن تحليل الكفاءة الذي أجري في بداية 12التقييم

  .2007عام 

 كان مرضيا بصورة متوسطة في الغالبية – إجمالا –من الاستنتاجات الهامة الأخرى هي أن الأداء  -25

 والفعالية الأهميةما يتعلق بأداء المشروعات بما في ذلك ، في2002العظمى خلال السنوات منذ عام 

 أظهرت أداء مرضيا للغاية، وبعضها فقط تميز بأداء مرض خاصة المشروعاتوقلة قليلة من . والكفاءة

 .فيما يتعلق بالفعالية والكفاءة والأداء الشامل للمشروع

  2الشكل 

  )2009- 2002(، الفعالية، الكفاءة وأداء المشروعات الأهمية

  
 يجري تقديره من حيث تطابق أهداف المشروع مع سياسات وأولويات الحكومة، والصندوق الأهمية -26

 33وتظهر المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات أن . وفقراء الريف، علاوة على مدى ملاءمة التصميم

 بدرجة متوسطة فيما يتعلق بالأهمية في في المائة من المشروعات الممولة من الصندوق كان مرضيا

 . في المائة مرضيا للغاية15 في المائة مرضيا و48، و2009- 2007الفترة 

فالمشروعات، عموما، كانت متفقة مع .  يحظى دائما بتصنيف موات في تقييمات مكتب التقييمالأهميةظل  -27

لى سبيل المثال، أشار تقييم وع. سياسات وأولويات فقراء الريف والحكومة والصندوق ومرتبطة بها

موريتانيا إلى أن مشروع الحد من الفقر في جنوب عفتوت وكاراكورو هام في السياق الخاص لمنطقة 

وعلى نحو مماثل، فإن التركيز الصريح على .  كبير من الأسر التي ترأسها نساء ضعافبعددتتميز 

                                                      
  .2008، فإن تطبيقه بدأ بالفعل في 2009 على الرغم من أن الدليل نشر رسميا في  12
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ر في غرب غوانغزي في الصين، جعلته هاما المرأة والاستراتيجية التي تبناها مشروع تخفيف وطأة الفق

 .للغاية لاحتياجات النساء الريفيات الفقيرات

كان أكثر أوجه الانتقاد في التقييمات السابقة يرتبط عادة بالاستهداف، وموجه على نحو خاص إلى  -28

 عدا في ، فيما2009ولم يوجه هذا الانتقاد في تقييمات .  الفقيرة وتغطيتهاالجماعاتالقصور في تحديد 

وأينما كانت هناك جوانب ضعف فإنها . بنن حيث كانت استراتيجية الاستهداف غير وافية إلى حد كبير

تركزت عادة في مدى ملاءمة التصميم في علاقته مع سياق المشروع، وعلى وجه التحديد الاتجاه نحو 

ى سبيل المثال، خلص وعل. وأشار نصف تقارير التقييم إلى هذه النقطة. تصميمات تغالي في الطموح

تقييم البرنامج القطري لموزامبيق إلى أن تصميمات المشروعات كانت هامة للغاية لاحتياجات فقراء 

وأشارت أربعة تقارير إلى . الريف، ولكنها كثيرا ما كانت بعيدة عما يمكن تحقيقه في الواقع العملي

عزال منطقة المشروع في موريتانيا؛ بشأن نطاق وان: الافتقار إلى التحليل أثناء مرحلة التصميم

والصعوبات المرتبطة بدمج صغار المزارعين في المصارف التجارية في الأرجنتين؛ وسمات ومعوقات 

نظم الزراعة لأصحاب الحيازات الصغيرة في أوغندا؛ والعوامل والمعوقات السياقية للبلد ولمنطقة 

لإلمام المحدود بما هو ممكن ومجد فيما يتعلق وفي هذه الحالة الأخيرة، فإن ا. المشروع في اليمن

ولربما لم يكن أمرا . بالاستهداف الذي يلبي احتياجات المرأة أسفر عن مشروع بأهداف طموحة للغاية

غريبا على الصندوق أن ثلاثة تقارير خلصت أيضا إلى أن الدعم غير الكافي لبعض جوانب الزراعة 

وية في موريتانيا؛ والزراعة المروية والثروة الحيوانية في الزراعة الرع: قلص من ارتباط المشروع

وخلص تقييم البرنامج القطري للهند إلى أنه لم . 13النيجر؛ وزراعة أصحاب الحيازات الصغيرة في الهند

تكرس استثمارات كافية لتنمية الثروة الحيوانية، وإدارة الأراضي والبحوث الزراعية من أجل استنباط 

 .إرشادية زهيدة التكاليف ومناصرة للفقراءتقنيات وخدمات 

 الأسباب الرئيسية للارتباط الجيد أو أقل جودة للعمليات التي يدعمها الصندوق، من بعضا 1يوجز الإطار  -29

وهذه سمة جديدة أدخلت بدءا من . وعرضت بوجه عام في الفقرات السابقة وفي التقارير السنوية السابقة

والدافع الرئيسي لإضافة هذا الإطار هو تزويد القارئ بعرض عام . ويالإصدار الحالي للتقرير السن

التي استخلصت في التقرير الحالي وفي ") السبب"أي عامل (سريع لبعض عناصر التعلم الرئيسية 

ونظرا لقيود المساحة، من المتعذر أن يعكس الإطار بشكل جامع كل عناصر التعلم . التقارير السابقة

 صالحة الأهمية بشأن 1كما أن بعض عناصر التعلم المضمنة في الإطار . ير السنويةالمضمنة في التقار

 .أيضا بالنسبة لمعايير التقييم الأخرى لم تضمن في التقرير السنوي

وستضمن التقارير . وضمن التقرير إطارا مماثلا لكل من معايير التقييم المشمولة في التقرير الحالي -30

رات مماثلة، يجري تحديثها حسبما يكون ملائما، استنادا إلى التعلم الناشئ  فصاعدا إطا2011السنوية في 

  .عن تقييمات مقبلة

                                                      
  .أبدى تقييما البرامج القطرية لكل من نيجيريا والسودان في التقرير السنوي للعام الماضي تعليقات مماثلة  13
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  1الإطار 

  الأهميةبشأن " السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة 
 .أسهمت النهج التشاركية والمرتكزة على الطلب، في بناء الملكية وفي تصميم أفضل •
 التصميم المرن الذي يمكن تعديله أثناء التنفيذ، وذلك، مثلا، تبعا للسياق القطري السياسي والاجتماعي الأهمية من عزز •

 .الاقتصادي المتغير
 .ضعف الاستهداف، وخاصة الجماعات الأشد فقرا، أكثر أوجه الانتقاد عادة •
 .أدى ضعف العمل التحليلي إلى أهداف وغايات طموحة للغاية •
  ).فيما يتصل بالخيارات المؤسسية مثلا( استراتيجية المشروع غير الوافية لأهميةاقيد من  •

 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 
 .2009لم يكن الاستهداف من بين القضايا في المشروعات التي شملها التقييم في  •
 للمشروعات باحتياجات النساء الريفيات ة القويهميةالأالتركيز الصريح على المرأة والاستراتيجية لذات الغرض أساسيان لضمان  •

 .الفقيرات
تنمية الثروة الحيوانية، إنتاج الألبان، ( في بعض المشروعات جراء عدم كفاية الدعم لبعض جوانب الزراعة الأهميةتقلص  •

 .، وهي المصدر الرئيسي لسبل المعيشة لفقراء الريف)الزراعة البعلية على سبيل المثال

وتظهر المتوسطات المتحركة لثلاث .  هي مقياس للتحقيق الفعلي أو المحتمل لغايات المشروعاتيةالفعال -31

 2009-2007 في المائة من المشروعات الممولة من الصندوق والمشمولة بالتقييم في 42سنوات أن 

مرضية  في المائة فقط 2 في المائة مرضية و33كانت مرضية بدرجة متوسطة فيما يتعلق بالفعالية، و

 المشروعات في المائة من 48، حيث صنفت 2004-2002للغاية وهو ما يشكل تحسنا على بيانات 

 في المائة مرضية ولم يصنف أي مشروع على أساس 24المشمولة بالتقييم مرضية بدرجة متوسطة، 

 .مرض للغاية

وكان . تدنية من الفعاليةحددت التقارير السنوية السابقة طائفة من العوامل المرتبطة بدرجة عالية أو م -32

 والاقتصادي والمؤسسي الداعم، والتصميمات التي تتلاءم مع السياساتيأقوى عاملين إيجابيين هما السياق 

ومن العناصر المساهمة الهامة الأخرى المشاركة الفعالة للمجتمع المحلي، والإشراف المباشر . السياق

وشكلت العوامل . يم والحضور على المستوى القطريودعم التنفيذ، والتنسيق الحسن، والرصد والتقي

السلبية الوجه المضاد للعوامل المذكورة، ومنها التصميمات التي تغالي في التفاؤل وتتسم بالتشتت 

 .الجغرافي، وتجانس محدود فيما بين المكونات والأنشطة، والتكنولوجيا غير المناسبة

وقد تفاوتت الفعالية على نحو ملحوظ تبعا .  تضيف إليها هذه الدروس ولكنها لا2009وتؤكد تقييمات عام  -33

وساعد من فعالية المشروعات . للمشروعات، والمكونات ومورد الخدمات، مع بضعة محاور مشتركة

السياق السياساتي والاقتصادي المواتي في الصين، والتحسن الشامل في قدرات الحكومة والموردين في 

سهم ضعف التصميم في الافتقار إلى تنظيم ناجح للمجتمع المحلي في وأ. القطاع الخاص في موزامبيق

وظهر جليا . في بنن) خاصة الريفيات الفقيرات(اليمن، والافتقار إلى الحد الفعال من فقر الأسر الضعيفة 

كانت الفعالية متدنية في الأرجنتين، وموزامبيق، : مرة أخرى تفاوت سجل فعالية الخدمات المالية الريفية

 . على حين كانت عالية في الهندواليمنالنيجر، و
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  2الإطار 

  بشأن الفعالية" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
سياق سياساتي، واقتصادي ومؤسسي مساند؛ مشاركة فعالة للمجتمع المحلي، ومن ذلك مثلا، في : العوامل الإيجابية تشمل •

ساسية صغيرة النطاق، إضافة إلى التشغيل والصيانة، وصول موثوق به إلى الأسواق، وتصميم متأن وواقعي، تنمية البنية الأ
واستعراضات منتصف المدة في مواعيدها والإشراف المباشر ودعم التنفيذ؛ حسن التنسيق فيما بين الوكالات المنفذة؛ 

 .سقالحضور القطري؛ والرصد والتقييم بما في ذلك إطار نتائج مت
 .وتظل مغالاة المشروعات في التفاؤل وتشتتها الجغرافي أمرا مألوفا. العوامل السلبية كانت نقيض ما ذكر أعلاه •
 والترتيبات المؤسسية غير ؛ والتكنولوجيات غير الملائمة؛تعدد المكونات مع تجانس محدود فيما بين المكونات والأنشطة •

 .يفة التي تعوق الفعالية إضافة إلى القدرات المؤسسية الضع؛الواضحة
التأخير في توفير الأموال النظيرة والتمويل المشترك المتفق عليه والذي قلما تحقق بعد الموافقة على القرض، مما يحد أيضا من  •

 .الفعالية
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

قتصادية والمؤسسية المواتية، على جعل المشروعات وساعدت السياقات السياساتية والا. وتأكدت الدروس السابقة: لا توجد •
 .بيد أن ضعف تصميم المشروعات لم يكن عاملا مساعدا. فعالة

الوقت والخبرة الفنية، والأموال، (المدخلات الاقتصادية / هي مقياس كيفية تحويل المواردالكفاءة -34

حالي، وبالتالي تمت معالجتها في وهي قضية التعلم الرئيسية في التقرير السنوي ال. إلى نتائج) وغيرها

وتعتبر الكفاءة أسوأ معايير تقييم الأداء من بين المعايير الأربعة التي يوضحها . إسهاب في الباب السادس

 في المائة من 42، كان تقييم 2009-2007وفي الفترة . 2002 منذ عام ملحوظ، بدون أي تحسن 2الشكل 

 في المائة مرضيا، ولم يكن أي منها 15علق بالكفاءة، و المشروعات مرضيا بدرجة متوسطة فيما يت

 .مرضيا للغاية

 مردها إلى –لقد تحسن تقدير الكفاءة مع مرور الزمن، إلا أن البيانات المحدودة لا تزال تشكل عائقا  -35

 والتحدي القياسي الذي يشكله التحديد –ضعف نظم رصد المشروعات وتقييمها على مستوى المشروعات 

 المشاركة، ورأس المال الاجتماعي، والمساواة بين الجنسين، مثلاومنها (نتائج غير المادية الكمي لل

ومن بين القضايا الأخرى جودة التصميم وإدارة المشروعات ومشاركة السكان ). وتمكين المرأة وغيرها

قارير السنوية السابقة كما أثارت الت. والتي حددتها التقارير السنوية السابقة بوصفها عوامل رئيسية للكفاءة

التأخيرات ما بين : وتشمل هذه العوامل. عددا من العوامل الأخرى التي تؤدي إلى الحد من الكفاءة

الموافقة على القرض وإنفاذه، وتمديد الموعد الأصلي لقفل المشروع؛ والآليات المعقدة لتدفقات الأموال 

 .مشروع والتكاليف العالية للإدارة الشاملة للمشروعفي البلدان المقترضة؛ والتأخيرات في تعيين مدير ال

ففي الأرجنتين تأثرت الكفاءة بالتأخيرات .  عوامل إضافية تؤثر على الكفاءة2009وبرزت في تقييمات  -36

في التنفيذ جراء تعقيد ترتيبات التنفيذ، والتقلبات السياسية الحادة والملكية المحدودة في بعض المحافظات 

وأدت مساهمات المجتمع المحلي إلى انخفاض تكاليف . مليات التشاور غير الوافيةالمشاركة بسبب ع

وأسفرت ترتيبات الإدارة الفعالة للمشروع عن وضع مماثل في . 14الوحدة للبنيات الأساسية الاجتماعية

أما . كل من أوغندا والصين، وفي المشروعات ذات الوحدات المنفصلة لإدارة المشروع في موزامبيق

شروعات في موزامبيق التي لم تكن وحدات التنفيذ فيها منفصلة، بل مدمجة تماما في المؤسسات الم

                                                      
وتقييم البرنامج ) 2008  السنويتقريرال(في بوركينا فاسو تقييم مشروع التنمية الريفية في المجتع المحلي و الحال في   كما ه14

  ).2009  السنويتقريرال(القطري لنيجيريا 
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وهو .  وأخيرا، فإن موضوع الكفاءة يعالج بإسهاب في الباب السادس.القطرية، فقد كانت أقل كفاءة

فاءة يوضح، من بين جملة قضايا أخرى، أن التحديات المرتبطة بقياس الكفاءة، علاوة على أداء ك

 .العمليات هي مصدر انشغال لدى المنظمات الإنمائية الأخرى بذات القدر

  3الإطار 

 بشأن الكفاءة" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
 .تشكل جودة التصميم، وإدارة المشروع ومشاركة السكان عوامل رئيسية للكفاءة •
استخدام عمليات المناقصات التنافسية للتعاقد مع موردي : ى المرتبطة بالكفاءة المستحسنةمن العوامل الرئيسية الأخر •

الخدمات بدلا عن اللجان الوزارية المشتركة؛ إشراك المنظمات غير الحكومية والقطاع الخاص لتوصيل الخدمات إلى فقراء 
 .ت منفذة مؤهلة؛ وأهداف واضحةالريف استنادا إلى الميزات النسبية لكل منها؛ ملكية الحكومة؛ وكالا

التأخيرات ما بين الموافقة على القرض وإنفاذه والتي كثيرا ما تكون نتيجة : بعض الجوانب الرئيسية التي تحد من الكفاءة •
التصميم غير الواضح، تمديد الموعد الأصلي لإقفال المشروع، وتعقيد آليات تدفق الأموال، التأخيرات في تعيين مدير 

 . ضعف بيانات الرصد والتقييم على مستوى المشروع، والتكاليف العالية للإدارة الشاملة للمشروعالمشروع؛
 2009دروس جديدة مستخلصة من تقييمات 

وتأثرت الكفاءة إيجابا بالتصميم الجيد، ومساهمات المجتمع المحلي، والترتيبات الفعالة . تأكدت الدروس المستخلصة في السابق •
من الملكية وأسفرت ) عينية كانت أو من خلال ترتيبات تقاسم التكاليف(وعززت مساهمات المجتمع المحلي . لإدارة المشروع
 .عن كفاءة أفضل

التغطية الجغرافية الواسعة؛ إشراك : وفيما يتعلق ببعض من الأسباب الرئيسية التي أسهمت في تدني الكفاءة •
لمشروع والوكالات المنفذة تنشأ عنه تحديات تنسيقية؛ المغالاة في محافظات متعددة داخل البلدان؛ كثرة مكونات ا/ولايات

التفاؤل بشأن قدرات الوكالات المنفذة وتوجهاتها حيال الفقر؛ ضعف ترتيبات الرصد والتنفيذ؛ سرعة تدوير موظفي المشروع 
 .والمرونة المحدودة في التصميم لاتخاذ إجراءات تصحيحية أثناء التنفيذ

 

  4الإطار 

 رئيسية بشأن ارتباط وفعالية وكفاءة وأداء المشروعاتنقاط 

 .2004-2002ظلت التصنيفات بشأن ارتباط وفعالية وكفاءة وإدارة المشروعات بدون تغيير إجمالا منذ الفترة  

 في المائة منها 33، صنفت 2009-2007وفي الفترة . حاز ارتباط المشروعات الممولة من الصندوق تصنيفات عالية 

 . في المائة مرضية للغاية15 في المائة مرضية و48رجة متوسطة و مرضية بد

 في المائة 2 في المائة مرضية و33 في المائة من المشروعات مرضية بدرجة متوسطة فيما يتعلق بالفعالية، و 42صنفت  

 .2009-2007فقط مرضية للغاية، في الفترة 

ولم يصنف أي من المشروعات على أساس مرض . ء المشروعكانت الكفاءة، ولا تزال، أضعف المعايير التي تشكل أدا 

ومعظم المشروعات صنفت مرضية بدرجة متوسطة أوغير مرضية بدرجة متوسطة، وبضعة منها . 2006للغاية منذ عام 

 .فقط صنفت مرضية

داء مرضيا سجلت نسبة كبيرة من المشروعات أداء مرضيا بدرجة متوسطة في نطاق جميع المعايير، وقلة قليلة حققت أ 

  .ومعنى ذلك أن الأداء لا يعدو أن يكون في نطاق مرض، وبالتالي ثمة فرصة وافرة لمزيد من التحسين. للغاية

  الأثر على الفقر الريفي – باء

الدخل والأصول الأسرية؛ رأس : يجري تقدير الأثر على الفقر الريفي باستخدام خمسة مجالات للأثر -37

تمكين؛ الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية؛ الموارد الطبيعية والبيئة؛ المال البشري والاجتماعي وال

، فإن هذا القسم يتضمن 5وحسبما طلبه المجلس التنفيذي وورد ذكره في الفقرة . والمؤسسات والسياسات
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رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، : تغطية أوسع لاثنين من مجالات الأثر هذه هما بالتحديد

 .سات والسياساتوالمؤس

 المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات التي تظهر مستويات واتجاهات الأداء عبر 3يتضمن الشكل  -38

أولا، وفيما . ويحتوي هذا الشكل البياني على ثلاث رسائل رئيسية. 2002مجالات الأثر الخمسة منذ عام 

في جميع مجالات الأثر شهد تحسنا ، فإن الأداء والبيئةعدا الاستثناء الوحيد لمجال الموارد الطبيعية 

ثانيا، وكما جرى نقاشه ببعض التفصيل في التقرير السنوي للعام الماضي، فإن . 2002ملموسا منذ عام 

الأداء في مجال الموارد الطبيعية والبيئة يظل قاصرا، حيث ما زال نصف المشروعات التي شملها التقييم 

ثالثا، وفيما يتعلق . مرض بدرجة متوسطة أو أدنى من ذلك يصنف باعبتاره غير 2009-2007في الفترة 

، فإن نسبة كبيرة من المشروعات لا تعدو أن )5انظر الشكل (بمعيار الأثر الشامل على الفقر الريفي 

 في المائة من المشروعات التي 50وعلى وجه الخصوص، فإن قرابة . تكون مرضية بدرجة متوسطة

 في المائة 37 – 35نت مرضية بدرجة متوسطة، وما يتراوح بين  كا2006شملها التقييم منذ عام 

 .مرضية، ولم يصنف أي من المشروعات مرضيا للغاية

فيما يتعلق بإدارة الموارد الطبيعية والبيئة، من الإنصاف الإشارة إلى أن إدارة الصندوق تدرك جوانب  -39

ن تعين على تحسين الأداء في الضعف في هذا المجال المواضيعي وتعكف على تطبيق تدابير يرجح أ

ومن ذلك على سبيل المثال استحدثت في العام الماضي إجراءات جديدة للتقدير البيئي . المستقبل

 وأقر المجلس ؛والاجتماعي لصياغة برامج فرص استراتيجيات قطرية وتصميمات مشروعات جديدة

 شعبة جديدة للبيئة والمناخ 2010في  سياسة بشأن تغير المناخ؛ وأنشئت 2010نيسان /التنفيذي في أبريل

 كما يتواصل العمل على إعداد سياسة جامعة للموارد الطبيعية والبيئية ليوافق ،في دائرة إدارة البرنامج

وباستخدام أموال تكميلية من فنلندا، يعمل الصندوق على تعزيز قدراته . عليها المجلس التنفيذي هذا العام

وعلى نحو مماثل، يعمل الصندوق على . الاجتماعية في مشروعاته وبرامجه القضايا البيئية وتعميمعلى 

وأخيرا، فإن دائرة . زيادة عدد منح مرفق البيئة العالمي والمنح التي يديرها المرفق المرتبطة بالقروض

إدارة البرنامج تجري اختبارات لأداة لفحص المناخ لأغراض صياغة وثائق فرص الاستراتيجيات 

 .مشروعاتالقطرية وال



 EB 2010/101/R.10 

14 

  3الشكل 

  )2009-2002(الآثار على الفقر الريفي 

  

، فإن هذا التقرير السنوي يتضمن تغطية متعمقة نسبيا )5أنظر الفقرة (حسبما طلبه المجلس التنفيذي  -40

 الأثر  والتمكين، والمؤسسات والسياسات، مقارنة مع مجالاتوالاجتماعيلمجالي رأس المال البشري 

وتبعا لذلك، تغطي الفقرات التالية أولا الاستنتاجات المرتبطة برأس المال البشري . الثلاثة الأخرى

والاجتماعي والتمكين والمؤسسات والسياسات، تليها قضايا الدخل والأصول الأسرية، والأمن الغذائي 

 .والإنتاجية الزراعية، والموارد الطبيعية والبيئة

 على تقدير مدى قيام المشروعات رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين،على يعمل معيار الأثر  -41

) رأس المال الاجتماعي، مثل المنظمات القاعدية المستدامة(ببناء القدرات الجماعية للسكان الفقراء 

رات وكلاهما أساسي للحد من الفقر، يماثلهما في ذلك تعزيز القد). رأس المال البشري(والقدرات الفردية 

 ).53 – 49أنظر الفقرات ( مجال المؤسسات والسياسات أدناه يغطيهالمؤسسية الأوسع الذي 

عن تحسن في مجال رأس المال البشري ) 3أنظر الشكل (تكشف المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات  -42

 في المائة في 17 مطردة في المشروعات التي تعد مرضية، من زيادةورصدت . والاجتماعي والتمكين

 في المائة من المشروعات 20وكانت . 2009- 2007 في المائة في الفترة 50 إلى 2004-2002الفترة 

 . في المائة مرضية للغاية11 مرضية بدرجة متوسطة و2009- 2007التي شملها التقييم في الفترة 

. عي والتمكينوقد ولدت التقييمات السابقة ذخيرة غنية من الدروس المتعلقة برأس المال البشري والاجتما -43

وأول هذه الدروس هو أن الالتزام القوي بالتمكين، والمشاركة أو المساواة بين الجنسين في تصميم 

فهذا الالتزام يستوجب دعما ومتابعة منتظمين أثناء التنفيذ، وموارد كافية وخبرة . المشروع ليست كافية

يا، يجب أن تكون تصميمات المشروعات ثان. فنية، ووعيا في أوساط موظفي المشروع والوكالات المنفذة

الدخل 
والأصول 

  الأسرية

  البشريرأس المال 
والاجتماعي والتمكين

الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية
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فالطموح . واقعية بشأن وتيرة التغيير وإمكاناته، خاصة في السياقات الاجتماعية الثقافية غير المواتية

 كبح جماحه بواقع أن تغيير المواقف والهياكل غير التشاركية، أو غير المنصفة أو تتسم بهيمنة ينبغي

  . أن ضمان استدامة القدرات المحلية يستلزم دعما لزمن طويلثالثا، . الرجال، تستغرق بعض الزمن

ولا بد من إيلاء عناية جادة للتأسيس على المؤسسات المحلية القائمة، بدلا عن الافتراض بأن هناك حاجة 

فالمؤسسات لا بد من أن تكون قابلة للاستمرار . إلى مؤسسات جديدة أو أن تحقيق استدامتها بالأمر الهين

قائمة على مسوغات طويلة الأجل تذهب بأبعد من المشروع، وأن تكون مرتبطة بالمؤسسات ماليا، و

ولربما استلزم الأمر استهدافا مجزأ خضع لاستقصاء جيد، . القطرية القائمة/الأقاليمية/والشبكات المحلية

 ).مثل المنظمات غير الحكومية(وانخراطا طويل الأجل من جانب موردي الخدمات المؤهلين 

 العديد من نماذج الأثر الإيجابي على رأس المال البشري 2009قدم المشروعات التي شملها التقييم في ت -44

وأشار تقييم موريتانيا إلى حدوث . والاجتماعي والتمكين، وبضعة نماذج على أثر مرض بدرجة أقل

ل من أوغندا والصين، كما أن التقييمات للمشروعات في ك. تحول في البيئة الاجتماعية الفردية والجماعية

وأشار تقييم البرنامج القطري . وكذلك تقييم البرنامج القطري في الهند، كانت إيجابية على نحو مماثل

 .لموزامبيق إلى مساهمة هامة في تمكين المجتمعات المحلية لمصايد الأسماك

رنامج القطري لموزامبيق هو فالاستنتاج الشامل لتقييم الب. بعض التقييمات كانت أكثر تقييدا في تقديراتها -45

أن نجاح مجال رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين ينطوي على عملية معقدة من الهندسة 

فالمشروعات لا بد لها من أن تسفر . الاجتماعية، تتطلب بدورها موردي خدمات قادرين ومتخصصين

ص تقييم البرنامج القطري إلى أن ويخل. عن منافع ملموسة لأعضاء المجموعة، علاوة على الوقت الكافي

وأشار تقييم إثيوبيا إلى عدد من الدراسات التي تدعى . هذه الشروط وغيرها لم تكن مستوفاة دائما

تأثيرات إيجابية على مشاركة المرأة، والتمكين والتماسك الاجتماعي، ولكنه نبه إلى جوانب عدم التكافؤ 

فالمجموعات انضمت إلى المشروع بصورة أساسية . بي ضئيلكما أبلغ تقييم بنن عن أثر إيجا. الباقية

لغرض الحصول على منافع المشروع وحصلت على الدعم لفترة زمنية قصيرة جدا، ولا ينتظر للكثير 

 .منها الاستمرارية

.  تغطية أفضل بكثير لقضايا المساواة بين الجنسين وتشير، إجمالا، إلى أداء إيجابي2009وتوفر تقييمات  -46

ففي الصين، استهدف . عظم الحالات ساعدت المشروعات على تحسين مركز المرأة ووضعهاوفي م

المشروع سلسلة من التغيرات في استخدام الأراضي، والائتمان والحصول على التعليم والخدمات 

واتسمت دورات محو الأمية بتركيز قوي على النساء والأسر الأشد . الصحية، مما رفع من مركز المرأة

وفي موريتانيا ركزت تدخلات التعليم بصورة قوية على الفتيات، كما أن النساء اكتسبن تمثيلا جيدا . فقرا

وأبلغ تقييم البرنامج القطري للهند عن إنجازات كبرى في دور المرأة في صنع . في الأجهزة المحلية

وفي .  النساءالقرارات على مستوى الأسر والمجتمع المحلي، فضلا عن تحسن باهر في سبل معيشة

أوغندا، ساعدت زراعة دوار الشمس على تحسين مركز المرأة وزادت من إمكانات حصولها على 

. أصول المزرعة وفرص اكتساب الدخل، وشجعت على مشاركتها في مجموعات المزارعين وقيادتها

نسين في أنشطة وفي الأرجنتين، كانت هناك نتائج إيجابية فيما يتعلق بالترويح لنهج للمساواة بين الج

المشروع، وإن تكن التغييرات المحددة فيما يتعلق بتساوي الفرص في الوصول إلى الموارد أو صنع 

 .القرارات ما زالت محددة
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ففي اليمن، وعلى حين حقق المشروع إسهاما هاما في معالجة معوق كبير . كانت هناك بضعة انتقادات -47

ومن ذلك على . ان أقل نجاحا بكثير فيما يتعلق بتمكين المرأة، فإنه ك)توافر المياه وجمعها(أمام النساء 

سبيل المثال، غياب المرأة الكامل عن المشاركة في لجان المجتمع المحلي، بينما تقلدن مناصب قيادة 

وتجربة اليمن هي ترداد للنقطة التي أثيرت بشأن الحاجة إلى تكييف الاستراتيجيات . القرى في الصين

 .15الاجتماعية الثقافية غير المواتية، مثلما أنجزه الصندوق بنجاح في أماكن أخرىفي ظل السياقات 

ونوه تقييم البرنامج القطري لموزامبيق بخلو جميع المشروعات من استراتيجيات للمساواة بين الجنسين،  -48

 ارتبطت وفي الواقع، فإن الغالبية العظمى من الوكالات التي. والافتقار إلى بيانات مجزأة حسب الجنس

بتنفيذ المشروعات التي يمولها الصندوق في موزامبيق لم تكن لديها سياسة أو استراتيجية بشأن المساواة 

وهو واحد من الأسباب الرئيسية للاهتمام الضئيل نسبيا بقضايا الجنسين في حافظة . بين الجنسين

  .المشروعات في موزامبيق

  5الإطار 

  ال البشري والاجتماعي والتمكينفيما يتعلق برأس الم" السبب"عامل 

 الدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
ينبغي أن يوازي الالتزام القوي برأس المال البشري والاجتماعي والتمكين في تقييم المشروعات، موارد ودعم نظيرين أثناء  •

 .التنفيذ
 . خاصة في السياقات الاجتماعية الثقافية غير المواتيةلا بد للتصميم من أن يكون واقعيا بشأن وتيرة وإمكانية التغيير، •
يستلزم تحقيق زيادات مستدامة في القدرات المحلية دعما مستداما، وهو ما يمكن تحقيقه في الأرجح بالتأسيس على  •

 .المؤسسات القائمة عوضا عن إنشاء أخرى جديدة
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

 .ن رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين عملية معقدة تستلزم دعما متخصصا وقادرا لفترة مستديمةمن المحتمل أن يكو •
. ساهمت مبادرات دعم التعليم، وتقديم التمويل الريفي وتشجيع الأنشطة الزراعية الزهيدة التكاليف، في تحسين رفاه المرأة •

 . هذا الصددويعد ضمان التدخلات السياقية النوعية، أمرا أساسيا في
افتقار المؤسسات الشريكة في البلدان المقترضة إلى سياسات بشأن المساواة بين الجنسين، يشكل معوقا أمام المساواة وتمكين  •

 .المرأة

 مساهمة المشروعات التي يدعمها الصندوق في تعزيز المؤسسات المؤسسات والسياساتيغطي مجال  -49

المحافظات وغيرها من المستويات، فضلا عن /ت الولاياتالحكومية على المستوى الاتحادي ومستويا

كما يشمل هذا المجال أية مساهمات يحققها دعم الصندوق في تشجيع السياسات . إشراك القطاع الخاص

 .المناصرة للفقراء في مجال التنمية الزراعية والريفية

 في المائة صنفت 35من ، 2009- 2002ولقد تحسن الأداء في هذا المجال بدرجة ملحوظة في الفترة  -50

. 2009-2007 في المائة في الفترة 86 إلى 2004-2002مرضية بصورة متوسطة أو أفضل في الفترة 

 لا 2009-2007 في المائة من المشروعات التي شملها التقييم في 50بيد أنه تجدر الإشارة إلى أن قرابة 

 14 في المائة كانت مرضية و24تعدو أن تكون مرضية بصورة متوسطة فحسب، بغض النظر عن أن 

ويتضمن الباب الرابع عن تقييمات البرامج القطرية مزيدا من . في المائة مرضية للغاية في ذات الفترة

 .المناقشة بشأن المؤسسات والسياسات

                                                      
  .مكتب التقييم، التقييم بشأن قضايا المساواة بين الجنسين على مستوى المؤسسة  15
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الرسالة الرئيسية المستمدة من التقييمات السابقة تتمثل في أن بعض المشروعات أسهمت على نحو هام  -51

بيد أن .  على المؤسسات أو السياسات القطرية أو القطاعية المرتبطة بالتنمية الزراعية والريفيةفي التأثير

وكان هناك . معظم نماذج النجاح مردها، إلى حد كبير، إلى التزام فرادى الموظفين ومبادراتهم وجهودهم

في التأثير على المستوى قصور فهم بالسبيل إلى الاستفادة من الخبرات من مشروعات فردية قائمة بذاتها 

القطرية والشركاء الإنمائيين /القطري، والافتقار إلى انخراط الصندوق خاصة مع الحكومات الاتحادية

وكان الاستنتاج هو أنه لا بد من تصميم المشروعات وإدارتها . الآخرين، في المناقشات بشأن السياسات

 هدفا هاما، وأنه لا بد للصندوق من تخصيص متضمنة أثرا أكبر على المؤسسات والسياسات باعتباره

ورؤى أن ذلك يستلزم استثمارا . موارد كافية إذا ما أراد الشروع في حوار أكثر شمولا بشأن السياسات

كبيرا في وقت الموظفين ومهاراتهم، وتخصيص موارد مالية لهذا الغرض، وأنشطة متسقة لإدارة 

طائفة من الوكالات الإنمائية وهو ما بدأ تحقيقه بالفعل المعرفة، فضلا عن الاهتمام بالشراكات مع 

 .بالتحول إلى الإشراف المباشر وزيادة الحضور القطري

ورصد تقييم البرنامج القطري لموزامبيق .  دليلا على تحسن الأداء في هذا المجال2009تقدم تقييمات  -52

وعلى سبيل . دعمها الصندوقالثأثيرات على المؤسسات والسياسات التي حققتها المشروعات التي ي

تيسير مراجعة هامة للقانون المتعلق بالرابطات؛ إدخال : المثال، قدمت المشروعات مساهمات فيما يلي

مفهوم الصناديق الإنمائية للمقاطعات والذي أصبح عنصرا رئيسيا في سياسة اللامركزية؛ صياغة 

طقة من ثلاثة أميال خصصت للمصايد الحرفية الاستراتيجية القطرية لقطاع الثروة الحيوانية؛ إدخال من

ويشير تقييم البرنامج القطري للأرجنتين إلى أنه على الرغم من التحديات الماثلة، . في المناطق الساحلية

فإن خطة تنفيذ اللامركزية ساعدت على بناء القدرات المؤسسية في المحافظات، كما ساهمت في تحسين 

وأبلغ تقييم البرنامج ). وضع معقد تاريخيا في الأرجنتين(ي والمحافظات العلاقات بين المستويين القطر

القطري للهند عن مساهمات هامة في مجال المؤسسات والسياسات، ومن ذلك مثلا، فيما يتعلق بحقوق 

الأراضي القبلية، وضمان الاعتراف بمنظمات العون الذاتي النسائية بوصفها أدوات للحد من الفقر في 

وقدم مشروع التمويل الريفي في إثيوبيا مدخلات مفيدة في . نمائية كبيرة ممولة قطريامشروعات إ

وعزز مشروع موريتانيا من قدرات البلديات، علاوة على عملية . صياغة قانون معدل للتمويل الصغري

 .اللامركزية القطرية بفضل هذا الدعم

تقييم إثيوبيا عدم حدوث تحسن في قطاع وكان مصدر اهتمام . تتضمن تقارير التقييم بضعة انتقادات -53

وأقر . الائتمان التعاوني، كما أثار تقييم مشروع الصين نقطة مماثلة فيما يتعلق بقدرات الإدارة القروية

كل من تقييمي البرنامج القطري لموزامبيق والهند بأوجه النقص التي شابت نظم إدارة المشروعات 

وهو ما يثير الأسئلة . ا إلى جنب مع القنوات الحكومية الموجودةالموازية التي استحدثها الصندوق جنب

بشأن الاستدامة، وليس بأقلها بتقييدها لمدى الروابط التي أرسيت بين المؤسسات على مستوى المجتمعات 

فالوحدات المنفصلة لإدارة المشروعات قد تعود بمنافع تنفيذ . الدولة/المحلية ومؤسسات الحكومات المحلية

. جل القصير، ولكنها لا تساعد كثيرا على تنمية الملكية القطرية والقدرات المؤسسية والاستدامةفي الأ

ويشير تقييم البرنامج القطري للهند إلى أن الصندوق على وعي بهذه القضية وأنه يعمل على إتباع نموذج 

صندوق من خلال مشروع وعمل ال. لإدارة المشروعات في عملياته في الآونة الأخيرة يكون أكثر تقاربا
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تنمية الزيوت النباتية في أوغندا، على إرساء شراكة هامة بين القطاعين العام والخاص تساهم في تحسين 

 .سبل معيشة صغار المزارعين

  6الإطار 

  بشأن المؤسسات والسياسات" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
شروعات وإدارتها بحيث يكون إحداث تأثيرات أكبر على المؤسسات والسياسات هدف هام، مع تخصيص ينبغي تصميم الم •

 .موارد موازية
يستلزم الحوار الأكثر شمولا بشأن السياسات استثمارات هامة في وقت الموظفين ومهاراتهم، فضلا عن موارد مالية  •

 .مخصصة، وإدارة متسقة للمعرفة، وبناء القدرات
لمباشر والحضور القطري سمتان هامتان لنموذج التشغيل الجيد لدى الصندوق والذي يساهم في التأثير على المؤسسات الإشراف ا •

 .والسياسات
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

الاستدامة نظم إدارة المشروعات الموازية قد تسفر عن منافع تنفيذ في الأجل القصير، ولكنها لا تساعد كثيرا على ضمان  •
 .وتنمية الملكية القطرية والقدرات المؤسسية

 .القدرات الجماعية لمؤسسات القطاعين العام والخاص وأوجه التآزر بينهما عامل فعال في تحسين حياة فقراء الريف •

أو بيع السلع والخدمات / تدفقات المنافع الاقتصادية المستمدة من إنتاج والدخل والأصول الأسريةيشمل  -54

؛ والرصيد من السنة الأساسية التراكمية، والأراضي، والمساكن، والثروة الحيوانية، والأدوات )خلالد(

 ).الماليةالأصول (؛ والمدخرات والائتمان )الأصول المادية(والمعدات 

وتكشف المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات عن زيادة في عدد المشروعات التي جرى تقديرها  -55

 في 84 إلى 2004-2002 في المائة في الفترة 76 متوسطة أو أفضل، من باعتبارها مرضية بدرجة

وعلى وجه الخصوص، ثمة انخفاض طفيف في عدد المشروعات التي كان . 2009-2007المائة في 

 في المائة في 30 إلى 2004- 2002 في المائة في 35من (تقييمها مرضيا بدرجة متوسطة فحسب 

 في المائة في 31من (في عدد المشروعات التي اعتبرت مرضية ، وإن تكن هناك زيادة )2007-2009

 ).2009-2007 في المائة في 49 إلى 2002-2004

أبلغت التقارير السنوية السابقة عن منافع هامة نشأت عن الاستثمارات في الري والبنى الأساسية للمياه  -56

وشٌدد على ضرورة . لريفيةوالطرق، إلا أن الأداء كان أضعف من التدخلات في الخدمات المالية ا

وكان التصميم التشاركي وتنمية . ضمان أن تكون التدخلات ملائمة للأسر الأشد فقرا وفي متناولها

 .المؤسسات المحلية عاملا رئيسيا، في أغلب الأحيان، في ضمان الملكية والأثر والاستدامة

لأسواق بفضل الاستثمارات في وتظهر التقييمات في الآونة الأخيرة تحسن إمكانيات الوصول إلى ا -57

بيد أن المكونات الناجحة وعوامل النجاح كانت عادة بخلاف ذلك، . الطرق في كل من موزامبيق واليمن

وعلى سبيل المثال، أحدثت الخدمات المالية . نوعية قطرية أو بمشروع، مع قلة من الاستنتاجات العامة

. إلا أن نطاق انتشارها كان محدودا في اليمن. دالريفية أثرا كبيرا في حافظة المشروعات في الهن

وعزيت المكاسب الهامة في الدخل في الصين إلى الأنشطة المتكاملة المرتكزة على أفضليات محلية 

وعلى النقيض من ذلك، فإن تدني الأثر وصورته غير ). زائدا بيئة سياساتية ومؤسسية واقتصادية مواتية(

ة في بنن أرجع إلى استراتيجية الاستهداف غير الوافية وافتراض المباشرة على دخل الأسر الضعيف

التي تقوم النساء بتجهيزها ستعود ) الكسافا واليام(التصميم الخاطئ بأن التركيز على المحاصيل التقليدية 
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تلقائيا بالنفع على النساء والمنتجات الفقيرات اللائي تتاح لهن إمكانيات غير كافية في الأراضي 

 . إلى الأسواقوالوصول

  7الإطار 

  بشأن الدخل والأصول الأسرية" السبب"عامل 

  الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
غير . الاستثمارات في البنى الأساسية للري والمياه والطرق عادت عموما بالنفع على فقراء الريف فيما يتعلق بالدخل والأصول •

 .ريفي كانت أقل نجاحاأن بعض تدخلات التمويل ال
والأنشطة التي تقلل من عبء العمل على جمع حطب . لا بد من تصميم التدخلات على نحو صريح لتلائم الأسر الأشد فقرا •

 .الوقود والمياه تزيد من الوقت المتاح للعمل خارج الأسرة، مما يساهم أكثر في تحسين الدخول
 إليها والتوافر المحدود للخدمات المالية الريفية تعوق من ربحية صغار المزارعين الافتقار إلى تحليل الأسواق وإمكانات الوصول •

 .والمصنعين على النطاق الصغير
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

اسب هامة التأسيس على الأفضليات المحلية وتشجيع الأنشطة المتكاملة لمعالجة الطابع المتعدد الأوجه للفقر الريفي تفضي إلى مك •
 .في الدخل

على الرغم من أن التركيز على المحاصيل التقليدية قد يكون استراتيجية ملائمة لزيادة الدخل، فمن الممكن تحقيق هذا الدخل إذا  •
 .ما تزامن ذلك مع ترتيبات للوصول إلى الأسواق بصورة أفضل

ولقد تحسن الأداء . مة الصندوقإن تحقيق تحسينات في الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية محوري لمه -58

 في المائة مرضية في الفترة 31 في المائة اعتبرت مرضية بدرجة متوسطة و24في هذا المجال من 

بيد . 2009- 2007 في المائة مرضية في 37 في المائة مرضية بدرجة متوسطة و38 إلى 2002-2004

لى الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية ما ، فإن الأثر ع2009-2007أنه استنادا إلى البيانات من الفترة 

زال مرضيا بدرجة متوسطة فقط في مشروع واحد من كل ثلاثة يمولها الصندوق، كما أن مشروعات 

 .قليلة جدا سجلت أداء مرضيا للغاية في هذا المجال

زيز الأمن وفيما يلي بعض العوامل الرئيسية المضمنة في التقارير السنوية السابقة والتي أفضت إلى تع -59

الاستثمار الوافي في البحوث والإرشاد المناصرة للفقراء؛ تشجيع النظم : الغذائي والإنتاجية الزراعية

المالية الريفية المستدامة؛ الوصول الموثوق به إلى أسواق المدخلات والمخرجات؛ وضمان وجود 

 .ة الريفيةالأنشطة التكميلية مثل التدريب، والخدمات الاستشارية والبنى الأساسي

أولا، في حين أن زيادة الإنتاجية الزراعية . كذلك أبرزت التقارير السنوية الماضية مجالات الانشغال -60

. والإنتاج أفضت عموما إلى زيادة الدخل والأمن الغذائي، فإن النتائج لم تكن دائما على هذا النحو

ويق شكلت معوقات أبرزتها التقارير والإهمال النسبي لإضافة القيمة للسلع الأولية ولاعتبارات التس

ثانيا، كانت مكاسب الدخل المتأتية من زيادة الإنتاجية الزراعية تتوزع، عادة، لصالح . السنوية السابقة

وتشمل بعض . ولم تنتفع المجموعات الأشد فقرا وحرمانا بذات القدر. المجموعات الأفضل حالا نسبيا

ور غير المستدام وقصور الأساليب المتبعة في الحد من خسائر من الأسباب التي ذكرت نظام توريد البذ

ثالثا، ثمة حاجة إلى ضمان أن يشمل تصميم المشروعات في البلدان العرضة للجفاف أو . ما بعد الحصاد

الاضطرابات الطبيعية الأخرى، تحليلا وافيا للمخاطر وترتيبات تخفيف وطأة هذه الأحداث، مما يعد 

 . الغذائي وزيادة الإنتاجية الزراعيةأساسيا لضمان الأمن
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كانت نتائج تأثيرات المشروعات التي قيمت في السنوات الأخيرة على الأمن الغذائي والإنتاجية  -61

فقد أشار تقييم أوغندا إلى أن الأثر على الأمن الغذائي في مقاطعات إنتاج . الزراعية، نتائج متفاوتة

ى استمرارية المزارعين في إتباع نظم زراعية متنوعة للغاية، ويرجع ذلك إل. البذور الزيتية أثر ملحوظ

وكانت . حيث يقومون بزراعة طائفة من المحاصيل النقدية والغذائية إلى جانب تربية الحيوانات الصغيرة

وقد أسهم . هناك تأثيرات هامة في موزامبيق ناتجة عن دعم التسويق وتنويع المحاصيل ومصايد الأسماك

النتائج الإيجابية الاستثمار في تقنيات التصنيع الزراعي الزهيدة التكاليف، وتوفير معدات في تحقيق هذه 

وإلى جانب الأثر على . الصيد المناسبة للصيادين الحرفيين، والاهتمام بالبيان العملي لنظم الزراعة البديلة

رج المزرعة في المقام الأول، الإنتاجية والأمن الغذائي في المناطق القبلية وللنساء من خلال الأنشطة خا

أشار تقييم البرنامج القطري للهند إلى التركيز والاستثمارات المحدودة في إنتاجية الثروة الحيوانية 

 .والزراعة البعلية في الماضي والتي تعد أساسية لسبل معيشة فقراء الريف

ففي اليمن، توقف . كثيركانت تأثيرات المشروعات في كل من بنن وموريتانيا واليمن أقل مرضاة ب -62

. توزيع الكثير من بذور الخضر، كما أن بعضا من تكنولوجيات البن يتعذر على الفقراء تحمل تكاليفها

. كما أن الجفاف، علاوة على ذلك، أعاق استخدام التكنولوجيا المحسنة وحد من استثمارات المزارعين

وفي بنن، . عين الأشد فقرا بسبب حجمهاوكانت قروض الري محدودة العدد، وفوق طاقة تحمل المزار

كان هناك نقص في تمثيل المجموعات الأشد فقرا في مجموعات المنتجين نظرا لافتقارهم إلى إمكانات 

وفي النيجر، كانت التأثيرات الإيجابية محدودة . الوصول إلى الأراضي والخدمات والمدخلات والأسواق

 .زت هذه النتائج ما أبلغ عنه في التقييمات السابقةوعز. النطاق وهشة أمام الصدمات الخارجية

  8الإطار 

 بشأن الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
افي في البحوث والإرشاد من بين العوامل الرئيسية التي أفضت إلى زيادة الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية، الاستثمار الك •

المناصرة للفقراء، وتشجيع النظم المالية الريفية المستدامة مترافقة مع انتشار كاف ومنتجات مصممة خصيصا لفقراء الريف وفي 
متناولهم؛ الوصول الموثوق به إلى أسواق المدخلات والمخرجات؛ وضمان وجود أنشطة تكميلية مثل التدريب، والخدمات 

 .البنية الأساسية الريفيةالاستشارية و
زيادة الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية لم تفض دائما إلى زيادة المداخيل والأمن الغذائي، وذلك أحيانا بسبب إغفال إضافة القيمة  •

 .للسلع الأولية، وقضايا التسويق
وتعزى بعض . عات الأفضل حالا نسبياالمكاسب في الدخل المتأتية من زيادة الإنتاج الزراعي توزعت، عادة، لصالح المجمو •

أسباب عدم انتفاع فقراء الريف على وجه كاف، إلى الافتقار إلى نظام موثوق به لتوريد البذور والاهتمام المحدود بخسائر ما بعد 
 .الحصاد

يا للمخاطر ينبغي أن يشمل تصميم المشروعات في البلدان العرضة للجفاف أو الاضطرابات الطبيعية الأخرى، تحليلا واف •
 .وترتيبات لتخفيف وطأتها بغية ضمان الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 
 .أسفر الاهتمام بتنويع النظم الزراعية عن نتائج مواتية على الدخل والأمن الغذائي •
 .ارات البيئية وذات تكاليف زهيدة  أساسية لزيادة الإنتاجيةالتكنولوجيا المناسبة الخاصة بسياق معين، والتي تراعي الاعتب •
ينبغي التركيز على الاستثمارات في الزراعة صغيرة النطاق التي تشمل تنمية الثروة الحيوانية، إذ أنها جزء لا يتجزأ من  •

  .اهتمامات الأمن الغذائي لدى فقراء الريف

على مدى مساهمة مشروع أو برنامج ما في حماية ، الموارد الطبيعية والبيئةيركز مجال الأثر على  -63

 .الموارد الطبيعية والبيئة وإحيائها، أو استنزافها
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ففي مجال الموارد . 2002يؤكد التقرير السنوي لهذا العام تحقق بعض التحسن مع مرور الزمن منذ عام  -64

إلى اعتبارها مرضية  ب2004–2002 من المشروعات التي شملها التقييم في 25الطبيعية والبيئة، صنفت 

 في المائة باعتبارها 33 في المائة مرضية ولم يكن أي منها مرضيا للغاية، مقارنة مع 14وحد ما 

بيد أن هذه . 2009-2007 في المائة مرضية للغاية في 4 في المائة مرضية و17، و إلى حد مامرضية 

-2007لممولة من الصندوق في الأوضاع لا تزال مبعث انشغال، نظرا لأن قرابة نصف المشروعات ا

 .أو دون ذلكعلى حد ما ، صنفت غير مرضية 2009

كان مجال الموارد الطبيعية والبيئة واحدا من موضوعات التعلم في التقريرالسنوي للعام الماضي،  -65

وعند معالجة الموارد .  بعضا من الدروس الرئيسية التي أبرزتها التقييمات الماضية9ويتضمن الإطار 

ية والبيئة بوصفه موضوع تعلم رئيسي في العام الماضي، حددت فئتان رئيسيتان من المشروعات الطبيع

أولا، كانت هناك مشروعات أغفلت فيها مخاطر وفرص الموارد الطبيعية والبيئة . الممولة من الصندوق

ونات الموارد ثانيا، كانت هناك بعض المشروعات التي لم تحقق فيها مك. أو أنها لم تعالج على نحو كاف

وبإيجاز وفي حين أن معظم المشروعات الممولة من . والطبيعة والبيئة ما كان مخططا لها من نجاح

الصندوق تلافت الأضرار بالبيئة، فإن الصندوق لم يحقق نجاحا يذكر فيما يتعلق بتحقيق تاثيرات إيجابية 

 .واسعة النطاق في الموارد الطبيعية أو في البيئة

لم تعالج القضايا البيئية على نحو ) 1: ( عمليات2009شروعات التي شملها التقييم في ضمت عينة الم -66

بذلت جهودا لتحديد المخاطر البيئية وتخفيف ) 2(واف في تصميمها أو أنها لم تحقق النتائج المنشودة؛ 

جية، كما لم ففي مشروع اليمن، لم تراع المخاطر البيئية مطلقا بصورة منه. وطأتها، وحققت نتائج مفيدة

وفي واحد من المشروعات في موزامبيق، وعلى . تطبق استراتيجيات لمعالجة الظروف المناخية المتردية

الرغم من أن واحدا من الأهداف كان الاستعاضة عن أسلوب القطع والحرق لتطهير الأرض، فإن النظام 

 .الزراعي لم يتغير وأسفر دعم إعادة التشجير عن نتائج محدودة

ة ثانية، كانت هناك أيضا نماذج لمشروعات حددت فيها المخاطر البيئية وجرت معالجتها على من جه -67

ومكون نخيل الزيوت في أوغندا أدرك . النحو السليم، كما كانت مكوناتها للموارد الطبيعية والبيئة ناجحة 

 هكتار 3 600 المخاطر البيئية ويعمل على معالجتها، على الرغم من أن المشروع ينطوي على تحويل

ويرجع ذلك، من . وفي الصين، لوحظت تغيرات كبرى في الغطاء الحرجي وحمايته. من الغابات الثانوية

 .بين ما يرجع إليه، إلى التزام الحكومة القوي وجهودها

  9الإطار 

 بشأن الموارد الطبيعية والبيئية" السبب"عامل 

 سابقةالدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية ال
ساهمت أوجه الضعف في التقديرات البيئية في التصميم وفي الإشراف، في إحداث تأثيرات سلبية بما في ذلك على سبيل  •

 .المثال، استنزاف المياه الجوفية، واستغلال حطب الوقود، وضغوط الرعي وتناقص الأرصدة السمكية
وتحقيق نتائج الموارد الطبيعية . كزت على وزارة الزراعةعانت المشروعات، عادة، من قيود الوقت والنطاق، وكثيرا ما ر •

 .والبيئية على نطاق واسع يستلزم مجموعة أكبر من الشراكات وقدرا أوسع من انخراط السياسات
إن كان من المتعذر القياس الكمي على وجه الدقة، فإن مستوى الاستثمارات في العمليات الماضية في قضايا الموارد الطبيعية  •

 .يئية لا يبدو متناسبا مع التحديات النظيرة البالغة التنوعوالب
من المتعذر أن تعالج كافة المشروعات الممولة من الصندوق قضايا الموارد الطبيعية والبيئية، ذلك أن بعض هذه القضايا كبير  •

 .للغاية وطويلة الأجل ومعقدة بحيث يصعب على الصندوق التصدي لها
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 2009ة من تقييمات الدروس الجديدة المستخلص
أخفق بعض المشروعات في تحديد المخاطر البيئية : لوحظت دروس مماثلة لما سبق رصده في التقارير السنوية الماضية •

 .أو خلت من مكونات الموارد الطبيعية والبيئية/ومعالجتها على النحو السليم عند التصميم و
 خاص لضمان معالجة قضايا الموارد الطبيعية والموارد في التوقيت دور الحكومات المقترضة والتزامها أمران حيويان بوجه •

 .المناسب

 الأثر الشامل على الفقر الريفي – جيم

يستخلص تصنيف الأثر الشامل على الفقر الريفي من تجزئة التصنيفات من مجالات الأثر الخمسة التي  -68

  ).4انظر الشكل (شملتها المناقشة أعلاه 

 4الشكل 
  قر الريفيالأثر على الف

 

 في المائة من 31 تحسنا هاما ومطردا مع مرور الزمن، حيث صنفت 2002تظهر البيانات منذ عام  -69

 10المشروعات التي شملها التقييم مرضية بدرجة متوسطة فيما يتعلق بالأثر الشامل على الفقر الريفي و

 في المائة مرضية بدرجة 49 مقارنة مع 2004-2002اية في  في المائة مرضية للغ7في المائة مرضية و

بيد أنه باستثناء مجموعة ). 5انظر الشكل  (2009–2007 في المائة مرضية في 37متوسطة و

، لا توجد مشروعات صنفت على أساس مرض 2004-2002المشروعات التي جرى تقييمها في الفترة 

 أن قرابة النصف من المشروعات التي جرى كماالريفي، للغاية فيما يتعلق بالأثر الشامل على الفقر 

كذلك لم يزد عدد المشروعات التي .  لم يزد تصنيفها عن مرضية بدرجة متوسطة2006تقييمها منذ 

 .2005جرى تقديرها باعتبارها مرضية منذ عام 

الدخل والأصول 

 الأسرية
رأس المال البشري 

 والاجتماعي والتمكين
  ؤسسات الم

 والسياسات
الأمن الغذائي 

 والإنتاجية الزراعية
الموارد الطبيعية 

  والبيئة

 الأثر على الفقر الريفي
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 5الشكل 

  )2009-2002 (الأثر على الفقر الريفي
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  10 الإطار

  نقاط رئيسية بشأن الأثر على الفقر الريفي
 الأداء في نطاق أربعة من المجالات الخمسة للأثر على الفقر الريفي، وفيما يتـصل               2004-2002تحسن بشكل أكثر منذ      

 .الاستثناء الوحيدالموارد الطبيعية والبيئة وتظل . بالأثر الشامل على الفقر الريفي

بيـد أن   . 2004-2002 حيث كان الأثر ضـعيفا للغايـة فـي           المؤسسات والسياسات، ال  كانت أكبر درجات التحسن في مج      

 .التقييمات تظهر أنه لا بد من تصميم المشروعات وإدارتها على وجه محدد بأهداف لإحداث الأثر على المؤسسات والسياسات

 حيـث كـان تقيـيم       – والتمكين   رأس المال البشري والاجتماعي   من المجالات الأخرى التي سجلت تحسنا ملحوظا مجال           

ومن بين القضايا الأخرى، تشير التقييمـات إلـى         .  مرضيا، وبعضها الآخر مرض للغاية     2009-2007المشروعات في   

ضرورة تكريس وقت كاف للتنفيذ لكي يحدث أثرا على رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، وهو ما لم يكـن سـمة                     

 .متسقة في جميع البرامج القطرية

وهناك نتائج إيجابية، إلا أن هناك مجالات أيضا تـستلزم  . 2002 منذ الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية تحسن الأداء في مجال      

 .الاهتمام في المستقبل، ومنها ضمان تزويد فقراء الريف بالتكنولوجيا القادرين على تحمل تكاليفها والتي لا تضر بالبيئة

، إلا أن ما    2009-2007 في   بالدخل والأصول الأسرية  ت باعتبارها مرضية فيما يتعلق      صنف قرابة نصف عدد المشروعا     

 .يقارب مشروع واحد من كل ثلاثة لم يعد أن يكون مرضيا بدرجة متوسطة

 في المائة من المـشروعات      49، إلا أن نسبة     2004-2002 على نحو ملحوظ منذ      على الفقر الريفي   الشامل   الأثرتحسن   

 . تظل مرضية بدرجة متوسطة فحسب، ولم يكن تقدير أي منها مرضيا للغاية2009-2007مها في الفقرة التي جرى تقيي

  الاستدامة والابتكار: معايير الأداء الأخرى – دال

) 1: (تشمل تقييمات مكتب التقييم تقدير معيارين آخرين هامين من معايير الأداء، هما على وجه التحديد -70

 أدناه المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات 6ويتضمن الشكل . ر وتوسيع نطاقهالابتكا) 2(الاستدامة، و
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ويظهر الشكل اتجاها . 2002والتي توضح مستويات واتجاهات الأداء وفق معياري الأداء هذين منذ عام 

 .الاستدامةيجابيا في مجال إنطاق، واتجاها الالابتكار وتوسيع ومستوى أداء إيجابيين للغاية في مجال 

 في المائة من المشروعات التي 47 أن 2009-2007هر المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات للفترة تظ -71

وفي .  في المائة كانت مرضية فيما يتعلق بالابتكار48شملها التقييم كانت مرضية بدرجة متوسطة وأن 

 في 22 و في المائة من المشروعات التي شملها التقييم مرضية بدرجة متوسطة43ذات الفترة كانت 

ولم يقدر أي من المشروعات مرضيا للغاية في نطاق أي من . المائة مرضية فيما يتعلق بالاستدامة

ومن المفيد تأكيد أهمية التسحنات الهامة، خاصة في مجال الاستدامة خلال السنوات . معياري التقييم

 .الأخيرة، بوصفه مجال اهتمام كبير أبرزته التقارير السنوية الماضية

ففي حالة الاستدامة، .  بقدر من الحرص6الضروري تفسير الاتجاهات الإيجابية الظاهرة في الشكل من  -72

 في المائة من المشروعات التي شملها التقييم ما 35فإن المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات تظهر أن 

ر، فإن قرابة وفيما يتعلق بالابتكا.  غير مرضية بدرجة متوسطة أو أدنى من ذلك2009-2007زالت في 

نصف المشروعات التي شملها التقييم كانت مرضية بدرجة متوسطة فحسب في فترة الثلاث سنوات 

وهذه الصفات مؤشر . ويظل توسيع النطاق ضعيفا بوجه خاص في العمليات الماضية. 2007-2009

  .سيع نطاقهعلى التحديات التي ما زالت باقية فيما يتصل باستدامة المنافع وتشجيع الابتكار وتو

 6الشكل 
  )2009- 2002(الابتكار والاستدامة 
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 بأنها الاستمرارية المحتملة لصافي المنافع المتأتية من تطوير التدخلات بما الاستدامةيعرِّف مكتب التقييم  -73

ية والمنتظرة التي تتسم كما يشمل تقدير احتمالات النتائج الفعل. يتجاوز مرحلة الدعم التمويلي الخارجي

 .بالمرونة تجاه المخاطر بما يتجاوز عمر المشروع

 التحديات المرتبطة بالاستدامة، التي يعالجها هذا المعيار باعتبارها 2007ولقد أبرز التقرير السنوي لعام  -74

التعلم واعترف البيان المعني ب). الموضوع الآخر هو الابتكار وتوسيع نطاقه(واحدا من موضوعي التعلم 

في التقرير المذكور بأن الاستدامة شكلت تحديا أيضا أمام الوكالات الإنمائية الأخرى ولم يقتصر الأمر 

والأولويات الرئيسية التي حددت للصندوق فيما يتصل بمعالجة هذه القضية تتمثل . على الصندوق وحده

ت؛ وتصميم استراتيجيات في ضمان اتسام أهداف المشروعات بالواقعية في ضوء سياقات المشروعا

الخروج المبكر في دورة المشروعات؛ وبذل جهود منتظمة لإقامة الشراكات وتحسين قدرات المؤسسات 

 .16وكانت واحدة من نتائج التقرير السنوي هي استنباط إدارة الصندوق لنهج جيد تجاه الاستدامة. المنفذة

وارتبطت الاستدامة بصورة . عوامل الإضافية عددا من ال2009 و2008وحدد التقريران السنويان لعام  -75

إيجابية بالتطابق القوي مع أولويات وسياسات وبرامج الحكومات؛ دمج وحدات إدارة المشروعات في 

الأطر المؤسسية القائمة؛ الملكية القوية للمجتمع المحلي ومساهمته؛ الدعم طويل الأجل للمنظمات 

ولقد . ن المنظمات التي يستحدثها المشروع والمؤسسات القائمةالقاعدية؛ والتطابق والروابط الفعالة بي

ارتبطت الاستدامة بصورة سلبية بضعف التصميم، وترتيبات التشغيل والصيانة غيرالوافية، والاعتماد 

فالتدخلات والبنية الأساسية لا بد من أن تكون مجدية اقتصاديا وذاتية الدعم . على استمرار الدعم المالي

 .ا بعد المشروعفي مرحلة م

فقد حدد تقييم البرنامج القطري للهند أربعة .  هي ترداد للعديد من هذه الاستنتاجات2009تقييمات  -76

أولها، هو جعل المشروع أو وحدة إدارة المشروع جزءا لا يتجزأ . مسارات مختلفة صوب الاستدامة

وهو النموذج ). قطاع الخاصحكومية، شبه حكومية، غير حكومية أو في ال(ضمن مؤسسة فعالة ومجدية 

الثاني، وهو مرتبط ). شبه حكومية(، والهند )قطاع خاص(، أوغندا )حكومية(الذي استخدم في الصين 

وقد اتبع عدد من . أو المركزيةالأقاليمية بالأول، مسار ضمان تمويل متواصل من الحكومات المحلية، 

بيد أنه، تبعا لما أشار إليه تقييم البرنامج . ارالمشروعات في كل من الهند والصين وموزامبيق هذا المس

القطري لموزامبيق، فإن نتائج ذلك تكون على أفضلها حيثما كانت هناك مؤسسة حكومية ذات مسؤوليات 

وتكون النتائج أقل عندما تكون هناك احتياجات ومسؤوليات . واضحة، ومهمة ذات أولوية وموارد كافية

ولربما لن يتسنى تقديم الدعم لأنشطة القطاع الخاص، مثل التسويق . أو أولويات متدنية/مشتتة، و

 .لأصحاب الحيازات الصغيرة، من قبل مؤسسة عامة واحدة تتمتع بمهمة وميزانية كافيتين

وحقق ذلك نجاحا طيبا . والمسار الثالث نحو الاستدامة هو من طريق منظمات قاعدية مجدية وذاتية الدعم -77

ففي النيجر اعتمدت استراتيجيات الخروج على منظمات .  نجاحا في النيجرفي الهند ولكنه كان أقل

والمسار الرابع نحو الاستدامة هو عندما . قاعدية مستديمة، الكثير منها كان أبعد من أن يكون مستديما

يتسنى توسيع نطاق أنشطة المشروع بفضل الدعم من جهات مانحة أخرى، والتي تمثلت في حالة 

 .أو الحكومة/هند، في البنك الدولي والصندوق في ال

                                                      
  . للمشاورات الخاصة بالتجديد الثامن لموارد الصندوق2008تموز / التي قدمت في دورة يوليوREPL.VIII/3/R.3 انظر الوثيقة  16
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. لم يتبع أي من هذه المسارات.  وهو مشروع تنمية منطقة رماح في اليمن–أقل المشروعات استدامة  -78

مستدامة نتيجة توليفة من )  في المائة تبعا للقيمة80(ومن المحتمل أن تكون البنية الأساسية كبيرة النطاق 

وينطبق ذات الأمر تقريبا على جميع جوانب المشروع الأخرى، ونظام . ةالأسباب الفنية والمالية والإداري

ولم يواصل أي من . الإرشاد، والمشاتل الشجرية، والبحوث الزراعية والصندوق الائتماني المتجدد

موظفي الإرشاد أنشطتهم بعد إقفال المشروع، كما أن معظم مراكز تنمية المرأة التي شيدها المشروع 

والبنية الأساسية الصغيرة النطاق هي وحدها التي .  عن أداء وظيفتها وقت إجراء التقييمكانت قد توقفت

تم تحديدها بالتشاور مع المجتمعات المحلية، مترافقة مع نظام واف للإدارة والصيانة الجماعية، التي قد 

 .يتبين أنها مستدامة

 11الإطار 
  بشأن الاستدامة" السبب"عامل 

  ستخلصة من التقارير السنوية السابقةالدروس الرئيسية الم
أهدافا واقعية للمشروع في ضوء سياق المشروع؛ التبكير في تقييم استراتيجيات الخروج؛ جهود : تشمل العوامل الإيجابية •

؛ منتظمة لإرساء الملكية وبناء القدرات المؤسسية؛ التطابق مع سياسات الحكومة وبرامجها؛ ملكية المجتمع المحلي ومساهماته
 .والتوافق والصلات بين المنظمات التي أنشأها المشروع والمؤسسات القائمة بالفعل

ضعف التصميم؛ ترتيبات تشغيل وصيانة غير وافية، التكنولوجيا غير الملائمة، الافتقار إلى الوصول إلى : تشمل العوامل السلبية •
زمنية قصيرة للمشروع؛ مساعدة فنية محدودة بعد إقفال الأسواق والخدمات المالية الريفية، دعما غير كاف للتنفيذ وأطرا 

 .المشروع؛ والاعتماد على استمرار الدعم المالي الخارجي
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

ن التنسيق جزءا لا يتجزأ م/ومن الممكن دعم الاستدامة من خلال جعل وحدات إدارة المشروع. تأكدت الدروس المستفادة السابقة •
المؤسسات القائمة والمجدية؛ بتأمين الحصول على تمويل متواصل من إدارة حكومية أوكلت لها المهمة وتتمتع بالموارد؛ من 
طريق المنظمات القاعدية ذاتية الدعم؛ بتوسيع النطاق بفضل الدعم من المانحين أو من الحكومة؛ باستثمارات مدرجة على نحو 

 .تمرارها بالتعاون مع المجتمعات المحلية؛ وبإشراك القطاع الخاص في أنشطة التنمية الزراعيةملائم يتم تحديدها وإدارتها واس

تطبيق نهج مبتكرة ) 1: ( مدى نجاح التدخلات الإنمائية من الصندوق فيالابتكار وتوسيع نطاقهيغطي  -79

حة، والقطاع نطاق قيام السلطات الحكومية، والمنظمات المان) 2(في مجال الحد من الفقر الريفي؛ 

 .وتوسيع نطاقها) أو احتمال تكرارها(الخاص والوكالات الأخرى بتكرار هذه التدخلات 

 العديد من نماذج الابتكار في نطاق المشروعات التي 2009وكما هو الحال فيما سبق، تتضمن تقييمات  -80

ة المشروع تأثير ففي الصين، كان لتشجيع الاستعانة بالإناث موظفات في وحدة إدار. يدعمها الصندوق

كذلك شمل تصميم مشروع اليمن عناصر . ملحوظ وساعد على تدعيم تغيير المواقف حيال الجنسين

مبتكرة بشأن مسائل التمايز بين الجنسين، إلا أن معظمها كان متعذرا تطبيقه أوغير مستدام في ذلك 

 هناك نماذج أيضا للتكرار والأمر الأكثر إيجابية، وعلى خلاف السنوات السابقة، أنه كانت. السياق

ففي أوغندا، . وتوسيع النطاق في اثنين من تقارير تقييم المشروعات واثنين من تقييمات البرامج القطرية

تحقق تكرار وتوسيع نطاق هام للمشروع الفرعي للبذور الزيتية التقليدية من خلال العمل مع الهياكل 

، أفضى التمويل المشترك من مصرف التنمية الأفريقي وفي إثيوبيا. الحكومية في المقاطعات المجاورة

وفي موزامبيق، فإن ابتكارات المصايد الحرفية، والصناديق . إلى توسيع كبير في توصيل الائتمان

الإنمائية للمقاطعات ورابطات الادخار والائتمان تمثل نماذج تم توسيع نطاقها على المستوى القطري أو 

كذلك تضمن .  البلاد أو جرى تبنيها في نطاق الإطار التنظيمي القطرييجري تنفيذها في شتى نواحي

بيد أن كلا تقييمي البرنامج القطري . تقييم البرنامج القطري للهند مختلف نماذج التكرار وتوسيع النطاق



 EB 2010/101/R.10 

27 

يرددان استنتاج سابق في التقرير السنوي بأن عملية الابتكار والتكرار وتوسيع النطاق ما زالت مشتتة 

 .كثر منها عملية منتظمةأ

 أن الصندوق أولى، على مدى 2010أظهر التقييم على مستوى المؤسسة الذي اكتمل في مستهل  -81

السنوات، اهتماما أقل بالترويج للابتكار المناصر للفقراء في التكنولوجيا الزراعية، وهي مسألة أساسية 

د الصندوق اهتماما أكبر إلى الاختبارات عوضا عن ذلك، أسن. لزيادة إنتاجية أصحاب الحيازات الصغيرة

الرائدة للابتكارات في الترتيبات المؤسسية لتنفيذ المشروعات، التعبئة الاجتماعية وتشجيع مشاركة 

مثلا (وخلص التقييم إلى أن الابتكارات هامة في الزراعة، خاصة في ظل تآكل قاعدة الأصول . السكان

 .لدى فقراء الريف)  الطبيعية والمياهالوصول إلى الأراضي الخصبة، والموارد

على الرغم من بعض الإنجازات، فإن عمليات توسيع النطاق لم تحدد جيدا، ومعظم ما رصد من نماذج  -82

ناجحة يعود الفضل فيها، إلى حد كبير، إلى الجهود الفردية لمدراء البرامج القطرية، بدلا عن مواصلتها 

مم الجيل القديم من المشروعات مترافقا مع اهتمام وعلى وجه الخصوص، لم يص. بصورة منتظمة

. صريح بتوسيع  النطاق، وهو أمر أساسي إذا ما أريد للصندوق أن يحدث أثرا أوسع على الفقر الريفي

 في شراكة مع معهد 2009/2010وإدارة الصندوق على وعي بأهمية توسيع النطاق، ودخلت في 

 لضمان توسيع نطاق الابتكارات الرائدة الناجحة في بروكينغ بهدف محدد ينصب في تطوير مسارات

ويعمل مكتب التقييم، من جهته على استنباط مؤشرات . سياق المشروعات التي يدعمها الصندوق

وستطبق هذه . مخصصة لتحديد نتائج المشروعات الممولة من الصندوق فيما يتعلق بتوسيع النطاق

 . فصاعدا2011 المؤشرات في جميع تقييمات مكتب التقييم في

 12الإطار 

  بشأن الابتكار وتوسيع النطاق" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
 . المؤسسات الشريكة على الوجه الصائب أمر حيوي للابتكار وتوسيع النطاقتحديد •
 فقراء الريف، والتي ترتكز على المعرفة والتكنولوجيا الابتكارات التي تعالج الاحتياجات المشتركة على نطاق واسع في أوساط •

 . التقليدية والأعراف الثقافية والاجتماعية، هي التي تحقق النجاح في الأرجحوالممارسات
 .الإشراف المباشر ودعم التنفيذ والحضور القطري مقومات هامة للابتكار وتوسيع النطاق •
 .أفكار جديدة" كشافلاست"ضغوط التصميم والموافقة لا تتيح الوقت  •
يعيق من تشجيع ) إدارة المعرفة، وحوار السياسات وإقامة الشراكات(الاهتمام المحدود بالأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض  •

 .الابتكار، وخاصة توسيع نطاقه
 .أولي اهتمام غير متناسب للابتكار مقارنة مع توسيع النطاق، الذي لم يعالج بذات القدر في التصميم •
دم المنح على نحو كاف لتشجيع الابتكارات وتوسيع النطاق، وكانت الروابط بين أنشطة المنح والقروض ضعيفة لم تستخ •

 .بوجه عام
داخل الصندوق بما يكفل الترويج ) هياكل الحوافز والمساءلة مثلا(توجد فجوات في مهارات الموظفين وكفاءاتهم وفي النظم  •

 .الفعال للابتكارات المناصرة للفقراء
 2009لدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات ا

ثمة نماذج على الابتكار، إلا أن توسيع النطاق لا يزال، عادة، مشتتا أكثر منه أمرا منهجيا، ومتروك في معظمه لمبادرات  •
 .الأفراد وجهودهم

ار الابتكارات المجدية بوسع الحكومات أن تضطلع بدور هام على وجه خاص من خلال الوزارات والإدارات التابعة لها لتكر •
وتوسيع نطاقها، فضلا عن المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف بتقديمها للتمويل المشترك أو بتمويلها للمشروعات التي تؤسس 

 .على الابتكارات التي دعمها الصندوق في المستهل
شجيع مزيد من تغيير المواقف تجاه الجنسين من شأن الاهتمام الاستباقي بالموظفات في وحدات إدارة المشروعات أن يسهم في ت •

 . المستوياتمختلفعلى 
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 13الإطار 
  نقاط رئيسية بشأن الاستدامة والابتكار وتوسيع النطاق

، ولا بد من تسليط الضوء على هذه الإنجازات، لا سيما وأن الاستدامة كانت مجال انـشغال                 2002تحسنت الاستدامة منذ     

 في المائة من المشروعات التي شملها التقييم فـي          43مجال للشعور بالرضا عن النفس، إذ أن        بيد أنه لا    . كبير فيما مضى  

 . كانت مرضية بدرجة متوسطة فقط2007-2009

وصـنفت قرابـة نـصف      . تحسنت التصنيفات بشأن الابتكار وتوسيع النطاق على نحو ملحوظ ومطرد مع مرور الـزمن              

 على أنها مرضية بدرجة متوسطة وصنف النصف الآخر منها على أنها            2009-2007المشروعات التي شملها التقييم في      

 .بيد أنه تبين ضعف توسيع النطاق في المشروعات الماضية. غير مرضية

 أداء الشركاء – هاء

ويظهر . يعمل كل تقييم على تقدير أداء الصندوق، والحكومة، والمؤسسات المتعاونة حيثما كان منطبقا -83

وفي حين أن تقدير أداء المؤسسات المتعاونة لا يزال يجري في . 2002نذ عام  الاتجاهات م7الشكل 

إطار تقييمات المشروعات، فإن التحول إلى الإشراف المباشر ودعم التنفيذ من قبل الصندوق يعني 

ومن المهم التأكيد على أن هذا القسم يقدم . ولهذا السبب لم تعد هناك مناقشة لأدائها. تضاؤل أهميتها

ا عاما لأداء الصندوق والحكومات، على التوالي، باعتبارهما شركاء في سياق المشروعات الممولة عرض

 .ولم يقصد منه أن يقدم تقديرا جامعا للصندوق بصفته منظمة أو لحكومة بعينها عموما. من الصندوق

 7الشكل 
  أداء الشركاء
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فقد تحسن أداء الصندوق نفسه من أساس منخفض في .  التحسنالصندوقتواصل تصنيفات التقييم لأداء  -84

 في المائة 45 أن  أداء 2009- 2007ويظهر متوسط البيانات للمشروعات التي جرى تقييمها في . 2002

ومن .  في المائة مرضيا فيما يتعلق بأداء الصندوق25من المشروعات كان مرضيا بدرجة متوسطة و

 مرضيا بدرجة 2009-2007 في المائة من المشروعات التي شملها التقييم في 70زاوية أخرى كان أداء 

 .2004-2002 في المائة في 39متوسطة أو أفضل، مقارنة مع 

المتوسطات المتحركة لثلاث سنوات : بيد أنه ينبغي توخي الحرص عند تفسير هذه التحسنات، وذلك لأن -85

 غير مرض بدرجة متوسطة أو دون ذلك في  تظهر أن أداء الصندوق كان2009-2007في الفترة 

وهو مبعث قلق، خاصة وأن التحسن في أداء الصندوق . مشروع واحد تقريبا من كل ثلاثة ممولة منه

 .نفسه هو في نطاق مجاله

فهو يحظى بالتقدير والثقة من جانب الحكومات . واعترفت التقارير السنوية السابقة بأوجه قوة الصندوق -86

ركيز ومرونة وقدرة على الاستجابة، فضلا عن مساهمته في الجهود القطرية الرامية لما يتسم به من ت

وتركيز الصندوق الخالص على تنمية الزراعة صغيرة النطاق في المناطق الريفية . إلى الحد من الفقر

قراء وتتيح نهجه التشاركية من القاعدة إلى أعلى لف. هو ما يميزه عن بقية المنظمات الإنمائية الأخرى

ويتعلق الانتقاد في التقييمات السابقة بثلاثة . الريف صوتا أكبر في صنع القرارات وتخصيص الموارد

. جوانب ضعف التصميم، الإشراف ودعم التنفيذ غير الكافيين وحضور قطري محدود: مجالات رئيسية

ير الكافي على الرصد كذلك أشير إلى بطء زمن الاستجابة للقضايا الناشئة أثناء التنفيذ، والتركيز غ

 .والتقييم

ففي تقييم . 2009واحتلت مسؤوليات الصندوق المشتركة بشأن التصميم موضعا بارزا في تقييمات عام  -87

أوغندا، أشيد بالصندوق على تأثيره الإيجابي على التصميم، ولكنه ووجه بالنقد على التحليل غير الكافي 

تصميم المشروع لم يكن ملائما : ليمن انتقادات مماثلةوأبدى تقييم ا. للسياق الاجتماعي الاقتصادي

وكان بوسع الصندوق أن يكون حصيفا بقدر أكبر عند اختياره للشركاء في . للظروف والقدرات المحلية

كذلك أشير . التنفيذ، وأكثر استعدادا لاتخاذ الإجراءات التصحيحية لعلاج الاختناقات الناشئة أثناء التنفيذ

. انيا وموزامبيق إلى مسؤوليات الصندوق المشتركة في ما شاب التصميم من عيوبفي تقييمي موريت

وفي موزامبيق وجه تقييم البرنامج القطري الانتقاد للتصميمات الي ارتكزت على افتراضات مفرطة في 

وأبرز تقييم البرنامج القطري . التفاؤل، وأنها افتقرت إلى التقدير ورسم الخرائط المؤسسي الفاحص

رجنتين كيف اضطرت المشروعات إلى معالجة تحديات ترتيبات مؤسسية فيما بين السلطات الاتحادية للأ

 .وسلطات المحافظات، مما ترتب عنه تأخيرات في التنفيذ وأعاق النتائج الشاملة

 في  أهم التغييرات بعيدة الأثر2006يعد القرار الإيجابي للانتقال نحو الإشراف المباشر ودعم التنفيذ في  -88

ومن بين مسائل أخرى، يتيح هذا النموذج للصندوق أن يكون . نموذج التشغيل لدى الصندوق منذ إنشائه

قريبا من الميدان وأن يتفهم على نحو أفضل السياق القطري، وأن يتابع بصورة مباشرة بقدر أكبر مع 

 اتصالاته مع الحكومات الوكالات المنفذة في حل الاختناقات التي قد تنشأ أثناء التنفيذ، وأن يعزز

بيد أن التقييمات .والشركاء الآخرين، فضلا عن إرساء وتطوير شراكات مع أصحاب الشأن المتعددين

تكشف عن أن هناك بعض القضايا التي يجب حلها لضمان إكساب الإشراف المباشر ودعم التنفيذ فعالية 
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يا بوجه عام بشأن الطريقة التي حقق فيها وكان تقييم البرنامج القطري للهند إيجاب. أكبر في المستقبل

. الإشراف المباشر ودعم التنفيذ تحويل مسار عدد من المشروعات الصعبة ذات البدايات غير الواعدة

وأشار تقييم . واكسب ذلك الصندوق فهما أفضل للسياق وللتحديات والفرص المرتبطة بتنفيذ المشروع

 ودعم التنفيذ، مقارنة مع الإشراف من جانب المؤسسات البرنامج القطري إلى أن الإشراف المباشر

المتعاونة، أنجز من خلال عملية تشاركية بقدر أكبر، حيث شارك الشركاء في التنفيذ في تحديد المشكلات 

إلا أن تقييم البرنامج القطري أثار أيضا قضايا تخطيط ومتابعة ومراقبة نوعية الإشراف . وحلولها

 .والتي لا بد من العمل على حلها في برنامج الهند وفي أماكن أخرىالمباشر ودعم التنفيذ 

ويعرض تقييما البرامج القطرية في كل من موزامبيق والنيجر أحوالا مماثلة، وإن تكن مصحوبة  -89

فالإشراف في موزامبيق كان بعيدا وسلبيا حتى تاريخ تأسيس الحضور القطري في . باستنتاجات مختلفة

لبرنامج القطري لموزامبيق إلى أن المشروعات المختلفة تستلزم مستويات مختلفة وأشار تقييم ا. 2003

من الإشراف ودعم التنفيذ، مما يكون من العسير توفيره إذا ما خصص لكل مشروع ذات القدر من 

وضمت بعض المشروعات أفرقة إدارة ذات كفاءات مهنية عالية مترافقة مع خبرات . الموارد سنويا

وكانت أفرقة أخرى أقل خبرة وكان من الممكن أن تستفيد من إشراف . مل مع الصندوقواسعة في الع

ويظل الإشراف خفيفا للغاية في النيجر فيما يتعلق بالمدة وشمول الخبرة . ودعم للتنفيذ متكرر ووثيق

فادة من وأوصى تقييم البرنامج القطري بزيادة مدة ووتيرة بعثات الإشراف، وفي الاست. القطاعية الفرعية

وأسهم التحول إلى الإشراف المباشر . المساعدة الفنية الدولية والقطرية لتقديم دعم منتظم للمشروعات

ودعم التنفيذ في الأرجنتين في تحقيق تحسن كبير في الحوار والاتصالات والمتابعة مع الحكومة 

وعات التي تنطوي على مشكلات ففي الأرجنتين أتاح دعم التنفيذ تغييرا كافا في مسار المشر. الاتحادية

 . وإن استغرق حل المشكلات المحددة ومعالجتها وقتا طويلا–

بيد أن هناك بعض المشكلات العامة أيضا المرتبطة بالاشراف المباشر ودعم التنفيذ والتي لا بد من  -90

م في وعلى سبيل المثال، بذلت جهود غير كافية لتعزيز قدرات موظفي الصندوق ومهاراته. معالجتها

مجال دعم التنفيذ، كما أن هناك فرصا منتظمة محدودة لضمان الإبداع البيئي والتبادل للدروس فيما بين 

 .تقييمات البرامج القطرية بشأن النهج والخبرات المرتبطة بالاشراف المباشر ودعم التنفيذ

ففي . للمشكلات الناشئةومن المسائل الهامة العمل الفوري استجابة لبعثات الاشراف ودعم التنفيذ، أو  -91

فقد استجاب الصندوق بصورة سريعة ومرنة لمعالجة . إثيوبيا عرف الصندوق بوصفه شريكا متجاوبا

إلا أنه في حالة المشروعات في كل من . فجوات التمويل التي لربما تسببت في تأخير كبير في التنفيذ

فمشروع رماح في اليمن حدد .  المناسبموريتانيا واليمن، لم يتخذ الصندوق إجراءات كافية في الوقت

غير أن . من قبل إدارة الصندوق باعتباره مشروعا ينطوي على مشكلات لمعظم سنوات عمر المشروع

كما أن قائمة طويلة من . الصندوق لم يتخذ أية إجراءات تصحيحية لإعادة التشغيل إلى مساره المطلوب

وتحسن الأداء منذ .  بدون علاج إلى حد كبير ظلتمنتصف المدةالتوصيات التي طرحها استعراض 

 فيما يتعلق بمشروع مكافحة الفقر في جنوب عفتوت وكاراكورو في موريتانيا بتعيين مدير جديد 2006

للبرنامج القطري، مما يؤكد أهمية المهارات والخبرات لدى الأفراد والنهج التي يتبعونها لضمان فعالية 

 .المشروعات
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البرامج القطرية، إضافة إلى بعض تقييمات المشروعات، أهمية الحضور المستديم أكدت جميع تقييمات  -92

وجنبا إلى جنب مع الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، فإن إرساء الحضور . للصندوق في البلدان المقترضة

وأبرزت . القطري هو أيضا من التغييرات الإيجابية بالغة التأثير في نموذج التشغيل لدى الصندوق

تقييمات الدور المفيد للحضور القطري، ضمن جملة أمور أخرى، في الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، ال

وفي تحسين حوار السياسات والاتصالات والمتابعة مع المشروعات والشركاء الآخرين، فضلا عن 

فيذي معا أن وفي رأي التقرير السنوي أنه من المناسب للإدارة والمجلس التن. الرصد والتنسيق بوجه عام

ينظرا في إمكانية مزيد من التعزيز للحضور القطري للصندوق والتوسع فيه في الدول الأعضاء 

وفي ذات الوقت، ثمة عدد من جوانب . المقترضة، استنادا إلى مجموعة من المعايير جيدة التحديد

كيز الحضور الانشغال الناشئة ومنها، مثلا، تفويض السلطات إلى مسؤولي الحضور القطري، وتر

  .القطري وأولوياته، والتغييرات الإدارية المرتبطة بدمجهم في القوة العاملة الشاملة للصندوق

 14الإطار 
  بشأن أداء الصندوق" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
 .ته وقدرته على الاستجابةيحظى الصندوق بالتقدير والثقة من جانب الحكومات على تركيزه ومرون •
تشمل الانتقادات جوانب ضعف التصميم؛ الإشراف ودعم التنفيذ غير الكافيين؛ بطء زمن الاستجابة للقضايا الناشئة أثناء التنفيذ؛  •

 .الحضور القطري المحدود والتركيز غير الكافي على الرصد والتقييم
وفي حالات أخرى لوحظ . ى خسارة في الذاكرة المؤسسية والاستمراريةأدت الدرجة العالية لتدوير مدراء البرامج القطرية إل •

 .النقيض من ذلك، والحد من إبداع الأفكار وتبادل الخبرات عبر حوافظ المشروعات وتنويع النهج والشراكات
 . في زيادة الفعاليةمنتصف المدةساهمت استعراضات  •

 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 
شراف المباشر ودعم التنفيذ، إضافة إلى الحضور القطري الموسع بموارد جيدة أساسيان لتعزيز أداء البرامج القطرية ترسيخ الإ •

وهذه العمليات حيوية لتطوير الفعالية، وينبغي بالتالي أن تحظى بأولوية الاهتمام سواء من جانب إدارة . الممولة من الصندوق
 .الصندوق أو مجلسه التنفيذي

 .، اهتماما خاصا ومتابعة مكثفة بقدر أكبر"عرضة للمخاطر"لمشروعات التي تصنفها الإدارة أثناء التنفيذ باعتبارها تستحق ا •

 في المائة من 32وصنفت . 2002 بصفتها شركاء بصورة طفيفة منذ عام الحكوماتتردى أداء  -93

 في 27 و36ة مع ، مقارن2004-2002 في المائة مرضية في 39المشروعات مرضية بدرجة متوسطة و

ولم يصنف أي منها، في كلتا فترتي المقارنة،  على أساس . 2009-2007المائة، على التوالي، في 

 .مرض للغاية

 كان غير 2009-2007يتطلب أداء الحكومات تحسينا، لا سيما وأن أداءها في كل مشروع من ثلاثة في  -94

داء الحكومات أهمية خاصة، نظرا لأنها وتكتسي التحسنات في أ. مرض بدرجة متوسطة أو أدنى من ذلك

 .بلا جدال واحدا من أهم الأطراف الفاعلة في تحديد أداء المشروعات

وفيما يتعلق بأداء المشروعات المذكورة، فإن تقييما رئيسيا مشتركا مع مصرف التنمية الأفريقي بشأن  -95

نتائج العمليات الممولة من ، أكد ما للحكومات من دور رئيسي في ضمان تحقيق 17الزراعة في أفريقيا

الصندوق، وذلك مثلا بضمان سهولة تنفيذ المشروعات، والتخصيص الفوري للأموال النظيرة، وضمان 

                                                      
تقييم مشترك بشأن سياسات وعمليات التنمية : صوب شراكات هادفة في الزراعة في أفريقيا والصندوق،   مصرف التنمية الأفريقي17

  ).2010أبيدجان، كوت ديفوار وروما،  (دوق الدولي للتنمية الزراعيةالزراعية والريفية في أفريقيا، مصرف التنمية الأفريقي والصن
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تهيئة بيئة سياساتية ومؤسسية مواتية بما في ذلك تشجيع القطاع الخاص، وتعيين موظفي إدارة المشروع 

 .في المواعيد المطلوبة، والرصد والتقييم الفعالين

ولأنها خارج نطاق تحكم الصندوق، فإن " مضمونة"ر أنه، نظرا لاحتمال قبولها باعتبارها مسألة غي -96

وفي هذا الصدد، تكشف التقييمات عن نماذج لبعض . الصندوق عموما أولاها اهتماما ضئيلا نسبيا

سات القاعدية مثلا، في العمليات التشاركية وبناء المؤس(الجهود من جانب الصندوق لتدعيم بناء القدرات 

بيد أنه لا يوجد دليل على نهج منتظم ومستدام من قبل الصندوق حيال بناء القدرات داخل ). وغيرها

مؤسسات رئيسية مشاركة في العمليات التي يدعمها الصندوق على كافة المستويات في الحكومات 

حكومات كان متفاوتا إلى حد ومن الاستنتاجات المشتركة في التقييمات السابقة هو أن أداء ال. المقترضة

كبير فيما بين المشروعات وعلى مدى السنوات، إلا أنه برزت بضعة رسائل رئيسية تتجاوز مجرد 

البيانات المألوفة عن ضعف الرصد والتقييم، والتأثيرات السلبية للتأخيرات في التمويل النظير، وأهمية 

 .وحدات إدارة المشروعات الفعالة

وأشير إلى الدعم القوي .  مجموعة مألوفة إلى حد كبير من الاستنتاجات المختلفة2009وتقدم تقييمات  -97

والمتسق من جانب الحكومة وملكيتها باعتبارها عناصر هامة في تحقيق نتائج المشروعات في كل من 

وعلى سبيل المثال، كانت حكومة أوغندا منفتحة أمام . الصين، وإثيوبيا، والهند، وموزامبيق، وأوغندا

لشراكة مع عدد كبير من المشتغلين من القطاع الخاص، في مشروع تنمية الزيوت النباتية على الرغم ا

وفي موزامبيق، كان . من التأخيرات التي صاحبت في المستهل اختيار الكيان المهتم من القطاع الخاص

وزارة التخطيط، التنسيق والتعاون الطيبان جليين فيما بين مختلف الوكالات الحكومية، ومن بينها 

صندوق التعمير الاقتصادي، البنك المركزي لموزامبيق، ومعهد تنمية مصايد الأسماك صغيرة النطاق، 

كما أن الحكومة شجعت مشاركة واسعة . إضافة إلى وزارات الزراعة، والمالية، ومصايد الأسماك

لتي مولها الصندوق في النطاق للمنظمات غير الحكومية ومنظمات المجتمع المدني في المشروعات ا

 .الهند

بيد أنه كانت هناك جوانب ضعف هيكلية في الإدارة في النيجر، علاوة على الشكوك السياسية والافتقار  -98

وكانت . إلى الواقعية فيما يتعلق بقدرات المؤسسات الحكومية مما أضر بأداء الحكومة وأداء مشروعها

ولم يكن من الغريب . ض المشروعات في موزامبيقوحدات إدارة المشروعات فعالة في الصين وفي بع

تماما أن تكون وحدات إدارة المشروعات المخصصة التي تضم مدراء متمرسين وتدويرا محدودا 

، )إثيوبيا(وحيثما كان هناك نقص في موظفي وحدات إدارة المشروعات . للموظفين، أكثر فعالية وكفاءة

الهند (طاق، وتدوير بالغ للموظفين أو تأخير في تعيينهم أو أن هذه الوحدات عانت من تدخل واسع الن

وكان التأخير في الأموال النظيرة أو عدم توفيرها . ، فإن أداء المشروعات تأثر سلبا جراء ذلك)واليمن

مشكلة في كل من موزامبيق واليمن، مثلما كانت التأخيرات القانونية والإجرائية مشكلة في الهند وأوغندا، 

 .يعلى التوال

ومن الاستنتاجات المتميزة من تقييمي الأرجنتين والهند أن من الضروري تضمين تصميم المشروعات  -99

وكانت . وتنفيذها تحديدا واضحا لأدوار ومسؤوليات الحكومات الاتحادية وحكومات الولايات والمحافظات

تضمنت استنتاجات ) باكستانمنها، مثلا، تقييما البرامج القطرية لكل من البرازيل و(تقييمات أخرى سابقة 
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وعلى سبيل المثال، لم يكن دور الحكومة الاتحادية منصوصا عليه بصورة محددة دائما ومتفقا . مماثلة

عليه مسبقا، خاصة في نطاق سياقات عهد فيها بتنفيذ المشروعات للسلطات على مستوى 

السلطات الاتحادية وسلطات وقد نشأت عن ذلك صعوبات في الاتصالات فيما بين . المحافظة/الولاية

المحافظات أدت إلى تأخيرات في التنفيذ، كما خلقت تحديات أمام الصندوق فيما يتصل بإدارة /الولايات

 .علاقاته مع جميع الشركاء في البلاد

وأخيرا، من الممكن تقدير أداء الحكومة المقترضة وفق معدلات تنفيذ البرنامج القطري وتوصيات تقييم  -100

 عن حالة تنفيذ 2010وكما سبق ذكره في تقرير رئيس الصندوق . المقدمة من مكتب التقييمالمشروعات 

 في المائة فقط من التوصيات المتفق 50، فإن قرابة 18توصيات التقييم والإجراءات التي اتخذتها الإدارة

نه يحد من وهو أمر يبعث على القلق إذ أ. عليها والموجهة إلى الحكومات تمت متابعتها بصورة كاملة

وبوسع الصندوق، بفضل الإشراف المباشر . فرص تحسين الأداء الميداني للعمليات التي يمولها الصندوق

والحضور القطري الواسع، أن يضطلع بدور في المتابعة مع الحكومات لضمان التنفيذ الكامل لتوصيات 

  .تقبلالتقييم، والتي لا بد من إتباع نهج منتظم بقدر أكبر بشأنها في المس

 15الإطار 
  بشأن أداء الحكومات" السبب"عامل 

 الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة
فالأداء في البلدان التي . أداء الحكومة هو واحد من أهم المكونات الأساسية لضمان نجاح المشروعات التي يمولها الصندوق •

ؤسسات القطرية الصادرة عن البنك الدولي، أفضل من أداء البلدان التي تحرز  في تقديرات السياسات والم19تحرز درجات عالية
 .درجات منخفضة

الولايات، وكذلك /تفاوت أداء الحكومات تفاوتا هائلا من بلد لآخر، وداخل البلدان فيما بين المستوى الاتحادي ومستوى المحافظات •
 .مرور الزمنكما أن أداء الحكومات يكون متفاوتا مع . من وكالة لأخرى

النقص في التوظيف في وحدات إدارة المشروعات، مترافقا مع معدل تدوير ) 1: (ومن أوجه الضعف الشاملة لأداء الحكومات •
الدعم غير الكافي لموظفي المشروعات في التخطيط التشاركي وإجراءات التوريدات والإدارة المالية، ونقص ) 2(عال للموظفين؛ 

عدم فعالية نظم الرصد والتقييم ) 5(نقص الإلمام بإجراءات الصندوق؛ و) 4(دعم مؤسسي ضعيف؛ ) 3(خبراتهم وتدريبهم؛ 
 .كأدوات للإدارة

 .لم يكرس، في الماضي، اهتمام كاف لدعم الحكومات بصورة منتظمة من أجل تعزيز أدائها في مجال التنمية الزراعية والريفية •
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

 .سن التنسيق والتعاون فيما بين الإدارات المعنية مباشرة هام لضمان سهولة التنفيذح •
دور الحكومات في تشجيع مشاركة كيانات القطاع الخاص والمنظمات غير الحكومية في تصميم المشروعات وتنفيذها أمر  •

 .جوهري
حديد واضح مسبقا لأدوار ومسؤوليات الوكالات توفير الأموال النظيرة في مواعيدها مسألة هامة، مثلما هي الحاجة إلى ت •

 .الحكومية المعنية على مختلف المستويات الإدارية
  

                                                      
  .2010أيلول /، التي عرضت على المجلس التنفيذي في سبتمبرEB 2010/100/R.7 انظر الوثيقة  18
  . الدرجات التي أحرزت في تقديرات السياسات والمؤسسات القطرية الصادرة عن البنك الدولي 19
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 16الإطار 
  نقاط رئيسية بشأن أداء الشركاء

ويحظى الصندوق بالتقدير من جانب البلدان المقترضة بوصفه شريكا         . 2002تحسن أداء الصندوق بصورة مطردة منذ عام         

 .به ومرناواضح التركيز وموثوقا 

 غير مرض بدرجة متوسـطة أو دون        2009-2007بيد أنه لا مجال لشعور بالرضا عن النفس، إذ كان أداء الصندوق في               

 .2009-2007ذلك في مشروع واحد من كل ثلاثة جرى تمويلها في الفترة 

 مشروع واحد من كل ثلاثة       ويحتاج إلى تحسين نظرا لأن أداءها في       2002ظل أداء الحكومات كشريك ثابتا نسبيا منذ عام          

 . كان غير مرض بدرجة متوسطة أو دون ذلك2009-2007في 

أداء الحكومة هو واحد من العوامل الحاسمة في أداء المشروعات، وبوسع الصندوق بذل مزيد من الجهود فيما يتعلق ببنـاء                     

 .القدرات لتعزيز أداء الحكومات في القطاع الزراعي والريفي

حكومات، من بين جملة قضايا أخرى، في التأخير في توفير الأموال النظيرة، والاهتمام غيـر الكـافي                 يتبدى ضعف أداء ال    

 .بالرصد والتقييم على مستوى المشروعات والمعدلات المنخفضة لتنفيذ توصيات التقييم

  الإنجاز الشامل للمشروع – واو

وهو توليفة من ستة معايير أخرى يطبقها . مالإنجاز الشامل للمشروع معيار بالغ الأهمية من معايير التقيي -101

مكتب التقييم في كل تقييم لمشروع، وهي بالتحديد الأهمية، الفعالية، الكفاءة، الأثر على الفقر الريفي، 

وينتظر من القائمين على التقييم أن يعتمدوا على ). 8انظر الشكل (الاستدامة، والابتكار وتوسيع النطاق 

.  لتحديد الإنجاز الشامل للمشروع، عوضا عن مجرد حساب متوسط حسابيتقديرهم، في كل مشروع،

ولا يشمل ذلك أداء الصندوق والحكومة، بصفتهما شركاء في تنفيذ المشروعات التي يدعمها الصندوق، 

  .إذ أنهما عاملان حاسمان في تحقيق النتائج في نطاق المعاير الستة المذكورة آنفا

 8الشكل 
  شروعاتالإنجاز الشامل للم

  

، مع )9الشكل  (2009-2007 إلى 2004-2002تحسن الأداء الشامل للمشروعات بصورة مطردة من  -102

بيد أنه من المهم الإشارة إلى أن أكثر . نسبة أكبر من المشروعات المرضية بدرجة متوسطة والمرضية

متوسطة فقط ولم يكن أي منها مرضيا  كانت مرضية بدرجة 2009- 2007من نصف المشروعات في 

 .للغاية
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الأثر على الفقر 
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 الاستدامة
 

 الابتكار

 نجاز الشامل للمشروعالإ
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 9الشكل 
  الإنجاز الشامل للمشروع

  
  

 17الإطار 
  2009نقاط رئيسية من تقييمات المشروعات 

 تظل أهمية العمليات الممولة من الصندوق عالية إجمالا، حتى وإن كانت الأهداف في بعض الحالات طموحة واستراتيجيات                 

ويساهم إيلاء اهتمام أكبر للوصول إلى الأسواق وللقطاع الخـاص          . المشروعات غير ملائمة تماما لبلوغ الأهداف المنشودة      

 .بيد أن الكفاءة ضعيفة. في زيادة الفعالية، حتى وإن أعاق تحقيق النتائج تعدد المكونات والتشتت الجغرافي الواسع

إلا أن الأثر على إدارة الموارد الطبيعية والبيئية أثر ضعيف، كما يولى اهتمام أكبر يعد الأثر على الفقر الريفي جيدا عموما،  

 .لقضايا المساواة بين الجنسين

تحقيق بعض التحسن في الاستدامة، لكن ينبغي معالجة شتى العوامل لإحراز نتائج أفضل، بما في ذلك إدخال التكنولوجيـا                    

وفي حين يظل تشجيع الابتكار طيبا، فإن توسيع النطاق يعوقه ضـعف            . الخروجالملائمة والتبكير في تصميم استراتيجيات      

 .الأداء في مجالات حوار السياسات، وإدارة المعرفة وإقامة الشراكات

ثمة مجال لتحسين أداء الصندوق نفسه بوصفه شريكا في دورة حياة المشروع، خاصة وأن هذه التحسينات هي فـي نطـاق       

كل أداء الحكومات واحدا من أهم العوامل الحاسمة في الحد بصورة مستدامة من الفقر الريفي، إلا                ويش. قدرة الصندوق نفسه  

أن أداءها في مجمله غير كاف، وذلك مثلا فيما يتعلق بتوفير الأموال النظيرة في مواعيدها، والاهتمام بالرصد والتقييم على                   

 .مستوى المشروعات والمتابعة بشأن توصيات التقييم
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  القياس الداخلي والخارجي – زاي

تضمن التقرير السنوي، في إصداراته الثلاثة السابقة، قسما عن قياس الأداء استنادا إلى . القياس الداخلي -103

كما تضمن قياس الأداء في جميع الأقاليم . 20النتائج التي أبلغ عنها في التقييم الخارجي المستقل للصندوق

وقام التقرير السنوي هذا العام، وللمرة الأولى، بقياس . ت الصندوقالجغرافية الخمسة التي تغطيها عمليا

أداء العمليات الممولة من الصندوق مقابل الأهداف المتفق عليها مع المجلس التنفيذي في إطار قياس 

إطار قياس "يشار إليه فيما يلي باسم ) (2012- 2010(النتائج بشأن الفترة الثامنة لتجديد موارد الصندوق 

 ).المعدل" ائجالنت

ويظهر القياس مقابل إطار قياس النتائج .  تحسن الأداء منذ التقييم الخارجي المستقل2يوضح الجدول  -104

للفترة الثامنة لتجديد موارد الصندوق أن الأداء في مجالي الأهمية والابتكار تجاوز بالفعل الأهداف 

.  المتعلق بالأثر على الفقر الريفي، في حين أن الصندوق قريب من بلوغ الهدف2012المرصودة لعام 

بيد أن هناك ثلاثة أهداف أخرى متفق عليها لم تلب، وهي بالتحديد الأهداف المتعلقة بالفعالية، الكفاءة 

والكفاءة هي المجال الذي لا يزال أمام الصندوق شوطا بعيدا ليقطعه قبل تلبية الهدف لعام . والاستدامة

 .الاستدامة، يليها في ذلك الفعالية و2012

كذلك أجري تقدير لإطار قياس النتائج المعدل نفسه باعتباره أداة لإدارة المنظمة المرتكزة على النتائج  -105

 :وتبين

أنه لا يوجد مؤشر وهدف مخصصان لقياس أداء كل من الصندوق والحكومات، كشريكين في سياق  •

 العمليات التي يدعمها الصندوق؛
وذلك مثلا (جزأ وفقا للمجالات المستخدمة في تقييمات مكتب التقييم أن الأثر على الفقر الريفي لم ي •

مما من شأنه أن يوفر تقديرا أكثر دقة للأثر في مجالات أولوية ) الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

 مؤسسية رئيسية؛ و
  قطريةأن المقاييس التي جرى تبنيها للمؤشرات الرئيسية المتعلقة بأداء المشروعات والبرامج ال •

لا تسمح بتقدير متفحص للأداء ما بين أداء مرض بدرجة متوسطة، وأداء مرض وآخر مرض 

  .للغاية

                                                      
  ).2005أيلول /روما، سبتمبر (م الخارجي المستقل للصندوق الدولي للتنمية الزراعيةالتقيي  مكتب التقييم، 20
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  2الجدول 

  )أو أفضلإلى حد ما  مرض لتصنيفالنسبة المئوية (القياس الداخلي 

  تقييمات مكتب التقييم )أ(التقييم الخارجي المستقل  معايير التقييم
2007-2009 

ت تقارير انتهاء المشروعا
 )ب(2008-2009

 من 2012أهداف 
 )ج(إطار قياس النتائج

 90 94 97 100 الأهمية

 90 87 77 67 الفعالية
 75 64 57 45 الكفاءة

 90 80 86 55 الأثر على الفقر الريفي

 75 75 65  )د(40 الاستدامة

 80 71 95 55 )هـ(الابتكار

  .لصندوق في تقرير التقييم الخارجي المستقل ل2انظر الباب )  أ(
  ).2009روما،  (الفعالية الإنمائية للصندوقتقرير الصندوق، )  ب(
إطار " في وثيقة 2انظر الجدول .  لتتم مقارنتها مع نتائج التقرير السنوي2009ايلول /هذه أهداف أقرها المجلس التنفيذي في سبتمبر)  ج(

  ".قياس النتائج المعدل
المشمولة سيكون لها ) 18( في المائة من جميع المشروعات 61بيد أنه تبين أن . ديثة ومقفلة مشروعات ح10يستند هذا إلى تصنيفات )  د(

  .أثر مرض على الاستدامة
وتشير النتائج المضمنة في الجدول إلى الابتكارات المحلية والتي . جزأ التقييم الخارجي المستقل التحليل إلى ابتكارات محلية وقطرية) هـ(

أما فيما يتعلق بالابتكارات "). وتفهم عادة بأنها نقل للتكنولوجيا(يد أو مختلف على مستوى المجتمع المحلي أو القرية جد"تعرفها بأنها شئ 
 25، فإن "نمط جديد من تنظيم التمويل الصغري، تقنية زراعية جديدة(جديد أو مختلف في سياق بلد بعينه "القطرية التي عرفت بأنها شئ 

  .وعات اعتبر مرضيافي المائة فقط من المشر

بيد أنه .  أداء المشروعات الممولة من الصندوق في الأقاليم الجغرافية الخمسة المشمولة3يقارن الجدول  -106

لا يقصد من قياس أداء الشعب الإقليمية التابعة لدائرة إدارة البرنامج بوصفها وحدات في المنظمة 

 .إدارة دورة حياة المشروع في إقليم كل منهامسؤولة عن تطوير برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية و

كما أكد في العام الماضي، فإن أداء العمليات الممولة من الصندوق في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى  -107

ويرجع ذلك، جزئيا، إلى السياق الشامل الصعب مترافقا مع . ضعيف نسبيا مقارنة مع الأقاليم الأخرى

وتوجد غالبية الدول الضعيفة في أفريقيا جنوب الصحراء . ضعفقدرات وأداء حكوميين يتسمان بال

الكبرى، وعلى الرغم من ما أجري من تحليل للمخاطر وقت تصميم المشروعات، فإنها ستتأثر، في 

أثناء التنفيذ ) مثل الكوارث الطبيعية، الاضطرابات السياسية وغيرها(الأرجح، بالتطورات غير المنظورة 

نبؤ بها عند التصميم مما يسفر في أغلب الأحيان عن أهداف مشروعات تغالي في والتي من العسير الت

مصرف التنمية (ومن الإنصاف الإشارة إلى أن أداء منظمات إنمائية أخرى متعددة الأطراف . الطموح

وهو ما أكده مؤخرا التقييم العالمي . كان مماثلا في قطاع الزراعة في القارة) الأفريقي والبنك الدولي

 .21للزراعة الذي أنجزته مجموعة التقييم المستقل في البنك الدولي

وبناء عليه، يثير التقرير السنوي مرة أخرى مسألة أهمية اتباع نهج تمييزي في تخصيص الموارد  -108

. الحالي" حجم واحد يناسب الجميع"الإدارية للبلدان التي تتسم بسياقات أكثر تعقيدا، بدلا عن اتباع نهج 

، وبعض البلدان التي تتسم  والوسطىح شعبة أفريقيا الشرقية والجنوبية، وشعبة أفريقيا الغربيةوهو ما يمن

ببيئات سياساتية ومؤسسية ضعيفة، المستوى المطلوب من الموارد لتعالج ما تعانيه من فجوات في 

                                                      
، "دروس تقييم من تجربة مجموعة البنك الدولي:  والإنتاجية في الزراعة والأعمال التجارية الزراعيةالنمو" البنك الدولي،   21
  ).2010واشنطن، مجموعة التقييم المستقل، (
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 أكثر فعالية قياداتها ومعرفتها وسياساتها بما في ذلك الأداء الحكومي الضعيف، فضلا عن إعداد صياغة

 .لبرامج الفرص الاستراتيجية القطرية، وتصميم المشروعات والإشراف ودعم التنفيذ في المستقبل

 3الجدول 
  )2009-2002(مقارنة الإنجاز الشامل للمشروعات عبر الأقاليم الجغرافية 

عدد المشروعات   الأقاليم الجغرافية
 المشمولة بالتقييم

المئوية نسبة ال
مشروعات في لل
 )أ(قل البلدان نمواأ

  الإنجاز الشامل للمشروع
  النسبة المئوية لتصنيف

 مرض بدرجة متوسطة أو أفضل

الإنجاز الشامل 
  للمشروع

النسبة المئوية 
غير مرض لتصنيف 

بدرجة متوسطة أو 
 أدنى

 7 93 37 30 آسيا والمحيط الهادي
 22 78  6 18 لكاريبياأمريكا اللاتينية و

 
 29 71  29 14 أفريقياالشرق الأدنى وشمال 

 32 68 95 22 أفريقيا الشرقية والجنوبية

 43 57  70 23 الوسطىالغربية وأفريقيا 

، وأوضاعا متدنية للرأسمال البشري، ) دولارا أمريكيا745يقل إجمالي الدخل القومي للفرد عن (تشمل البلدان ذات الدخل المنخفض )  أ(
 مكتب الأمم المتحدة للممثل السامي لأقل البلدان نموا، والبلدان النامية بلا سواحل والدول الجزرية وهشاشة اقتصادية عالية، حسبما حددها

  .النامية الصغيرة

، على قياس أداء العمليات الممولة من الصندوق 2007 دأب التقرير السنوي، منذ عام .القياس الخارجي -109

 مختارة من المؤسسات المالية الدولية على أساس حافظات مشروعات القطاع الزراعي والريفي لنخبة

وثمة قيود ملازمة للقياس على أساس منظمات أخرى . 22التي تصدر سنويا تقارير مماثلة للتقرير السنوي

والتي، من بين جملة أمور أخرى، تتولى مهام مختلفة وذات أحجام مختلفة فيما يتعلق ببرامج عملها 

بيد أنه . م نفس نظم القياس لتقدير نتائج المشروعات التي تمولهاوميزانياتها الإدارية السنوية ولا تستخد

على الرغم من ذلك، ثمة قيمة تكتسب من الاستمرار في عملية القياس لأنها تسمح بأن يقارن أداء 

المشروعات الممولة من الصندوق على نحو يتسم بالشفافية ضمن أداء مشروعات المنظمات الإنمائية 

ويمكن الإطلاع على المقارنات مع مصرف التنمية . خبراتها وممارساتها الحسنةالأخرى، والتعلم من 

 .4الآسيوي ومصرف التنمية الأفريقي والبنك الدولي، في الجدول 

إجمالا، فإن أداء المشروعات الممولة من الصندوق هو أفضل بعض الشئ من أداء المنظمات الثلاثة التي  -110

ير، بوجه خاص، في ضوء البيانات من التقييم العالمي بشأن الزراعة ويتأكد هذا التقر. 4يشملها الجدول 

، والتي توضح أن أداء عمليات البنك 2010تشرين الأول /الذي أصدره البنك الدولي مؤخرا في أكتوبر

 مقارنة مع البيانات المضمنة في التقرير السنوي عن 23الدولي في مجال الزراعة كان مرضيا بدرجة أقل

 .4، والذي استخدم في الجدول 2009نمائية للبنك الفعالية الإ

                                                      
  .صرف التنمية الآسيوي والبنك الدولي فحسب يصدران تقارير مماثلة وجعلها متاحة لعامة الجمهوربخلاف الصندوق، فإن م 22
كانت مرضية فيما يتعلق بالمشروعات  الزراعية  في المائة من عمليات البنك الدولي65فإن ) 2010(  وفقا لتقريرالتقييم العالمي 23

 في المائة أبلغ عنها في التقرير السنوي عن الفعالية الإنمائية 87ضا عن ، عو2008-2002التي تمت الموافقة عليها خلال الفترة 
  .2008 بشأن المشروعات التي شملها التقييم في السنوات الخمس الأخيرة حتى 2009للبنك 
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يكشف تحليل القياس عن نتائج مشجعة إلا أنه يمكن القول بأن أداء عمليات الصندوق يمكن أن يكون  -111

  .أفضل، نظرا لأنه يركز على قطاع واحد فقط مقارنة مع منظمات القياس

 4الجدول 
وية للمشروعات المصنفة مرضية بدرجة النسبة المئ(القياس مقابل المؤسسات المالية الأخرى 

  )متوسطة أو أفضل

  الصندوق 
 )أ()2009-2002تقييم (

  البنك الدولي
-2004إقفال (

 )ب()2008

  مصرف التنمية الآسيوي
 )ج()2000-1992موافقة (

 مصرف التنمية الأفريقي
 )2009-2002تقييم (

 جميع –أداء المشروعات 
 أنحاء العالم

 لا يوجد لا يوجد 87 83

 آسيا –أداء المشروعات 
 والمحيط الهادي

 لا يوجد )هـ(55  )د(83 97

أداء المشروعات في أفريقيا 
 )و()2003-2007(

 61 ينطبقلا  لا ينطبق 72

 70     90  الأهمية
 62     61  الفعالية
 50     66  الكفاءة

مصرف التنمية /الصندوق
  الأفريقي

41     48 

 55     54  الأثر على الفقر
 35     40  الاستدامة

 مصرف التنمية بينالتقييم المشترك تقرير من ) 2007-2003(البيانات الخاصة بأفريقيا و، 2009-2002بيانات التقييم للفترة )  أ(
  .والصندوقالأفريقي 

فية، متوسط مشروعات التنمية الزراعية والري .تحقيق تنمية مستدامة: 2009الاستعراض السنوي للفعالية الإنمائية البنك الدولي، )  ب(
ويصنف البنك الدولي نتائج المشروعات وفقا للسياق الذي تحققت في إطاره . 1، الجدول )2009واشنطن،  (2008-2004خمس سنوات 

  .، أو ينتظر أن تتحقق، بكفاءةالأهميةأهداف المشروع الرئيسية ذات 
، الذيل الثالث، )2009مانيلا، (ارسات التقييم الذاتي دور واتجاه مم: 2009مصرف التنمية الآسيوي، استعراض التقييم السنوي )  ج(

  .1-3الجدول ألف 
  ).ولا يقتصر فقط على عمليات التنمية الزراعية والريفية(يشمل العمليات في جميع القطاعات )  د(
  .دامة، الفعالية، الكفاءة، والاستالأهميةنجاح المشروع المستخدم في مصرف التنمية الآسيوي هو توليفة من )  هـ(
  .3البيانات من تقرير التقييم المشترك بين مصرف التنمية الأفريقي والصندوق والجدول )  و(

  تقييمات البرامج القطرية – رابعاً

هذه هي المرة الأولى التي يتضمن فيها التقرير السنوي بابا مخصصا استنادا إلى الاستنتاجات الواردة في  -112

الأنشطة بخلاف أنشطة ) 1: (الباب إلى تقديم عرض عام لأداءويهدف هذا . تقييمات البرامج القطرية

برنامج الفرص الاستراتيجية ) 2(، و)حوار السياسات، وإقامة الشراكات، وإدارة المعرفة(الإقراض 

كذلك تقدم تقييمات البرامج القطرية تقديرا لأداء فرادى .  والفعاليةالأهميةالقطرية فيما يتعلق ب

بيد أن الباب الثالث قد غطى بالفعل .  الصندوق وأداء الحافظة الشاملة في بلد ماالمشروعات الممولة من

 .أداء المشروعات

كذلك تشمل منهجية تقييم البرنامج القطري التي يتبعها مكتب التقييم تقديرا وتصنيفا للشراكة التي تجمع  -113

. )يم جيم من الباب الرابعانظر الباب الفرع (بين الحكومة والصندوق في مجال الحد من الفقر الريفي

) 2(حافظة المشروعات؛ ) 1: (والشراكة الشاملة بين الحكومة والصندوق هي تقدير لتوليفة أداء من
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 1ويرد في الملحق . برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية) 3(الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض؛ و

 .مخطط بياني يوضح منهجية تقييم البرنامج القطري

، أحد عشرة تقييما لبرنامج قطري استخدمت أساسا للتحليل المضمن 2006التقييم، منذ عام أجرى مكتب  -114

 على قائمة بالبلدان التي أجريت فيها تقييمات البرنامج القطري منذ 5ويحتوي الجدول . في هذا الباب

برنامج وتجدر الإشارة إلى أنه ما من تقييم من هذه التقييمات أجري في بلد به . 2010 وحتى 2006

الفرص الاستراتيجية القطرية المرتكز على النتائج وقت إجراء التقييم، والذي أقر له المجلس التنفيذي 

وبقول آخر، إن تقييمات البرامج القطرية المضمنة في هذا التقرير . 2006أيلول /إطارا محددا في سبتمبر

القطرية والتي اعتبرت، إلى حد تغطي برامج قطرية تضم جيلا أقدم من برامج الفرص الاستراتيجية 

ومقارنة مع برامج الفرص . كبير، وثائق إدارة داخلية ومعظمها لم تجر مناقشته مع المجلس التنفيذي

الاستراتيجية القطرية المرتكزة إلى النتائج، فإن الجيل القديم من برامج الفرص الاستراتيجية أعدت 

لب الأحيان بأهداف تغالي في الطموح، ولم تتضمن مزودة بموارد إدارية قليلة جدا، واتسمت في أغ

.  البرنامج القطري25 الاستراتيجية، وترتيبات لإدارة24إطارا للنتائج أو مخططا لإدارة برنامج الفرص

وعلى أية حال، من المنتظر أن يبدأ مكتب التقييم، في المستقبل القريب، إجراء تقييمات لبرامج قطرية في 

 .الفرص الاستراتيجية القطرية المرتكزة إلى النتائجبلدان انتفعت من برامج 

 5الجدول 

   وبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المصاحب)أ()2009-2006(قائمة تقييمات البرنامج القطري 

 تاريخ برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية تقييم البرنامج القطري سنة التقييم

 1997 مالي 2006/2007
 1999 ربالمغ 2006/2007
 1996 البرازيل 2007
 1999 إثيوبيا 2007/2008
 2002، 2000 باكستان 2007/2008
 2000 نيجيريا 2008
 2002 السودان 2008/2009
 2005، 2001 الهند 2009
 2003 الأرجنتين 2009/2010
 2004، 2000، 1997 موزامبيق 2009/2010
 2006، 2005، 1999 النيجر 2009/2010

  . في هذا الجدولتدرج لم 2010تقييمات البرامج القطرية التي قيد التنفيذ في بعض )  أ(

دليل )  والنيجر،موزامبيقوالهند، والأرجنتين، (اتبعت تقييمات البرامج القطرية التي أجريت مؤخرا  -115

ري ، فإن منهجية تقييم البرنامج القط113-112وكما سبق ذكره في الفقرتين . التقييم الجديد بصورة تامة

في دليل التقييم تستلزم أن يتضمن كل تقييم لبرنامج قطري تقديرا وتصنيفات لحافظة المشروعات، 

والذي أشير سابقا على (الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، وأداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية 

بيد أنه قبل استحداث . وق، والشراكة بين الحكومة والصند)أنه توليفة من أهمية وفعالية البرنامج المذكور

دليل التقييم، شملت تقييمات البرامج القطرية التي يجريها مكتب التقييم فقط تقدير وتصنيفات حافظة 

                                                      
  .  وتشمل، مثلا، ترتيبات لاستعراض منتصف المدة لبرنامج الفرص الاستراتيجية واستعراضات الانتهاء24
  .عريف الحضور القطري وترتيبات الإشراف في البلد المعني  ويشمل ذلك ت25
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المشروعات والأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، ولكنها لم تشمل أداء برنامج الفرص الاستراتيجية 

 .القطرية والشراكة بين الحكومة والصندوق

نيجيريا، والمغرب، ومالي، وإثيوبيا، وهي البرازيل، (ن سبعة تقييمات لبرامج قطرية وبناء عليه، فإ -116

والتي أجريت قبل تطبيق دليل التقييم شملت تصنيفات لحافظة المشروعات والأنشطة )  والسودان،باكستان

شراكة بخلاف أنشطة الإقراض، ولكنها خلت من تصنيفات لأداء برامج الفرص الاستراتيجية القطرية وال

بيد أنه عند استعراض هذه التقييمات السبعة للبرامج القطرية أثناء إعداد التقرير . بين الحكومة والصندوق

، استطاع مكتب التقييم أن يحدد تصنيفا لأهمية برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية 2010السنوي لعام 

إلا أنه بالنظر . رنامج القطري النظير لكل منهافي كل حالة، استنادا إلى الأدلة المتاحة في تقرير تقييم الب

إلى نقص المعلومات التفصيلية، تسنى فقط إعطاء تصنيفات لفعالية برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية 

  .والشراكة الشاملة بين الحكومة والصندوق

  الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض – ألف

دوات التي تشمل المجالات المترابطة من حوار الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض هي مجموعة من الأ -117

ومن المهم التوضيح بأن الأنشطة بخلاف ). 10انظر الشكل (السياسات، وإدارة المعرفة وإقامة الشراكات 

أنشطة الإقراض ليست أنشطة قائمة بذاتها يواصل الصندوق تنفيذها في بلد ما، بل هي جزء لا يتجزأ من 

وهي مكملة سواء للمشروعات الممولة بقروض أو . يدعمها الصندوقعناصر البرامج القطرية التي 

الأنشطة بتمويل من المنح، وتسهم في تحقيق الأهداف الاستراتيجية الشاملة المحددة في برنامج الفرص 

وتنبثق أهمية الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، من ضمن جملة أمور أخرى، من . الاستراتيجية القطرية

وق التعلم من الأنشطة السابقة سعيا إلى تحقيق نتائج أفضل في المستقبل، وتحديد وتطوير أنها تتيح للصند

الشراكات الاستراتيجية مع الأطراف الفاعلة الإنمائية الأخرى دعما لجهوده في مضمار الحد من الفقر 

وإصلاح الريفي، والانخراط في عملية حوار بشأن السياسات الرئيسية للتنمية الزراعية والريفية 

 .المؤسسات

أي تلك التي أعدت قبل (ومن المفيد التوضيح بأن الجيل الأقدم من برامج الفرص الاستراتيجية القطرية  -118

فهي لم تحظ سواء بما يلزم من . لم تحظ بتغطية تذكر من الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض) 2006نهاية 

بيد أن هذه . ها أهداف وغايات محددةاهتمام فيما يتعلق بتخصيص الموارد وخطط العمل، أو حددت ل

الأوضاع قد تغيرت، إذ أن الصندوق يعي الآن أهمية الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض والتي، كما سبق 

ذكره أعلاه، أساسية لدعم الأنشطة الممولة بقروض ومنح الصندوق في نطاق البرامج القطرية التي 

  .يدعمها
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 10الشكل 
  قراضأداء الأنشطة بخلاف أنشطة الإ

 

حدى عشرة التي جرى تقييمها منذ  أدناه النتائج الموحدة من جميع البرامج القطرية الإ6يعرض الجدول  -119

 في 9 في المائة من البرامج القطرية صنفت باعتبارها مرضية بدرجة متوسطة و55ويظهر أن . 2006

 في المائة منها غير 36وكانت . بخلاف أنشطة الإقراضالمائة مرضية فيما يتعلق بالأنشطة الشاملة 

وتكشف نصف تقييمات البرامج القطرية . مرضية بدرجة متوسطة، ولم يصنف أي منها مرضيا للغاية

عن أن الأداء المشترك للصندوق والحكومة لا يعدو أن يكون مرضيا بدرجة متوسطة في إقامة الشراكات 

 وكان الأداء في مجال إدارة المعرفة هو أقل الأنشطة بخلاف أنشطة .وفي حوار السياسات، على التوالي

 .الإقراض مدعاة للرضى

 6الجدول 
  2009- 2006أداء الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض من 

 شامل الأنشطة بخلاف الإقراض إقامة الشراكات إدارة المعرفة حوار السياسات التصنيف

 0 0 0 9 مرض للغاية 6

 9 18 18 0 مرض 5

 55 46 18 46 مرض بدرجة متوسطة 4

 64 64 36 55 مجموع مرض 

 36 36 64 27 غير مرض بدرجة متوسطة 3

 0 0 0 18 غير مرض 2

 0 0 0 0 غير مرض للغاية 1

 36 36 64 45 مجموع غير مرض 

عدد البرامج القطرية التي  
 جرى تصنيفها

11 11 11 11 

. مل، وأبرزها أداء كل من الصندوق والحكومة الشريكةيتوقف أداء غير الإقراض على عدد من العوا -120

وحددت تقييمات البرامج القطرية وجهي قصور رئيسيين في أداء الصندوق نفسه فيما يتعلق بالأنشطة 

الاهتمام غير الكافي فيما يتعلق بتحديد جدول أعمال واضح للأنشطة ) 1: (بخلاف أنشطة الإقراض، هما

الحضور ) 2(فاية ما يخصص لهذا الغرض من موارد بشرية ومالية؛ بخلاف أنشطة الإقراض وعدم ك

القطري المحدود للصندوق والإشراف الذي كانت تتولاه من قبل المؤسسات المتعاونة عوضا أن يقوم به 

وعلى سبيل المثال، ففي حالة إثيوبيا، لم يربط برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية . الصندوق مباشرة

 إدارة المعرفة إقامة وإدارة الشراكات حوار السياسات

الأداء الشامل للأنشطة بخلاف 

  الإقراض
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بة والطموحات في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض بما يوازيها من الموارد وأدوات التنفيذ المبادرة الطي

وافترض ضمنا أنه ستتم معالجة حوار السياسات وإدارة المعرفة من خلال المشروعات . المخصصة لها

ل وأشارت إلى ذات النقطة تقييمات البرامج القطرية في ك. بدون أن تصاحبها موارد وأنشطة مخصصة

وأبدى اثنان من التقييمات تعليقات مفادها أن الأنشطة بخلاف أنشطة . من  البرازيل، ونيجيريا، والسودان

 . الناجحةالإقراض حيوية لغرض توسيع نطاق الابتكارات

وأكدت تقييمات البرامج القطرية أن الحضور القطري القوي والمستديم على نحو أكبر، إضافة إلى  -121

.  التنفيذ مكونات أساسية لإحراز النجاح في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراضالإشراف المباشر ودعم

شريكا مرنا "وأكد تقييما البرنامج القطري في كل من إثيوبيا وباكستان، على التوالي، أن الصندوق كان 

وبدأ ذلك في التحول إلى الأحسن تبعا لإرساء الحضور القطري خلال ". طرف سلبي"، أو "ولكنه بعيد

، بشأن الإشراف المباشر ودعم 2006كانون الأول /نوات الماضية وتبني سياسة مؤسسية، في ديسمبرالس

 .التنفيذ

 تعمل تقييمات البرامج القطرية، عند تقدير حوار السياسات، باستعراض مدى تعاون .حوار السياسات -122

مجال التنمية الصندوق والحكومة في عمليات السياسات ومدى إسهامهما في تطوير السياسات في 

 .الزراعية والريفية على المستويين المحلي والقطري

 في المائة 9 في المائة من البرامج القطرية كان مرضيا بدرجة متوسطة و46وفيما يتعلق بالنتائج، فإن  -123

 في المائة منها غير مرضية بدرجة 45وكانت . أخرى مرضيا للغاية فيما يتصل بحوار السياسات

ودرجت برامج الفرص الاستراتيجية القطرية إلى تحديد أهداف لحوار السياسات . متوسطة أو دون ذلك

، أو أنها )السودان(أو ينقصها التركيز ) البرازيل(أحيانا، إلا أن هذه الأهداف كانت تغالي في الطموح 

اك انخراط ففي البرازيل قلما كان هن). البرازيل وإثيوبيا(تفتقر إلى الموارد اللازمة وهو الأكثر شيوعا 

منتظم مع الحكومة والمانحين وغيرهم ومرد ذلك، جزئيا، إلى عدم وجود جدول أعمال محكم لحوار 

وثمة سبب . السياسات والافتقار إلى الحضور القطري، وجزئيا بسبب عدم توزيع الموارد الضرورية

. م الدعم لهاآخر هو أن الصندوق ركز طاقاته، في الماضي، في تصميم مشروعات الاستثمار وتقدي

وأبدى عدد من تقييمات البرامج القطرية تعليقات مفادها أن من العسير إجراء حوار السياسات بدون 

وأشار تقييما ). نيجيريا وباكستان(، وأنه نشط من جديد حالما ترسخ هذا الحضور )مالي(حضور قطري 

 قطري، فإن حوار السياسات البرنامج القطري في كل من السودان ومالي إلى أنه، في ظل وجود حضور

 .مع الشركاء، ودائرة نفوذ الصندوق، اقتصرا فعلا على نطاق المشروعات التي يدعمها الصندوق

الهند، و الأرجنتين، – 2009كانت النتائج التي أبلغ عنها في أحدث تقييمات البرامج القطرية في  -124

وخلص تقييم البرنامج القطري .  سابقةأفضل مقارنة مع تلك الواردة في تقييمات. النيجروموزامبيق، و

للأرجنتين إلى أن حوار السياسات هو أهم مساهمات الصندوق في التنمية الزراعية والريفية في 

وبفضل توليفة من المنح القطرية وشبه الإقليمية، إضافة إلى المساهمات من المشروعات، . الأرجنتين

 أسفر عن زيادة وضوح أحوال وصفات زراعة انخرط الصندوق في حوار سياسات خصب ونشط للغاية

أصحاب الحيازات الصغيرة في البلاد، وعن نتائج مؤسسية ملموسة، من بينها إنشاء منصب وزير في 

. وزارة الزراعة الجديدة مخصص على نحو محدد للتنمية الريفية وزراعة أصحاب الحيازات الصغيرة
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. ة في التأثير على الإطار المؤسسي والسياساتيوفي موزامبيق، حقق برنامج الإقراض إنجازات هام

وعلى سبيل المثال، ساهم الصندوق في إرساء سياسة قطرية تقيد الجرافات الصناعية من الصيد داخل 

وفي الهند، أسفر حوار . ثلاثة أميال من ساحل البلاد، مما وفر الحماية لعمليات الصيادين الحرفيين

عة للمنظمات غير الحكومية في البرامج الإنمائية وشمول السياسات المتواصل عن مشاركة واس

 .مجموعات العون الذاتي النسائية كأدوات للحد من الفقر الريفي في المشروعات الممولة قطريا

ويتبدى جليا في كافة تقييمات البرامج القطرية التي شملها الاستعراض، أن حوار السياسات جرى ضمن  -125

وهذا النمط من حوار . لصندوق، استنادا إلى الخبرات الميدانية المكتسبةسياق المشروعات الممولة من ا

السياسات من القاعدة إلى القمة هام، خاصة وأنه يغرس التغييرات في السياسات والنظم والنهج الإنمائية 

علاوة على ذلك، عمل الصندوق بنجاح في الأرجنتين على تشجيع حوار . على المستوى القاعدي

ى المستوى شبه الإقليمي في السوق المشتركة للمخروط الجنوبي من خلال سلسلة من المنح السياسات عل

شبه الإقليمية الناجحة، التي أسهمت على نحو كبير في تحفيز حوار السياسات بشأن التنمية الزراعية 

ة متسقة بيد أن الصندوق لم يتمكن، في معظم البلدان، من المشاركة بصور. والريفية في الأرجنتين

ومنتظمة في حوار السياسات مع حكومات البلدان، ومن ذلك مثلا، فيما يتعلق بصياغة سياسات 

واستراتيجيات قطرية للقطاع الفرعي للتنمية الزراعية والريفية، وهو ما ينطبق بوجه خاص على البلدان 

 ).لاالبرازيل والهند مث(الكبيرة التي تتمتع بمؤسسات وقدرات وطنية متينة نسبيا 

ظل انخراض الصندوق في منابر تنسيق المانحين والسياسات القطرية على الصعيد القطري ضعيفا نسبيا  -126

ويشمل ذلك مشاركة الصندوق في جماعات العمل . خاصة فيما يتعلق بالنتائج النهائية المتحققة

لغذائي، والمياه، وإدارة منها مثلا الأمن ا(المواضيعية للمانحين المحليين المعنية بقطاعات فرعية مختارة 

 .وأفرقة الأمم المتحدة القطرية) الموارد الطبيعية وغيرها

فيما يتعلق بالقضية آنفة الذكر، فإن مدراء البرامج القطرية التابعين للصندوق يشاركون من حين لآخر  -127

ليهم أن في مثل هذه المنابر، ولكن لما كانت روما هي مقر عمل معظم هؤلاء المدراء، فمن المتعذر ع

التابعين للصندوق ) محليين(بيد أن المسؤولين القطريين . يقدموا ما يلزم من استمرارية وإسهامات

يشاركون في العديد من الاجتماعات والمنابر، ولكنهم، في أغلب الأحيان، لا يتمتعون بتفويض السلطات 

ا أن قيود الوقت تعوقهم أحيانا كم. الضروري لاتخاذ قرارات والتكلم نيابة عن الصندوق في هذه المنابر

من حضور اجتماعات حاسمة، نظرا للطائفة الواسعة من المسؤوليات الملقاة على عاتقهم بشأن تصميم 

ومن الأسباب الأخرى أن المانحين والمنظمات الإنمائية . المشروعات، فضلا عن الإشراف ودعم التنفيذ

تتمتع ) كة المتحدة في الهند، والبنك الدولي في البرازيلمنها مثلا وزارة التنمية الدولية للممل(الأخرى 

بأفرقة كبيرة نسبيا من المعرفة الفنية في البلاد بوسعها أن تقدم المعرفة والخبرة ومدخلات الخبراء لهذه 

بيد أن من المتعذر . كما أن بوسع هذه المنظمات أن تشارك في منابر متعددة في ذات الوقت. العمليات

، نتيجة موارده البشرية والمالية المحدودة، على المستوى القطري ومستوى القدرات الفنية، على الصندوق

وينطبق هذا الوضع، بوجه خاص، على بعض البلدان، حيث يدعى . أن يقدم ذات النوع من المساهمة

ه وفي هذ. الصندوق للمشاركة في العديد من اجتماعات التنسيق للمانحين ومنابر السياسات القطرية

الحالات، لا بد للصندوق من بذل جهود خاصة لترتيب أولويات مدخلاته حرصا على تقديم مساهمة فعالة 

 .بقدر أكبر
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بيد أن التقييمات على مستوى المؤسسة التي أجراها مكتب التقييم مؤخرا تظهر أن الصندوق يضطلع  -128

ومن نماذج ذلك . قليمي والعالميبدور مفيد في العديد من منابر السياسات والترويج على المستويين الإ

، 2010أيلول /مشاركة الصندوق في منتدى الثورة الخضراء في أفريقيا الذي عقد في غانا في سبتمبر

حيث نادى من بين ما نادى به، بمشاركة أكبر للقطاع الخاص في تنمية سلسلة القيمة لزراعة أصحاب 

 للترويج للمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة، ويتعلق نموذج آخر بجهود الصندوق. الحيازات الصغيرة

 .في المنابر الدولية للأمم المتحدة

 تعمل تقييمات البرامج القطرية  على تقدير الجهود التي يبذلها الصندوق في سبيل التوثيق .إدارة المعرفة -129

كاء الرئيسيين في المنهجي للمعرفة من البرامج القطرية، وإعدادها على النحو الملائم وتقاسمها مع الشر

كما تشمل استعراض الجهود التي تبذل من أجل استيعاب واستخدام المعرفة . البلد المعني وخارجه

والدروس المستفادة من خبرات الأطراف الفاعلة الإنمائية الأخرى التي تعمل في مضمار التنمية 

 .الزراعية والريفية

ومن بين البرامج .  ضعيفا2009-2006طرية في كان تقدير إدارة المعرفة في تقييمات البرامج الق -130

 في المائة فقط صنفت على أنها مرضية بدرجة متوسطة في مجال 18القطرية التي شملها التقدير، فإن 

 في 64وكانت .  في المائة أخرى مرضية، ولكن لم يكن أي منها مرضيا للغاية18وكانت . إدارة المعرفة

 .المائة غير مرضية بدرجة متوسطة

 حين تواصل تقاسم المعرفة بعض الشئ، وذلك مثلا من خلال الشبكات الإلكترونية الإقليمية في -131

 التي أنشأها الصندوق، وتنظيم استعراضات دورية للحافظات القطرية، إلا أن هناك المزيد 26المخصصة

يما بينها ومع مما يمكن عمله لتوثيق النهج الابتكارية الناجحة وتحليل وتقاسم الخبرات داخل البرامج وف

كذلك بذلت جهود محدودة مع البرامج القطرية لاستيعاب معرفة وخبرات الآخرين والاستفادة . الآخرين

 .منها

ومن الأسباب الرئيسية التي طرحت لتفسير هذا الأداء الضعيف الافتقار في الماضي إلى مبادرات وآليات  -132

 تبين لتقييم البرنامج القطري في إثيوبيا أنه وعلى سبيل المثال. وموارد محددة مخصصة لإدارة المعرفة

وأشار تقييم البرنامج القطري . جرى تحديد هدف لإدارة المعرفة، ولكن لم ترصد له الموارد اللازمة

لباكستان إلى شتى جهود إدارة المعرفة،  ولكن حتى في هذه الحالة كان ثمة الكثير مما يمكن عمله 

ي باكستان بصورة منهجية بغرض استخلاص الدروس والمعرفة، لاستعراض وتحليل خبرات الصندوق ف

 .ومن ثم تقاسمها عبر البرنامج

ويشير تقييم البرنامج القطري .  صورة إيجابية بعض الشئ2009تعرض تقييمات البرامج القطرية في  -133

تعلم للهند إلى أن حجم أنشطة إدارة المعرفة يدعو للاعجاب ويواصل التحسن، كما يجري قدر كبير من 

وفي الواقع، فإن فريق المكتب القطري في الهند يعكف حاليا على وضع استراتيجية . مفيد من الدروس

                                                      
، في آسيا والمحيط الهادي، وفيدأمريكا )إنراب(المحيط الهادي /برنامج الربط الشبكي الإلكتروني للمشروعات الريفية في آسيا  26

 ، في أمريكا اللاتينية والكاريبي،)لكاريبيالشبكة الإلكترونية للمنظمات والمشروعات العاملة مع فقراء الريف في أمريكا اللاتينية وا(

شبكة المناطق الريفية المتصلة ، في أفريقيا الغربية والوسطى، و)شبكة التنمية والحد من الفقر في أفريقيا الغربية والوسطى(فيدأفريكا و

  .في الشرق الأدنى وشمال أفريقيا ،)قرية نت(المعنية بالوصول إلى المعرفة 
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وفي موزامبيق، أولى مدراء المشروعات اهتماما إلى تعلم الدروس من حافظة . مخصصة لإدارة المعرفة

ستنتاج الأساسي بيد أن الا. مشروعات الصندوق، كما تحسن مع مرور الزمن رصد وتقييم المشروعات

أن تخطيط أنشطة إدارة المعرفة ليس منهجيا، والموارد : يظل ذات الاستنتاج بالنسبة لحوار السياسات

المالية المخصصة محدودة، ولا تزال قدرات المكاتب القطرية وموظفي المشروعات على توثيق الخبرات 

 .والدروس وتعميمها، وكذلك خبرات الآخرين غير كافية

عة تقييمات البرامج القطرية التي يناقشها هذا التقرير السنوي الأهمية الخاصة التي تؤديها تؤكد مجمو -134

إدارة المعرفة في البلدان ذات الدخل المتوسط، التي تقدر المساعدة المالية التي يقدمها الصندوق، ولكنها 

ريفي في بلدان وأقاليم تهتم أكثر فأكثر بالاستفادة من خبرات الصندوق في مجال تخفيف وطأة الفقر ال

أخرى مماثلة، علاوة على الدعم من الصندوق لتيسير عمليات التبادل من خلال التعاون بين بلدان 

وقد أبرزت الحكومات والشركاء الآخرين مرارا أن بوسع الصندوق أن يعزز دوره التيسيري . الجنوب

 وتقاسم هذه الخبرات بصورة منتظمة بإعداده على نحو ملائم لخبراته من بلدان أخرى ذات دخل متوسط،

فيما يتعلق بالابتكار، والقضايا المرتبطة بتصميم المشروعات وتنفيذها، وفي مجال التنمية الزراعية 

ووجدت تقييمات البرامج القطرية إجمالا، أن هناك بضعة أنشطة فقط في الوقت الحاضر تلبي . والريفية

وإن كانت هناك بعض نماذج متباعدة تنحو في هذا الاتجاه، هذا الطلب من بلدان ذات دخل متوسط، حتى 

ومنها مثلا زيارات التبادل من جانب موظفي المشروعات إلى بلدان أخرى، ومشاركة المسؤولين 

 .الحكوميين وغيرهم في حلقات العمل الإقليمية بشأن التنفيذ وإلى غير ذلك

لمحكمة للمعرفة بوصفها مكونا رئيسيا في ضمان وتؤكد جميع تقييمات البرامج القطرية أهمية الإدارة ا -135

وخلص إلى ذات النتيجة التقييم الذي . توسيع النطاق الذي يعد حيويا لضمان أثر أكبر على الفقر الريفي

بيد أنه . أجري مؤخرا على مستوى المؤسسة بشأن قدرات الصندوق على تشجيع الابتكار وتوسيع نطاقه

ا حيال إدارة المعرفة على المستوى القطري، لم تتمكن تقييمات في ضوء النهج غير المنتظم عموم

البرامج القطرية من توثيق نماذج كثيرة على توسيع نطاق الابتكارات التي أثبتت عمليا نتائج إيجابية في 

، "مهمة جوهرية"والخلاصة هي أنه إذا ما جاءت معاملة توسيع النطاق بوصفه . الحد من الفقر الريفي

 .بذل مزيد من الجهود في إدارة المعرفة على مستوى المشروعات والمستوى القطريفلا بد من 

بيد أن هناك مبادرات مؤسسية عديدة حاليا بشأن إدارة المعرفة، مما يثبت أن هذا الموضوع يحظى  -136

 على استراتيجية الصندوق 2007ومن ذلك على سبيل المثال، الموافقة في . باهتمام أكبر داخل الصندوق

، 2010في ) والابتكار( في إدارة المعرفة "حائز المركز الأول"ؤسسية لإدارة المعرفة، وتحديد الم

والتحويل مؤخرا لمكتب خبير أول استراتيجيات التنمية إلى مكتب إدارة الاستراتيجية والمعرفة، وتشكل 

سسة ومعنية  جماعة عمل شاملة للمؤ2009وأنشئت في . جميعها خطوات إيجابية في الوجهة الصحيحة

بإدارة المعرفة، قامت بتنظيم معرض للمعرفة ونفذت أنشطة أخرى لتعزيز التلاقح البيني للخبرات 

وفي . والممارسات الحسنة فيما بين الأقاليم الجغرافية الخمسة التي تغطيها عمليات الصندوق

حداث نهج منتظمة ، أدخلت شعبة أفريقيا الشرقية والجنوبية عملية لاست2009تشرين الأول /أكتوبر

بيد أن . واستراتيجية بقدر أكبر بشأن إدارة المعرفة والتعلم على مستوى المشروعات والمستوى القطري

التحدي الماثل يبقى ضمان تكريس الاهتمام المطلوب لإدارة المعرفة في الاستراتيجيات القطرية بصورة 

 .شاملة وتقديم الحوافز والآليات والموارد الكافية
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 تعمل تقييمات البرامج القطرية على تقدير شراكة الصندوق مع الوكالات .الشراكات وإدارتهاإقامة  -137

الحكومية، والمنظمات الإنمائية بما فيها المانحون، والمنظمات غير الحكومية ومنظمات المجتمع المدني، 

في المائة  18 في المائة من البرامج القطرية مرضية بدرجة متوسطة و46وكانت . والقطاع الخاص

 في المائة منها غير مرضية بدرجة متوسطة، ولم 36وكانت . أخرى مرضية فيما يتعلق بإقامة الشراكات

 .يكن أي منها غير مرض للغاية

) 2009(بشأن الزراعة في أفريقيا والصندوق  مصرف التنمية الأفريقي بيناحتوى التقييم المشترك  -138

ف، إضافة إلى ملخص للممارسات الحسنة لإقامة شراكات تحليلا شاملا للشراكة بين الصندوق والمصر

. وأكد أنه ليس بوسع المنظمات أن تعمل منفردة، في نطاق هيكل المعونة الجديد، للوفاء بمهامها. هادفة

فلا بد للمنظمات من أن تسعى، من أجل إقامة شراكات هادفة، من بين جملة أمور أخرى، إلى سد 

ة، وزيادة التركيز القطري، وايلاء اهتمام أكبر بالإدارة المنهجية الفجوات في المهارات المتخصص

للمعرفة، والاعتراف بالأطراف الفاعلة الجديدة الناشئة في مجال التنمية الزراعية والريفية، وخاصة 

 .القطاع الخاص

 وتظهر تقييمات البرامج القطرية أن الصندوق أقام شراكات متينة مع منظمات المجتمعات المحلية -139

ومنها، مثلا، مجموعات المنتفعين (وتشارك منظمات المجتمعات المحلية عادة . والمنظمات غير الحكومية

كما أن . بنشاط في أنشطة المشروعات) بالمياه، ومجموعات العون الذاتي، والمصالح المشتركة الأخرى

 الخدمات، والتعبئة الشراكة مع المنظمات غير الحكومية حسنة في معظم البلدان فيما يتعلق بتسليم

بيد أ ن هناك قضايا استدامة منظمات المجتمعات المحلية، مما يعد . الاجتماعية وبناء قدرات فقراء الريف

 .أساسيا لضمان استمرارية المنافع عقب اقفال المشروعات

وينظر إلى الصندوق بوصفه شريكا مرنا . الشراكات مع الحكومات هي عموما شراكات حسنة أيضا -140

واحدا من الأطراف الفاعلة الرئيسية في ) موزامبيق مثلا(قا به، كما يعتبر في بعض البلدان وموثو

منها (وفي بعض بلدان أخرى ذات النظام الاتحادي للحوكمة . القطاعين الزراعي والريفي لديها

ات تركزت الشراكة في الماضي على إرساء علاقات مع السلطات على مستوى الولاي) الأرجنتين والهند

أما الحوار، والتعاون والعلاقات مع طائفة من الوكالات على . بشأن تصميم المشروعات وتنفيذها

 المسؤولة عن صياغة السياسة القطرية، –المستوى الاتحادي والمعنية بالتنمية الزراعية والريفية 

 . فقد كانت عموما محدودة بعض الشئ–والرصد والتنسيق 

وأوضح . المانحة ضعيفة في كافة أوجهها، فيما عدا بعض الاستثناءاتوكانت الشراكة مع المنظمات  -141

، وهو ما أكدته أيضا تقييمات البرامج القطرية  والصندوق مصرف التنمية الأفريقيبينالتقييم المشترك 

أن الشراكة بين )  والسودان،نيجيرياوالنيجر، وموزامبيق، والمغرب، ومالي، وإثيوبيا، (في أفريقيا 

والمصرف ركزت، بصورة رئيسية، على التمويل المشترك لقلة من المشروعات خلال أكثر الصندوق 

وأكدت جميع تقييمات .  عاما، وعلى قيام المصرف في الماضي بتقديم خدمات الإشراف للصندوق30من 

مصرف التنمية الآسيوي، (البرامج القطرية الاحدى عشرة ضعف الشراكة مع مصارف إنمائية أخرى 

منها مثلا في (، وإن تكن هناك بعض نماذج التعاون )تنمية في البلدان الأمريكية والبنك الدوليمصرف ال

 وفي واقع الأمر ثمة –والشراكة مع منظومة الأمم المتحدة متباعدة ). إثيوبيا وإلى نحو ما في الهند
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هما في روما، أو مع بضعة أنشطة ميدانية مشتركة مع منظمتي الأمم المتحدة الأخريين اللتين توجد مقار

ولقد قدمت وكالات المعونة الثنائية تمويلا بمنح في بعض البلدان، دعما . برنامج الأمم المتحدة الإنمائي

  وبلجيكا من خلالمنها مثلا وزارة التنمية الدولية في المملكة المتحدة في الهند،(لعمليات الصندوق 

، بيد أن التقييمات لم تجد )ديد من البلدان في أفريقيا في الع27البرنامج المشترك لصندوق الأمن الغذائي

 .في أي من البلدان المشمولة بالاستعراض، شراكة استراتيجية مع أي من هذه الوكالات

ولم تكن الشراكة مع القطاع الخاص سمة قوية في الماضي، وإن بذلت، في السنوات الأخيرة، مزيد من  -142

من النماذج الطيبة لذلك مؤسسة سير راتان تاتا الائتمانية في و. الجهود لإشراك كيانات القطاع الخاص

ولا .  مليون دولار أمريكي لمشروع ممول من الصندوق في ماهاراشترا20الهند، التي قدمت قرابة 

يوجد دليل يذكر في التقييمات التي أجريت في كل من الأرجنتين، وإثيوبيا، والسودان، عن انخراط 

ليل إشراك القطاع الخاص في إسهاب، في سياق التقييم الجاري على مستوى ويجري تح. القطاع الخاص

، حيث سيعرض على المجلس 2005المؤسسة بشأن استراتيجية الصندوق بشأن القطاع الخاص لعام 

 .التنفيذي في العام المقبل

 حالة ففي. تؤكد التقييمات عددا من القضايا فيما يتعلق بجهود الصندوق من أجل إقامة الشراكات -143

باكستان، كان برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية مبهما بشأن من يحتمل أن يكون من شركاء 

وفي مالي، عانى . الصندوق، بينما كان من الممكن أن يتوسع في طائفة الشراكات لتشمل القطاع الخاص

ت الصندوق من نقص وضوح صورته والافتقار إلى الشراكات جراء عدم وجود حضور قطري وق

بيد أنه وكما سلف ذكره، لا بد من أن يكون الحضور القطري على . إجراء تقييم البرنامج القطري

خاصة عندما (مستوى كاف مترافقا مع ما يلزم من تفويض السلطات، إذا ما أريد إقامة شراكات فعالة 

ال، مجالا وفي البرازيل، مثلا، كان الحصول على الأراضي، ولا يز). تكون القضايا مثار خلافات

غير أن القضية قضية سياسية إلى حد . حرجا، كما أكد على ذلك برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

بعيد وتستلزم شراكات متسقة وواعية والدعوة لقضية لا يتمتع فيها الصندوق بميزة نسبية تذكر، حيث أن 

نظرا لأن الصندوق لم يخصص و. هناك مانحين آخرين كبار يعملون بنشاط، بالفعل، في هذا المضمار

موارد كافية أو تعبئة الشراكات الأساسية في البرازيل، كان أثره على تشجيع الحصول على الأراضي 

 .ضئيلا للغاية

وفيما يتعلق بالحضور القطري، فإن معظم الحكومات أكدت أهمية أن ينظر الصندوق في إمكانية انتداب  -144

وسيكون ذلك تدبيرا هاما يساهم في إرساء شراكات وتعاون . معنيةمدراء البرامج القطرية إلى البلدان ال

وهو، في الواقع، ما يتفق مع الاستنتاجات . أفضل، وفي حوار السياسات وإدارة المعرفة على نحو أفضل

بشأن البرنامج الرائد للحضور ) 2007(من التقييم الذي أجراه مكتب التقييم على مستوى المؤسسة 

 إلى أن انتداب مدراء البرامج القطرية من روما سيكون أكثر أشكال الحضور القطري، والذي خلص

وفي هذا الصدد، وكما ضمن في . القطري فعالية كيما يواصل الصندوق تحقيق نتائج أفضل في الميدان

 بلدا بحلول 30، فإن الصندوق يعتزم إنشاء حضور قطري في 201028برنامج العمل والميزانية لعام 

                                                      
  .الصندوق البلجيكي للمحافظة على الحياةاسم   عرف في الماضي ب27
، وبرنامج العمل 2010 الإدارية والرأسمالية المرتكزة إلى النتائج والميزانيتان  الصندوق الدولي للتنمية الزراعية، برنامج العمل 28

  .EB 2009/98/R.2، الوثيقة )2009روما،  (2010وقضايا الموارد ) 2012-2010(المتجدد لمكتب التقييم لثلاث سنوات 
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يغطيها مدير برنامج قطري )  في الوقت الحاضر7(بيد أن قلة قليلة فقط من البلدان . 2010نهاية عام 

ويرجع ذلك، ضمن ما يرجع إليه، إلى أن مدراء البرامج القطرية لا يتقدمون، في معظم . منتدب

 .الحالات، باقتراحات انتدابهم من روما نتيجة أسباب شخصية وخلافها

وتنطوي إقامة الشراكات على تكاليف انتقالية عالية في . راكات متينةهناك أسباب أخرى لعدم قيام ش -145

إلا أن هناك وجهة النظر التي أبداها . الأجل القصير، خاصة خارج السياق المباشر للمشروعات بقروض

بوضوح تقييم البرنامج القطري للهند، ومفادها أنه يمكن تحقيق الكثير بالموارد الموجودة إذا ما كانت 

وبدون التزام حقيقي وأهداف قابلة للرصد، ثمة مخاطر عدم . ات استراتيجية وذات أولوية تشغيليةالشراك

 .تحقيق بيانات برامج الفرص الاستراتيجية القطرية بشأن إقامة الشراكات

 18الإطار 
  بشأن الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض" السبب"عامل 

  السابقةالدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية
ويحد بصورة فعالة من حوار السياسات عدم وجود حضور . الافتقار إلى تحديد جدول أعمال واضح بشأن حوار السياسات •

والاهتمام غير الكافي . قطري، والإشراف من جانب المؤسسات المتعاونة، والموارد المحدودة، ومهارات وكفاءات الموظفين
 .عوق الإنجازات على نطاق أوسعبحوار السياسات على المستوى القطري ي

واعتبرت . لم تكن برامج الفرص الاستراتيجية القطرية واضحة دائما بشأن ما هي المؤسسات التي ينظر في إقامة شراكات معها •
ومن . الشراكات، في أغلب الأحيان، معادلة لحشد التمويل المشترك عوضا عن أن تكون شاملة لطائفة واسعة من الأنشطة

 .امة الشراكات والتوسع فيها بدون حضور قطري وافالعسير إق
ونظم الرصد والتقييم الضعيفة . الافتقار إلى مبادرات وآليات وموارد محددة مخصصة لإدارة المعرفة عامل في ضعف الأداء •

 .تعوق أنشطة إدارة المعرفة
 2009الدروس الجديدة المستخلصة من تقييمات 

ويمكن تحقيق الكثير بالاعتماد على الموارد الموجودة إذا . نتقالية باهظة في المدى القصيرينطوي إقامة الشراكات على تكاليف ا •
 .ما كانت الشراكات استراتيجية وذات أولوية تشغيلية

وإدارة المعرفة . الاستثمارات في إدارة المعرفة مسألة حيوية، ضمن جملة أمور أخرى، من أجل توسيع نطاق الأغراض •
 .لأنشطة الصندوق في البلدان ذات الدخل المتوسطالمحكمة هي أولوية 

إجمالا، فإن آليات الحوافز وأطر المساءلة لمواصلة الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، ليست محددة بصورة وافية داخل  •
 .الصندوق

  

 19الإطار 
  نقاط رئيسية من الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض

 باعتبارها مرضية بدرجة متوسطة أو أفضل فيما        2006جرى تقييمها منذ     في المائة من البرامج القطرية التي        64صنفت   

 في  36 في المائة منها تعد مرضية بدرجة متوسطة فحسب، و         55يتعلق بالأنشطة الشاملة بخلاف أنشطة الإقراض، إلا أن         

 .المائة غير مرضية بدرجة متوسطة، ولم يصنف أي منها مرضيا للغاية

 عن إنجازات أفضل في مجال حوار السياسات، مقارنة مع الاسـتنتاجات فـي   2009رية لعام أبلغت تقييمات البرامج القط   

ويرجع ذلك إلى زيادة الاهتمام بأهمية حوار السياسات، والاعتراف به، في إنجاز الأثر على الحد مـن                 . التقييمات السابقة 

 .الفقر الريفي

 غير مرض بدرجة متوسطة فيما يتعلـق بـإدارة          2006 منذ    في المائة من البرامج القطرية التي جرى تقديرها        64كانت   

 .بيد أنه وضع موضع التنفيذ مؤخرا عدد من من التدابير بغية تحسين الأداء في هذا المجال. المعرفة

صنفت إقامة الشراكات في مرتبة مرض بدرجة متوسطة في ما يقل قليلا عن نصف تقييمات البرامج القطرية التي أنجزت                    

وتعد الشراكات جيـدة، عمومـا، مـع منظمـات          .  في المائة منها غير مرضية بدرجة متوسطة       36كانت  ، و 2006منذ  

 .المجتمعات المحلية، والمنظمات غير الحكومية والحكومات، ولكنها ضعيفة مع المنظمات المانحة والقطاع الخاص
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ة الإقراض، خاصة إذا ما أريد للصندوق       وإجمالا، يلزم تحقيق تحسينات هامة في كافة المجالات في الأنشطة بخلاف أنشط            

أن يضطلع بدور أوسع في حوار السياسات، وأن يصبح منظمة للمعرفة بشأن التنمية الزراعية والريفية، وأن تكـون لـه                    

 .شراكات استراتيجية من أجل الحد من الفقر الريفي على النطاق العالمي

  ا الشامل الاستراتيجية القطرية وفعاليتها وأداؤهأهمية – باء

اتفاق : تقديرا لما يلي) أي برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية(يشمل تحليل الاستراتيجية القطرية  -146

أهداف الاستراتيجية القطرية مع سياسات واستراتيجيات الصندوق والحكومة؛ التماسك الداخلي للعناصر 

برنامج الفرص الاستراتيجية الرئيسية؛ ومدى ملاءمة الترتيبات لإدارة البرنامج القطري وإدارة 

من جهة ثانية، فإن تحليل فعالية برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية يحدد مدى تحقيق . 29القطرية

والأداء الشامل للبرنامج هو توليفة من التصنيفات . الأهداف الاستراتيجية المضمنة في البرنامج المذكور

  ).11انظر الشكل (لأهمية البرنامج وفعاليته 

 11لشكل ا
  أداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 

، تصنيفات لأهمية وفعالية الاستراتيجية القطرية، علاوة على 2009شملت تقييمات البرامج القطرية، منذ  -147

ت التي ومن بين إحدى عشرة من التقييما. التصنيف المركب لأداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

وهي الأرجنتين،  (2009شكلت الأساس للتقرير السنوي لهذا العام، شملت أربعة تقييمات أجريت في 

المجموعة الكاملة لتصنيفات أهمية وفعالية برامج الفرص الاستراتيجية )  والنيجر،موزامبيقوالهند، و

 .وأدائها الشامل

 لا تتضمن تصنيفات لأهمية 2009قبل وكما سبق ذكره، هناك سبعة تقييمات لبرامج قطرية أجريت  -148

وفعالية برنامج الفرص الاستراتيجية وأدائه الشامل، إذ أن منهجية مكتب التقييم لم تكن تتطلب هذه 

وبناء عليه، واستنادا إلى الأدلة المتاحة في تقارير هذه التقييمات السبعة التي . التصنيفات في الماضي

 إعداد التقرير السنوي لهذا العام، لتصنيف الاستراتيجيات القطرية نشرت، بذل مكتب التقييم جهودا، إبان

وأمكن استنباط . فيما يتعلق بالأهمية والفعالية وأن يقدم تصنيفا شاملا لأداء برنامج الفرص الاستراتيجية

اء تصنيفات لأهمية الاستراتيجية القطرية في جميع الحالات السبع، إلا أنه لم تكن هناك أدلة كافية لإعط

                                                      
 تشمل إدارة برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية ترتيبات الرصد والتقييم بشأن تنفيذ البرنامج، والاستعراضات السنوية،  29

وتشمل إدارة البرنامج القطري ترتيبات بشأن الحضور القطري، والإشراف . واستعراض منتصف المدة واستعراض انتهاء البرنامج
  .راضات السنوية لحافظة المشروعات، وأفرقة إدارة البرنامج القطريالمباشر، والاستع

فعالية برنامج الفرص 

 القطرية الاستراتيجية
 برنامج الفرص أهمية

 لقطريةا الاستراتيجية

الأداء الشامل لبرنامج الفرص 

 الاستراتيجية القطرية
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تصنيف موثوق به لفعالية الاستراتيجية القطرية، وتحديد أداء برنامج الفرص الاستراتيجية في التقييمات 

 .200930السبعة التي أجريت قبل 

 ملخصا لتحليل تقييمات البرامج القطرية الاحدى عشرة التي شكلت الأساس للتقرير 7ويظهر الجدول  -149

 .السنوي لهذا العام

 7الجدول 
الفرص الاستراتيجية القطرية استنادا إلى تقييمات البرامج القطرية التي أجريت في الفترة أداء برامج 

2006-2009  

  التصنيفات
أهمية برنامج الفرص 

 الاستراتيجية

فعالية برنامج الفرص 
 الاستراتيجية

أداء برنامج الفرص 
 الاستراتيجية

 0 0 0 مرض للغاية 6

 50 25 18 مرض 5

 50 75 64 مرض بدرجة متوسطة 4

 100 100 82 مجموع مرض 

 0 0 18 غير مرض بدرجة متوسطة 3

 0 0 0 غير مرض 2

 0 0 0 غير مرض للغاية 1

 0 0 18 مجموع غير مرض 

 4 4 11 عدد البرامج القطرية التي جرى تصنيفها 

طرية أن أهمية  في المائة من تقييمات البرامج الق64 تظهر :ارتباط برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية -150

 في 18وكانت .  في المائة أخرى مرضية18الاستراتيجية القطرية كانت مرضية بدرجة متوسطة، و

ومن بين الاستنتاجات الهامة . المائة أخرى غير مرضية بدرجة متوسطة، ولم يكن أي منها مرضيا للغاية

ية المشروعات الممولة من هي أن أهمية الاستراتيجية القطرية ليست عالية بذات درجة تصنيفات أهم

 الكلي في الأداء –وليس من الغريب وجود مثل هذا التناقض الظاهري بين المستوى الجزئي . الصندوق

، وهو ترداد لاستنتاجات متكررة من )المشروعات(والأداء على مستوى آخر ) القطري(على المستوى 

في أغلب الأحيان، تجميع لفرادى عمليات تقييمات البرامج القطرية وهي أن الاستراتتيجيات القطرية، 

 الكلي، جزئيا، إلى –ويرجع التناقض الجزئي . الاستثمار التي لم تربط معا في برنامج قطري متماسك

واقع أن المشروعات الممولة من الصندوق افتقرت، في الماضي، إلى الاهتمام الكافي بأوجه التآزر بين 

ف أنشطة الإقراض، وأن الاستراتيجيات القطرية جرى وضعها العمليات أو المشروعات والأنشطة بخلا

وبرز استنتاج مماثل من التقييم المشترك . في أغلب الأحيان بدون مشاركة كافية من جانب البلد الشريك

بين مصرف التنمية الأفريقي والصندوق الذي أجري العام الماضي بشأن التنمية الزراعية والريفية في 

 .أفريقيا

يمات البرامج القطرية أن الأهداف الاستراتيجية الرئيسية في الاستراتيجيات القطرية تتسق أكدت تقي -151

عموما مع الأولويات القطرية الرئيسية، ومع استراتيجيات الصندوق الإقليمية والمؤسسية بشأن الحد من 

                                                      
  . تجدر الإشارة إلى أن التصنيفات التي أجريت لاحقا لم تتم مناقشتها مع إدارة الصندوق أو مع الحكومات المعنية 30
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ليها، والأولويات كما حددت بوجه عام المناطق الجغرافية الصحيحة التي يتوجب التركيز ع. الفقر الريفي

ومن ذلك على سبيل المثال، كان التركيز على شمال . القطاعية الفرعية والمؤسسات الشريكة السليمة

 من منطلق 2002وأشيد ببرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية للسودان عام . البرازيل له مسوغاته القوية

وكان . ة بالروابط بين التنمية والسلامأنه واحد من أولى الوثائق الاستراتيجية التي اعترفت صراح

الاهتمام بالتسويق التجاري والمصايد الحرفية في موضعه الصحيح في سياق موزامبيق، مثله في ذلك 

ومنها مثلا (مثل الاهتمام المركزعلى المرأة والسكان القبليين في الهند ودعم تنمية المحاصيل التقليدية 

 . في نيجيريا)الكسافا والجذور والدرنات الأخرى

فنوعية . بيد أن تقييمات البرامج القطرية تكشف أيضا عن المجالات التي لم تعالج على نحو واف -152

 كانت –السياسي والاجتماعي والاقتصادي في حالة المغرب، والزراعي الريفي في حالة نيجيريا –التحليل

يثها تكرارا بصورة كافية كما أن بعض برامج الفرص الاستراتيجية لم يجر تحد. محدودة بعض الشئ

والبعض منها عانى من ). المغربمالي، و(للأخذ بعين الاعتبار التغييرات في السياق وفي السياسات 

الوصول إلى الأسواق في حالة باكستان والبرازيل؛ زراعة أصحاب الحيازات : فجوات مواضيعية هامة

ات الصغرى الريفية والتحويلات المالية في الصغيرة في الهند ونيجيريا؛ القطاع غير الزراعي والمشروع

واتسم برنامج الفرص الاستراتيجية في . باكستان؛ السكان الأصليون في منطقة الأمازون في البرازيل

السودان بجدول أعمال لحوار السياسات ينقصه التركيز، وكان غير واضح بشأن السبيل إلى إمكانية 

تراتيجية للنيجر اللذين جرى استعراضهما تحليلا جيدا، وكانا وقدم برنامجا الفرص الاس. توسيع النطاق

بيد أنه لم تقدم مسوغات وافية في حالة تنمية الخدمات . متفقين مع احتياجات الفقراء ومستجيبين لها

المالية الريفية، كما أن برنامج الفرص الاستراتيجية لم يعترف بالمخاطر المرتبطة بانتشار جغرافي 

 وتردد تقييمات البرامج القطرية الاستنتاجات من تقييمات سابقة، وهي أن العمل .ومواضيعي واسع

 .الموارد المحدودة المخصصة لهذا الغرضوتعيقه التحليلي غير كاف، 

 في المائة من مجموع 18(تشكل المنح جزءا صغيرا، وإن يكن هاما ومتزايدا من عمليات الصندوق  -153

. ها لم تكن دائما مدمجة بصورة جيدة في البرامج القطرية، ولكن31)2009-2007إنفاق الصندوق في 

" الزيادة الإضافية"وفي حين أن المنح تعتبر هامة ومفيدة بوجه عام، فإن الصورة الشاملة لها هي صورة 

كما أن المنح لا تربط دائما على نحو متين بحافظة القروض، علاوة . التي لم تتحقق بعد إمكانياتها كاملة

اءلة والإشراف ليسا على النحو المطلوب من الوضوح أو الفعالية، خاصة فيما يتعلق بالمنح على أن المس

من جهة ثانية، فإن سلسلة المنح شبه . الإقليمية التي تقع خارج تحكم فريق الإدارة القطري/العالمية

عم حوار الإقليمية التي قدمها الصندوق للسوق المشتركة للمخروط الجنوبي كانت عاملا هاما في د

 إلى تحسن في المستقبل، بالنظر إلى 2009وأخيرا، من المنتظر أن تفضي سياسة المنح . السياسات

الاهتمام الكبير الذي تكرسه لضمان تعزيز الروابط بين المنح والقروض، فضلا عن فرص تقديم المنح 

 .مباشرة إلى القطاع الخاص للمرة الأولى

 كانت ثلاثة من الاستراتيجيات القطرية الأربع التي جرى تقديرها، :فعالية برنامج الفرص الاستراتيجية -154

 .ولم يكن هناك أي أداء مرض للغاية. مرضية بدرجة متوسطة وواحدة متوسطة

                                                      
  ).روما(انظر التقارير السنوية للصندوق . 2009 و2008، 2007 الكشوف المالية الموحدة للصندوق  31
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تعكس، إلى حد بعيد، الفعالية المرضية لبرنامج الفرص الاستراتيجية للهند فعالية حافظة المشروعات،  -155

وأثبتت المشروعات في . ا في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراضولكنها تعكس أيضا إنجازات طيبة نسبي

الميدان فعاليتها في الترويج لتمكين المرأة والتنمية القبلية، وإنشاء نظم مستدامة للتمويل الصغري الريفي 

وثمة عاملان أسهما في الفعالية المرضية بدرجة متوسطة لبرنامج الفرص الاستراتيجية . في البلاد

لأطر الزمنية المرنة التي أتاحت للمشروعات تلبية الاحتياجات والفرص حال نشوئها، ونهج ا: لموزامبيق

 .الجمع بين أنشطة الدعم الميداني مع المكونات السياساتية والاستراتيجية القطرية

وكان لا بد لنهج الجمع بين القروض والمنح في نطاق البرنامج القطري من أن تحقق مكاسب إيجابية في  -156

ففي النيجر أثرت المنح بصورة إيجابية على المشروعات الممولة بقروض، وذلك بفضل الدعم . ليةالفعا

من جهة أخرى، أعاقت قيود القدرات أو المشكلات . الإضافي الذي كرس لإدارة المعرفة والابتكار

 .انتنفيذها في بعض الأحي) منها مثلا ضعف الرابطة بين البحوث والإرشاد في النيجر(الهيكلية 

 صنف تقييما البرنامج القطري في كل من الهند وموزامبيق :أداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية -157

أداء برنامج الفرص الاستراتيجية باعتباره مرضيا، في حين صنف تقييما كل من الأرجنتين والنيجر أداء 

مل المميزة التي يمكن أن وواحد من العوا. برنامج الفرص الاستراتيجية على أنه مرض بدرجة متوسطة

تفسر حسن الأداء النسبي في كل من الهند وموزامبيق هو أن الصندوق كان له حضور قطري متين لعدة 

سنوات في كلا البلدين، على حين لم يكن هناك أي شكل من أشكال الحضور القطري في كل من 

ام أكبر في كل من الهند وموزامبيق، وعلى نحو مماثل، أولي اهتم. الأرجنتين والنيجر وقت إجراء التقييم

وخاصة في السنوات الأخيرة، للعمل مع القطاع الخاص، وذلك مثلا في توفير التمويل الريفي للمجموعة 

 .المستهدفة من الصندوق وفي تشجيع الوصول إلى أسواق المدخلات والمخرجات

 20الإطار 
  32الاستراتيجية القطريةبشأن ارتباط وفعالية وأداء برنامج الفرص " السبب"عامل 

نوعية ونطاق العمل التحليلي الأساسي مسألة حاسمة في ضمان ارتباط برنامج الفرص الاستراتيجية، يماثله في ذلك مشاركة  •
 .كافية لأصحاب الشأن وملكيتهم في العملية

لحافظة المشروعات، وكذلك للأنشطة الفعالية الإيجابية لبرنامج الفرص الاستراتيجية ترتبط على نحو وثيق بالفعالية المواتية  •
ومن بين الأسباب الأخرى، أن الضعف النسبي للروابط بين المنح  والقروض وضعف فعالية . بخلاف أنشطة الإقراض

 .المشروعات في بعض الحالات، حدت من الفعالية
 .اعتبر الحضور القطري الراسخ عاملا مؤثرا في أداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية •

  

                                                      
 لما كانت هذه هي المرة الأولى التي يتضمن فيها التقرير السنوي بابا مكرسا لارتباط وفعالية وأداء برنامج الفرص الاستراتيجية، لم  32

الدروس الجديدة المستخلصة من "، و "الدروس الرئيسية المستخلصة من التقارير السنوية السابقة"أي (يجزأ هذا الإطار إلى جزأين 
  .كما هو الحال مع بقية الأطر المماثلة في هذه الوثيقة") 2009تقييمات 
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 21الإطار 
  نقاط رئيسية بشأن ارتباط وفعالية وأداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 في المائة من تقييمات البـرامج       82كان ارتباط برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية مرضيا بدرجة متوسطة أو أفضل في              

. درجة متوسطة، وإن لم يكن أي منها مرضيا للغاية       ، مع نسبة عالية إلى حد ما من التصنيفات المرضية ب          2006القطرية منذ   

وإجمالا، حددت برامج الفرص الاستراتيجية أهداف استراتيجية مناسبة للحد من الفقر الريفي، إلا أن هناك بعض المجـالات                  

 السكان  التي لم تعالج بصورة منهجية كافية مثل الانخراط مع القطاع الخاص، وزراعة أصحاب الحيازات الصغيرة، وقضايا               

 .الأصليين، علاوة على النهج صوب توسيع النطاق

ولم يكن  . وجدت ثلاثة من تقييمات البرامج القطرية الأربعة، أن فعالية برنامج الفرص الاستراتيجية مرضية بدرجة متوسطة               

 .أي منها مرضيا للغاية

، ومرضيا بدرجـة    2009قطرية الأربعة في    كان أداء برنامج الفرص الاستراتيجية مرضيا في اثنين من تقييمات البرامج ال            

 .متوسطة في الاثنين الآخرين

أظهرت التقييمات التي شملها الاستعراض أن كمية العمل التحليلي الذي أنجز كركائز يقوم عليهـا وضـع الاسـتراتيجيات                    

 .رضالقطرية لم يكن كافيا، والذي يعوق منه، على أية حال، الموارد غير الكافية المخصصة لهذا الغ

 . الكلي يحد من أهمية مساهمة الصندوق الشاملة في مجال الفقر الريفي على المستوى القطري–التناقض بين الجزئي  

   الحكومة–شراكة الصندوق  – جيم

 الحكومة الشاملة هو توليفة من تصنيفات أداء حافظة المشروعات، والأنشطة –تصنيف شراكة الصندوق  -158

 ).12انظر الشكل (برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية بخلاف أنشطة الإقراض، وأداء 

 الحكومة يختلف عن أداء كل من –من المفيد التوضيح بأن تقدير الأداء الشامل لشراكة الصندوق  -159

انظر (الصندوق والحكومة على حدة، والذي تضمنه القسم الخاص بأداء الشركاء في الباب الثالث 

أي (والمقترض ) الصندوق(ر الأداء الفردي للوكالة المقرضة ويعكس هذا الأخي). 100–84الفقرات 

. ، في تصميم وتنفيذ ورصد وتقييم المشروعات الممولة من الصندوق)الحكومة المعنية ووكالاتها

والشراكة الشاملة بين الصندوق والحكومة هي تقدير أوسع للجهود الجماعية التي يبذلها كل من الصندوق 

  .من الفقر الريفي في البلد المعنيوالحكومة من أجل الحد 

 12الشكل 
   الحكومة–شراكة الصندوق 

  

 بين من) الأرجنتين، والهند، وموزامبيق، والنيجر(، فإن أربعة فقط 115حسبما ورد شرحه في الفقرة  -160

من تصنيفا لشراكة حدى عشرة التي يبحثها هذا التقرير السنوي تتضتقييمات البرامج القطرية الإ

ص أداء برنامج الفر
 القطرية الاستراتيجية

  أداء الأنشطة بخلاف
 أنشطة الإقراض

 أداء حافظة المشروعات

 
 –أداء شراكة الصندوق 

 الحكومة الشاملة



 EB 2010/101/R.10 

55 

الأرجنتين، (وصنفت ثلاثة من التقييمات .  الحكومة في مجال الحد من الفقر الريفي–الصندوق 

 الحكومة الشاملة بوصفها مرضية بدرجة متوسطة، وواحد فقط –شراكة الصندوق ) وموزامبيق، والنيجر

 .أعطاها تقدير مرضية) الهند(

فلم تتضمن تصنيفا ) باستثناء الأربعة المذكورة في الفقرة السابقة(أما تقييمات البرامج القطرية السابقة  -161

البرازيل، ومالي، (وأشارت خمسة تقييمهات منها . شاملا، ولكنها احتوت بعض الاستنتاجات المشتركة

إلى أن عدم وجود حضور قطري مستديم بقدر أكبر وجيد التمويل كان ) وباكستان، ونيجيريا، والسودان

قات الرئيسية أمام حافظة مشروعات الصندوق، والشراكات، وحوار السياسات والنجاح واحدا من المعو

الضعف في الرصد والتقييم على مستوى ) البرازيل، ومالي، وباكستان(وأبرزت ثلاثة تقييمات . الشامل

المشروعات، والتي ركزت بصورة رئيسية على رصد المخرجات عوضا عن الحصيلة والأثر، مما 

 . وفعالية المشروعاتأعاق إدارة

ويخلص تقييم .  الحكومة عن نتائج هامة في الهند وأثبتت قيمتها الكبيرة–أسفرت شراكة الصندوق  -162

البرنامج القطري إلى أن الصندوق اضطلع، وبوسعه أن يضطلع، بدور تحفيزي هام في الترويج للحد من 

الصعيد الاقتصادي العالمي أسوة ببلدان الفقر الريفي في الهند حتى وإن أصبحت طرفا فعالا رئيسيا على 

وفي ضوء توليفة وضع الأرجنتين كبلد من البلدان ذات . ناشئة أخرى، ويثير تقييم الأرجنتين نقطة مماثلة

الدخل المتوسط، والنسبة المنخفضة نسبيا للسكان الريفيين، ومخصصات الصندوق المحدودة والضعف 

ك قد يؤدي إلى الاستنتاج بأن الصندوق ليست له أهمية تذكر النسبي لأداء حافظة الاستثمار، فإن ذل

وفي واقع الأمر، ينظر إلى الصندوق باعتباره شريكا هاما واستراتيجيا من منطلق . بالنسبة للأرجنتين

خبراته ومرونته وتفرده بوصفه المؤسسة الدولية الوحيدة المكرسة لاستئصال الفقر الريفي من خلال 

وكما سلف ذكره بالفعل، فإن الشراكة أثمرت منافع مؤسسية وسياساتية حقيقية . الريفيةالتنمية الزراعية و

 .للأرجنتين

 الحكومة، – أكدت أهمية وقيمة شراكة الصندوق 2009في حين أن جميع تقييمات البرامج القطرية لعام  -163

 الكبيرة في ثمة رسالة مشتركة تتعلق بضرورة أن يكيف الصندوق نهجه بما يتناسب مع الاختلافات

وفي حالة البلدان الأشد فقرا مثل النيجر، ثمة . سياقات البلدان وتزايد الطلب على نموذجه التشغيلي الجديد

ويعني هذا . حاجة لأن يكيف الصندوق نموذجه ونهجه لكي يتناسب على نحو أفضل مع السياق المعني

فها مع الظروف المتغيرة؛ وتقديم تبني قدر كاف من المرونة في تصميم التدخلات كيما يتسنى تكيي

مساعدة فنية مخصصة إضافة إلى الإشراف القوي والدعم؛ وقدرا أكبر من الاختيار المتأني والحصيف 

للشركاء في التنفيذ، والبساطة والطموح المعتدل في الأهداف والأنشطة بما يتفق مع السياق وقدرات 

 .شركاء التنفيذ المختارين

ووفقا لتقييم الأرجنتين، فإن . تاجا مماثلا ينطبق على البلدان ذات الدخل المتوسطويمكن القول بأن استن -164

وقد سعى . الصندوق لم يراع على نحو كاف صعوبات العمل في سياق مؤسسي بعيد ومعقد وشديد التقلب

الصندوق إلى إدارة برنامجه بطريقة معيارية من روما بدون مشاورات كافية على المستوى القطري، 

فالافتقار . ون مراعاة كافية للاختلافات في إجراءات وقواعد التشغيل لدى الأطراف المختلفة المعنيةوبد

إلى حضور مادي في البلاد حد من قدرة الصندوق على الاستجابة بسرعة للظروف السياسية 
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 التي ساهمت كما أن صعوبة إدارة البرنامج من روما وتكاليفه الباهظة من الأمور. والاقتصادية المتغيرة

 .في التأخيرات الخطيرة

ولقد طرحت بالفعل الدعوة إلى قيام حضور قطري متين توفر له موارد جيدة، وهي دعوة قبلت داخل  -165

بيد أن . وأسفرت زيادة الحضور القطري بالفعل خلال الخمس سنوات الماضية عن مكاسب. الصندوق

 أن مستوى وحالة الحضور القطري مسألة هامة ، هي أولا2009النقاط الإضافية التي أثيرت في تقييمات 

وفي حين أن الحضور المادي أفضل . فيما يتعلق بالموارد المالية، والموظفين والمسؤوليات المسندة إليه

. من عدمه، فإن إحراز تقدم كبير فيما يتصل بنتائج الإقراض وغير الإقراض قد يستلزم حضورا كبيرا

. إلى الإشراف المباشر سيزيد من عبء العمل على المكاتب القطريةوالنقطة الثانية هي أن التحول 

وبالتالي ثمة مخاطر، بدون موارد إضافية، أن تستنزف مسحوبات حافظة الإقراض، أو تعوق على الأقل 

 .إحراز تحسن، في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض

كية الحكومة في برامج الفرص وكان واحد، على الأقل، من أوجه القصور في الماضي الافتقار إلى مل -166

الاستراتيجية القطرية التي يعدها الصندوق، والتي كانت تعد سابقا بوصفها وثائق إدارة داخلية في 

الصندوق، في المقام الأول، ولم تكن تنطوي في أغلب الأحيان على مشاورات كافية مع الآخرين على 

باهرا في السنوات الأخيرة، إذ تعتبر وثائق برامج بيد أن ذلك شهد تغيرا . المستوى القطري وقبولهم بها

الفرص الاستراتيجية الآن وثائق تمتلكها الحكومات والصندوق معا، وتتم صياغتها النهائية عقب 

  .مشاورات واسعة النطاق مع الحكومة والشركاء الآخرين

 22الإطار 
   الحكومة الشاملة–نقاط رئيسية بشأن شراكة الصندوق 

وصنفتها ثلاثـة   ) الهند( الحكومة الشاملة على أنها مرضية       – شراكة الصندوق    2009لتقييمات الأربعة في    صنف واحد من ا    

 .تقييمات باعتبارها مرضية بدرجة متوسطة

في حالة البلدان الفقيرة جدا مثل النيجر، وكذلك في البلدان ذات الدخل المتوسط مثل الهند والأرجنتين، ثمة حاجة لأن يكيـف                 

 .موذجه ونهجه لتتناسب على نحو أفضل مع السياق المعنيالصندوق ن

 -الحضور القطري المتين، فيما يتعلق أيضا بالمستوى والحالة عامل أساسي في ضمان شراكة شاملة إيجابية بين الصندوق                   

 .الحكومة

مة لضمان نجـاح شـراكة   ملكية برنامج الفرص الاستراتيجية من جانب الحكومة والشركاء الرئيسيين الآخرين في البلاد، ها     

 . الحكومة-الصندوق 

  التقييمات على مستوى المؤسسة – خامساً

يغطي التقرير السنوي الحالي تقييمين على مستوى المؤسسة، هما بالتحديد قدرات الصندوق على تشجيع  -167

 .الابتكار وتوسيع نطاقه، وبشأن المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

 أكثر من عشر سنوات من زيادة التركيز على الابتكار داخل الصندوق، وعلى يتبع الاهتمام بالابتكار -168

 بشأن قدرات الصندوق كمروج للابتكارات القابلة للتكرار 2001- 2000وجه الخصوص تقييما سابقا في 

وأظهر التقييم أنه بدءا من منتصف التسعينات، بذلت جهود منسقة لدمج . في مجال الحد من الفقر الريفي

ويثبت ذلك تضمين الابتكار، والتعلم . كار في وثائق السياسات والاستراتيجية الرئيسية في الصندوقالابت
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، 2010- 2007وتوسيع النطاق كواحد من ستة مبادئ للانخراط في الإطار الاستراتيجي للصندوق للفترة 

وحيدة التي لديها وواقع أن من بين خمس منظمات شملها تقييم دراسة القياس، كان الصندوق المنظمة ال

ومع ذلك، تبين للتقييمات أنه لم تكرس موارد واهتمام . تعريف واستراتيجية قائمة بذاتها بشأن الابتكار

 .كافيين لتحويل بيانات السياسة والاستراتيجية إلى عمل ملموس

 في مجال وكما سبق ذكره، وفيما يتعلق بالنتائج في الميدان، فإن أداء المشروعات الممولة من الصندوق -169

بيد أن ذلك لا ينبغي ان يكون مدعاة لشعور للرضا عن . تشجيع الابتكار شهد تحسنا مع مرور السنوات

 تكشف عن نتائج 2009 في المائة من جميع المشروعات التي شملها التقييم في 50النفس، إذ أن قرابة 

 . اعتبر مرضيا للغايةمرضية بدرجة متوسطة فقط فيما يتصل بالابتكار، وأنه ما من مشروع واحد

وفي ظل موارد . يتسم توسيع النطاق بالضعف، على وجه خاص، في العمليات الممولة من الصندوق -170

الصندوق المحدودة، فإن توسيع النطاق يكتسي أهمية كبرى إذا ما أرادت المنظمة أن تحقق أثرا أكبر 

طاق الابتكارات، فإنها كانت إلى حد وفي حين كشف التقييم عن نماذج لنجاح توسيع ن. على الفقر الريفي

وبالفعل، تبين أن الكثير . كبير وليدة مبادرات والتزاما من أفراد عوضا عن أن تكون نتيجة نهج منتظم

ترك لمبادرات فرادى مدراء برامج الصندوق القطرية ومهاراتهم في المقاولات، الذين عملوا مرارا بدون 

 .أو مساءلة واضحة/حوافز و

قييم أن قدرات الصندوق وثقافته كمنظمة في تشجيع الابتكارات قد تعززت كثيرا منذ بداية عام وأظهر الت -171

ومن بين مسائل أخرى، ثمة حاجة إلى . ، إلا أن التحسينات كانت صغيرة ومن قاعدة منخفضة جدا2000

 على وجود مزيد من تنمية مهارات وكفاءات الموارد البشرية، ولتعزيز نظم إدارة المعرفة، والتشجيع

وفي . بيئة أكثر انفتاحا لدعم الإبداع ولإرساء وجهات واضحة ومركزة للترويج للابتكار وتوسيع نطاقه

هذا الصدد، وكما سبق ذكره، فإن قيام الصندوق مؤخرا بتعيين خبير أول استراتيجيات التنمية بوصفه 

 .صحيحجهة الاتصال بشأن المعرفة والابتكار قد يعتبر خطوة في الاتجاه ال

لعل أهم استنتاجات التقييم هي أن جهود الصندوق في الماضي من أجل تشجيع الابتكار قامت على قاعدة  -172

ومعنى ذلك أنه، عوضا عن تتبع الابتكار بصورة مركزة، والاستفادة من ميزات الصندوق النسبية . عامة

من أسباب ذلك أن وواحد ". لندع ألف زهرة تتفتح"وسجله التاريخي وتخصصه، فإنه تبنى نهج 

استراتيجية الصندوق للابتكار لا تتطلب منه أن يخصص موارد لمجالات استراتيجية مختارة، أو أن 

وبالتالي، إذا ما رغب الصندوق في التحرك قدما فعليه تحديد . يحدد السبيل لكي يصبح منظمة ابتكارية

ثبت أنها بحاجة إلى حلول مبتكرة، مختارة في مجالات للقطاع الزراعي والريفي التي " رهانات كبرى"

وحيث تتمتع المنظمة فيها بميزات، أو بوسعها تطوير ميزات نسبية لتشجيع الابتكارات المناصرة للفقراء 

كذلك أوصى التقييم بضرورة أن يكون الصندوق على استعداد للترويج . والتي يمكن توسيع نطاقها

 .عات التي تستجيب لتحديات خاصة بالسياقمستوى المشرو/ للابتكارات على المستوى القطري

إضافة إلى ما تقدم، انتهى مكتب التقييم من التقييم على مستوى المؤسسة بشأن المساواة بين الجنسين  -173

وستجرى مناقشة هذا التقييم في المجلس التنفيذي في ذات الدورة التي سيتم فيها . وتمكين المرأة

ناء عليه، وحرصا على تقليص الازدواجية في كافة الوثائق وب. 2010استعراض التقرير السنوي لعام 
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إلى حدها الأدنى، يتضمن هذا التقرير السنوي فقط عرضا عاما موجزا للاستنتاجات الرئيسية من تقييم 

 .المساواة بين الجنسين

 إجمالا، يبلغ تقييم المساواة بين الجنسين عن أداء مرض بدرجة متوسطة في نطاق اثنين من الأهداف -174

زيادة إمكانات المرأة في الحصول على الأصول الأساسية وتحكمها فيها، ومنها رأس المال، (المؤسسية 

 دورها في صنع القرار في شؤون –والأراضي، والمعرفة والتكنولوجيا، وتعزيز الوكالات النسائية 

جة متوسطة في ، في حين كان الأداء غير مرض بدر)المجتمع المحلي وتمثيلها في المؤسسات المحلية

تحسين رفاه المرأة وتخفيف عبء العمل عليها بتيسير الوصول إلى الخدمات (الهدف المؤسسي الثالث 

 ).والبنى الأساسية الريفية الضرورية

هناك العديد من النماذج التي توضح التزام الصندوق تجاه هذا الموضوع، بما في ذلك واقع أن الصندوق  -175

جنسين للهدف الثالث من الأهداف الإنمائية للألفية، وتبعا لذلك، التزم  شعلة مساواة ال2009حاز في 

ولقد ساعدت المشروعات على . بإنجاز عمل إضافي لمعالجة قضية المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

ويظهر التقييم أن الأداء عموما مرض بدرجة متوسطة في . تحسين مركز المرأة ودخلها وأوضاعها

ولة من الصندوق، ولكن مع درجة عالية من الاختلافات عبر المشروعات والبلدان، وإن لم العمليات المم

وترجع . تكن هناك اختلافات تذكر في الأداء التجميعي في الأقاليم الخمسة التي تغطيها عمليات الصندوق

موجهة نحو هذه الاختلافات إلى عوامل عدة منها، من بين قضايا أخرى، الامتثال بدلا عن الثقافة ال

 .النتائج فيما يتعلق بمعالجة المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة، ومتابعة الإدارة غير الوافية

في حين أن عددا من أعضاء المجلس التنفيذي نادوا بقوة بأهمية هذا الموضوع، فإن المجلس إجمالا لم  -176

م يطالب البتة برفع تقارير دورية وعلى سبيل المثال، فإنه ل. يتخذ نهجا مؤسسيا ومتسقا حيال الموضوع

محددة مكرسة لما تحقق من تقدم في تنفيذ جوانب المساواة بين الجنسين المضمنة في سياسة الموارد 

 .، كما لم يطالب بتقديم ما يثبت أنه قد كرست موارد كافية لهذا الغرض2004البشرية 

ليات أساسية لدعم جهود الصندوق في ويظل عدد من العمليات الرئيسية لعمل المنظمة ضعيفا، وهي عم -177

ويخلص التقييم إلى أن هناك، بإيجاز، فجوات بادية فيما بين الإعلانات على . مجال المساواة بين الجنسين

الورق والأعمال الملموسة لتحقيق النتائج المنشودة على أرض الواقع، مما يثير السؤال فيما إذا كان 

ويقدم التقييم على . اله في الترويج للمساواة بين الجنسين وتمكين المرأةالصندوق، بالفعل، يتبع أقواله بأفع

مستوى المؤسسة بشأن المساواة بين الجنسين معالجة شاملة بقدر أكبر للموضوع ويوصي بإعداد سياسة 

 .مؤسسية أولى بشأن هذا الموضوع في العام القادم
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 23الإطار 
قدرات الصندوق على تشجيع الابتكار ) 1: (ة بشأننقاط رئيسية من التقييمات على مستوى المؤسس

  المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة) 2(وتوسيع نطاقه؛ و

بذلت جهود منسقة لدمج الابتكار في الوثائق الرئيسية لسياسة الصندوق واستراتيجيته، إلا أنه لم تكرس المـوارد والاهتمـام                    

 .ة إلى عمل ملموسالكافيين لتحويل إعلانات السياسة والاستراتيجي

تحسن، خلال السنوات، أداء المشروعات الممولة من الصندوق فيما يتصل بتشجيع الابتكار، إلا أن توسيع نطاقـه لا يـزال                     

 .ضعيفا

، قدرات الصندوق وثقافته كمنظمة في مجال تشجيع الابتكار، ولكن التحسينات تظل صغيرة وقائمة 2000تطورت، منذ بداية    

 . للغايةعلى قاعدة منخفضة

وفي هذا الصدد، أوصى    . ويلزم تبني تركيز انتقائي وسياقي نوعي     . كانت جهود الصندوق في الماضي لتشجيع الابتكار عامة        

أو مواضيعية مختارة   /التقييم بأن يضع الصندوق جدول أعمال مؤسسي لتشجيع الابتكارات بتحديده لمجالات قطاعية فرعية و             

 .لتها خلال فترة زمنية محددةذات أولوية للتركيز عليها ومواص

يعد أداء المشروعات الممولة من الصندوق فيما يتعلق بالمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة مرضيا بدرجة متوسطة، إلا أن                   

وأكد التقييم الحاجة إلى التعمق الداخلي للسياق القطري عند تحديـد أهـداف             . هناك اختلافات بين المشروعات والبلدان كافة     

 .طة المساواة بين الجنسينوأنش

 .2011أوصى تقييم المساواة بين الجنسين بأن يعمل الصندوق على وضع سياسة مؤسسية بشأن هذا الموضوع في  

  2010 الكفاءة موضوعا للتعلم – سادساً

، فإن التقرير السنوي للعام 2009كانون الأول / حسبما اتفق عليه المجلس التنفيذي في ديسمبر.خلفية -178

ولقد اختيرت الكفاءة موضوعا للتعلم لعام .  يركز على الكفاءة بصفتها موضوع التعلم الرئيسيالحالي

كما أن معالجة .  نظرا لأنها ظلت تكرارا مجال أداء ضعيف في الماضي، وتظل مصدر انشغال2010

ات الرئيسية الكفاءة موضوعا للتعلم في التقرير السنوي لهذا العام يتيح فرصة لتحديد الأسئلة والافتراض

 .2011للتقييم المقرر على مستوى المؤسسة بشأن ذات الموضوع في عام 

ونظرا للرابطة الملازمة بين كفاءة العمليات الممولة من الصندوق والعمليات الرئيسية لعمل المنظمة،  -179

ؤسسية التي يطرح هذا القسم تحليلا مبدئيا لكفاءة العمليات الممولة من الصندوق وأهم عمليات الأعمال الم

وواحد من نماذج هذه الرابطة، ما يبدو من أزلية الوقت الذي تستغرقه معالجة طلبات . تؤثر عليها

السحب من جانب شعبة الخدمات المالية في الصندوق، والتي تؤثر سلبا على توافر الموارد لتنفيذ 

 .المشروعات الممولة من الصندوق

 والمجلس التنفيذي على حد سواء، حيال الكفاءة المؤسسية علاوة على ذلك، فإن واقع انشغال الإدارة -180

الشاملة للصندوق، دافع رئيسي آخر لمعالجة الكفاءة على مستوى المشروعات، وكذلك كفاءة عمليات 

 .العمل المؤسسي

الأسباب ) 1: ( يتمثل الهدف الرئيسي لهذا القسم في إتاحة فرصة للتأمل وإثارة الحوار بشأن.الأهداف -181

ة العامة وراء حسن الكفاءة أو ضعفها في المشروعات الممولة من الصندوق وفي عدد من الرئيسي

العمليات الرئيسية للعمل المؤسسي، والتي تؤثر على نحو حاسم على الكفاءة الشاملة للعمليات الممولة من 

ولوية الاهتمام المجالات الرئيسية التي تستلزم أ) 2(الصندوق، وعلى كفاءة الصندوق المؤسسية الشاملة؛ 
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تحديد الموضوعات التي تستوجب معالجة ) 3(في المستقبل من أجل تحسين كفاءة الصندوق عموما؛ 

 .متعمقة خلال التقييم المقرر على مستوى المؤسسة بشأن الكفاءة في العام المقبل

وع، استفادت مما  أعد مكتب التقييم كخطوة أولى، بالتعاون مع الإدارة، وثيقة قضايا بشأن الموض.العملية -182

دار من مناقشات مع ممثلي إدارة الصندوق وموظفيه، ودراسة طائفة من وثائق الصندوق والأدبيات 

المتاحة التي أعدتها منظمات أخرى، والمناقشات مع وزارة التنمية الاقتصادية والتعاون الألمانية التي 

انية في هذه العملية، نظمت حلقة عمل وكخطوة ث. 33تجري حاليا دراسة عن الطرق لتقييم كفاءة المعونة

داخلية للتعلم شملت الصندوق ككل بشأن هذا الموضوع ضمت الموظفين بغرض تبادل وجهات النظر 

ويؤسس هذا القسم على . واستطلاع أفكارهم بصدد المجالات الرئيسية التي تستلزم الاهتمام في المستقبل

 .رئيسية التي خرجت بها حلقة العملالتحليل المضمن في وثيقة القضايا والحصيلة ال

وتعرف لجنة . 34"الاستفادة القصوى من الموارد المستخدمة"يمكن تعريف الكفاءة بأنها  .التعريفات -183

مقياس لكيفية تحويل "المساعدة الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون الاقتصادي والتنمية الكفاءة بأنها 

ويستخدم مكتب ". إلى نتائج) الخبرة الفنية، والوقت وغيرهاالأموال، و(المدخلات الاقتصادية /الموارد

 .التقييم أيضا نفس التعريف عند إجراء التقييمات

. تستخدم التقييمات المستقلة في الصندوق توليفة من الطرق لتقدير كفاءة العمليات التي يمولها .القياس -184

، التي أصدرتها دائرة 2006حزيران /كما أن المبادئ التوجيهية لتقارير انتهاء المشروعات في يونيو

ويعالج كل تقييم من التقييمات المستقلة سلسلة من . إدارة البرنامج، تضع أحكاما أيضا لتقدير الكفاءة

ويستلزم تقدير الكفاءة توافر بيانات دقيقة ومقارنة بقدر . الأسئلة، تصاغ خصيصا تبعا لسياق التطبيق

المخرجات، والآثار (وكمية النتائج ) الوقت، والتكاليف وغيرها(ارد  كمية المو–معقول لكلا جانبي النسبة 

ويحسب تحليل التكاليف مقابل المنافع . ، ورابطة واضحة بين جانب الموارد وجانب النتائج)وغيرها

، حيثما أمكن وكان ملائما، باعتباره مؤشرا لتقدير كفاءة المشروعات 35باستخدام معدلات العائد الداخلية

وفي الحالات التي يتعذر وضع تقديرات للعائد الاقتصادي، يتم إثبات . تقييمات مكتب التقييمفي نطاق 

كفاءة المشروع من خلال مؤشرات بالوكالة أخرى، ومن بينها تكاليف القرض للفرد الواحد، والتكاليف 

لتمويل الريفي، وعلى سبيل المثال، وفي حالة ا. الإدارية للفرد، ونسبة تكاليف المدخلات إلى المخرجات

كذلك ينظر في . يمكن الحصول على مؤشرات الكفاءة من خلال مبادرة تبادل معلومات التمويل الصغرى

أي انقضاء الوقت من تاريخ الموافقة على القرض إلى تاريخ إنفاذه؛ وتمديد موعد الاقفال (النطاق الزمني 

كذلك يتطلب دليل . شاملة للمشروع المعنيومعدلات الإنفاق، إذ أنهما يؤثران على الكفاءة ال) وغيرها

التقييم أن تحاول تقييمات مكتب التقييم، عند إجراء التقدير النهائي للكفاءة، قياس كفاءة عمليات الصندوق 

أو الإقليم /المشروعات التي تمولها الحكومة أو أطراف فعالة إنمائية أخرى في نفس البلد و/مقابل الأنشطة

 .الجغرافي

                                                      
  ).2009(وزارة التعاون الاقتصادي والتنمية الاتحادية، : بون(أدوات وطرق تقييم فعالية المعونة، تقرير استهلالي .  بالنبرغ، م 33
  ./www.economist.com/research/economics:  على العنوانA-Z مجلة الايكونومست، انظر الاقتصاديات  34
كنسبة مئوية من رأس المال ) عادة الربح(ويحسب ببيان المكسب الاقتصادي .  معدل العائد الداخلي هو مقياس للنجاح الاقتصادي 35

  ).المرجع السابق(المستخدم لتحقيقه 
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يناقش الباب الثالث من هذه الوثيقة أداء العمليات الممولة من  .ليات الممولة من الصندوقكفاءة العم -185

وتظهر البيانات من تقارير انتهاء المشروعات والتي أعدها المقترضون والصندوق، صورة . الصندوق

مات عام كذلك أوجز الباب الثالث الدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة ومن تقيي. مماثلة

واستنادا إلى استعراض التقارير السنوية السابقة وتقارير أخرى، إضافة إلى المناقشات مع . 2009

موظفي الصندوق، يمكن تسليط الضوء على عدد من العوامل الحاسمة التي تسهم في تحقيق أداء جيد أو 

أهداف : ات الأداء الجيدوالكثير منها هي عوامل مشتركة ارتبطت بالمشروعات ذ. أقل جودة في الكفاءة

واضحة؛ تصميم ملائم وبسيط ومركز؛ نوعية رفيعة من الشركاء والوكالات المنفذة؛ إدارة فعالة 

 .للمشروع بما يشمل عمل الرصد والتقييم؛ واتخاذ قرار سريع ومتجاوب؛ وإشراف إداري جيد

وعلى سبيل المثال، . ى كفاءتهوعدد المكونات المختلفة للمشروع وتغطيته الجغرافية لها انعكاساتها عل -186

فإن العديد من التقييمات ومن بينها التقييم المشترك بين الصندوق ومصرف التنمية الأفريقي بشأن التنمية 

أو ذات تغطية /الزراعية والريفية في أفريقيا، أظهرت أن المشروعات التي تضم مكونات متعددة و

صة فيما يتصل بالإشراف ودعم التنفيذ، وتنفيذ تنسيق جغرافية واسعة، ساهمت في ارتفاع التكاليف، خا

 .المشروع، والرصد والتقييم

فعلى . إلا أن هناك مبادلات. التصميم الجيد للمشروع عامل مألوف في ضمان نتائج أفضل في الكفاءة -187

خلاف بعض المؤسسات المالية الدولية الأخرى، فإن عملية التصميم في الصندوق سريعة ومنخفضة 

ويعد من الصواب اعتبار تصميم الكثير . يف نسبيا، وبالتالي يمكن اعتبارها كفؤة في الأجل القصيرالتكال

بيد أن الجانب السلبي لمثل هذا النهج هو أن ". مخطط"عوضا عن مشروعات " عملية"من المشروعات 

ا وقتا أطول المشروعات لا تكون، في أغلب الأحيان، جاهزة تماما عند الموافقة عليها ويستغرق بدؤه

وهو ما يجعل المشروعات أقل كفاءة بمجرد الموافقة عليها، وتنطوي . وتعاني من التأخير في الإنفاق

على مخاطر قيام مشروعات أقل كفاءة في الأجل الطويل إذا ما أسفر ما أنفق من وقت وموارد على 

 .تصميمها، عن أوجه قصور

. ييد البنية الأساسية المحلية أن تسهم في كفاءة المشروعومن شأن العوامل المرتبطة بتوريد الخدمات وتش -188

وعلى سبيل المثال، تبين في تقييم البرنامج القطري لنيجيريا أن تكاليف تشييد البنية الأساسية الريفية 

منخفضة، وكثيرا ما كانت عالية الجودة ومترافقة مع مشاركة المجتمع المحلي، مقارنة مع البنية الأساسية 

كما أن استخدام عمليات المناقصات التنافسية لتحديد المتعهدين . صر تشييدها على المتعهدينالتي يقت

لتوريد خدمات المشروع، بدلا عن الاعتماد على اللجان الوزارية لقيادة عملية الاختيار، كانت لها 

 .تأثيرات مواتية على كفاءة المشروع في كولومبيا

تيار المؤسسات الشريكة والترتيبات المؤسسية الشاملة مسألة حيوية ومن استنتاجات التقييم الأخرى أن اخ -189

ويوضح تقييم البرنامج القطري للأرجنتين أن تعقيدات الترتيبات . من أجل ضمان الكفاءة الجيدة

المؤسسية التي شملت السلطات الاتحادية وسلطات المحافظات تسببت في تأخير إنفاذ القرض، وتدفقات 

وفي الأرجنتين كان واحد من العوامل المؤثرة، الملكية المحدودة في بعض . مشروعالأموال وتنفيذ ال

 .المحافظات المشاركة نتيجة عمليات المشاورات غير الوافية أثناء مرحلة التصميم



 EB 2010/101/R.10 

62 

ففي بعض الحالات، فإن وجود وحدات . هناك خبرات متباينة فيما يتصل بوحدات إدارة المشروعات -190

وفي حالات أخرى، كما جاء في تقييم . كل حكومية قائمة أسهم في تحقيق الكفاءةإدارة المشروع داخل هيا

البرنامج القطري لموزامبيق، فإن وحدات إدارة المشروعات المخصصة المنفصلة كانت أكثر كفاءة عن 

ومن الأسباب الأخرى لأوجه . 36غيرها من المشروعات التي أدمجت تماما في المؤسسات الوطنية

وهذا الأخير (ير في تعيين الموظفين وسرعة تدويرهم داخل وحدات إدارة المشروعات القصور التأخ

 ).مرده، في أغلب الأحيان، إلى سياسات الحكومة ذاتها المتعلقة بتدوير الموارد البشرية

تبرز كفاءة المؤسسات الشريكة ووحدات إدارة المشروعات أهمية السياق القطري، وعلى نحو أكثر  -191

جراءات المقترضين المتعلقة بالتخطيط الإنمائي، وتخصيص الموارد، وتنفيذ المشروعات تحديدا نظم وإ

ولهذه الجوانب تأثير هام على كفاءة جميع جهود المساعدة الإنمائية، . والرصد والتقييم وإعداد التقارير

ومة المقترضة وتتسق هذه الملاحظة مع تقييم رئيسي بأن أداء الحك. بما فيها تلك التي يمولها الصندوق

وما دام الصندوق يعمل . نفسها أهم عامل في تحديد نجاح جهود الحد من الفقر الريفي، أو عدم نجاحها

مع الحكومات بصفتها الشريك الأول، ستظل الحكومة هي العامل الفارق، بما في ذلك فيما يتعلق 

 .بالكفاءة

. عاملان آخران يسهمان في زيادة الكفاءةالإشراف المباشر ودعم التنفيذ، إضافة إلى الحضور القطري،  -192

ولاحظ عدد من التقييمات أن الإشراف المباشر يساعد الصندوق على اتخاذ قرارات في التوقيت المناسب 

لضمان التنفيذ السهل، وأن الحضور القطري يمكن الصندوق من رصد تقدم التنفيذ على نحو أفضل 

تقييمان على مستوى المؤسسة، هما تقييم البرنامج الرائد وأظهر . وتطبيق التدابير التصحيحية اللازمة

أن هاتين العمليتين تسهمان ) 2007(وتقييم البرنامج الرائد للحضور القطري ) 2005(للإشراف المباشر 

منها مثلا وتيرة الإنفاق، (في تحسين أداء التنفيذ، بما في ذلك عبر مؤشرات بالوكالة مختارة بشأن الكفاءة 

ويبدو ذلك جليا، على سبيل المثال، في ما ). وقت بين الموافقة على القرض وإنفاذه وغير ذلكوانقضاء ال

ينقضي من وقت منذ الموافقة على القرض وحتى إنفاذه، والإنفاق، وإعداد تقارير المراجعة، وعدد 

 .التمديدات المطلوبة في موعد انتهاء المشروع

بيد أنه، وحسبما كشف عنه تقييم . ع على الفقر الريفيالتمويل المشترك أداة هامة لإحداث أثر أوس -193

وعلى وجه . البرنامج القطري لإثيوبيا، يمكن أن يؤدي أحيانا إلى انخفاض كفاءة المشروعات

الخصوص، أغفل مصرف التنمية الأفريقي والصندوق تنسيق إجراءاتهما للتوريدات في واحد من 

تجت عنه صعوبات في وجه إدارة المشروع وتأخيرات في مشروعات التمويل المشترك في إثيوبيا، مما ن

وثمة مجال لاستقصاء نهج للتمويل المشترك تقلل إلى الحد الأدنى من التداخل والإزدواجية في . التنفيذ

 .الجهود، وتكفل في ذات الوقت تلبية متطلبات الصندوق فيما يتعلق بالحوكمة والمساءلة

وامل الرئيسية التي تؤثر على كفاءة المشروعات، حسبما جرى  قائمة ببعض من الع24ويعرض الإطار  -194

 .تحديدها لغرض مناقشتها مع إدارة الصندوق وموظفيه

                                                      
 المستمدة من وحدات إدارة المشروعات  تؤكد تقييمات البنك الدولي ومصرف التنمية في البلدان الأمريكية، بوجه عام، منافع الكفاءة 36

. المنفصلة، ولكنها تعترف بأن هذه الوحدات الموازية تعوق، عادة، أو أنها على الأقل لا تساعد على بناء القدرات الحكومية واستدامتها
، مصرف التنمية في ةالاستعراض السنوي لأداء الحافظ؛ و)2005واشنطن، (البنك الدولي . الاستعراض السنوي للفعالية الإنمائية

  ).2004مانيلا، (البلدان الأمريكية 
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 24الإطار 
  بعض القضايا الرئيسية التي تؤثر على كفاءة المشروعات

 .الإجراءات المتعلقة بتدفقات الأموال لدى الحكومات المقترضة 

 .فيما يتعلق بعدد المكونات والأنشطة، والتغطية الجغرافيةنوعية تصميمات المشروع وذلك، مثلا،  

 .اختيار المؤسسات الشريكة، وقدراتها على تقديم المدخلات اللازمة لتنفيذ المشروعات 

 .أهمية تنسيق إجراءات التوريدات في مشروعات التمويل المشترك 

 حسبما ورد ذكره :ة المؤسسيةعمليات الأعمال المؤسسية وانعكاساتها على كفاءة المشروعات والكفاء -195

 توثر على كفاءة المشروعات التي يدعمها 37آنفا، فإن كفاءة عمليات الأعمال المؤسسية للصندوق

وبالتالي، فإن هدف هذا القسم هو تحديد نخبة . 38الصندوق، وعلى كفاءة الصندوق المؤسسية الشاملة

ض عام لها ولانعكاساتها على مستوى مختارة من العمليات الرئيسية للأعمال المؤسسية وتقديم عر

، 39وتقدير عمليات الأعمال المؤسسية مجال جديد نسبيا لمكتب التقييم. المشروعات والكفاءة المؤسسية

وهو مجال . مثله في ذلك مثل مجموعة التقييم في المؤسسات المالية الدولية الأخرى وفي الأمم المتحدة

 .ة متأنية النهج والطرق لتقديرهامتخصص ويتطلب من الشعبة أن تستحدث بصور

هناك عدد من عمليات الأعمال المؤسسية التي تؤثر على نحو مباشر على كفاءة المشروعات وعلى  -196

الكفاءة المؤسسية وأيضا، ضمن جملة أمور أخرى، على إدارة الموارد البشرية بما في ذلك إدارة 

وهذه القضايا وغيرها من . طلبات السحبالاستشاريين، علاوة على إدارة القروض بما فيها معالجة 

القضايا ذات الصلة ستتم تغطيتها بتعمق أثناء التقييم على مستوى المؤسسة بشأن الكفاءة والمقرر في عام 

2011. 

وترتبط واحدة من القضايا الرئيسية في هذا . إدارة القوة العاملة الشاملة في الصندوق مسألة حيوية -197

وفي حين أن لدى الصندوق نظام محدد على نحو جيد للتقييم السنوي . فينالمضمار بإدارة أداء الموظ

. لأداء الموظفين جرى تبسيطه مؤخرا، فإن آليات المساءلة والحوافز لم تكن تحدد، دائما، بشكل واضح

يطبق على " العقوبة"ومعنى ذلك، أن الأداء الجيد لم تقابله مكافأة دائما أو أن هناك شكلا من أشكال 

علاوة على ذلك، فإن التوجيهات التي أصدرت في الماضي بشأن إجراء تقييمات . داء الموظفينضعف أ

كما أن إجراءات إدارة . الأداء السنوية اعتبرت، على نطاق واسع، معقدة وتستغرق وقتا طويلا

سية الاستشاريين مرهقة، وعلى سبيل المثال فيما يتصل بالخطوات العديدة والوثائق والمعلومات الأسا

 .المطلوبة قبل الاستعانة بالاستشاريين

وتشمل الإجراءات الإدارية للقروض سلسلة من الأنشطة من بينها، ضمن جملة أمور أخرى، الموافقة  -198

على طلبات السحب بشأن توريد السلع والخدمات، إضافة إلى ضمان أن تتاح للمشروعات الممولة من 

لنظيرة التي وافق عليها المجلس التنفيذي في الوقت الصندوق إمكانات الحصول على موارد القرض ا

                                                      
 عملية الأعمال المؤسسية هي مجموعة من الأنشطة أو المهام المترابطة والمنظمة التي تسفر عن خدمات أو منتج محدد لعميل  37

 تحقيق مجموعة محددة من كما يمكن اعتبارها سلسلة من المهام أو الأنشطة المترابطة بصورة منطقية التي تؤدي بغرض. بعينه
  .النتائج

  . الكفاءة المؤسسية هي مقياس للتكاليف الجماعية التي تتحملها منظمة ككل لتحقيق النتائج المنشودة 38
  . شمل التقييم الخارجي المستقل للصندوق وبضعة تقييمات أخرى أعقبته، تقديرا لبعض عمليات الأعمال المؤسسية 39
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وكانت هذه . والإجراءات الإدارية للقروض هي من المجالات الرئيسية التي تؤثر على الكفاءة. المطلوب

الوظيفة، حتى عهد قريب، تتولاها إلى حد كبير المؤسسات المتعاونة، وبالتالي لم يكن الصندوق حينها 

وتبعا للموافقة على سياسة الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، كان .  في هذا المجالبحاجة إلى خبرات داخلية

وكشف ذلك  عن الحاجة إلى تعزيز . لا بد للصندوق من تأدية وظيفة الإجراءات الإدارية للقروض داخليا

طاع قدرات الصندوق وخبراته بشأن الإجراءات الإدارية للقروض كيما يتسنى تنفيذ المشروعات بدون انق

نتيجة الافتقار إلى الموارد في مواعيدها أو بسبب نقص المهارات المتعلقة بمسائل الإجراءات الإدارية 

وقد عينت، بالفعل، بعض الشعب الإقليمية مسؤولين مخصصين لدعم عملية الإجراءات . للقروض

للقروض حرجة بقدر ومن الأرجح أن تصبح الإجراءات الإدارية . الإدارية للقروض في أقاليمها المعنية

 .أكبر تبعا لتوسع برنامج العمل في السنوات القادمة، مما يتطلب اهتماما عاجلا

إضافة إلى تأثير عمليات الأعمال المؤسسية على كفاءة المشروعات، فإنها تؤثر أيضا على كفاءة  -199

اللازمة وعلى سبيل المثال، وكما ورد ذكره أعلاه، فإن عدد الخطوات والعمليات . المؤسسة ككل

لإصدار عقد لاستشاري قد يكون عاليا بصورة غير تناسبية، وتترتب عنه تكاليف إدارية لا داع لها وكان 

 .من الممكن تلافيها بخلاف ذلك

للمؤسسة، قرر المجلس التنفيذي للصندوق أن يطبق نسبة كفاءة العامة وسعيا إلى الحد من نمو النفقات  -200

ديد النسبة المئوية لميزانية الصندوق الإدارية السنوية مقابل وتحسب النسبة بتح. 2005مؤسسية في 

 في المائة، وطلب من الصندوق أن يعمل على تخفيض هذه 17.1وتقرر ألا تتجاوز النسبة . برنامج عمله

وعلى الرغم من الزيادات بالأرقام المطلقة في برنامج العمل والميزانية الإدارية . النسبة بمرور الزمن

 في 14.4، فإن نسبة الكفاءة تناقصت بصورة مطردة ومن المنتظر أن تنزل إلى زهاء 2005منذ عام 

 في المائة الذي أقره 13.5 البالغ 2012، وهو ما يقارب الرقم المستهدف لعام 2011المائة بحلول عام 

اسع وفي حساب الإدارة أنه بفضل تدبير و. المجلس التنفيذي ضمن سياق إطار قياس النتائج المؤسسية

من الكفاءة يشمل الموارد الخارجية التي يديرها الصندوق ويشرف عليها مباشرة، وتقديرات أتعاب إدارة 

 . في المائة تقريبا10هذه الموارد فمن المتوقع أن تبلغ النسبة 

. بيد أن واحد من أوجه قصور هذه النسبة أنها تقارن النفقات الإدارية المقررة مع برنامج العمل المقرر -201

إنفاق فعلي، مصروفات / مصروفات تشغيل فعلية: ن الممكن أن تشمل بعض التدابير الأخرى ما يليوم

، ظلت هذه الأولى ثابتة نوعا 2008 إلى 2003وخلال الفترة . مجموع قيمة الحافظة الحالية/ تشغيل فعلية

 إذا كان من ، تساءل المجلس التنفيذي عما2010أيلول /وفي دورة سبتمبر. 40 في المائة30-27على 

الملائم تحديد الكفاءة المؤسسية للصندوق بتحديد النسبة المئوية للميزانية الإدارية السنوية للصندوق مقابل 

وبالفعل، طلبوا من الإدارة أن تتقدم بمقترح في المستقبل لمؤشرات بديلة يمكن أن تستخدم . برنامج عمله

 .لقياس الكفاءة المؤسسية للصندوق

. ثلى، من الممكن قياس الكفاءة المؤسسية للصندوق مقابل منظمات إنمائية أخرى مقارنةومن الوجهة الم -202

. بيد أن قياس الصندوق مقابل مؤسسات مالية دولية أو منظمات إنمائية أخرى مسألة حبلى بالمشكلات

                                                      
  ).2010روما،  (2009 لعام  الصندوق، التقرير السنوي 40
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نها ، ليس أقلها لأ41وقد أسفرت المحاولات القليلة التي جرت في هذا الصدد عن نتائج مثار اختلافات

خلصت إلى أن الصندوق أقل كفاءة نسبيا مقارنة مع الوكالات الثنائية والمؤسسات المالية الدولية 

ووجه الانتقاد لهذا القياس وأساليب القياس . الأخرى، ولكنه أفضل من معظم وكالات الأمم المتحدة

ف الإدارية بطرق فالوكالات تفسر التكالي. الخارجي الأخرى أن من الصعب مقارنة الشبيه بالشبيه

مختلفة، ومن العسير مثلا التحسب لعدم وفورات الحجم الكبير التي يواجهها الصندوق مقارنة مع 

المؤسسات المالية الدولية الأخرى، والتكاليف الإضافية الناجمة عن طبيعة مهمته ومركزه كوكالة 

 .متخصصة في منظومة الأمم المتحدة

د أنشئ الصندوق، في المقام الأول، بوصفه مؤسسة لتقديم التمويل فق. وهناك عامل آخر تنبغي مراعاته -203

ولم تسمح اتفاقية إنشاء الصندوق له بأن يتولى الإشراف المباشر، . لمشروعات صممتها مؤسسات أخرى

بيد أنه طرأ تحول . ولا كان من المنتظر أن يكون له حضور قطري أو أن ينخرط في حوار السياسات

خيرة، في نموذجه التشغيلي والذي عمل على ترسيخ الصندوق أكثر فأكثر كوكالة جذري، في السنوات الأ

إنمائية مكتملة تقوم بتمويل مشروعات وبرامج الاستثمار، وتتولى الإشراف بنفسها، وتنخرط في عمليات 

وتنطوي التغييرات التي حدثت في الآونة . السياسات، ولها حضور قطري في العديد من الدول الأعضاء

وهذه العوامل . لمرة واحدة" تكاليف دخول"لأخيرة على منحنى تعلم حاد للمؤسسة، وما نشأ عنها من ا

وغيرها لا بد من مراعاتها في أي قياس للكفاءة مقارنة بين الصندوق والوكالات المتعددة الأطراف 

 .والثنائية الأخرى

التقارير من وكالات أخرى أوجه  حدد عدد من :استنتاجات التقييم بشأن الكفاءة من منظمات أخرى -204

ووجد استعراض أجراه مصرف التنمية في البلدان . الضعف في الطريقة التي تتبع في تقدير الكفاءة

غير "الأمريكية للاستراتيجيات القطرية أن عدم وجود تعريف واضح لمفهوم الكفاءة جعل استخدامها 

م المتحدة الإنمائي لمشروعات وبرامج قطرية،  من تقييمات برنامج الأم25وتبين من استعراض . 42"مفيد

 في المائة أخرى ضعيفة أو 40كما صنفت الكفاءة في .  في المائة منها40أنه لم يتم تقدير الكفاءة في 

 من التقييمات التي أجرتها وكالة التعاون الإنمائي الدولي 34وخلص استعراض لمجموع . 43ضعيفة جدا

 .اعتبرت كفؤة بصورة كافية في المائة فقط 21السويدية، أن 

ووفقا . كان هناك تراجع عام في استخدام تحليل التكاليف مقابل المنافع في التقديرات والتقييمات معا -205

لدراسة أصدرها البنك الدولي مؤخرا تبين أن النسبة المئوية لعمليات الاستثمار التي تحتوي على تقدير 

 في المائة في أوائل عام 30ائة في السبعينات إلى نحو  في الم70للعائد الاقتصادي انخفضت من قرابة 

أن ) 2009(وجاء في تعليق للاستعراض السنوي للفعالية الإنمائية الصادر عن البنك الدولي . 2000

ووجد استعراض أجراه مصرف ". موضوعا خامدا"التحليل الاقتصادي للتكاليف مقابل المنافع أصبح 

 في المائة فقط من المشروعات التي تضم تحليلا للتكاليف مقابل المنافع 8ن التنمية في البلدان الأمريكية أ

                                                      
  . منها مثلا البحوث والمطبوعات التي نشرها ويليام ايسترلي، استاذ الاقتصاد في جامعة نيويورك 41
  ).2005واشنطن، (، تقرير عن قابلية تقييم الاستراتيجيات القطرية مصرف التنمية في البلدان الأميكية،  42
 تقييم لأنشطة :وجه نحو النتائج في انخراط السويد في التعاون الإنمائي المتعدد الأطرافتعزيز الت تقييم وكالة التنمية السويدية،  43

  .2008:6،  تقرير وكالة التنمية السويدية )2008كارلستاد، السويد، . (برنامج الأمم المتحدة الإنمائي للتقييم على المستوى القطري
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وفي حين أن جزءا من هذا التراجع في . 44حققت درجات عالية فيما يتعلق بنوعية التحليل الاقتصادي

سر الأولوية المسندة لتحليل التكاليف مقابل المنافع يمكن أن يعزى إلى التغييرات في نمط المعونة، فإنه يف

 .هذا الجزء في الانخفاض فحسب

لا يبدو غريبا أن هذا التركيز الضعيف على الكفاءة ينعكس في المعالجة المحدودة للغاية في أدبيات  -206

وفي حين أن المؤسسات المالية الدولية تستخدم الكفاءة باعتبارها واحدة من معايير التقييم لدى . التقييم

ظمة التعاون الدولي والتنمية، ثمة النذر القليل من البيانات التي نشرت  لجنة المساعدة الإنمائية التابعة لمن

ولم يعثر . وعثر فقط على بيانات تتعلق بمصرف التنمية الأفريقي والبنك الدولي. عن كفاءة المشروعات

 .حتى الآن على تقييمات محددة للكفاءة

كفاءة المؤسسية، حيث يعتبر المؤشر وتتعلق معظم المناقشات بشأن الكفاءة في التقارير السنوية بال -207

وتبرز . الرئيسي هو النسبة بين المصروفات الإدارية والإنفاق أو الموافقات، والتحسن بمرور الزمن

استعراضات الأقران الصادرة عن لجنة المساعدة الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون الدولي والتنمية، 

ومن النهج المألوفة تخفيض .  في السنوات الأخيرة لتحسين الكفاءةالتدابير التي اتخذتها الوكالات الثنائية

التكاليف الإدارية؛ تنفيذ عدد أصغر من المشروعات الكبيرة؛ التحول إلى دعم البرنامج والميزانية؛ 

التركيز على عدد صغير من البلدان؛ وإعادة توزيع جميع، أو جزء من، موظفي المقار الرئيسية إلى 

وفي حين أن هذه التغييرات لا تركزعلى الكفاءة بصورة مباشرة، فإن صافي . تكاليفمواقع زهيدة ال

 ينتظر أن – جنبا إلى جنب مع زيادة التركيز على النتائج الإنمائية وتنسيق جداول الأعمال –تأثيرها 

 .يؤدي إلى الارتقاء بالكفاءة المؤسسية للوكالات المعنية

لم مع ممثلي إدارة الصندوق وموظفيه عن قدر واسع من اتفاق  كشفت حلقة عمل التع.تحسين الكفاءة -208

ويتضح جليا من نتائج التقييم على مستوى المشروعات، ومن نسب الكفاءة للمؤسسة ككل، أن . الآراء

والأسباب التقريبية للكفاءة الجيدة أو الأقل جودة على مستوى . الكفاءة قضية لا بد من معالجتها

وبالتالي، أكد الموظفون أن جل الجهود في التقييم على المستوى . إلى حد ماالمشروعات معروفة جيدا 

المؤسسي ينبغي أن تسخر لاكتساب فهم فاحص للفرص والتحديات المتعلقة بعمليات الأعمال المؤسسية 

 .التي تؤثر على كفاءة العمليات الممولة من الصندوق، إضافة إلى تحديد الكفاءة المؤسسية الشاملة

، يأتي في التوقيت المناسب وينبغي أن 2011ذلك، فإن التقييم على مستوى المؤسسة والمقرر لعام وتبعا  -209

) 1: (وهناك ثلاثة مجالات متميزة، ولكنها مترابطة، تستحق الاهتمام بدرجات متفاوتة. يقدم إسهاما هاما

ض العمليات الرئيسية الكفاءة المؤسسية باستعرا) 3(كفاءة المشروعات؛ و) 2(النهج لتقدير الكفاءة؛ 

وبأخذ ما تقدم بعين الاعتبار، فإن أهداف التقييم ونطاقه سيتم تفصيلها في وثيقة لنهج . للأعمال المؤسسية

 .التقييم التي ستستوعب التوجهات والأولويات الرئيسية للمجلس التنفيذي ولموظفي إدارة الصندوق

                                                      
- 1997لتحليل الاقتصادي للمشروعات التي تمت الموافقة عليها في الفترة تقييم نوعية ا مصرف التنمية في البلدان الأمريكية،  44

   ).2008واشنطن، . (2006
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   الاستنتاجات والتوصيات– سابعاً

  الاستنتاجات – ألف

 التحسينات في حياة الفقراء كانت بطيئة على نحو غير مقبول، وتآكلت بعضا من المكاسب التي .السياق -210

ويعزى ذلك جزئيا إلى انخفاض . تحققت بعد جهد جهيد بفعل المناخ والأزمات الغذائية والاقتصادية

ئيسي لسبل معيشة مستويات الاستثمارات في الزراعة خلال العقود الثلاثة الماضية، وهي المصدر الر

  وبالتالي، فإن التحدي الذي يواجه المجتمع الدولي. الغالبية من فقراء الريف في البلدان النامية

 .لا يزال هو الأكبر

والصندوق بتشجيعه لمشروعات وبرامج التنمية الزراعية والريفية في البلدان النامية له دور هام يقوم به  -211

المبادرات نساء، وصيادي الأسماك، والرعاة وصغار أصحاب في تحسين رفاه صغار المزارعين، وال

 وعلى الأخص –وتضع المزايا النسبية للصندوق وتخصصاته . الذين يعيشون في المناطق الريفية

 الصندوق في موضع الطرف الفاعل الحاسم على –التركيز على زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة 

 .مائية المتعددة الأطراف، في مكافحة الفقر الريفيالصعيد العالمي في أوساط المنظمات الإن

 يعد أداء العمليات الماضية التي دعمها الصندوق، .2010الرسالة الرئيسية من التقرير السنوي لعام  -212

. ، مرضيا بدرجة متوسطة فحسب ككل45حسب قياسها وفقا لعدد من معايير التقييم المعترف بها دوليا

، إلى حد كبير، 46ويعتبر الأداء مرضيا. يات هو في نطاق مرض لا غيروبقول آخر، إن أداء هذه العمل

 والابتكار، وبالكاد توجد أية مشروعات سجلت أداء مرضيا للغاية في الأهميةفي بضعة معايير مثل 

 .نطاق أي من المعايير التي تستخدمها تقييمات مكتب التقييم

 ذلك على سبيل المثال في الإنجاز الشامل تحسن الأداء بمرور السنوات في عدد من المجالات، ومن -213

وهو دليل على الجهود المنسقة . للمشروعات، الأثر على الفقر الريفي، والاستدامة وأداء الصندوق نفسه

بيد أنه حتى في ظل هذا . التي كرسها الصندوق في الماضي القريب من أجل تعزيز فعاليته الإنمائية

وبالتالي، فإن ما اكتسب . في الغالبية العظمىإلى حد ما الات مرضيا التحسن، ما زال الأداء في هذه المج

 .من قوة دفع لا بد من العمل على استمراريتها والتأسيس عليها في المستقبل

يظهر تحليل القياس الخارجي أن أداء المشروعات الممولة من الصندوق هو أفضل بعض الشئ من  -214

بيد أنه تجدر الإشارة إلى أن . تعددة الأطراف أخرىعمليات القطاع الزراعي لمنظمات إنمائية م

المنظمات المقارنة تعمل في قطاعات شتى، في حين يركز الصندوق بصورة خاصة على التنمية 

 .الزراعية والريفية

وبناء عليه، فإن التقرير السنوي لهذا العام يثير السؤال فيما إذا كان ينبغي اعتبار الأداء الشامل،  -215

كافيا لمنظمة كالصندوق تتطلع بأن تصبح قائدا عالميا في مجال التنمية "  متوسطةالمرضي بدرجة"

 .الزراعية والريفية

                                                      
  . انظر الملحق الثاني 45
  . أدنى الدرجات1 أعلى الدرجات، و6، حيث تمثل 6 إلى 1 نقاط على مقياس من 5 على أساس درجة من  46
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وهو سؤال تبرره عدد من الاعتبارات المرتبطة بأداء العمليات التي يدعمها الصندوق، علاوة على أداء  -216

 نظام الصندوق  والتي تتسق مع الاستنتاجات من–كل من الصندوق والحكومات بوصفهما شريكين 

.  والتي تستحق تأملا جماعيا وتحسنا–للتقييم الذاتي، بما في ذلك التقرير عن الفعالية الإنمائية للصندوق 

 :وهذه الاعتبارات تشمل

أداء الحكومات، الذي أكدت التقييمات أنه أهم العوامل الحاسمة في الفعالية في الميدان، لم يشهد   )1(

يظهر أكثر من مشروع من كل ثلاثة مشروعات أداء حكوميا غير وحاليا . 2002أي تحسن منذ 

ولم يقم الصندوق من جهته بما يكفي لتعزيز أداء الحكومات في . مرض بدرجة متوسطة

وفي هذا الصدد، تكشف التقييمات عن نماذج لبعض الجهود التي بذلها الصندوق . الماضي

بيد أنه ما من ). ية وبناء المؤسسات القاعديةمثلا تشجيع العمليات التشارك(لتدعيم بناء القدرات 

دليل على اتباع الصندوق لنهج منتظم ومستدام لبناء القدرات داخل مؤسسات هامة تشارك في 

وبالتالي، فإن . مختلف المستويات في العمليات التي يدعمها الصندوق في الحكومات المقترضة

 تحديد الدور الذي يمكن أن يضطلع به هذا من المجالات التي تستحق تأملا عاجلا، خاصة في

 خاصة، ما يمكن أن –الصندوق في إنجاز التغييرات والتحسينات الضرورية في أداء الحكومات 

يقدمه من مساهمة في تحسين فجوات السياسات وضعف قدرات المؤسسات في الكثير من البلدان 

  .المقترضة

ات التي يمولها من أساس منخفض للغاية في تحسن أداء الصندوق نفسه كشريك في سياق العملي  )2(

، حيث يرجع الفضل إلى مبادرات مثل الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، الحضور القطري، 2002

بيد أنه لا بد من توخي الحرص عند تفسير . وتعزيز زيادة الجودة وآليات تأكيد الجودة

ات التي يشملها التقييم في  في المائة من المشروع45وصنفت . التحسينات في أداء الصندوق

 في المائة مرضية، 25 باعتبارها ما زالت في مرتبة مرضية بدرجة متوسطة، و2007-2009

التي شملها التقييم )  في المائة30(وكانت بقية المشروعات . ولم يصنف أي منها مرضيا للغاية

لق أن مشروعا ومما يبعث على الق. في نفس الفترة غير مرضية بدرجة متوسطة أو دون ذلك

، غير مرض بدرجة متوسطة أو دون 2002واحدا على الأقل من كل ثلاثة جرى تقييمها منذ 

وهو ما يبعث على الانشغال، خاصة وأن التحسينات، . ذلك فيما يتعلق بأداء الصندوق نفسه

ء في أدا) ومنها مثلا فيما يتعلق بتصميم المشروعات، فضلا عن الإشراف المباشر ودعم التنفيذ

  .الصندوق هو في نطاق مجاله تماما

 في المائة من المشروعات التي 42وصنفت . تظل كفاءة العمليات الممولة من الصندوق ضعيفة  )3(

 في المائة مرضية، ولم 15 على أنها مرضية بدرجة متوسطة، و 2009-2007شملها التقييم في 

نت هناك تحسنات هامشية فحسب وفي واقع الأمر، كا. يصنف أي منها على أنها مرضية للغاية

 ويظل مشروع واحد من كل ثلاثة مولها الصندوق غير مرض بدرجة متوسطة أو -2002منذ 

وبالتالي، فإن التقييم . كذلك تظل الكفاءة المؤسسية تشكل تحديا. دون ذلك في نطاق هذا المعيار

لمناسب ويتيح فرصة  يأتي في التوقيت ا2011المقترح على مستوى المؤسسة بشأن الكفاءة في 

  .لتأمل جماعي وحوار بشأن هذا الموضوع
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فيما يتعلق باستدامة المنافع، بذلت الجهود في السنوات القليلة الماضية لمعالجة أوجه الضعف   )4(

بيد أنه فيما يتعلق بالكفاءة، فإن مشروعا واحدا من . المعروفة، وباتت التحسينات أكثر وضوحا

وهو ما يضر . أو أسوأ فيما يتعلق بالاستدامةإلى حد ما كل ثلاثة ما زال غير مرض 

بالإنجازات التي حققتها المشروعات الممولة من الصندوق  في مجالات أخرى، مثل الفعالية 

  .والأثر على الفقر الريفي

 في المائة من 50أشار التقرير السنوي إلى أن تشجيع الابتكار طيب عموما، حيث كانت قرابة   )5(

بيد أن الابتكار وحده لن يحقق .  مرضية2009-2007 التي شملها التقييم في المشروعات

وبالنظر إلى الموارد المالية المحدودة نسبيا التي تحت تصرف . تخفيضا حاسما في الفقر الريفي

للصندوق لكي " مهمة حرجة"الصندوق لأغراض الحد من الفقر الريفي، فإن توسيع النطاق هو 

أساس عدد الفقراء الذين يصل إليهم أو التوسع في أهداف إنمائية محددة يحقق أثرا أكبر على 

وبالتالي، فإن توسيع النطاق هو الاختبار النهائي لقدرات الصندوق . لتشمل رقعة جغرافية أكبر

وتهدف . على تشجيع الابتكارات، غير أن النتائج في هذا المضمار ما زالت ضعيفة عموما

بروكينغ إلى استحداث نهج منتظمة ومسارات لتوسيع النطاق في الشراكة الحالية مع معهد 

  .العمليات التي يدعمها الصندوق، بيد أنه لم تلاحظ بعد أي نتائج في الميدان

يظل الأداء في مجال إدارة الموارد الطبيعية والبيئة، مثلما أبرزه التقرير السنوي للعام الماضي،   )6(

 يواجهها الصندوق هي تحديات هائلة، ومن الضروري إن التحديات التي. مبعثا للانشغال

للصندوق بالنظر إلى الموارد المحدودة نسبيا الموضوعة تحت تصرفه، أن يقيم شراكات متينة 

مع الوكالات الفنية والتمويلية القطرية والدولية لتوسيع نطاق جهوده من أجل تدعيم الإدارة 

وإدارة الصندوق على وعي بهذا الأداء . لدان المقترضةالمستدامة للموارد الطبيعية والبيئة في الب

الضعيف في مجال إدارة الموارد الطبيعية والبيئية، وتعمل على تطبيق تدابير تصحيحية لمعالجة 

  .الاختناقات

 يجري التقريرالسنوي لعام ).2012 – 2010(إطار قياس نتائج الفترة الثامنة لتجديد موارد الصندوق  -217

 المضمنة في إطار قياس النتائج 2012 العمليات الممولة من الصندوق لكافة أهداف  قياسا لأداء2010

كما يستعرض الإطار بوصفه أداة للإدارة المؤسسية على أساس . لفترة التجديد الثامنة لموارد الصندوق

ين أن ، في ح2012ويظهر القياس أن الأداء في مجالي الأهمية والابتكار تجاوز بالفعل أهداف . النتائج

بيد أنه لم يتسن بعد تحقيق ثلاثة من . الصندوق قارب تحقيق الهدف فيما يتعلق بالأثر على الفقر الريفي

وتظل الكفاءة المجال الذي لا يزال . الأهداف المتفق عليها، وهي بالتحديد الفعالية، الكفاءة والاستدامة

 . والاستدامة، تليها الفعالية2012هناك شوط بعيد ينبغي قطعه لتلبية هدف 

  :فيما يتعلق بإطار قياس النتائج كأداة، تبين التقرير السنوي الآتي -218

يخلو إطار قياس النتائج من تركيبة مؤشر وهدف مخصصين لقياس أداء الصندوق والحكومات،  •

 وهما عاملان حيويان لتحقيق الفعالية؛
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من ذلك مثلا، (ات مكتب التقييم لم يجزأ الأثر على الفقر الريفي وفقا للمجالات المستخدمة في تقييم •

والتي توفر تقديرا أكثر دقة للأثر في مجالات أولوية مؤسسية ) الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

 رئيسية؛ و
المقاييس التي جرى تبنيها للمؤشرات الرئيسية المتعلقة بأداء المشروعات والبرامج القطرية لا تتيح  •

  .رتبة مرض بدرجة متوسطة ومرض ومرض للغايةتقديرا متبصرا للأداء فيما بين م

 يشمل شكل آخر من أشكال القياس الداخلي الذي أجراه التقرير .أداء أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى -219

السنوي تقدير أداء المشروعات الممولة من الصندوق في كافة الأقاليم الجغرافية الخمسة التي يعمل فيها 

أن الأداء في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى أقل جودة عنه في بقية ويكشف هذا التقدير عن . الصندوق

وهو ما يمكن إرجاعه جزئيا إلى ضعف القدرات المؤسسية والفجوات في السياسات في الكثير . الأقاليم

وثمة تفسير آخر هو أنه لم يتم تحليل صعوبة السياق بنحو واف، كما لم يحسب حسابها . من بلدان القارة

وليس هذا . يم مما يترتب عنه، في أغلب الأحيان، أهداف للمشروعات تغالي في التفاؤلوقت التصم

إلا أنه يثير قضية ما إذا كانت . بالاستنتاج الجديد، إذ توصلت التقارير السنوية السابقة إلى نفس الاستنتاج

صى به التقرير التدابير المخصصة قد طبقت لتحسين الأداء في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى كما أو

وأكد هذا الأخير أهمية تخصيص موارد إدارية، وعلى سبيل المثال، لأغراض . السنوي للعام الماضي

من . تصميم المشروعات، والإشراف، والحضور القطري، على نحو تمييزي رهنا بسياق البلد المعني

أن التنمية الزراعية والريفية جهة ثانية، فإن التقييم المشترك بين الصندوق ومصرف التنمية الأفريقي بش

في أفريقيا الذي انتهى مؤخرا، أكد أهمية استثمارات أكبر في العمل التحليلي لضمان تصميم مشروعات 

 .واستراتيجيات قطرية أكثر واقعية

.  تغطية وافية بقدر أكبر لقضايا التمايز بين الجنسين2009 تقدم تقييمات .قضايا التمايز بين الجنسين -220

ه التقييمات، إلى جانب التقييم المخصص على مستوى المؤسسة بشأن قضايا الجنسين، أن أداء وتؤكد هذ

المشروعات الممولة من الصندوق في هذا المجال المواضيعي، مثلما هو الحال في معظم المجالات 

الأخرى، مرض بدرجة متوسطة فحسب على وجه العموم، إلا أن الأداء متباين عبر المشروعات 

ويعزى ذلك إلى أسباب شتى، منها الامتثال بدلا عن ثقافة موجهة نحو النتائج، يبدو فيها أن . انوالبلد

الموظفين يكرسون، في أغلب الأحيان، اهتماما أكبر بضمان اتباع إجراءات التصميم الداخلية للصندوق 

وتشير التقييمات إلى . فضلبدون إيلاء اهتمام مماثل لاتخاذ تدابير أثناء التنفيذ يمكن أن تسفر عن نتائج أ

الحاجة إلى فهم أفضل للنظرية والمفاهيم التي تنبني عليها المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة، فضلا 

ويوصي . عن السياقات الاجتماعية الثقافية السائدة مقدما في الأنشطة المتعلقة بالجنسين في المستقبل

ايز بين الجنسين بأن يعمل الصندوق في السنة القادمة على التقييم على مستوى المؤسسة بشأن قضايا التم

وضع سياسته المؤسسية الأولى الشاملة على أساس الدلائل والنتائج بشأن المساواة بين الجنسين وتمكين 

 .المرأة

 يتضمن التقرير السنوي تغطية أوسع للاستنتاجات من تقييمات البرامج .الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض -221

 وعلى وجه الخصوص، يتضمن التقرير السنوي، وللمرة الأولى، تحليلا للأنشطة بخلاف أنشطة .القطرية

وهي ليست أنشطة قائمة بذاتها، بل هي . حوار السياسات، وإدارة المعرفة وإقامة الشراكات: الإقراض

ولة جزء لا يتجزأ من البرامج القطرية التي يدعمها الصندوق، جنبا إلى جنب مع المشروعات المم
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وإجمالا، فإن أداء الأنشطة بخلاف الإقراض صنف على أساس مرض بدرجة متوسطة . بقروض ومنح

 .2006في معظم الحالات في نحو ثلثي البرامج القطرية الأحدى عشرة التي جرى تقييمها منذ 

حليل  الحكومة في تقييمات البرامج القطرية التي شكلت أساس الت–تأكدت أهمية وقيمة شراكة الصندوق  -222

ويعتبر الصندوق شريكا موثوقا به ومرنا، بل وفي بعض البلدان باعتباره . في التقرير السنوي لهذا العام

بيد أن الصندوق يحتاج إلى تكييف نهجه . أهم شركاء الحكومة في القطاع الزراعي والريفي لديها

يلي الذي انبنى عليه تصميم ليتناسب على نحو أفضل مع السياقات القطرية المختلفة، إذ أن العمل التحل

ولم تكن الشراكات مع مختلف . الاستراتيجيات والمشروعات القطرية في الماضي لم يكن تحليلا وافيا

الوكالات الحكومية القطاعية الفرعية شاملة لطائفة واسعة، مما حد من قدرات الصندوق على زيادة 

ت غير الحكومية ومنظمات المجتمع المدني وكانت الشراكة مع المنظما. معارفها وخبراتها ومواردها

وكانت . إيجابية عموما، ولكنها كانت أقل إيجابية مع المنظمات الإنمائية المتعددة الأطراف والثنائية

الشراكة مع القطاع الخاص ضعيفة في الماضي، ولكن تقييمات البرامج القطرية تظهر أن العمليات في 

 .بانخراط القطاع الخاصالآونة الأخيرة أبدت اهتماما أكبر 

كان الأداء في مجال حوار السياسات مرضيا بدرجة متوسطة، بصورة رئيسية، في زهاء نصف تقييمات  -223

وكانت معظم الإنجازات في مجال حوار السياسات ضمن سياق . 2006البرامج القطرية التي أجريت منذ 

م يتسن للصندوق أن يشارك على نحو وفيما عدا بعض الاستثناءات، ل. المشروعات الممولة من الصندوق

بيد أن التقييمات على مستوى . منتظم في حوار السياسات مع الحكومات بشأن قضايا قطاعية رئيسية

المؤسسة تظهر أن الصندوق يضطلع بدور مفيد في منتديات السياسات والمناصرة على الصعيد العالمي، 

 .دور المرأة في نطاق زراعة الحيازات الصغيرةوعلى سبيل المثال، فيما يتعلق بتوجيه الاهتمام ب

وهو جانب أساسي ويستلزم اهتماما . كان الأداء غير مرض بدرجة متوسطة في مجال إدارة المعرفة -224

إذ أن سهولة الوصول إلى ) أي في المقر الرئيسي وعلى المستوى القطري معا(على كافة المستويات 

ميدان هام لجهود الصندوق في مجال حوار السياسات الخبرات والدروس والممارسات الحسنة من ال

بيد أن . وغيره من المجالات، مثل إعداد برامج الفرص الاستراتيجية القطرية وفي إعداد المشروعات

هناك الآن اهتماما أكبر في الصندوق بإدارة المعرفة، لكن المبادرات الجديدة التي اتخذت لا بد من 

 . ما يلزم من وقت الموظفين والموارد الكافيةتطويرها ورصدها، وأن تخصص لها

جداول الأعمال ) 1: (هناك سببان عامان وراء هذا الأداء المتواضع في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض -225

حضور قطري محدود للصندوق ) 2(غير المنهجية بدون أنشطة واضحة وموارد بشرية ومادية محدودة؛ 

لبرامج القطرية، وطبيعة الحضور القطري في حالة وجوده متسما سواء فيما يتعلق بالتغطية على نطاق ا

بتفويض محدود للسلطات، وعدم كفاية رتب عليا للموظفين وعددهم، وبرنامج عمل فضفاض لا يتناسب، 

ولا بد للصندوق من معالجة أوجه القصور هذه على وجه . في أغلب الأحيان، مع الموارد المتاحة

 منتظم بقدر أكبر خارج سياق حافظة من القروض ولضمان إنجاز مرض السرعة، لكي يتحقق له نفوذ

ومن أوجه القصور . من الأهداف الاستراتيجية المضمنة في برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

الأخرى أن الصندوق يفتقر إلى مؤشرات في عمليات تقييمه الذاتي لتتبع الأداء في الأنشطة بخلاف 
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تقارير عنه، مما يعد مفيدا لتوعية الإدارة بما أحرز من تقدم ويشكل أداة لتطبيق أنشطة الإقراض ورفع ال

  .التدابير العلاجية اللازمة لتعزيز الأداء في المستقبل

  التوصيات – باء

  :يرجى من المجلس التنفيذي أن يعتمد التوصيات التالية -226

ريك في التنمية الزراعية بالنظر إلى الدور المحوري للحكومات وأداءها الضعيف عموما كش  )1(

مثلا في شكل حلقة عمل للتعلم مع (والريفية، ينبغي أن تنظم إدارة الصندوق مشاورة مخصصة 

تعين على وضع استراتيجية وأولويات الصندوق لبناء القدرات من أجل ) أصحاب الشأن المعنيين

وتنفيذ العمليات التي دعم الحكومات ووكالاتها في ضمان مساهمة أوسع وأكثر فعالية في تصميم 

، وأن يقدم الصندوق ملخصا 2011وينبغي أن تنظم هذه المشاورة في . يدعمها الصندوق

للاستنتاجات والمقترحات الرئيسية بشأن تعزيز أداء وملكية الحكومات، وذلك في سياق تقرير 

  .العام القادم عن الفعالية الإنمائية للصندوق

 لتحقيق جميع الأهداف المضمنة في إطار قياس النتائج لفترة ينبغي أن يجدد الصندوق جهوده  )2(

التجديد الثامنة لموارد الصندوق، خاصة تلك المتعلقة بالفعالية، والكفاءة، والأثر على الفقر الريف 

  . والتي تباطأت في الوقت الحاضر–والاستدامة 

أطر قياس النتائج الجديدة التي ويوصي التقرير السنوي بأن ينظر في إدراج التوصيات التالية في   )3(

 وللفترة التاسعة 2015-2011سيتم استحداثها لاحقا للإطار الاستراتيجي المؤسسي المقبل للفترة 

استحداث تركيبة مؤشر وهدف مخصصة لتتبع أداء الحكومات ورفع ) أ: (لتجديد موارد الصندوق

طار قياس النتائج وفقا للمجالات تجزئة مؤشر الأثر على الفقر الريفي في إ) ب(التقارير عنه؛ 

الخمسة المشمولة في التقرير السنوي وتحديد الأهداف النظيرة، سعيا إلى تيسير المقارنات في 

استحداث مؤشرات وأهداف لتتبع الأداء المؤسسي ) ج(الإنجازات التي يبلغ عنها التقرير السنوي؛ 

ندوق في نطاق الأنشطة الثلاثة بخلاف أنشطة والإبلاغ عنه في التقرير بشأن الفعالية الإنمائية للص

تعديل ) د(الإقراض، وهي بالتحديد حوار السياسات، وإقامة الشراكات وإدارة المعرفة؛ و

المؤشرات المعنية وتحليل النتائج المتعلقة بأداء المشروعات والبرامج القطرية باستخدام، حسبما 

مرض ومرض للغاية على أساس فئات يكون ملائما، تصنيفات أداء مرض بدرجة متوسطة، و

وستكون لهذه التوصيات انعكاساتها أيضا على بعض المكونات الأخرى لنظام الصندوق . متميزة

وعلى سبيل المثال إطار النتائج لبرامج الفرص الاستراتيجية القطرية، وتقارير (للتقييم الذاتي 

  ).انتهاء المشروعات وغيرها

يا في أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى، يوصى بأن يتضمن الإصدار في ضوء الأداء الضعيف نسب  )4(

القادم من تقرير رئيس الصندوق عن حالة التنفيذ والإجراءات التي اتخذتها الإدارة بشأن توصيات 

التقييم، بابا يكرس بصورة محددة لمتابعة توصيات التقييم المشترك بين الصندوق ومصرف 

 الزراعية والريفية في أفريقيا، إضافة إلى التقرير السنوي للعام التنمية الأفريقي بشأن التنمية
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الماضي والذي ركز أيضا على نحو خاص على ضرورة تحسين الأداء في أفريقيا جنوب 

  .الصحراء الكبرى

أبرز التقرير السنوي أهمية الإشراف المباشر ودعم التنفيذ في نطاق جهود الصندوق للحد من   )5(

وبالتالي، .  أنه أوضح أيضا أن هناك فرصا لمزيد من التحسينات في هذا المجالبيد. الفقر الريفي

وفي ضوء أهمية الفعالية الإنمائية للصندوق، ينبغي أن يكون الإشراف ودعم التنفيذ هو موضوع 

كما أن التوقيت المقترح . 2011التعلم الذي ينبغي معالجته في سياق التقرير السنوي لعام 

ذا سيتيح لمكتب التقييم تحديد الافتراض والأسئلة الرئيسية للتقييم المقرر على لموضوع التعلم ه

  .2012مستوى المؤسسة بشأن نفس الموضوع، والذي سيجري في عام 
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 كتب التقييمريف معايير التقييم المعمول بها في متع

 أ التعريف المعايير
  المشروع أداء
 والأولويات القطرية والاحتياجات المستفيدين احتياجات مع إنمائي تدخل أهداف اتساق مدى الأهمية •

 في المشروع اتساق تقييم الأهمية تستتبع كما .المانحة والجهات الشركاء وسياسات المؤسسية
 .أهدافه تحقيق

 .النسبية أهميتها مراعاة مع تحقيقها، توقع مدى أو الإنمائي التدخل هدافأ تحقيق مدى الفعالية •
 بطريقة نتائج إلى) إلخ والوقت، والخبرة، الأموال، (المدخلات/الموارد تحويل لمدى مقياس الكفاءة •

 .اقتصادية
  الريفي الفقر على الأثر

 
 

 كانت سواء (الريف فقراء حياة في تحدث أن المتوقع أو تحدث التي التغييرات بأنه الأثر يعرف
  .الإنمائية للتدخلات نتيجة) مزمعة غير أو مزمعة مباشرة، غير أو مباشرة سلبية، أو إيجابية

 ترتبط بينما جماعة، أو لفرد المتراكمة الاقتصادية الفوائد تدفق لتقييم وسيلة يوفِّر الأسرة دخل الأسرية والأصول الدخل •
 .الاقتصادية القيمة ذات المتراكمة البنود من بمجموعة الأصول

 الأفراد، تمكين في حدثت التي التغيرات تقدير والتمكين والاجتماعي البشري المال رأس يشمل والتمكين والاجتماعي البشري رأس المال •
 .للفقراء والجماعية الفردية والقدرات القاعدية، والمنظمات والمؤسسات والمجموعات

 بينما إليه، الوصول سبل واستقرار وإمكانية الغذاء بتوافر الغذائي الأمن في التغييرات ترتبط الزراعية يةوالإنتاج الغذائي الأمن •
 .الغلة حيث من الزراعية الإنتاجية في التغييرات تقاس

 والبيئة الطبيعية الموارد •
 

 تطرأ التي اتالتغيير في المشروع مساهمة مدى تقييم والبيئة الطبيعية الموارد على التركيز يشمل
 .استنفادها أو وإصلاحها والبيئة الطبيعية الموارد حماية على

 والسياسات المؤسسات •
 

 المؤسسات وأداء نوعية في التغيرات تقدير بغرض والسياسات بالمؤسسات المتعلق المعيار وضع
 .الفقراء حياة على تؤثر التي التنظيمية والأطر والسياسات

  الأخرى الأداء معايير
 لاستدامةا •
 

 بالتمويل الدعم مرحلة بعد ما إلى الإنمائي التدخل من المتحققة الصافية الفوائد استمرار احتمالات
 المخاطر وجه في والمتوقعة الفعلية النتائج صمود احتمالات تقييم الاستدامة تشمل كما .الخارجي

  .المشروع مدة انتهاء بعد
 اءالفقر لمصالح المراعية الابتكارات ترويج •

 وتوسيعها وتكرارها
 تكرارها) احتمالات أو (التدخلات هذه تكرار مدى :في للصندوق الإنمائية التدخلات مساهمة مدى

 والوكالات الخاص والقطاع المانحة والمنظمات الحكومية السلطات جانب من نطاقها وتوسيع
 .الأخرى

  
 المذكورة التقييم معايير مختلف أساس على التحليل إلى ستناداًا للمشروع شاملاً تقديراً ذلك يوفر للمشروع الكلي الإنجاز

 .أعلاه
   الشركاء أداء
 الصندوق •
  الحكومة •
 المتعاونة المؤسسة •
 القائمة المنظمات/ الحكومية غير المنظمات •

  المحلي المجتمع على

 والإشراف عنه والإبلاغ ورصده وتنفيذه المشروع تصميم في الشركاء مساهمة يقيِّم المعيار هذا
 ومسؤوليته للشريك المتوقع الدور لتقدير حدة على شريك كل أداء ويقيم .والتقييم التنفيذ، ودعم
  .المشروع حياة دورة أثناء

دان هذه التعاريف مأخوذة من معجم المصطلحات الأساسية في التقييم والإدارة القائمة على النتائج الصادر عن منظمة التعاون والتنمية في المي أ
  .2008كانون الأول /لجنة المساعدة الإنمائية ومن دليل التقييم الذي نوقش مع لجنة التقييم في ديسمبر/الاقتصادي
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 تقييمها جرى التي الفردية والمشروعات القطرية البرامج أهداف

 القطرية الاستراتيجيات أهداف
 :ةلأربع استراتيجيات قطري الرئيسية للأهداف ملخص يلي فيما يرد
 
 : هياستراتيجية توجهات أربعة 2004 لعام القطرية الاستراتيجية الفرص برنامج يحدد .الأرجنتين )1(

 ؛توليد الدخل  )أ(
  والاجتماعي البشري المال رأس تنمية  )ب(

 بناء القدرات  )ج(
 حكومات المحافظاتالتفاعل مع و  )د(

 
، حيث تكون خبرة  فرصان تمثل التي من شأنها أالمجالات المواضيعيةوقد تم تحديد مجموعة من 

  : الصندوق ذات أهمية خاصة للأرجنتين كما يلي

  لسكان الأصليين المحلية للمجتمعات ل الدعم  )أ(

 تنمية أسواق خدمية متخصصة غير مالية   )ب(
 الإدارة المستدامة للموارد الطبيعية والمحافظة على قيمة الموروث البيولوجي والثقافي  )ج(
 ات الإقليمية أو الممرات الاقتصادية تنمية التجمع  )د(
  تنمية أسواق الخدمات المالية الريفية  )هـ(
 

 الهند في الصندوق برنامج تطوير  سيكون2005  لعاموفقا لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية. الهند )2(

 :هي استراتيجية، توجهات بثلاثة مدفوعاً

 لتعزيز المؤسسي للوكالات الداعمة بناء المؤسسات على صعيد القاعدة الشعبية وا  )أ(
 تشجيع وضمان وصول الفئات المهمشة إلى الموارد  )ب(
تشجيع تنوع فرص كسب سبل المعيشة في قطاع الأعمال في المزرعة وقطاع الأعمال خارج   )ج(

 المزرعة
 

  : ثنين، همالكي يعكس البرنامج القطري هذه التوجهات والاستراتيجية، سيركِّز على مجالين رئيسيين ا

 وتمكين المرأة، ويتم ذلك بصورة رئيسية بدعم عملية بناء مؤسسات القاعدة الصغريتمويل ال  )أ(

  الشعبية

   فقراالإيكولوجية- المناطق الزراعيةأشدتوسيع فرص سبل المعيشة لدى أفراد القبائل في   )ب(
 

امج الحالي للصندوق في موزامبيق البرن  إلى أن2004  لعام يشير برنامج الفرص الاستراتيجية.موزامبيق )3(

 :عة مجالات استراتيجية عريضة، هيبشكل أساسي أربيغطي 
   الزراعيالإنتاج مساندةخدمات   )أ(

  ) الدخلوتوليدإدارة الموارد ( الحرفية المصايد  )ب(
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  الروابط مع الأسواق الريفية  )ج(

   الخدمات المالية الريفيةتطوير  )د(

ق المقبلة أساسا تعميق وتوسيع القدرات والأنشطة الحاسمة في هذه وسوف تشمل استراتيجية الصندو

 ينصب التركيز على تعزيز فعالية الشراكات وسوف .المجالات فيما يتعلق بأهم قضايا الحيازات الصغيرة

 .توسيع مسؤوليات القطاع العام بما يتجاوز قدراته واختصاصاتهالسعي إلى مع القطاع الخاص بدلا من 
 :المقترحة هي آما يليوالتوجهات 

 القابل للتسويق الإنتاجزيادة   )أ(
  روابط مع المشغلين في القطاع الخاص لتوريد المدخلات والتسويقإقامة  )ب(
 تعزيز الوصول المستدام إلى الخدمات المالية  )ج(
 تمكين فقراء الريف وتعزيز منظماتهمتيسير   )د(

 
 :قطرية توجها ثلاثي الأركانيتوخى برنامج الفرص الاستراتيجية ال. النيجر )4(

  الحد من ضعف الأسر الريفية ومساعدتها على تحقيق أمنها الغذائي  )أ(

  مساعدة هذه الأسر على استعادة قدراتها الإنتاجية وتنميتها  )ب(

معالجة المعوقات الهيكلية أمام تخفيف وطأة الفقر، ومنها الافتقار إلى الخدمات الاجتماعية والفنية   )ج(

 ةالأساسي
  

 :سيكون الأداء متوازيا لإنجاز هذه العناصر الثلاثة من خلال شكلين تشغيليين متكاملين
   لسياسة الصندوق والامتثالنهج محدد لأوضاع ما بعد الأزمات   )أ(

 ويسعى إلى  الذاتينهج ثان مكمل يستهدف نفس المجموعة السكانية ويستند إلى نفس التشخيص  )ب(

للحد من انعدام الأمن الغذائي والفقر في الضرورية مؤسسية المحلية إرساء الظروف الهيكلية وال

  المناطق الريفية
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 والبرامج المشروعات أهداف
 الأهداف البرنامج/المشروع واسم البلد
 بنن

 الجذريات إنتاج تنمية برنامج
 والدرنيات

 زيادات مستدامة في الدخل يتمثل الهدف العام للبرنامج في المساعدة على التخفيف من وطأة الفقر بتحقيق
أو الضعيفة، عن طريق تحسين الإنتاجية في جميع مراحل إنتاج الجذريات /النقدي للأسر الريفية الفقيرة و

ويتماشى هذا الهدف مع أعلى أولويات الحكومة، ويتمتع بأولوية . والدرنيات، من الزراعة إلى التسويق
والأهداف . ذي سيجري إعداد البرنامج بالتعاون الوثيق معهمتشغيلية بالنسبة للصندوق ومجتمع المانحين ال

زيادة إنتاجية الجذريات والدرنيات التي يزرعها أصحاب الحيازات الصغيرة من ) 1: (المحددة للبرنامج هي
المزارعين، باستخدام ممارسات سليمة بيئيا ومستدامة، بما في ذلك أنواع محسنة وقوية من الجذريات 

إزالة اختناق كبير يعوق زيادة ) 2(افحة متكاملة للآفات، ووسائل محسنة لتسميد التربة؛ والدرنيات، ومك
الإنتاج بإعطاء دفعة قوية لمساهمة مجموعات التجهيز المحلية المؤلفة من النساء، وتشجيعها على تكوين 

 تحليل العقبات تعزيز القدرة المحلية على) 3(رابطات تسويق مع المجموعات الأخرى المنشأة في القرى؛ 
 . التي تواجه تنمية زراعة الجذريات والدرنيات وإيجاد حل لها

  الصين 

مشروع تخفيف وطأة الفقر في 

 غانكسي الغربية

 أسرة ريفية محرومة تعيش في 240 000يتمثل هدف المشروع في تحقيق استئصال مستدام وعادل للفقر من 
 تحقيق زيادة مستدامة في الطاقة الإنتاجية في المزرعة وخارج  والهدف هو.بيئة تتسم بتردي الموارد الطبيعية

 على حد سواء، وتوفير المزيد من فرص الوصول إلى الموارد الاقتصادية والاجتماعية، بما في ذلك المزرعة
 مليون دولار 107.3: وإجمالي تكلفة المشروع. الخدمات المالية، والتعليم، والصحة، والشبكات الاجتماعية

 . مليون دولار أمريكي30.4: ي؛ وقرض الصندوقأمريك
 إثيوبيا

 الريفية المالية الوساطة برنامج
يهدف البرنامج إلى التخفيف من وطأة الفقر الريفي بتحقيق زيادة مستدامة في الإنتاج الزراعي، والإنتاجية، 

 التمويل الصغري عن وأهدافه الرئيسية هي تحسين التواصل والتعميق المالي بفضل مؤسسات. ودخل الأسرة
طريق التنمية المؤسسية وتوفير أموال بإصدار الأسهم والائتمان؛ وإعداد إطار مصرفي مجتمعي عن طريق 
الترويج لإقامة تعاونيات مالية ريفية شعبية يمتلكها ويديرها الناس؛ وتعزيز الروابط بين الإطار المالي الريفي 

مؤسسات التمويل الصغري والإشراف عليها والمدخرات الريفية والنظام المصرفي الإثيوبي؛ وتحسين تنظيم 
وإجمالي تكلفة . ومنظمات واتحادات التعاون الائتمانية، بما في ذلك عمليات التنظيم الذاتية التي تجريها

 . مليون دولار أمريكي25.7:  مليون دولار أمريكي؛ وقرض الصندوق88.7: المشروع
 موريتانيا
 في الفقر من الحد مشروع
 وكاراكورو أفتوت جنوب

مشروع إلى المساهمة، في نطاق منطقة تدخلاته في أهداف السياسات العامة للمشروع المتمثلـة فـي                يهدف ال 
الحد من الفقر الريفي، ضمان وصول عام إلى الخدمات الاجتماعية الأساسية، وتعزيز التطوير المؤسسي على               

) 1(: أهدافه الإنمائية في تحسين ما يلي بـصورة مـستدامة         وبوجه أكبر تحديدا، ستنصب     . المستوى المحلي 
وصول السكان الريفيين   ) 2(قدرات المنظمات المستفيدة، المؤسسات اللامركزية وموردي الخدمات المحليين؛         

مداخيل فقراء الريف وأشد المجموعـات حرمانـا، صـغار          ) 3(إلى البنية الأساسية والخدمات الضرورية؛ و     
 . والشبابالمزارعين، النساء

 أوغندا
 الزيوت إنتاج تنمية مشروع
 النباتية

 أصحاب الحيازات الصغيرة عن في أوساطتتمثل وجهة التركيز الرئيسية للمشروع في زيادة الدخل النقدي 
) 1: (ولمزيد من التحديد، فإن المشروع سوف. طريق إحياء وزيادة الإنتاج المحلي من الزيوت النباتية

لنخيل، وذلك بصفة رئيسية عن طريق الترويج لشراكة بين أصحاب الحيازات يستحدث صناعة زيت ا
الزراعية من المزارعين والقائمين بعمليات التجهيز من القطاع الخاص، مع أداء حكومة أوغندا والصندوق 

 استقدام معاصر من الأحجام المستخدمة في الصناعة تتمتع بالكفاءة في استهلاك الطاقة) 2(لدور تحفيزي؛ 
) 3(وتطبق معايير بيئية مرتفعة من أجل تجهيز مجموعات الفاكهة الطازجة بكفاءة وفعالية في التكاليف؛ 

القيام، بدعم من المنظمات غير الحكومية، بتنمية إمكانات إنتاج وتجهيز أصحاب الحيازات الصغيرة للزيوت 
عم تطوير قاعدة المواد الخام التي ينتجها تحفيز ود) 4(النباتية وغيرها من البذور الزيتية القابلة للزراعة؛ 

دعم الجهود التي تبذلها ) 5(أصحاب الحيازات الصغيرة والدراية بما يلي ذلك من استخراج للزيوت الأساسية؛ 
لتيسير التفاعل بين المزارعين، ورابطات ) مجلس تنمية الزيوت النباتية(الحكومة لإنشاء هيئة استشارية 

 ومؤسسات مالية، ومنظمات غير حكومية، وغير ذلك من العناصر الفاعلة الأخرى تجارية، ومصانع تجهيز،
 .المشاركة في تشكيل تطوير القطاع الفرعي للزيوت النباتية

 اليمن
 منطقة في التنمية مشروع

 ريمةال

تحسين الظروف المعيشية في الريمة عن طريق توفير بنية أساسية وخدمات ريفية ) 1: (للمشروع هدفان
زيادة ) 2(دامة، وإنشاء منظمات مجتمعية قوية قادرة على التعبير عن مطالب المجتمع المحلي وتطلعاته؛ مست

 .الدخل الريفي على أساس مستدام عن طريق تحسين إنتاجية الحيازات الصغيرة
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 المجمعة التصنيفات شرح

 أن ذلك مثال .ىمستو كل على المجمعة التقديرات استخلاص في مطرد بشكل متطور نهج استخدم -1

 يطبق ثم .مشروع كل تقييم عند أولا تطبق والكفاءة والفعالية الأهمية من بكل المتعلقة الفردية التقديرات

 فإن وبالمثل .مشروع كل في والكفاءة والفعالية الأهمية جمع حاصل وهو المشروع، لأداء المجمع التقدير

 والابتكارات الريفي الفقر على وأثره لمشروعا لأداء تجميعاً يمثل مشروع لكل الإجمالي الإنجاز

 .والاستدامة

 للمشروعات المئوية للنسب  الحسابي المتوسط هي ليست الإجمالية التصنيفات أن على التأكيد المهم من -2

 وفقاً للغاية أدناه أن النسبة المئوية للمشروعات المصنفة بأنها مرضية 1ويبين الجدول  .فرعية فئة كل في

 في 10وبالرغم من أن . لإجمالية ليست هي متوسطات النسب المئوية للمعايير ألف وباء وجيمللمعايير ا

باستخدام المعيار ألف فلم يستحق أي ) 6التصنيف  (للغايةالمائة من المشروعات صنفت بأنها مرضية 

 تصنيف بسب أيضا ذلك ويفسر.  باستخدام المعيار الإجماليللغايةمشروع تصنيفاً إجماليا لدرجة مرض 

 بدرجة مشروع أي يصنف ولم ،)1 التصنيف (للغاية مرض غير بدرجة المشروعات من المائة في 10

 باستخدام للغايةوعوض التصنيف بدرجة غير مرض  .الإجمالية المعايير باستخدام للغاية مرض غير

 .رين ألف وجيم في المائة من المشروعات بتصنيف أكثر إيجابية باستخدام المعيا10المعيار باء في  

وأدى ذلك بالمعنيين بالتقييم إلي تصنيف هذه المشروعات بدرجة غير مرض أو أفضل باستخدام المعايير 

 .الإجمالية

 1 الجدول
 فئة كل من للمشروعات المئوية النسبة تبين بيانات جدول

  غير مرضية  مرضية

6 5 4 3 2 1 
 المعيار

 للغايةمرضية غير  ةمرضي غير إلى حد ما مرضيةغير  حد ماإلى  مرضية مرضية للغاية مرضية

 المجموع

 100 0 20 20 10 40 10 ألف المعيار
 100 10 10 20 20 40 0 باء المعيار
 100 0 0 50 20 30 0 جيم المعيار
 100 0 20 20 20 40 0 الإجمالية ريالمعاي

 
 المئوية النسبة تبين والتي 1 الجدول في الواردة البيانات أساس على يقوم مجملا 2 الجدول يبين -3

 بدرجة فرادى المشروعات من المائة في 60 وصنف .حدة على معيار كل بتطبيق المصنفة للمشروعات

 مرض بدرجة التقديرات متوسط عن ذلك يعبر ولا الإجمالية المعايير باستخدام) 6–4 التصنيفان (مرض

 .وجيم وباء ألف المعايير بتطبيق



 EB 2010/101/R.10  الرابعالملحق  

81 

 2 الجدول

 مرض وغير مرض بدرجة المصنفة للمشروعات ويةالمئ النسبة

 )مئويةالنسبة ال(
 مرضية التقييم معيار

)4 -6( 
 مرضية غير
)1 -3( 

 40 60 ألف
 40 60 اءب

 50 50 جيم
 40 60 الموجز
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  2009بيانات تقييم 

  1الجدول 

  2009يم في لمشروعات المشمولة بالتقيا –) لتصنيفا حسبمئوية النسبة ال(فعالية وكفاءة و أهمية

 أداء المشروع الكفاءة الفعالية الأهمية التصنيف

 0 0 6 29  للغايةمرض 6
 29 18 29 41 مرض 5
 41 41 29 29  بدرجة متوسطةمرض 4
 71 59 65 100 مجموع مرض 
 24 29 29 0  بدرجة متوسطةمرضغير  3
 6 12 6 0 مرضغير  2
 0 0 0 0  للغايةمرضغير  1
 29 41 35 0 مرضمجموع غير  

وكل رقم هو . باستخدام نهج متسق) وجداول أخرى في الوثيقة(حرصا على تحاشي استخدام النقاط العشرية، قربت بعض من النسب المئوية في الجدول أعلاه : ملحوظة

 .ات ظاهرة حتى نقطة مئوية واحدةوهو ما يفسر أي اختلاف. رقم دقيق، إلا أن العرض المقرب للبيانات الأساسية ليس مجرد إضافة الأرقام حسب عرضها

  

  2الجدول 

 في المشمولة بالتقييممشروعات ال –) لتصنيفا حسبمئوية النسبة ال(الأثر على الفقر الريفي حسب المجالات 
2009  

الدخل والأصول   التصنيف
 الأسرية

البشري رأس المال 
 والاجتماعي والتمكين

الأمن الغذائي 
 والإنتاجية الزراعية

الموارد 
 طبيعية والبيئةال

المؤسسات 
 والسياسات

الأثر على 
 الفقر الريفي

 0 7 0 0  6 6  للغايةمرض 6

 38 7 29 25 44 50 مرض 5

 38 73 43 38 13 13 إلى حد ما مرض 4

 75 87  71 63 63 69 مرضمجموع  

 25 13 14 25 38 31 إلى حد ما مرضغير  3

 0 0 14 13 0 0 مرضغير  2

 0 0 0 0 0 0  للغايةمرضغير  1

 25 13 29 38 38 31 مرضمجموع غير  
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  3الجدول 

  2009التكرار وتوسيع النطاق للمشروعات المشمولة بالتقييم في والاستدامة والابتكار، 

 النسبة المئوية
 الابتكار الاستدامة  التصنيف

 0 0  للغايةمرض
 44 31 مرض
 50 25 إلى حد ما مرض

 94 56 مرضمجموع 
 6 31 ى حد ماإل مرضغير 
 0 13 مرضغير 
 0 0  للغايةمرضغير 

 6 44 مرضمجموع غير 

  

 4الجدول 
  2009 المشروعات المشمولة بالتقييم في – أداء الشركاء

  النسبة المئوية  

 الحكومات المؤسسات المتعاونة الصندوق التصنيف

 0 6 0  للغايةمرض

 12 35 41 مرض

 47 29 41 إلى حد ما مرض

 59 71 82 مرضمجموع 

 29 12 6 إلى حد ما مرضغير

 12 18 12 مرضغير 

 0 0 0  للغايةمرضغير 

 41 29 18 مرضمجموع غير 

 

 5الجدول 
  2009 المشروعات المشمولة بالتقييم في – اتالإنجاز الشامل للمشروع

 مئويةالنسبة ال التصنيف

 0  للغايةمرض
 41 مرض
 35 إلى حد ما مرض

 76 مرضمجموع 
 24  إلى حد ما رضمغير

 0  مرضغير 
 0   للغايةمرضغير 

 24 مرضمجموع غير 
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  1أسئلة رئيسية لتقدير معايير التقييم المختلفة

   المشروعأهمية

هل أهداف المشروع واقعية وتتسق مع الاستراتيجيات والسياسات القطرية للتنمية الزراعية والريفية، وبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية،  •
 ، وكذلك مع احتياجات فقراء الريف؟2سات الصندوق القطاعية والقطاعية الفرعية ذات الصلةوسيا

الإشراف وإدارة المشروع وإنجازه، والمخصصات المالية، وبما في ذلك أوجه التآزر فيما بين الأنشطة والخدمات، (هل كان تصميم المشروع  •
 يق أهداف المشروع الأساسية؟ملائمة لتحق) ودعم التنفيذ، وترتيبات الرصد والتقييم

 ما مدى تماسك المشروع فيما يتعلق بتطابقه مع السياسات والبرامج والمشروعات التي تباشرها الحكومة والشركاء الإنمائيين الآخرين؟ •
الوكالات والحكومة، هل كان تصميم المشروع تشاركيا بمعنى أنه أخذ بعين الاعتبار إسهامات واحتياجات أصحاب الشأن الرئيسيين، بما فيهم  •

 ن ومنظماتهم القاعدية؟ون المنتظرون في التمويل والمنتفعوالمشاركوالمنفذة، 
 أثناء مرحلتي التصميم والتنفيذ؟) ومثلا الخبرة المكتسبة من مشروعات مماثلة في المنطقة أو في البلد(هل انتفع المشروع من المعرفة المتاحة  •
 الفترة الزمنية اللازمة للتنفيذ؟ وفي حال حدوث تغييرات هامة في سياق المشروع أو في سياسة هل ظلت أهداف المشروع ذات صلة طوال •

 الصندوق، هل عدل التصميم بما يتناسب مع ما جد من أوضاع؟
  تقدير إيجابي، أو أقل إيجابية للارتباط؟ ما هي العوامل الرئيسية التي أسهمت في •

  

  فعالية المشروع

 شروع ومكوناته، كميا ونوعيا على حد سواء؟ما مدى تحقيق أهداف الم •
 جزئيا الأهداف التي لم تتحقق حتى الآن، قبل إقفاله؟/إذا كان المشروع لم ينته بعد، فهل من المحتمل أن تنجز كاملة •
 ما هي العوامل في تصميم المشروع وتنفيذه التي تفسر تقديرات النتائج فيما يتعلق بالفعالية؟ •
الصدمات والتنظيم المؤسسي، والأوضاع السياسية، ومثلا إطار السياسات، (ي التغييرات في السياق الشامل وعلى وجه الخصوص، ما ه •

  يحتمل أن تؤثر، على تنفيذ المشروع ونتائجه الشاملة؟ التي أثرت أو) الاضطرابات المدنية، وغيرهاوالاقتصادية، 
  

  كفاءة المشروع

 لا بد من تمييز .)؟ تكاليف تشييد كيلومتر واحد من طريق ريفي، ما هيمثلا(حددة للمشروع ما هي تكاليف الاستثمارات لتطوير مخرجات م •
 .المخرجات هذه/التوريدات من أجل مقارنات المدخلات/لجودة الأعمال) وصريح(كامل 

 القطرية أو الإقليمية؟/نسبة تكاليف المدخلات إلى المخرجات مماثلة للمقاييس المحلية هل •
وإلى أي مدى تضاهي التكاليف في عمليات أخرى ممولة من ) سواء وقت التقدير أو وقت التصميم(قرض للمنتفع الواحد ما هي تكاليف ال •

 أو بلدان أخرى؟/في نفس البلد و) أو عمليات مانحين آخرين(الصندوق 
 كيف يقارن معدل العائد الاقتصادي عند التقييم مع تصميم المشروع؟ •
) أو عمليات مانحين آخرين ( وإلى أي مدى تضاهي التكاليف في عمليات أخرى ممولة من الصندوق3نتفع الواحدما هي التكاليف الإدارية للم •

 أو بلدان أخرى؟/في نفس البلد و
  القرض، وكيف يقارن مع قروض أخرى في نفس البلد والإقليم؟ذ إنفاقكم من الزمن يستغر •
 لتكاليف الإدارية الإضافية المتحملة أثناء فترة التمديد؟ما هو طول فترة تمديد موعد الإقفال الأصلي، وما هي ا •
  .ما هي العوامل التي تساعد على كفاءة المشروع •

  

                                                      
  
  ).2009(، دليل التقييم   مكتب التقييم1
 وثيقة الفرعية بدليل التقييم لمكتب التقييم للاطلاع على قائمة بجميع سياسات واستراتيجيات الصندوق القطاعية 8   انظر الملحق2

  .الصلة
استعراض منتصف و، )ن كجزء من القرضضموالتي تٌ(إدارة المشروع والرصد والتقييم و  بما فيها تكاليف الإشراف ودعم التنفيذ، 3

  .وإلى غير ذلك) ا كان منطبقاإذ(تصميم المشروع والمدة، 
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  استدامة المشروع

 هل أعدت استراتيجية خروج محددة أو نهج محدد واتفق عليها من قبل الشركاء الرئيسيين لضمان الاستدامة لما بعد المشروع؟ •
وما هي العوامل المؤثرة المواتية، أو المعاكسة، لاستمرارية  فع التي ولدها المشروع بعد إقفال المشروع،ما هي إمكانات استمرار المنا •

 المنافع؟ ما هو مدى مرونة الأنشطة الاقتصادية في وجه الصدمات أو التعرض المتواصل للمنافسة وتخفيض إعانات الدعم؟
توافر ول القرض، وعلى سبيل المثال فيما يتعلق بتقديم الأموال لأنشطة مختارة، هل هناك دليل واضح على التزام الحكومة بعد موعد إقفا •

استمرارية السياسات المناصرة للفقراء والنهج الإنمائية التشاركية، والدعم المؤسسي؟ هل تحسب تصميم مشروع الصندوق والموارد البشرية، 
 ال الحاجة إلى مثل هذا الدعم بعد اقفال القرض؟ملاحت

 المنظمات القاعدية، وفقراء الريف؟وفيد أنشطة المشروع من انخراط ومشاركة وملكية المجتمعات المحلية، هل تست •
هل النهج المتبعة مجدية تقنيا؟ هل تتاح لمستخدمي المشروع إمكانات الوصول إلى تدريب كاف لأغراض الصيانة، وقطع الغيار  •

 والتصليحات؟
أن تسهم في منافع ) الغطاء الخضريوخصوبة التربة، و توافر المياه العذبة، ،مثلا(وارد البيئية هل من المحتمل للنظام الإيكولوجي والم •

  المشروع أم أن هناك عملية استنزاف جارية؟
  

  التكرار وتوسيع النطاقوالابتكار، 

 يف الصندوق لهذا المفهوم؟الذي يروج له المشروع أو البرنامج؟ هل تتسق الابتكارات مع تعر) الابتكارات(ما هي سمات الابتكار  •
، وهل )بحوث وغير ذلكالمؤسسات والمنظمات غير الحكومية، والصندوق، والحكومة، ومثلا من خلال المنتفعين، (ما هو منشأ الابتكار  •

 البرنامج؟/جرى تكييفه على أي نحو معين أثناء تصميم المشروع
 أماكن أخرى ولكنها جديدة على البلد أو منطقة المشروع؟هل الأعمال المعنية مبتكرة فعلا أم أنها معروفة تماما في  •
مثلا حلقات عمل، زيارات (هل جرى توثيق الابتكارات التي جرى الترويج لها، وتقاسمها بصورة ناجحة؟ هل أنجزت أنشطة محددة أخرى  •

 لتعميم الخبرات المبتكرة؟) متبادلة وغيرها
 –لإمكانية ا كان الأمر كذلك فمن قام بذلك؟ وإذا لم يتحقق ذلك، فما هي الاحتمالات الواقعية هل تم تكرار هذه الابتكارات وتوسيع نطاقها، وإذ •

  أو القطاع الخاص؟/المانحين الآخرين وو تكرارها وتوسيع نطاقها من قبل الحكومة، - بل وسيتم بالفعل
  

  أداء الشركاء

 الصندوق
 هل حشد الصندوق خبرة فنية كافية في تصميم المشروع؟ •
 وهل شجعت ملكية المقترض؟) المنظمات القاعديةومع الوكالات القطرية والمحلية، (كانت عملية التصميم تشاركية هل  •
 هل بذلت جهود خاصة لدمج الدروس والتوصيات من تقييمات مستقلة سابقة في تصميم المشروع وتنفيذه؟ •
 تأكيد الجودة؟هل أدمج الصندوق بصورة وافية التعليقات من عملياته لتعزيز الجودة و •
أثناء التنفيذ استجابة لأية تغييرات كبرى ) إذا اقتضى الأمر(إلى تعديل تصميم المشروع على النحو المناسب ) والحكومة(هل بادر الصندوق  •

 في السياق، خاصة أثناء استعراض منتصف المدة؟
الة الإشراف من قبل مؤسسة متعاونة، إلى أي مدى كيف كان أداء الصندوق في مشروعات خاضعة للإشراف المباشر ودعم التنفيذ؟ في ح •

كان الصندوق فعالا في العمل مع المؤسسة لإنجاز المهمة المفوضة؟ هل مارس الصندوق في كلتا الحالتين مسؤولياته الإنمائية والاستئمانية، 
 بما في ذلك الامتثال لاتفاقيات القرض والمنحة؟

ي الوقت المطلوب للتوصيات المنبثقة عن بعثات الإشراف ودعم التنفيذ، بما في ذلك استعراض هل اتخذت إجراءات فورية لضمان التنفيذ ف •
 منتصف المدة؟

 هل قام الصندوق بأعمال المتابعة الضرورية لحل أي اختناقات في التنفيذ؟ •
؟ هل قدم المقر )لقطري بالوكالةبما في ذلك ترتيبات الحضور ا(وحيثما يكون منطبقا، ما هو دور وأداء فريق الحضور القطري للصندوق  •

تفويض كاف والمتابعة والتوجيه، والرئيسي للصندوق الدعم الضروري لفريق الحضور القطري، وعلى سبيل المثال فيما يتعلق بالموارد، 
 للسلطات وغير ذلك؟

ضمن جملة أمور أخرى، إلى ضمان  ،هل بذل الصندوق جهودا استباقية للانخراط في أنشطة حوار السياسات على مختلف المستويات سعيا •
 تكرار الابتكارات المناصرة للفقراء وتوسيع نطاقها؟

هل كان الصندوق نشطا في إقامة شراكة فعالة ومواصلة التنسيق فيما بين الشركاء الرئيسيين لضمان تحقيق أهداف المشروع، بما فيها تكرار  •
 الابتكارات المناصرة للفقراء وتوسيع نطاقها؟
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  في تخطيط استراتيجية للخروج؟ةلصندوق، جنبا إلى جنب مع الحكومهل ساهم ا •

 الحكومة
 هل تولت الحكومة الملكية والمسؤولية بشأن المشروع؟ هل كانت الحكومة، قياسا بأعمالها وسياساتها، مساندة تماما لغايات المشروع؟ •
 ؟الوقت المحددمن التمويل النظير في التوظيف الكافي وإدارة المشروع؟ هل قدمت مستويات مناسبة تمت كفالة  هل •
قدمت الحكومة توجيهات السياسات لموظفي إدارة المشروع متى دعت  هل قامت إدارة المشروع بتصريف وظائفها بصورة وافية، وهل •

 الضرورة؟
 هل كفلت الحكومة تنسيقا مناسبا للإدارات المختلفة المعنية بالتنفيذ؟ •
 وب، وهل رفعت التقارير على النحو المطلوب؟هل أجريت المراجعة على النحو المطل •
أثناء التنفيذ استجابة لأية تغييرات كبرى ) إذا اقتضى الأمر(إلى تعديل تصميم المشروع على النحو المناسب ) والصندوق(هل بادرت الحكومة  •

 في السياق؟
راف ودعم التنفيذ، بما في ذلك استعراض منتصف الوقت المطلوب للتوصيات من بعثات الإش هل اتخذت إجراءات فورية لضمان التنفيذ في •

 المدة؟
هل طبق نظام فعال للرصد والتقييم، وهل تولدت عنه معلومات عن الأداء والأثر يستفيد منها مدراء المشروعات عندما يتوجب عليهم اتخاذ  •

 قرارات حاسمة؟
 بات لاستمرار تمويل أنشطة معينة؟أو وضع ترتي/في تخطيط استراتيجية للخروج و) والصندوق(هل ساهمت الحكومة  •
 هل احترمت مواثيق القروض وروح اتفاقيات القروض؟ •
 ع المدني حيثما كان ملائما؟مهل يسرت الحكومة من مشاركة المنظمات غير الحكومية والمجت •
 هل كانت إجراءات تدفقات الأموال والمشتريات مناسبة لضمان التنفيذ في الموعد المطلوب؟ •
 ومة في حوار سياسات مع الصندوق فيما يتعلق بالترويج للابتكارات المناصرة للفقراء؟هل انخرطت الحك •

 المؤسسات المتعاونة
؟ هل امتثلت المؤسسة المتعاونة لمواثيق )الاستمراريةوالتركيبة، والوتيرة، (هل كانت إدارة برنامج الإشراف ودعم التنفيذ بصورة سليمة  •

 القرض؟
 فعالة في الإدارة المالية؟ هل كانت المؤسسة المتعاونة •
تمكين الفقراء وجوانب والمشاركة، ومثلا الاستهداف، (سعت المؤسسة المتعاونة إلى رصد تأثيرات المشروع واهتمامات الصندوق  هل •

 ؟)المساواة بين الجنسين
 هل أبرزت مشكلات التنفيذ واقترحت الإجراءات العلاجية الملائمة؟ •
 ى تدعيم أو تشجيع عمليات التقدير الذاتي والتعلم؟هل عملت المؤسسة المتعاونة عل •
 هل عززت عملية الإشراف من التنفيذ والتأثيرات على الفقر؟ •
 هل استجابت المؤسسة المتعاونة للطلبات من الصندوق ولمشورته عند تصريفها لمسؤوليات الإشراف وتنفيذ المشروع؟ •

 منظمات المجتمع المحلي والمنظمات غير الحكومية
 ى فعالية المنظمات غير الحكومية في الوفاء باتفاقياتها التعاقدية الخدمية؟ما مد •
 هل عملت المنظمات غير الحكومية ومنظمات المجتمع المحلي على تعزيز قدرات منظمات فقراء الريف؟ •
  هل بوسع المنظمات غير الحكومية ومنظمات المجتمع المحلي أن تسهم في استدامة أنشطة المشروع؟ •

  

  ة بخلاف أنشطة الإقراضالأنشط

 الأهمية - ألف 
إقامة الشراكات وإدارة المعرفة؟ هل هي متفقة مع وهل حددت بجلاء في برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية أهداف حوار السياسات،  •

 مع الأولويات الحكومية؟راض، وقاحتياجات الفقراء ومتسقة مع الأهداف الاستراتيجية لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية وعمليات الإ
هل تقدم الأنشطة المختارة من الأنشطة بخلاف الإقراض دعما كافيا لأهداف البرنامج القطري وفقا لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية،  •

 وكذلك حافظة القروض في نفس البلد؟
• مثلا في شكل (لفرص الاستراتيجية القطرية ي برنامج افنت على نحو صريح مِّهل خصصت موارد للأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض وض

 ؟)أو الميزانية الإدارية للصندوق/منح و
 ؟وذات صلةإقامة الشراكات وإدارة المعرفة ملائمة وهل كانت التوليفة المختارة من حوار السياسات،  •
 لأعمال بخلاف الإقراض؟هل أخذت بعين الاعتبار الخدمات الاستشارية المقدمة من شركاء آخرين عند اختيار محور تركيز ا •

  الفعالية- باء 
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 .أسرد مدى تحقيق الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض لأهدافها إذا أعلنت بشكل صريح •
 كيف ساهمت الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض في تكرار الابتكار الذي يشجعه الصندوق وتوسيع نطاقه؟ •
قضايا الأغذية والتنمية وعمل التابعة للمانحين، المتعلقة بالزراعة، هل انخرط الصندوق بصورة منتظمة، وساهم، في مداولات جماعة ال •

 الريفية؟
تطبيق الأحكام المضمنة في إعلان باريس بشأن فعالية المعونة،  ما مدى ما أنجز من تقدم بفضل الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، في تعزيز •

 لإدارة من أجل النتائج والمساءلة المتبادلة؟اوتنسيق واتساق المانحين، والمواءمة، وفيما يتعلق بالملكية، 
فيما يتعلق بإدارة المعرفة، هل استوعبت الأهداف الاستراتيجية لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية وتصميم المشروع وتنفيذه بصورة  •

 سليمة وواعية خبرات الصندوق في البلد وفي أماكن أخرى؟
 المنشودة؟هل طبقت النهج المناسبة لتحقيق النتائج  •
ما هي أدوار الممثل القطري للصندوق التي اضطلع بها، حيثما كان منطبقا، وأدوار المؤسسات الحكومية الرئيسية في ضمان فعالية الأنشطة  •

 بخلاف أنشطة الإقراض؟

  الكفاءة–جيم 
 هل من الممكن تنفيذ أدوات وأنشطة بديلة لتخفيض التكاليف في الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض؟ •
 ؟)حيثا كانت متاحة(ماهي تكاليف أنماط مختلفة من الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، وإلى أي مدى تماثل مقاييس الصندوق  •
  هل قلص العبء الإداري على المسؤولين القطريين إلى حده الأدنى؟ •

  

  ارتباط برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 تقدير مواءمة الأهداف الاستراتيجية –ألف 
انت الأهداف المحددة في برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية متسقة مع الأهداف الجامعة للإطار الاستراتيجي الساري للصندوق هل ك •

 والسياسات المؤسسية ذات الصلة؟
برنامج الخاص هل تمت مواءمة الأهداف الاستراتيجية المحددة في برنامج الفرص الاستراتيجية مع استراتيجيات وسياسات الحكومة، مثل ال •

 للحد من الفقر والإطار القطاعي، وبشأن التنمية الزراعية والريفية، وكذلك التنمية الاقتصادية والاجتماعية؟
 هل كانت الأهداف الاستراتيجية محددة بوضوح ومناسبة لتحقيق الحد من الفقر الريفي بصورة مستدامة؟ •
سا كافيا لوضع استراتيجية شاملة، بما في ذلك اختيار العناصر الرئيسية لبرنامج أسا) العمل الاقتصادي والقطاعي(هل وفر تحليل الفقر  •

 ؟13الفرص الاستراتيجية حسبما وردت في الجدول 
هل كفل اتساق الأهداف الاستراتيجية مع أولويات المانحين الثنائيين والمتعددي الأطراف الآخرين الذين يعملون في قطاع التنمية الزراعية  •

 في نفس البلد؟ إذا ما واصل المانحون الآخرون أولويات أخرى، فهل ينبغي اقناعهم بالتنسيق مع الصندوق؟والريفية 

  تقييم تماسك العناصر الرئيسية في برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية–باء 
 ؟4)لقطريأي موضعه ا(نت الاستراتيجية على نحو مختصر المزايا النسبية للصندوق وكفاءاته في البلد يهل ب •
 هل حددت المجموعات المستهدفة بصورة واضحة فيما يتعلق بطبيعة المساعدة التي سيقدمها الصندوق؟ •
  الفرعية المناسبة للاستثمارات؟اتهل اختار الصندوق القطاع •
 هل كانت الأولويات الجغرافية المحددة في الاستراتيجية متسقة مع تعريف المجموعات المستهدفة؟ •
هي ) التمويل المشتركوتعبئة المجتمع المحلي، والإشراف ودعم التنفيذ، ومثلا لتنفيذ المشروع، (ات الشريكة الرئيسية هل كانت المؤسس •

 المؤسسات الصائبة لتلبية أهداف الاستراتيجية القطرية؟
 وخصصت لها  المعرفةإقامة الشراكات وإدارةو، بما فيها حوار السياسات، ينة للأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض أهداف معتهل حدد •

 ؟الموارد
هل حسب حساب أوجه التآزر الملائمة داخل أنشطة الاستثمار وفيما بينها، وبين أنشطة الإقراض والأنشطة بخلاف الإقراض، أي، هل تشكل  •

 مساعدة الصندوق الشاملة برنامجا قطريا متماسكا؟
مثلا تغير المناخ، (والعوامل الخارجية ) الهجرة وغيرهاوة، لتجارا( بيئة السياسات العالمية هل عمل الصندوق على تقدير مدى تأثير •

في توجيه اختيار أدوات الإقراض وغير الإقراض والأولويات لانخراط الصندوق من خلال أنشطة الإقراض ) التعرض للكوارث الطبيعيةو
 والأنشطة بخلاف الإقراض؟

 راتيجية القطرية إدارة البرنامج القطري وإدارة برنامج الفرص الاست–جيم 
 هل اختار الصندوق والحكومة الترتيبات الملائمة للإشراف ودعم التنفيذ؟ •

                                                      
للتحديات الإنمائية المتطورة وأولويات الحكومة، تأسيسا ) بل وحتى التحسب(  الموضع القطري هو مقياس لكيفية استجابة المنظمة 4

  .مائيين الآخرينعلى المزايا النسبية للمنظمة، وتصميم استراتيجياتها القطرية وبرامجها على نحو يراعي الدعم المتاح من الشركاء الإن
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كيف يدعم الحضور القطري، إذا وجد، الأهداف الاستراتيجية لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية؟ هل أرسيت الترتيبات الأكثر ملاءمة  •
 للحضور القطري في البلد؟

 الاستراتيجية القطرية الدروس والتوصيات المستخلصة التي حددت في التقييمات المستقلة؟هل انعكست على نحو سليم في  •
 هل أتيحت موارد إدارية وبشرية كافية لتنفيذ الاستراتيجية القطرية، من قبل كل من الصندوق والحكومة؟ •
ت المناسبة لتشجيع أهداف حوار السياسات وإقامة بالمهارات والكفاءا) ومسؤول الحضور القطري، إذا وجد(هل يتمتع مدير البرنامج القطري  •

 الشراكات التي حددت في برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية؟
بالنسبة لبرامج الفرص الاستراتيجية التي (هل أجري استعراض منتصف المدة لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية في التوقيت المناسب  •

 كتدبير لتحقيق الفعالية؟) 2006لول أي/تمت الموافقة عليها بعد سبتمبر
موجزات وتقارير نظام إدارة النتائج والأثر، وتقارير حالة المشروعات، وما هي نوعية إطار قياس النتائج لبرنامج الفرص الاستراتيجية،  •

 البرنامج القطري، وهل كانت إجراءات الإدارة فيما يتصل بنظام المعلومات هذا مناسبة؟
تقييم لبرنامج الفرص الاستراتيجية على النحو السليم؟ هل أجريت الاستعراضات السنوية للبرنامج القطري في مواعيدها، هل أنجز الرصد وال •

 وهل نفذت التوصيات النظيرة في نطاق الأطر الزمنية المطلوبة؟
 ى القطري؟لما كان برنامج الفرص الاستراتيجية دينامي الطابع، هل جرى تعديله ليعكس التغييرات على المستو •
  هل عمل مفهوم أدوات إدارة البرنامج القطري بصورة ملائمة وقدم المساهمة المطلوبة لإدارة البرنامج القطري؟ •

  

  فعالية برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 ما مدى تحقيق الأهداف الاستراتيجية الرئيسية المضمنة في برنامج الفرص الاستراتيجية؟ •
 د برنامج فرص استراتيجية جديد، فهل من المحتمل أن تحقق بالكامل أو جزئيا الأهداف التي لم تتحقق حتى الآن؟وإذا لم يكن متوقعا بع •
التغييرات في السياق التي أثرت، أو يحتمل أن تؤثر، على تحقيق الأهداف الاستراتيجية؟ هل جرى تكييف برنامج الفرص هي ما  •

  ليعكس التغييرات في السياق؟الاستراتيجية على نحو سليم في منتصف مساره،
هل كرس الصندوق اهتماما وموارد كافية لتدعيم الفعالية، ومثلا بالتقدير المنتظم لما تحقق من تقدم في تنفيذ برنامج الفرص الاستراتيجية على  •

  ؟)2006أيلول /بالنسبة لبرامج الفرص الاستراتيجية القطرية التي تمت الموافقة عليها بعد سبتمبر (5أساس سنوي
  

                                                      
تقدير فعالية برنامج و  ينبغي أن يشمل ذلك إعادة النظر في ارتباط الأهداف الاستراتيجية على ضوء الخلفية القطرية المتغيرة، 5

الفرص الاستراتيجية في تحقيق الأهداف الاستراتيجية المحددة، وإعادة النظر في الجدوى الاقتصادية للنهج التي اختيرت لبلوغ 
  .اف الاستراتيجيةالأهد


