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I. INTRODUCCION

A. Antecedentes y objetivos del documento de debate

1 En el tercer periodo de sesiones de la Consulta sobre la Sexta Reposicion de los Recursos del
FIDA, celebrada en julio de 2002, uno de los Estados Miembros de la Consulta presenté la propuesta
de que la Oficina de Evaluacion y Estudios (OE) del FIDA rindiera informe directamente a la Junta
Ejecutiva, independientemente de la direccién, a fin de fortalecer su éfitacjastificacion en la

que se apoyaba la propuesta era que dicha independencia contribuiria a lograr un proceso objetivo
capaz de mantener la confianza de los Estados Miembros a largo plazo y a plasmar la funcién de
evaluacion del FIDA en todo su valor. La propuesta se examind brevemente durante el periodo de
sesiones de julio y, en esa ocasion, el Presidente del FIDA se comprometié a examinar esa cuestion
nuevamente en el cuarto periodo de sesiones de la Consulta sobre la Sexta Reposicién, que se
celebraria en octubre de 2002.

2. La intencién del presente documento de debate es exponer a los participantes en la Reposicién
algunas ideas sobre la independencia de la funcion de evaluacion. Se trata de explicar como, y en qué
condiciones, la independencia puede mejorar la eficacia de la funcién de evaluacion, y en particular la

del FIDA. Se sugieren ademas algunas mejoras para la funcién de evaluacion independiente del

FIDA.

B. Metodologia y organizacion del documento

3. La seccién Il del documento contiene una descripcion general de los principios de evaluacion
internacionalmente aceptados, en particular los de imparcialidad, independencia, credibilidad y
utilidad, y de su contribucién a la eficacia de la evaluacién. Esta seccién se basa principalmente en los
Principios para la Evaluacion de la Asistencia al Desarrplaborados por la comunidad
internacional por mediacion del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE). Estos principios, que se acordaron 2riut98a
revisados sisteméaticamente y reconfirmados en general eh 1998

4, En la seccidn Il del documento se exponen constataciones empiricas basadas en un andlisis de
las siguientes fuentes de informacion:
« Dos encuestas, una de las oficinas centrales de evaluacion y otra de los usuarios de la
evaluacion, realizadas parae@lamen de los Principios para la Evaluacion de la Asistencia
al Desarrollo del CAD(1998), publicado por la OCDE/CAD. Estas encuestas recogen las
experiencias directas de mas de 6 500 evaluaciones de diferentes tipos (las organizaciones
multilaterales representan alrededor del 43% del total).

1 En la propuesta original se hace referencia a una “funcién independiente de seguimiento y evaluacién” en el

FIDA. Sin embargo, a partir de 1994 el equipo encargado de la evaluacion en el FIDA fue rebautizado con el

nombre de Oficina de Evaluacion y Estudios. Como se pone de manifiesto en el anexo Il, esta denominacion

esti en consonancia con los nombres adoptados por todas las instituciones financieras internacionales (IFl) y

la inmensa mayoria de los organismos de las Naciones Unidas para designar a los equipos que se encargan

de la evaluacion en sus organizaciones.

En una reunién de alto nivel del Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE.

® Todos los miembros del CAD estan representados en el Grupo de Trabajo del CAD sobre Evaluacién de la
Ayuda, ademas de las Instituciones de Bretton Woods y todos los bancos regionales, que participan en
calidad de observadores. Las Naciones Unidas, incluido el FIDA, participan en él por conducto del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Las Naciones Unidas no tienen principios de evaluacion
propios sino que siguen, en general, los principios del CAD, aunque la Asamblea General de las Naciones
Unidas no los haya adoptado oficialmente.
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* Una encuesta de la estructura organica y las practicas de presentacion de informes de las
oficinas de evaluacion de diez instituciones financieras internacionales (IFl) y organismos
de las Naciones Unidas, realizada por el FIDA en julio y agosto de 2002 mediante
investigaciones bibliograficas, entrevistas telefénicas y personales y comunicaciones
electrénicas. Esta encuesta abarcé a seis IFl, a saber, el Banco Africano de Desarrollo
(BAfD), el Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD), el Banco de Desarrollo del Caribe
(BDC), el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo (BERD), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Muritligl cuatro organismos de las
Naciones Unidas, es decir, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Programa Mundial de
Alimentos (PMA).

e Una encuesta sobre cuestiones relativas al personal realizada por el BERD, en la que se
registraron las perspectivas de las oficinas de evaluaciéon de seis bancos multilaterales.

5. En la seccién IV se facilita una descripcion general de la actual estructura organica de la
funcion de evaluacion del FIDA, con inclusion de los enfoques, procesos y otros aspectos
relacionados con la independencia, y de la evolucién que han experimentado en los Ultimos afios. Esta
seccion se basa en patrticular en la labor del Comité de Evaluacion de la Junta Ejecutiva y la OE. En la
seccién V se examinan las principales cuestiones y se analiza la propuesta del Estado Miembro de que
se confiera a la OE la condicién de unidad independiente que presente informes directamente a la
Junta Ejecutiva del FIDA. Se sugieren, ademas, otras mejoras posibles para que las consideren los
Estados Miembros. Por dltimo, en la seccién VI se describen las etapas previas a la adopcion de una
decision sobre la independencia y otras cuestiones afines.

ll. PRINCIPIOS PARA LA EVALUACION DE LA ASISTENCIA
AL DESARROLLO

A. Los Principios y su pertinencid

6. Los principios que rigen la evaluacién de la asistencia al desarrollo gozan de una amplia
aceptacion entre la comunidad internacional dedicada al desarrollo. El examen efectuado por el CAD
en 1998 llegé a la conclusion de que la mayoria de los paises y organizaciones internacionales que
participan en el Grupo de Trabajo del CAD sobre Evaluacion de la Ayuda cumplen, en general, estos
principios.

7. En los mencionados principios —que se resumen en el redofidrse exponen en mas detalle

en el anexo | y se examinan después en funcién de su pertinencia para el presente documento- la
evaluacion se define del modo siguiente: “una estimacion, lo més sisteméatica y objetiva posible, de un
proyecto, programa o politica, en curso o completado, y de su disefio, ejecucion y resultados. Su
propésito consiste en determinar la pertinencia y el logro de los objetivos, la eficacia en términos de
desarrollo, la eficiencia, el impacto y la sostenibilidad. Una evaluacién debe proporcionar informacion
creible y Gtil que permita incorporar las ensefianzas extraidas al proceso de adopcion de decisiones,
tanto de los receptores como de los donantes”.

* El Fondo Monetario Internacional (FMI) fue incluido en las entrevistas, pero no en el anélisis (excepto en lo

relativo a ciertas practicas de evaluacion), por causa de la alta especificidad de su cometido.

Las citas de esta seccion y de las que van a continuacion, se han tomado de los siguientes documentos:
OECD/DAC, Principles for Evaluation of Development Assistance, OECD, Paris, 1991; y OECD/DAC,

Review of the DAC Principles for Evaluation of Development Assistance, OECD, Paris, 1998.
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8. Como se indica en los principios, los dos objetivos principales de la evaluacién consisten en
proporcionar: aja informacion extraida de las lecciones aprendidals) una base para la rendicion

de cuentasLos principios recalcan que la rendicion de cuentas en este contexto se refiere a la
evaluacion de “los resultados de desarrollo y el impacto de la asistencia al desarrollo. Se diferencia de
la responsabilizacion referida a la utilizacion de fondos publicos desde el punto de vista juridico y de
la contabilidad, responsabilidad ésta que generalmente recae en una institucion de auditoria”.

9. Las definiciones de los principios ilustran su interdependencia. En particular, la imparcialidad y

la independencia se derivan de la politica de evaluacién de una organizacion, y se reflejan en las
directrices y las normas adoptadas para el proceso de evaluacién. Por su parte, la asociacién debe
reflejarse en los procesos de planificacién, evaluacién y retroalimentacion, garantizando al propio
tiempo la imparcialidad y la independencia de la funcién de evaluacion.

B. Lainteraccién entre la
imparcialidad, la independencia y
otros principios importantes

10. Laimparcididad y la independencia
son conceptos estrechamente relacionados
entre si. De hecho, el mejor modo d
alcanzar la imparcialidad es que la
actividades de evaluacion sea
independientes de los cargos directivo
que estan interesados en demostrar §
realizaciones y su rendimiento. L3
imparcialidad y la independencia son lo
principios fundamentales que distinguen |
evaluacion de otras actividades de u
organismo de desarrollo. Aunque se supof
que la adopcion de politicas, la formulacio
de estrategias y las actividades d
los proyectos estan  estrechament
correlacionadas, la funcién de evaluacio
ha de ser independiente de los proces
relativos a estos aspectos del desarroll
Segun los principios internacionales, |z
imparcialidad y la independencia exigef
que la funcién de evaluacion esté separa
de las funciones del personal directivo qu
se encarga de la planificacion y Ig
administracion de la asistencia a
desarrollo, y que los informes se presentg
directamente al organismo principal
responsable de esta asistengia la junta
de directores o gobernadores de |
institucion.

11.

Losprincipiosdel CAD para laevaluacion de la asistencia al

La imparcialidad y la independencid

desarrollo

Los propésitos fundamentales de la evaluaciorson:
a) mejorar las politicas, programas y proyectos futuros

ayuda, extrayendo informacién de lasdiones aprendidasg,

y b) sentar las bases para la rendicibn de cuentas
responsabifiacién, entre otras cosas
informacién a la opinion publica.

Los organismos de ayuda deben tener politica de

de

o la

suministrando

evaluaciénen la que se defina claramente la funcién de la

oficina de evaluacién, sus responsabilidades y el lugar
ocupa en la estructura institucional de ayuda.

El proceso de evaluacion debe semparcia e
independiente de los procesos relacionados con
elaboracion de politicas, y la entrega y la administraciorn
la ayuda al desarrollo.
La credibilidad de la evaluacion depende de la experien
y la independencia de los evaluadores y del grado
transparencia del proceso de evaluacion.

Para dar credibilidad y legitimidad al proceso de evaluag
es esencial que seeansparente. El proceso de evaluacio
deberéa ser lo méas abierto posible, y los resultados deh
ponerse a disposicion de todos los interesados.

En el proceso de evaluacién de la ayuda es de
importancia establecasociaciones con los receptores y lo
donantes.

Es esencial facilitar retroalimentacion tanto a los
encargados de la formulacion de politicas y al personal
se ocupa de las operaciones como al publico en general
Es esenciaflifundir la informacion de manera sistematicq
fin de mejorar la planificacion y la ejecucion de |
actividades de asistencia al desarrollo.

Si la evaluacion demuestra serwddidad, el impacto en el
proceso de adopcién de decisiones serd mayor.

El organismo correspondiente deberd elaborar plam
general para la evaluacion de las actividades de asistenc
desarrollo.

Los organismos de ayuda deberan elabdieectrices o
normas relativas al proceso de evaluacion.

que
la
de

cia
de
ion
X
eran

ital

D

que

AS

aal

desempefian una funciéon esencial, no sélo

por si mismas sino también por su contribucion a los otros principios de la evaluacion. Se considera
que “la imparcialidad contribuye a afirmar la credibilidad de la evaluacion y a evitar los sesgos en las
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constataciones, andlisis y conclusiones. La independencia legitima la evaluacion y reduce las
posibilidades de que se produzca un conflicto de intereses, como podria ocurrir si los que formulan las
politicas y los directivos fueran los Unicos responsables de evaluar sus propias actividades”.

12. Sin embargo, la imparcialidad y la independencia no son los Unicos factores determinantes de la
credibilidad. “La credibilidad de la evaluacion depende de la experiencia ... de los evaluadores y del
grado de transparencia del proceso de evaluacién. La credibilidad exige que la evaluacion dé cuenta
por igual de los éxitos y de los fracasos”. Para ello es menester también “una masa critica de personal
profesional especializado en evaluacién” que aporte “la experiencia necesaria en las diversas esferas
de actividad”, a fin de garantizar la credibilidad del proceso. Para “dar credibilidad y legitimidad al
proceso de evaluacion es esencial que sea transparente. Con objeto de garantizar la transparencia, el
proceso de evaluacion debera ser lo mas abierto posible, los resultados deberan ponerse a disposicion
de todos los interesados [y] los informes de evaluacién deberan distinguir entre constataciones y
recomendaciones”.

13. Si bien se presta una atencién considerable a la imparcialidad, la independencia y la
credibilidad como principios de la evaluaciéon, también se es muy consciente de otro principio
importante, a saber, la necesidad de establecer asociaciones con los usuarios. Para crear asociaciones
es necesario, entre otras cosas, que la evaluacion sea Util para los asociados. El principio de utilidad
da primacia al impacto en el proceso decisorio con las consiguientes medidas correctivas, para lo cual
“las constataciones de la evaluacién han de considerarse pertinentes y Gtiles y presentarse con claridad
y concisién. Estas constataciones deben reflejar plenamente los diferentes intereses y necesidades de
las numerosas partes que intervienen en la cooperacion para el desarrollo”. “Por regla general, los
paises receptores deberian participar plenamente en la evaluacion, a fin de fomentar la credibilidad y
el compromiso”.

14. La colaboracion con un gran numero de asociados, y la consideracion de las necesidades de
éstos, hacen que a menudo deba llegarse a un compromiso entre la independencia y la participacion
requerida para poder identificarse con las constataciones y las recomendaciones. Cabe reconocer,
pues, que “con frecuencia, algunos tipos de organizacion tenderan a reforzar una de las ... exigencias,
a expensas de las otras; por ejemplo, la garantia de la independencia de los procesos puede aminorar
las posibilidades de establecer una fuerte vinculacion entre las constataciones de la evaluacion y la
toma de decisiones. Debera encontrarse una solucién éptima para equilibrar todas estas exigencias”.

15. El examen del CAD llegé a la conclusion de que en la practica todavia era necesario “resolver
mejor la cuestion del equilibrio entre las exigencias de independencia y de participacion ... y los
medios de llegar a un compromiso efectivo entre la independencia y la participacién necesaria para
identificarse con los resultados”. En particular, se llegé a la conclusién de que puede atribuirse
demasiado peso al principio de independencia y que “tiene que equilibrarse con el interés en
promover la identificacion con los productos de la evaluacién y sus recomendaciones”. Asi pues,
mantener el equilibrio entre la imparcialidad y la independencia, por una parte, y la importante
necesidad de promover la identificacion, por la otra, es una tarea necesaria pero dificil para la cual no
hay recetas faciles.

C. Lasdimensionesdelaimparcialidad y laindependencia

16. Segun los principios de evaluacion “el requisito de imparcialidad e independencia se da en

todas las fases del proceso de evaluacion, incluida la planificacion del programa de evaluacion, la
formulacién del mandato y la seleccion y aprobacion de los equipos de evaluacion”. Por consiguiente,
la imparcialidad y la independencia se definen en funcion de varias dimensiones, que se describen
mas adelante y se enumeran en el anexo |.
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17. La necesidad de que una organizacion cuente con una politica clara de evaluacion es el
principal elemento definitorio de la imparcialidad y la independencia. Los principios afirman que:
“los organismos de ayuda necesitan una politica de evaluacién que tenga en cuenta los [principios de
evaluacion] al igual que el caracter abierto del proceso de evaluacion, incluida la difusion de los
resultados”. En otros términos, la politica debe abarcar los diferentes principios, sus interrelaciones y
sus aspectos operacionales.

18. Como se sefiala en el parrafo 10 en relacién con la presentacion de informes, la vinculacién
entre la evaluacion independiente y las otras funciones es una dimensién esencial de la imparcialidad
y la independencia. En particular, la imparcialidad y la independencia exigen que la funcién de
evaluacion se separe de la administracion general y que los informes se presenten directamente al
director de la organizacién o a la junta de gobierno. No obstante, al propio tiempo “los dispositivos y
procedimientos de organizacion deberian facilitar la vinculacion de las constataciones de la
evaluacion con la programacion y la formulacion de politicas”.

19. La seleccion y el mandato del evaluador jefe son importantes para la imparcialidad y la
independencia de la evaluacion, pero los principios no contienen ninguna directriz definitiva sobre
esta materia. Se sugiere, no obstante, que la facultad de contratar al evaluador jefe dependa de que los
informes de evaluacidn se presenten al director de la organizacion o a la junta de gobierno. La
posibilidad de que el evaluador jefe pueda emplearse posteriormente en otra unidad de la organizacion
parece depender, por inferencia, de que su puesto esté incluido en la estructura de la administracion.

20. Un presupuesto especifico para la evaluacién es otra dimensién importante de la imparcialidad

y la independencia. A este respecto, el estudio del CAD observa que: “el acceso a los recursos
financieros y a la programacion de la evaluacion, asi como el control de éstos, es una importante sefial
de independencia”’. El presupuesto de evaluacion esta estrechamente relacionado con el programa de
trabajo, y la facultad de seleccionar los proyectos de evaluacion y formular el programa de trabajo es
otra indicacién fundamental de independencia.

21. La facultad de seleccionar a los evaluadores y los consultores, y de formular y aprobar sus
mandatos, también es importante porque afecta a la independencia del proceso y a los resultados de la
evaluacion. La facultad de revisar y ultimar los informes después de examinarlos con los asociados en
la evaluacién es, desde luego, un indicador conocido de independencia, y los principios
internacionales la destacan en consecuencia.

D. Practicas que menoscaban la imparcialidad y la independencia

22. Al destacar la importancia de la politica de evaluacion, el estudio del CAD de 1998 llegaba a la
conclusién de que “la mayor parte de los miembros tienen una politica de este tipo. Sin embargo, para
algunos esta politica sélo es parcial y no sustantiva, ya que se limita a prever ‘instrucciones
administrativas’ o ‘directrices’ sobre los procedimientos que deben seguirse”. Esto parece sugerir que
los organismos no suelen tener declaraciones de politicas que abarquen todos los principios y sus
interrelaciones y consecuencias operacionales, segun prescriben los principios internacionales (véase
el parrafo 17).

23. El examen llegaba también a la conclusion de que “tanto los evaluadores como los usuarios de
las evaluaciones ... respetan los principios de independencia, imparcialidad y credibilidad ... No
obstante, la capacidad de los evaluadores de contribuir a la adopciéon de decisiones puede resultar
mermada cuando ... los directivos y el personal encargado de las politicas desean limitar la
independencia de la ... funcién de evaluacién para evitar evaluaciones que incidan en sus programas
politicos, sus informes sobre el rendimiento o sus relaciones publicas”. Se observo, en particular, que
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“las oficinas de evaluacion no estan libres de las inclinaciones de su personal directivo, o del personal
técnico u operacional —los usuarios— a resistir, atacar o descartar evaluaciones que afecten en
particular a sus esferas de responsabilidad. Es menos probable que la independencia sea un problema
si la cultura de la organizacion valora el aprendizaje institucional y, por consiguiente, la contribucion

de las evaluaciones a este aprendizaje”.

24. Tanto los evaluadores como los usuarios indicaron que “se tiende a negociar las constataciones
y las recomendaciones, y esa busqueda de consenso podria reducir la imparcialidad. Asimismo, se ha
sefialado la tendencia a ‘moderar el tono’ de los informes de evaluacién en el examen amplio o
durante la preparacion para los destinatarios de alto nivel y la opinién publica. En general, determinar
el grado de cumplimiento en estas esferas es dificil, ya que la linea que separa una imparcialidad
creible del intento de promover la aceptacion y el uso de las evaluaciones es muy tenue, y no es facil
de delimitar”; esta opinién se ha reflejado en la encuesta realizada para el presente documento de
debate.

25. El papel fundamental que incumbe a la direccidn en el proceso de evaluacion, el apoyo que
proporciona a dicho proceso y la importancia que atribuye a una perspectiva de evaluacion
independiente, son resumidos por el CAD del modo siguiente: “¢,Ha indicado la direccién su deseo de
incorporar los resultados de las evaluaciones [independientes] y las lecciones aprendidas al disefio de
nuevos proyectos, programas y politicas? Sin esta indicacion, y sin el correspondiente seguimiento, el
impacto de la evaluacion en el proceso de adopcién de decisiones de un organismo sera minimo”.
Ademas, “el mecanismo mas importante de retroalimentacién son los dispositivos para integrar las
constataciones y las recomendaciones de la evaluacién en las politicas y programas de los
organismos”. Esta conclusidn coincide también con la de la encuesta de diez IFI y organismos de las
Naciones Unidas, que describe un cierto numero de dispositivos institucionales para la
retroalimentacion.

E. Conclusiones de la seccion I

26. Los puntos mas importantes del examen de esta seccién son los siguientes:

 La imparcialidad y la independencia son importantes, pero otros principios como la
credibilidad, la utilidad y las asociaciones también son fundamentales para la eficacia de la
evaluacion. Como estos principios estan interrelacionados, se influyen reciprocamente de
un modo positivo 0 negativo, lo que sugiere la necesidad de un enfoque equilibrado.

» El objetivo de la independencia se alcanza mejor cuando las actividades de evaluacién son
independientes del personal directivo y de operaciones que esta interesado en demostrar sus
realizaciones y su rendimiento.

e Hay por lo menos 11 dimensiones indicadas por el CAD que condicionan la imparcialidad
y la independencia; una de ellas es la relacidn existente entre la oficina de evaluacién y la
direccion y la junta directiva o de gobernadores, en lo referente a la presentacion de
informes. Otras dimensiones fundamentales son las condiciones de empleo del evaluador
jefe, la politica de evaluacién del organismo, la facultad de aprobar el programa de trabajo
y el presupuesto de la evaluacién, y el examen y aprobacion de los informes de evaluacion.
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ll. PRACTICAS DE PRESENTACION DE INFORMES Y
RELACIONES DE ORGANIZACION — UNA ENCUESTA ENTRE LAS
ORGANIZACIONES MULTILATERALES

A. Los objetivos de la encuesta

27. El objetivo de esta encuesta consistia en obtener indicaciones sobre las practicas de
presentacion de informes y otras cuestiones relacionadas con la independencia, en diez organizaciones
multilaterales. La encuesta se dividia en dos partes: una investigacion bibliografica y la realizacion de
entrevistas mediante un cuestionario. La investigacion bibliografica se centré en la estructura organica
y las normas en materia de presentacion de informes de los organismos multilaterales de desarrollo
muestreados (anexo Il). El cuestionario estaba organizado en base a tres preguntas clave:

*  ¢Qué opinién le merecen los principios de imparcialidad e independencia a las
organizaciones muestreadas, y qué hacen al respecto?

« ¢ CoOmo contribuye la independencia a la eficacia de la evaluacién, teniendo en cuenta que
el concepto de ‘eficacia’ presenta varias dimensiones distintas?

» ¢ Qué repercusiones tendra la mayor imparcialidad e independencia en otros principios de
evaluacion, y en particular en el establecimiento de asociaciones y la obtencién de
ensefianzas? Y, sobre todo, ¢cémo afectard la mayor independencia a la responsabilizacion
y el aprendizaje con miras a mejorar los resultados?

B. Constatacionesdela encuesta

28. Las constataciones estan organizadas en torno a algunos de los aspectos mas importantes de la
independencia, entre ellos los expuestos en la seccién Il. Por lo que respecta a la cuestion de la
presentacion de informes relativos a la funcién de evaluacipla encuesta determiné que en tres de

las seis IFI muestreadas —el BAD, el BID y el Banco Mundial- la unidad de evaluacién presenta sus
informes directa y exclusivamente a la junta de gobierno. En el BAsD y en el BDC, en cambio, la
unidad de evaluacién presenta sus informes al presidente, mientras que el BERD es un caso Unico, ya
que se informa a la vez al presidente y a la junta. En la muestra de organismos de las Naciones
Unidas, todas las oficinas de evaluacion presentan sus informes al director de la institucion, por
conducto de un departamento que no ejerce una funcién operativa directa.

29. Nombramiento y condiciones de empleo del evaluador jefe. En casi todas las organizaciones
muestreadas el director de la organizacion nombra al evaluador jefe. Son excepciones el BID y el
Banco Mundial, donde el nombramiento es efectuado por el directorio ejecutivo. Los jefes de
evaluacion del BATD, el BID y el Banco Mundial reciben un nombramiento de plazo fijo de cinco
afios, renovable una sola vez, y no pueden ocupar un puesto en la institucion cuando finaliza su
mandato; en las otras instituciones no hay ninguna limitacion de este tipo. Los encargados de la
evaluacion en el BAsD y el Banco Mundial tienen un nivel jerarquico mas alto que los responsables
de las otras oficinas de evaluacion, y se les concede el titulo de director general para destacar su
categoria y sus condiciones especiales de empleo y funcién.

30. Politica de evaluacion.Como ocurrio con el examen del CAD de 1998, la mayoria de las
organizaciones encuestadas por la OE utilizan diversas metodologias y normas de procedimiento
segun los diferentes tipos de evaluacion, y las IFI tienden a adoptar “criterios armonizados de
evaluacion”. El Banco Mundial aplica un cierto nimero de politicas relativas a la evaluacion vy, al
igual que algunas otras organizaciones, tiene un manual de operaciones. Estos manuales estan
destinados a establecer y detallar los objetivos y politicas de evaluacion de la institucion interesada,
pero en algunos casos no tienen debidamente en cuenta los principios de la evaluacion (entre ellos la
independencia), las interacciones entre ellos y sus consecuencias operacionales.
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31. Aprobacion de los programas de trabajoEn general, |os programas de trabgjo de las oficinas

centrales de evaluacién se preparan en consulta con la direccién y reflejan, entre otras cosas, los
intereses de la junta de gobierno y las obligaciones hacia los Estados Miembros. En el BAfD, el
BERD, el BID y el Banco Mundial no es necesario que la direccién apruebe los programas de trabajo,
ya que es la junta o sus subcomités quienes se ocupan de ello. Los programas de evaluacion del
BAsD, el BDC y los organismos de las Naciones Unidas deben ser aprobados por el director de la
institucion.

32. Aprobacion del presupuestoEn la mayoria de las instituciones el presupuesto de evaluacion
es aprobado en primer lugar por la direccion, y después por la junta. Esta es la norma en los
organismos de las Naciones Unidas y en el BAfD, el BAsD, el BDC, el BERD vy el BID. En cambio,
en el Fondo Monetario Internacional y en el Banco Mundial, es la junta de gobierno, y no la direccién,
quien aprueba este presupuesto.

33. Examen y aprobacion de los informes de evaluacioRedir a los directores de las unidades
interesadas que comenten los informes de evaluacion es una practica universal, y no es infrecuente
gue se hagan informes sobre las diferencias no resueltas. La practica mas habitual es indicarlas en
notas a pie de pagina o apéndices del informe de evaluacion. La mayor parte de las personas
entrevistadas insistieron en que la oficina de evaluacion no esté obligada a incorporar las opiniones de
la direccién ni a informar sobre ellas, pero algunas instituciones (entre ellas el FMI, la FAO vy el
Banco Mundial) observaron que los informes de evaluacién se ponen en conocimiento de la junta de
gobierno acompafiados de las respuestas de la direccion.

34. Utilizacién de personal de plantilla o contratacion exteriorAunque las proporciones varian
mucho, todas las instituciones encuestadas, salvo la FAO (que s6lo utiliza personal de plantilla) y el
BERD (que s6lo contrata a personal externo) constituyen la plantilla de sus oficinas de evaluaciéon
combinando ambas précticas. El personal de evaluacion del BAfD, el BAsD, el BDC, el UNICEF, el
PMA y el Banco Mundial procede principalmente de la propia organizacion. EI PNUD contrata una
proporcion muy superior de su personal de evaluacion en el exterior.

35. Rotacion del personal y conflicto de interesegn la encuesta efectuada por € BERD sobre

las cuestiones de personal en seis IFI se llegaba a la conclusion de que “la rotacién se considera
beneficiosa y el enriquecimiento mutuo compensa con creces algunos inconvenientes, como la falta
inicial de conocimientos técnicos de evaluacion del personal externo, los conflictos de intereses y la
orientacion del proceso (en relacion con el impacto)”. Aunque las normas varian, muchos organismos
prohiben explicitamente que participe en la evaluacion una persona que haya trabajado anteriormente
en el proyecto o programa gue se esté evaluando.

36. Facultades para la contratacion y el ascenso del personalos criterios del evaluador jefe

suelen ser decisivos a la hora de contratar al personal de evaluacion. En el Banco Mundial, el personal
de evaluacién que no esta destacado de otras dependencias del Banco puede ser ascendido por el
Departamento de Evaluaciéon de Operaciones sin necesidad de que otras unidades confirmen el
ascenso. Cuando la facultad de aprobar el presupuesto de evaluacion se confiere a la direcciéon y no a
la junta, la norma es que el evaluador jefe haga las recomendaciones, pero que la direccién decida
respecto de los ascensos.

37. Participacion en debates operacionales.a norma en la mayoria de las organizaciones
encuestadas es que las oficinas de evaluacion participen en los comités de gestién y en los érganos de
asesoramiento y se considera que asi se refuerza el circuito interno de retroalimentacion que permite
extraer enseflanzas de las constataciones de la evaluacion. En el BERD y el FMI —los dos casos
extremos de la muestra— la oficina de evaluacion no participa en las reuniones operacionales. Esto se
considera esencial para evitar los conflictos de intereses y para que el sector operacional de la
institucion no anticipe las conclusiones de la evaluacion.
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C. Eficaciay repercusionesdela mayor independencia respecto
de la direccion de la institucion

38. Las dos organizaciones que han transferido mas recientemente la funcién de evaluacién de la
direccion a la junta de gobierno (BAfD y BID) consideran gue la disposicion ha sido conveniente, por
cuanto los evaluadores y el personal operacional no tienen que dedicar demasiado tiempo a negociar
las conclusiones. Ahora que la evaluacion es mas independiente, otros miembros de la organizacion y
de la junta se la toman mas en serio. El BAsD, donde se ha aumentado recientemente la participacion
de la junta de gobierno en la evaluacion (y por consiguiente la independencia de ésta), ha hecho una
observacién andloga. Al propio tiempo, en este Banco la funcién de evaluacién ha adquirido mas
importancia al poseer la oficina una mayor responsabilidad en materia de presentacion de informes a
la direccion. Esto ha dado una mayor visibilidad a la oficina de evaluacion y ha hecho que los
funcionarios de operaciones se tomen mas en serio los resultados de la evaluacion.

39. Segun las entrevistas efectuadas, las oficinas de evaluacion relativamente mas independientes
(BAfD y BID) estan algo preocupadas por su aislamiento respecto de la toma de decisiones en la
organizacioén y las consecuencias que ello podria tener para la eficacia de la funcién de evaluacion.
Esta preocupacién parece reflejar las conclusiones del examen del CAD de 1998, segun las cuales hay
que mantener el equilibrio entre la independencia y las asociaciones, y es posible que se atribuya
demasiada importancia a la primera. Las oficinas de evaluacion que son relativamente mas
independientes tratan de compensar los aspectos desventajosos de la independencia mediante la
participacién en diversos comités y grupos consultivos que se ocupan de cuestiones normativas y
operacionalés Ninguna de las IFI que cuentan con una oficina de evaluacién independiente pudo
informar sobre los costos adicionales resultantes de la presentacion directa de informes a la junta de
gobierno (al parecer porgue las oficinas y los comités pertinentes de la junta disponian de recursos
suficientes y no se habian introducido cambios costosos en sus mdndatos)

40. Algunas de las organizaciones encuestadas tratan de mantener un equilibrio entre el aprendizaje
y la responsabilizacién, mientras que otras (como el BAsD, el BID y el Banco Mundial) consideran
gue estas dos nociones son complementarias. Casi todos los entrevistados —de oficinas de evaluacion
mas 0 menos independientes— coinciden en que el apoyo de la direccién y de la junta de gobierno es
esencial para la independencia y la credibilidad, y también para el aprendizaje y la adopcion efectiva
de las ensefianzas derivadas de la evaluacion. Las oficinas de evaluacion mas independientes
consideran que corresponde a la direccion y a la junta —no a ellos— dar seguimiento a las enseflanzas y
las recomendaciones de la evaluacion y pedir a las unidades de operaciones que las apliquen. Esto
hace pensar que, en estos ejemplos de independencia, la funcion de evaluacion no intenta conseguir
que los usuarios se identifiquen con las recomendaciones de la evaluacion, debido a un cierto nimero
de obstaculos. El personal operacional considera que los evaluadores de las oficinas de evaluacion que
informan a la junta de gobierno son extrafios con los que es dificil establecer una relacién abierta con
fines de aprendizaje, que exige una confianza mutua. El temor a la responsabilizacién, el menor nivel
de confianza mutua y las mayores probabilidades de retener informacion de los evaluadores son otros
obstaculos.

41. Por dltimo, la encuesta sefialé dos ejemplos de instituciones con una oficina independiente de
evaluacion que habian adoptado medidas innovadoras para equilibrar la independencia junto con
medidas encaminadas a reforzar la retroalimentacién interna. Mas concretamente:

® No obstante, la informacién procedente de estas instituciones indica que estas medidas no han conseguido

compensar la falta de identificacién con los resultados que se produce cuando las oficinas de evaluacién son
independientes.

Sin embargo, en el BAsD la reciente creacion de un subcomité de la junta que se retne de ocho a doce veces
al afio para ocuparse de cuestiones de evaluacion, y el aumento correspondiente de los informes de
evaluacion, han provocado un incremento sustancial del presupuesto de evaluacion. Los costos adicionales
resultantes de la participacion mas activa del Comité de Evaluacion en las evaluaciones del FIDA puede
calcularse por referencia al anexo VI.
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En el BID, la direccion ha nombrado a un asesor superior de evaluacion del vicepresidente,
que haré de enlace entre la evaluacion y la alta direccion y se ocupara del seguimiento y la
adopcion de las recomendaciones de evaluacién.

En el BERD, la independencia, entendida como la posibilidad de presentar informes a la
junta de gobierno, se compensa con la presentacion simultdnea de informes al presidente a
fin de evitar el aislamiento de la oficina y seguir desempefiando un papel en la
retroalimentacion interna. El presidente nombra al evaluador jefe y aprueba el presupuesto,
pero la oficina de evaluacién decide su propio programa de trabajo, con sujecion a ciertos
criterios y a la aprobacion de la junta. La oficina presenta sus informes directamente al
presidente y a la junta, tras obtener los comentarios de las partes interesadas en el Banco.
Los informes presentados a la junta no necesitan ser aprobados previamente por el
presidente.

D. Conclusiones de la seccion li

42. De la encuesta y el analisis realizados en esta seccién pueden extraerse las siguientes
conclusiones:

Las personas entrevistadas durante la encuesta expresaron su preocupacion por la
posibilidad de que una independencia completa respecto de la direccién condujese al
aislamiento de la oficina respecto del resto de la organizacién y, por ende, del circuito
interno de aprendizaje.

Aunque ser independiente es importante, sea cual fuere el grado de independencia, la
funcién de la alta direccion se estima esencial para garantizar la eficacia y la independencia
de la evaluacion.

La funcion del o6rgano rector de las organizaciones internacionales se considera
fundamental para promover el interés del personal directivo superior en la imparcialidad, la
independencia y el cumplimiento de las recomendaciones de la evaluacion, contribuyendo
asi a su utilidad y sus propadsitos.

La encuesta sefala el interesante ejemplo del BID, donde el personal directivo superior
nombra a un asesor superior para que se ocupe del seguimiento de las recomendaciones de
la evaluacion, mientras que el BERD tiene una interesante estructura de informes dobles
destinada a promover a la vez la independencia y la retroalimentacién interna.

IV. EL ENFOQUE ACTUAL DEL FIDA CON RESPECTO A
LA INDEPENDENCIA DE LA EVALUACION

A. Avances pasados y recientes de la evaluacién en el FIDA

43. La ubicacion administrativa actual de la OE se remonta a 1994, cuando la Evaluacion Répida
Externa del FIDA efectuada durante la negociacion de la Cuarta Reposicion de los Recursos del
FIDA, llegd a la conclusion de que el fortalecimiento de la funcién de evaluacion exige “elevar el
nivel jerarquico de la funcion de evaluacion, asi como personal adicional”. Asimismo es necesario
gue se presenten informes directamente al Presidente del Fondo y a la Junta Ejecutiva. Esta ultima

8

Ali Ahmed Attiga, Ivan L. Head, Martin Enrique Pifieiro, Yves Rovani y Djibril Sene, “Informe de la

Evaluacion Rapida Externa del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola”, FIDA, Roma, julio de 1994.
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recomendacion parece proponer un sistema dual de presentacion de informes al Presidente y a la
Junta, en pie de igualdad. Algunas de estas recomendaciones, entre ellas la relativa a la presentacion
de informes directos al Presidente, se pusieron en practica en octubre de 1994, credndose la OE como
oficina independiente de evaluacion de las operaciones

44, En 1999 el FIDA efectu6 un examen de la idoneidad de su funcion de evaluacion
independiente, mediante una evaluacion interna y una encuesta entre los usuarios de los productos y
servicios de la evaluacion. Aunque la reaccion de los usuarios fue positiva en general, también se
formularon criticas acerca de la excesiva importancia atribuida en ocasiones a la independencia, la
incoherencia en la aplicacion de las prioridades del FIDA, la agrupacion ineficaz de las medidas y la
atencion insuficiente a las soluciones practicas. Ademas, la falta de un mecanismo sistematico para el
seguimiento y la aplicacion de las ensefianzas y recomendaciones derivadas de la evaluacion era causa
de frustracion. Esta deficiencia, aunque no planteaba un problema de evaluacion propiamente dicho,
creaba incertidumbres acerca de la utilidad de la evaluacién. El FIDA creia firmemente que, en dltimo
término, la utilidad de las ensefianzas y los conocimientos obtenidos en el proceso de evaluacion
estaba en funcién de la capacidad de influir en el rendimiento de las operaciones del Fondo.

45. Teniendo en cuenta las constataciones y consideraciones mencionadas, se introdujeron cambios
en la estrategia de la OE, su interaccion con los asociados en la evaluacién y la actividad del Comité
de Evaluacion de la Junta Ejecutiva.

B. El papel del Comité de Evaluacion de la Junta Ejecutiva

46. El Comité de Evaluacién de la Junta Ejecutiva se cre6 a raiz de una propuesta hecha por los
Estados Unidos en 1987. En su primer periodo de sesiones se adopt6 el principio de organizacion
segun el cual el reglamento de la Junta Ejecutiva debia aplioatstis mutandis, a la labor del

Comité.

47. El Comité de Evaluacion no tuvo un mandato propio hasta 1999, cuando la Junta Ejecutiva se

lo confirié en respuesta al deseo expresado por varios miembros de revitalizar el Comité y hacerlo

mas dinamico. En aquella ocasion, la Junta decidié mantener la funcién asesora del Comité y retener
y reforzar sus objetivos generales. El nuevo mandato del Comité de Evaluacién y su reglamento

figuran en el anexo lll.

48. Con las nuevas versiones del mandato y el reglamento, en 1999-2000 se introdujeron varios
cambios importantes destinados a reforzar la funcién del Carfitualmente el Comité examina

las directivas estratégicas y la metodologia de la OE, su programa anual de trabajo y los estudios de
evaluacion de proyectos y de otro tipo. Cuando procede, el Comité hace recomendaciones a la Junta y
le pide instrucciones sobre cuestiones de politica relativas a la evaluacién y de importancia
estratégica. Sin embargo, el Comité no ha hecho valer frecuentemente su prerrogativa de informar a la
Junta para los fines mencionados. Recientemente, a falta de directrices mas especificas, se han
presentado al Comité de Evaluacion documentos de la OE, entre ellos informes, aprobados
previamente por la direccion.

C. El enfoque equilibrado de la OE respecto de la evaluacion

49. El examen de 1999 llegé a la conclusion de que la evaluacién y el aprendizaje son inseparables,
como también lo son el aprendizaje y las asociaciones, y que era necesario introducir cambios para
realzar la eficacia y la capacidad de reaccion de la OE. Pero la importancia atribuida al aprendizaje y

° Anteriormente existia una Divisién de Seguimiento y Evaluacién que presentaba sus informes al Presidente

Adjunto del Departamento de Politica Econémica, que no ejercia ninguna responsabilidad operacional
directa.
19 En el anexo Il figura una relacién de estos cambios.
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las asociaciones no debia redundar en perjuicio de la independencia y la responsabilizacién, a los que
se reconocié la condicion de principios importantes de la evaluacion en el FIDA y elementos
indispensables del proceso de aprendizaje. De hecho, una perspectiva independiente requiere un
analisis desinteresado por parte de una unidad (OE) que no interviene en las operaciones que ha de
evaluar y puede conferir credibilidad al resultado de la evaluacion.

50. El examen de 1999 dio lugar a un enfoque que trata de equilibrar la evaluacién vista como un
proceso de aprendizaje participativo con las exigencias de independencia y responsabilizacion. La
necesidad de un enfoque equilibrado que se desprende de estas consideraciones se plasmoé en: a) una
nueva visién y un nuevo cometido para la OE, y la definicién de sus objetivos estratégicos; b) la
elaboracion de nuevos procesos y productos de evaluacion, y ¢) una funcién reforzada del Comité de
Evaluacion de la Junta Ejecutiva, descrita anteriormente.

51. Las contribuciones de la OE al FIDA se inscriben dentro de la funcion especializada del Fondo,
de evaluacion orientada al terreno independiente de las operaciones del FIDA (Departamento de
Administracion de Programas — PMD) y de la funcién de movilizacion de recursos (Departamento de
Asuntos Externos — EAD). La independencia de la OE tiene varias dimensiones, entre ellas la
presentacion directa de informes al Presidente del FIDA (y, por conducto de éste, al Comité de
Evaluacion); esta perspectiva no pierde consistencia con las presiones operacionales y constituye una
metodologia de la evaluacién de los resultados y el impacto que favorece la responsabilizacion y el
aprendizaje. Al propio tiempo, la OE ha adoptado el objetivo estratégico consistente en producir
efectos y recomendaciones de aprendizaje que los asociados de la OE acepten y adopten y permitan
mejorar las operaciones y las politicas del FIDA, y determinar estrategias que se puedan repetir.

52. La decisibn de adoptar un enfoque equilibrado debe verse en el contexto de diversas
caracteristicas propias del FIDA. En particular, el FIDA no tiene una presencia permanente en los
paises o sobre el terreno y depende, en gran parte, de las instituciones cooperantes para la supervision
de los proyectos. La actual funcién de supervision podria generar unos efectos de aprendizaje y
responsabilizacion mejores de disponerse de mas recursos para este fin. Ademas, los sistemas de
seguimiento y evaluacién (SyE) utilizados en los proyectos financiados por el FIDA no han dado
resultados satisfactorios, y aunque la funcién de evaluacion ifitéaanejorado todavia necesita
perfeccionarse. En parte, esto se debe a que hasta hace muy poco no existia una metodologia bien
definida para evaluar el impacto, que tuviera debidamente en cuenta los enfoques cuantitativos y
cualitativos. La introduccion de esta nueva metodologia aproxima al FIDA a las normas
internacionales para la agregacion de los resultados, pero hara falta tiempo para institucionalizarla a
nivel de los proyectos y en el marco de sistemas operacionales afines.

53. Estas circunstancias y caracteristicas limitan las oportunidades de asociacion y aprendizaje
derivadas de la actividad operacional del FIDA, y representan un desafio especial para la OE, por la
necesidad de compartir el aprendizaje con los asociados locales e informar al respecto al personal de
la sede. Ello ha hecho que, en general, la capacidad de rendir cuentas —la evaluacion de los resultados
y el impacto— también haya sido deficiente, lo que plantea otro reto para la OE. Asimismo las
caracteristicas especificas del FIDA tienen varias consecuencias para la OE:

+ La OE debe basar su evaluacion en amplias actividades sobre el terreno que no suelen ser
habituales en otras oficinas centrales de evaluacion.

« La OE debe generar una gran cantidad de conocimientos que el FIDA necesita para
aprender de anteriores experiencias operacionales.

« La OE tiene la responsabilidad especifica de fomentar una evaluacion mas eficaz de los
resultados y el impacto.

| a ‘evaluacién interna’ o ‘autoevaluaciéon’ se refiere a las evaluaciones realizadas por el PMD y los
proyectos que reciben ayuda del FIDA.
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54.  El FIDA ha concebido varios instrumentos para orientar sus eval uaciones independientes hacia

e tipo de enfoque equilibrado que se ha indicado anteriormente. Se trata de: @) e documento

conceptual como punto de partida de cada evaluacion; b) el andlisis y el informe de evaluacion, que
incluyen una nueva metodologia del imp&cto) el concepto de un consorcio central de aprendizaje

para orientar el proceso de evaluacion; y d) la determinacion del punto de culminacién de cada
proceso de evaluacion, en forma de acuerdo entre la OE y sus asociados respecto de las ensefianzas
que deben extraerse y aplicarse y las medidas correctivas que han de tomarse. Estos y otros
instrumentos, entre ellos el proceso de preparacion del programa anual de trabajo, se describen en el
anexo IV, con referencia especial a su contribucibn a la asociacion/aprendizaje y a la
independencia/responsabilizacion.

55. Al mantener un enfoque equilibrado, la evaluacion independiente en el FIDA genera dos
productos distintos al concluir el proceso de evaluacion, uno independiente (el informe de evaluacion)
y el otro, llamado acuerdo en el punto de culminacion (APC), que se negocia con los asociados y es
de especial importancia para el circuito de aprendizaje. Esta diferenciacion de los productos permite
hacer una clara distincién entre los resultados independientes y los negociados, con el consiguiente
aumento de la transparencia. El APC, que es el resultado de toda evaluacién, es una innovacion en las
oficinas de evaluacién que refleja el consenso de los interesados y su compromiso de adoptar y aplicar
recomendaciones de evaluacion, que se espera mejoren las operaciones de los proyectos, las politicas
o el disefio de los proyectos futuros. A diferencia del informe de evaluacién, cuyo contenido
determina independientemente la OE, el APC est4d pensado como un documento de consenso
negociado entre el evaluador y otros asociados en la evaluacién, pertenecientes o no al FIDA. Su
finalidad consiste, en particular, en reducir al maximo la necesidad de negociar sobre el andlisis de
evaluacion, preservando asi la independencia del informe de evaluacion.

56. Aunque no se han sometido todavia al andlisis concluyente de los usuarios de la evaluacion,
puede decirse que los cambios introducidos en 1999 han contribuido a asegurar el circuito de
aprendizaje hasta el APC. Aunque el FIDA ha hecho una inversién considerable en la creacién de
oportunidades de aprendizaje derivadas del proceso de evaluacion, todavia no se han establecido
procesos para responsabilizar plenamente al personal y a los asociados en el desarrollo de la mayor o
menor utilizacion de estos conocimientos. Anteriormente, el Comité de Evaluacion habia sefialado en
varias ocasiones que la falta de un mecanismo sistematico para el seguimiento y la aplicacién de las
ensefianzas y las recomendaciones de la evaluacion menoscababa la eficacia del circuito de
aprendizaje. Reconociendo tal afirmacion, el personal directivo esta elaborando métodos para abordar
esta cuestion.

57. Los debates celebrados durante la preparacion del presente documento hacen pensar que hay
otras deficiencias asociadas con la retroalimentacién y, por consiguiente, con la utilidad ultima de la
funcién de evaluacién. La mayoria de ellas tienen que ver con la relacion existente entre la OE y la
direccién, y entre ésta y el circuito de aprendizaje. El personal directivo superior del FIDA es
favorable a la independencia de la OE y no se inmiscuye en el contenido de sus informes. Asi pues, no
parece que corra peligro la independencia de pensamiento y de accién de la OE. Por otra parte, el
FIDA todavia no ha elaborado una declaracién explicita sobre la politica de evaluacién que ponga de
relieve la importancia de la independencia y otros principios de la evaluacion. Ademas, el sistema que
normalmente sigue la OE para presentar informes sobre cuestiones de evaluacion al personal directivo
puede fortalecerse. Por ultimo, tal como se deriva de las constataciones de la encuesta, el FIDA
necesita garantizar que el personal profesional de la OE tiene la experiencia y la categoria adecuadas
para mantener la credibilidad y la independencia de la evaluacion.

2 | a nueva metodologia para la evaluacién del impacto se cre6 en 2001. Se trata de una serie de criterios
comunes de evaluacion que son compatibles con practicas internacionalmente aceptadas y categorias de
indicadores de impacto para la erradicacion de la pobreza rural.
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58.

59.

60.

D. Conclusiones de la secciéon IV

Las principales conclusiones del examen sobre la actitud actual del FIDA respecto de la
independencia de la evaluacion son las siguientes:

La Oficina de Evaluacién del FIDA goza de un considerable grado de independencia. Su
politica consiste en mantener el equilibrio entre la independencia/responsabilizacion y el
aprendizaje/asociacion; ésta es una tarea que requiere tiempo y apoyo.

El aprendizaje en régimen de asociacion y la retroalimentacion de los asociados en la
evaluacion, dentro y fuera del FIDA, son esenciales para la labor de la OE, dadas las
caracteristicas singulares del Fondo.

Los principios internacionales exigen que las organizaciones de ayuda tengan una amplia
politica de evaluacién que respete los principios de la evaluacion y sus consecuencias
operacionales. La adopcién de esta politica y su puesta en practica deberian considerarse de
alta prioridad.

Deben mejorarse las medidas encaminadas a garantizar y vigilar la adopcién de las
recomendaciones de evaluacién por parte de los usuarios, si se quiere que los circuitos
internos y otros circuitos de aprendizaje sean eficaces.

El personal directivo superior desempefia un papel fundamental en relacion con la
evaluacion, y por el apoyo que puede proporcionar al fortalecimiento de los circuitos de
aprendizaje.

El fomento de la responsabilizacion respecto de la evaluacién del impacto y los resultados
ha de ser uno de los cometidos principales de la OE, teniendo en cuenta, entre otras cosas,
gue la funcién de evaluacion interna es deficiente, aunque esta evolucionando.

Las practicas de presentacion de los documentos de la OE al Comité de Evaluacion deben
aclararse y formalizarse.

El Comité de Evaluacion pocas veces ejerce su prerrogativa de presentar informes a la
Junta Ejecutiva sobre importantes cuestiones de evaluacion.

V. LA INDEPENDENCIA: MEJORASY CONSECUENCIAS

A. EI FIDA a la luz de las préacticas internacionales relativas a la independencia

La préactica actual de que la OE presente sus informes al Presidente del FIDA es acorde con una
de las dos opciones estipuladas por los principios internacionales para asegurar la imparcialidad y la
independencia (véase el parrafo 10). En la Evaluacion Rapida Externa del FIDA, realizada en 1994, se
reconocia la importancia de que la OE rindiera informe a la Junta Ejecutiva y a su Comité de
Evaluacion como medio para fortalecer la funcion de evaluacion (véase el parrafo 43). En la
actualidad, la presentacion de informes de la OE al Comité de Evaluacion consiste en presentarle
informes destinados al debate y el asesoramiento, que luego reciben el visto bueno de la direccion.

La Junta Ejecutiva del FIDA se relne cada afio en contadas ocasiones y estd compuesta de
representantes que a menudo lo son también de los tres organismos de las Naciones Unidas con sede
en Roma. Ademas, un cierto nimero de miembros de la Junta Ejecutiva del FIDA (representantes) no
estdn basados en Roma. La participacion del Comité de Evaluacién se limita actualmente a tres
reuniones vespertinas al afio. La situacion en las IFI es muy distinta: sus juntas ejecutivas se
componen de directivos dedicados exclusivamente a su organizacion y que, en esta calidad, trabajan y
participan en las reuniones de la junta a jornada completa. Ademas, cada miembro de la junta cuenta
con un numero considerable de asesores y asistentes de los distintos paises representados en las
instituciones, que son pagados por las IFl. Por consiguiente, la capacidad de estas juntas de impartir
constantemente instrucciones, y proporcionar asesoramiento y apoyo, es incomparablemente mayor
que la de la Junta Ejecutiva o el Comité de Evaluacién del FIDA.
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61. El hecho de que la OE presente sus informes al Presidente la sitia en la misma categoria que el
BAsD, el BDC, el BERD y todos los organismos de las Naciones Unidas, en los que la oficina de
evaluacion informa al presidente pero es independiente de la direccion operacional. En el FIDA y en
cuatro de las seis IFIl, asi como en todos los organismos de las Naciones Unidas que han sido
encuestados, el director de la organizacion nombra al jefe de la oficina de evaluacion. El FIDA, los
organismos de las Naciones Unidas y tres de las seis IFlI no excluyen que el evaluador jefe pueda
desempenfiar otro cargo en la organizacion.

62. EIl FIDA es similar a todas las organizaciones encuestadas en que no prohibe la transferencia
del personal de evaluacién a otras funciones. En relacién con los ascensos, la practica normal es que
el evaluador jefe recomiende, y la direcciéon decida (el Banco Mundial es una excepciéon de esta
regla); éste es el procedimiento seguido en el FIDA. Como ocurre en el Fondo, el personal de
evaluacion de las otras organizaciones suele participar activamente en los comités de gestion y en los
grupos consultivos sobre cuestiones operacionales y de politicas, y no se considera que ello plantee un
conflicto de intereses.

63. Al igual que en la mayoria de las organizaciones encuestadas, el programa de evaluacion del
FIDA se prepara en consulta con la direccién y debe obtener el asentimiento o la aprobacién de ésta
antes de ser presentado a la Jinfa programa de trabajo sirve de base para la negociacion del
presupuesto, que debe ser aprobado primero por la dirocidespués por la Junta.

64. EI FIDA se parece a la mayoria de las organizaciones encuestadas en que los evaluadores gozan
de libertad en cuanto al mandato de la evaluacion y la eleccién de los evaluadores, los consultores y
los especialistas, aunque se considera normal consultar a los asociados al respecto. La encuesta y el
examen del CAD de 1998 muestran, no obstante, que cabe prever un cierto conflicto entre el personal
de evaluacion y el personal operacional, y el FIDA no es una excepcion a este respecto. (véase el
punto D de la seccion $upra).

B. Ventajas e inconvenientes de la independencia respecto de la direccién

65. La propuesta en favor de una funcion de evaluacién independiente, presentada por un Estado
Miembro en la Sexta Reposicién, prevé la creacion de una “unidad independiente de evaluacion” en el
FIDA con el fin de reforzar su eficacia. La justificacién dada a esta propuesta es que la independencia
de la evaluacion respecto de la direcciéon contribuiria a establecer “un proceso objetivo capaz de
mantener la confianza de los Estados Miembros a largo plazo”. Asimismo se sugiere que la

independencia de la funcion de evaluacion “contribuiria a plasmar esta funcién en todo su valor”.

66. La propuesta describe la unidad de evaluaciéon independiente en los términos siguientes:

» Launidad deberia ser independiente de la direccién y presentar sus informes directamente a
la Junta Ejecutiva.

e La Junta deberia nombrar al jefe de la unidad, a partir de una lista de candidatos presentada
por el Presidente del FIDA; el candidato elegido no podria presentarse mas tarde a un
puesto en otra unidad del FIDA.

» La supervision podria correr a cargo de un comité de la Junta, que lo estableceria y
designaria a sus miembros.

 La unidad propondria su propio plan de trabajo y presupuesto y lo someteria a la
aprobacion de la Junta.

3 En cambio, en cuatro de las IFI el programa de evaluacién no necesita la aprobacién o el asentimiento de la
direccion.

14 Las direcciones del FMI y del Banco Mundial no aprueban el presupuesto de evaluacién, ya que esto es
competencia de la Junta.
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67. Cuando se considere esta propuesta, es importante compulsar sus posibles costos y beneficios.

Para ello habria que ver en qué organizaciones existen ya unidades independientes del tipo descrito en
la propuesta, y evaluar los costos y beneficios para el FIDA de operar con una estructura similar.
Aunque la propuesta del Estado Miembro no va acompafiada de ejemplos especificos, segun la
encuesta de las organizaciones multilaterales efectuada por el FIDA, el BID y el Banco Mundial son
las dos organizaciones cuyas oficinas de evaluacion se parecen mas a la propuesta pdra el FIDA

68. A juzgar por los resultados de la encuesta (véase la seccion lll), diriase que una oficina de
evaluacion independiente de la direccion realzaria la credibilidad de la evaluacién y haria quizds que
se la tomara mas en serio en la organizacion. Por lo tanto, una mayor independencia podria aumentar
la confianza de algunos Estados Miembros en el FIDA; el consiguiente aumento de la importancia
atribuida a la rendicién de cuentas (definida como la evaluacion de los resultados y el impacto) seria
una mejora evidente.

69. Sin embargo, como se infiere de la encuesta del FIDA, la independencia con respecto a la
direccion podria debilitar, por varias razones, el circuito de aprendizaje. Esta clase de independencia
obstaculiza la relacién entre la evaluacion y sus usuarios, que es menester en todos los casos para
conseguir una comprensiébn mas profunda de las causas y los efectos, y para promover la
identificacion por parte de los usuarios, que permite adoptar medidas relativas a los resultados de la
evaluacion. Ello se debe, entre otras cosas, a que, cuando los informes se presentan directamente a la
Junta, la unidad de evaluacién estd menos motivada para establecer las asociaciones necesarias con
objeto de promover esta identificacion. Las oficinas mas independientes encuestadas consideraron que
la responsabilidad de poner en préactica las recomendaciones de la evaluacién junto con las unidades
operacionales debia recaer principalmente en la junta y en la direccion (véase el parrafo 40).

70. La plena independencia de la evaluacién con respecto a la direccion, como se ha propuesto,
haria de los evaluadores representantes de un 6rgano de supervision, probablemente en detrimento de
la confianza (aunque el respeto y el temor que inspiran las evaluaciones podrian aumentar). La
encuesta indica que, en tales casos, el personal operacional suele ver a los evaluadores como auditores
0 inspectores externos, y le resulta dificil considerarlos al mismo tiempo asociados en el aprendizaje;
por consiguiente, se aproximan a ellos con gran precaucion, dudan en darles a conocer sus problemas
y apreciaciones, y se sienten tentados a no comunicar la informacién delicada. Todo ello aminora la
adquisicién y la comprension de la informacién pertinente, lo que podria afectar a la precision y la
calidad de la evaluacion.

71. Ademas, en una situacion de este tipo, a la Oficina de Evaluacién le resultaria muy dificil
garantizar los resultados de las fases patrticipativas del proceso de evaluacion del FIDA formalizadas
en el documento conceptual, el consorcio central de aprendizaje y el acuerdo en el punto de
culminacion. Estas fases son imprescindibles para aprovechar al maximo el potencial de aprendizaje
y, para que éste se materialice, es necesario que no se separen del proceso de evaluacion. Por lo tanto,
dificilmente podria traspasarse la responsabilidad de velar por las asociaciones, fomentar la plena
comprension de las constataciones y recomendaciones de evaluacion, y conseguir un sentimiento de
identificacion por parte del usuario a otras dependencias organicas que no estén relacionadas con la
evaluacion. Sélo seria posible una divisién o transferencia de estas funciones incurriendo en costos
adicionales importantes, entre otros los correspondientes a personal adicional.

> No obstante, en el BID el presupuesto de la evaluacién se somete a la Junta por conducto de la direccion.
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72. Como demuestra la encuesta del FIDA, en el BID y en el Banco Mundial la funcion de
evaluacion atribuye prioridad a la rendicion de cuentas, ejercida por una oficina de evaluacion
independiente que presenta sus informes directamente a I&.j@#da informe de evaluacion se

dirige al comité de supervision pertinente de la junta, lo que favorece la gestion eficaz del’sistema
Los comités se retnen frecuentemente para examinar, poner a punto y aprobar los informes, y también
para examinar otras cuestiones relativas a la evaluacion y ofrecer asesoramiento, instruccion y apoyo
a las oficinas de evaluacion.

73. Si la funcion de evaluacion en el FIDA consistiera en presentar informes directamente al
Comité de Evaluacion de la Junta Ejecutiva, éste deberia ejercer las mismas funciones que los comités
de supervision homologos del BID y el Banco Mundial. Estos comités se relinen cada semana, con un
total aproximado de 30 reuniones al afio, incluidas las sesiones extraordinarias. Ademas, el presidente
del comité se retne con el evaluador jefe y otros miembros del personal de la oficina de evaluacién
varias veces, antes y después de cada reunion del comité, para facilitar el procedimiento. Es evidente
gue tanto en el caso del Banco Mundial como del BID se trata de instituciones mucho mas grandes
que el FIDA, también por lo que se refiere a la magnitud de sus operaciones de pféstamasito,

puede que no sea posible aplicar automéaticamente ese modelo al FIDA. Sin embargo, si el Comité de
Evaluacion del FIDA asumiese esta funcion, deberia examinar un nimero mucho mayor de informes
y cuestiones de evaluacion que el que examina actualmente y, por lo tanto, el nimero de sus reuniones
aumentaria considerablemente, con el consiguiente aumento significativo de los costos.

74. Solo para la Oficina del Secretario del FIDA, la organizacién de un periodo de sesiones del
Comité de Evaluacion representa unos costos medios de USD 37 000, aproximadaBaesdiedose

en esta cifra, en el caso de que se adoptara el modelo aplicado en el Banco Mundial y el BID, el costo
total de los periodos de sesiones adicionales necesarios ascenderia a cerca de USD 1 millén al afio. En
esta cifra no se incluyen otras categorias de costos como son los costos derivados del considerable
tiempo adicional que los miembros del Comité y sus colegas de las misiones y las oficinas de la sede,
asi como de la OE, el PMD vy la direccién del FIDA deberian dedicar a estas tareas. Segun las cifras
gue figuran en el anexo VI, es posible calcular el tiempo total adicional que entrafiarian los sistemas
propuestos de presentacion de informes.

75. Por altimo, no cabe duda de que la propuesta del Estado Miembro aumentaria la independencia
de la evaluacion y contribuiria a su credibilidad, y también podria hacer que se atribuyese mas
importancia a la rendicion de cuentas y que creciera la confianza de los Estados Miembros. No
obstante, como demuestra el analisis de nuestro documento, esta forma particular de organizacion no
es necesaria para asegurar el principio de independencia. Ademas, las ventajas inherentes a la
propuesta quedarian anuladas con creces por la debilitacion del circuito de aprendizaje en el FIDA, la

6 | as oficinas de evaluacién que son independientes de la direccién tienden a creer que la responsabilizacién

promueve autométicamente el aprendizaje, pero esto es discutible. Si los usuarios no se identifican con la
evaluacion, la adopcion de las ensefianzas de la evaluacién se hace mediante imposicion, y no por
conviccion, y la experiencia indica que las soluciones impuestas no siempre son posibles y, por lo general,
son de breve duracion.

A saber, el Comité de Politica y Evaluacion, en el caso del BID, y el Comité sobre la Eficacia en términos de
Desarrollo, en el Banco Mundial.

En el afio civil 2001, la cuantia total de compromisos del FIDA ascendi6 a cerca de USD 400 millones,
mientras que en el Banco Mundial (BIRF y AIF) la cifra equivalente al afio fiscal 2001 fue de
USD 17 250 millones.

En el anexo VI figura informacion detallada sobre los costos generales de la organizacion de un periodo de
sesiones del Comité de Evaluacion.
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pérdida de oportunidades de aprendizaje y el considerable aumento de los costos de tiempo del
personal y otros recursos. Ademas, ni en los organismos de las Naciones Unidas ni en la mayoria de
las IFI encuestadas existe esta forma de independencia propugnada por el Estado Miembro. Asi pues,
en la siguiente seccion se expone un medio mas pragmatico de promover la independencia de la
funcion de evaluacion en el FIDA y reforzar sus efectos de aprendizaje.

C. Otrasopciones paraaumentar laindependenciay la eficacia

76. Las posibles mejoras de la organizacion de la evaluacion en el FIDA deberan cotejarse con la
responsabilizacion y el aprendizaje, que son los dos propésitos principales de la evaluacion. La
credibilidad de la evaluacion por ambos conceptos puede mejorarse si se la independiza claramente de
las presiones sistémicas, tanto si proceden de las operaciones como de la direccion o del érgano
rector. Por otra parte, la evaluacion sera mas eficaz si va acompafiada de un circuito de aprendizaje
sélido y operativo. Esto requiere la asociacién con los usuarios de la evaluacién y el apoyo del
personal directivo superior. Asi pues, para hacer mas eficaz la funcion de evaluacion en el FIDA es
necesario reforzar el circuito de aprendizaje y la responsabilizacion, y en ambos casos hay margen
para la mejora. El analisis precedente ha demostrado que para esta finalidad el simple aumento de la
independencia de la evaluacion no sera suficiente.

77. Con todo, para reforzar la responsabilizacion y la credibilidad de la evaluacion, el aumento de

la independencia es ciertamente necesario. La independencia tiene muchas dimensiones, como se ha
visto en las anteriores secciones. Una de ellas se refiere a las practicas de presentacién de informes y a
las relaciones érganicas. Si nos basamos en la encuesta de las préacticas internacionales, esto requeriria
en el FIDA un ajuste mas que cambios importantes en las estructuras de gobierno y gestién. Otras
dimensiones de la independencia parecen requerir mejoras mas importantes en el Fondo. Entre ellas
figura la necesidad de una politica bien definida de evaluacion, que establezca los principios y
procedimientos que regulan el examen y la revisién de los informes de evaluacion, defina la funcion
del personal directivo superior y determine las directrices para la presentacién de informes de la OE al
Comité de Evaluacion.

78. En general, el fortalecimiento del circuito de aprendizaje y la mejora de su eficacia no se
conseguiran aumentando la independencia; en este proceso intervienen otros muchos factores. En el
caso del FIDA, lo mas necesario parece ser la elaboracién de politicas y métodos mas eficaces para
garantizar un conocimiento amplio de las constataciones de la evaluaciéon y la adopciéon de las
recomendaciones.

79. Estas consideraciones apuntama hip6tesisalternativa que consistiria en reforzar no sélo la
independencia de la funcion de evaluacién (y, por ende, la responsabilizacién), sino también la
retroalimentacion para el aprendizaje y los aspectos conexos de la asociacion y la identificacion de los
usuarios con los resultados. Esta hipétesis presenta las dos dimensiones siguientes:

a) Aumentar la independencia reforzando la funcién del Comité de EvaluaciérRara ello
seria necesario:

« informes mas frecuentes del Comité de Evaluacién a la Junta Ejecutiva sobre la politica de
evaluacion y cuestiones afines;

« la formulacién de una declaracion de politica explicita sobre la evaluacion que aclare la
independencia de la OE, las funciones de la direccién del FIDA y el Comité de Evaluacion,
y los procesos que regulan el examen y la revision de los informes, asi como su
presentacion a la direccion del FIDA y al Comité; y
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e un sistema dual de presentacion de informes de la OE al Presidente y a la Junta, por
conducto del Comité de Evaluacion, de aquellas evaluaciones que se presenten @l Comité

b) Mejorar €l circuito de aprendizaje. Esto podria conseguirse con las siguientes medidas:

e anunciar una politica de gestion para el seguimiento de las recomendaciones de la
evaluacion y su incorporacion al disefio de proyectos, estrategias y politicas, asi como para
la asignacion de responsabilidades y de perSoeal las oficinas del Presidente y del
Vicepresidente, a fin de proceder al seguimiento de las recomendaciones de la evaluacion y
verificar su cumplimiento;

« incluir regularmente las cuestiones relativas a la evaluacion en el programa de las reuniones
del personal directivo;

« asignar responsabilidades en la direccion, segun proceda, para arbitrar las diferencias que
no puedan resolverse bilateralmente entre la OE y la division interesada, a fin de que no se
dedique un volumen excesivo de tiempo y recursos al intento de llegar a un acuerdo cuando
se complete una evaluacion;

e asegurar el nombramiento de personal de evaluacidbn con la experiencia y categoria
adecuadas; y

» prever que la OE efectle exdamenes mas sisteméticos de los progresos en el fortalecimiento
de la capacidad de evaluacion interna del FIDA (en relacién con el debate recogido en el
parrafo 51).

VI. PROXIMOS PASOS

80. Teniendo en cuenta los debates de la Consulta sobre la Reposicion y las orientaciones derivadas
de ellos, la direccion elaborard una propuesta mas detallada sobre el fortalecimiento de la eficacia de
la funcién de evaluacién en el FIDA, que podria presentarse a la Junta Ejecutiva en su 78° periodo de
sesiones, que se celebrara en abril de 2003.

% Esto guardarfa similitud con el modelo adoptado por el BERD.
21 Por ejemplo, en el BID el personal directivo cuenta con los servicios de un consultor superior en evaluacion.
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ANEXO |

PRINCIPIOS DEL CAD PARA LA EVALUACION
DE LA ASISTENCIA AL DESARROLLO

» Los propésitos fundamentales de la evaluacibnson: a) mejorar las politicas, programas y
proyectos futuros de ayuda, extrayendo informacion de las lecciones aprendidas, y b) sentar las
bases para la rendiciébn de cuentas o la responsabilizacién, entre otras cosas suministrando
informacion a la opinién publica (véanse los parrafos 6'a 10)

Mediante la evaluacion tanto de los fallos como de los éxitos obtenidos, se genera informacion
valiosa, que de aprovecharse adecuadamente, puede mejorar los programas y proyectos de ayuda
futuros. La nocion de responsabilizacion en el contexto de la evaluacién, a la que se hace
referencia aqui, esta relacionada con los resultados de desarrollo y el impacto de la ayuda al
desarrollo. Se diferencia de la responsabilizacion referida a la utilizacion de fondos publicos
desde el punto de vista juridico y de la contabilidad, responsabilidad ésta que generalmente recae
en una institucion de auditoria.

» Los organismos de ayuda deben tenerpgilica de evaluaciénen la que se defina claramente
la funcién de la oficina de evaluacion, sus responsabilidades y el lugar que ocupa en la estructura
institucional de ayuda (véanse los parrafos 4y 7).

» El proceso de evaluacion debe iseparcial eindependiente de los procesos relacionados con la
elaboracion de politicas, y la entrega y la administracion de la ayuda al desarrollo (véanse los
parrafos 11 a 16).

La mejor manera de lograr la imparcialidad y la independencia es separando la funcion de
evaluacion de las funciones del personal directivo responsable de la planificacion y la
administracion de la ayuda al desarrollo. Para ello es menester contar con una unidad central que
se encargue de presentar informes de evaluacién directamente al ministerio o el organismo
principal responsable de la ayuda al desarrollo, o a la junta de directores o gobernadores de la
institucion. En la medida en que algunas funciones de evaluacion estan vinculadas a la direccion,
se deberia rendir informe a la unidad central, la estructura directiva al nivel adecuado o al comité
de administracion que sea responsable de la adopcién de decisiones respecto del programa; pero
evitando en todo momento poner en peligro el proceso de evaluacién y sus resultados (véase el
parrafo 16).

De conformidad con el examen del CAD, realizado en 1998, es posible juzgar la imparcialidad y
la independencia de la funcion de evaluacion ateniéndose a los criterios siguientes: i) una
declaracién de politicas de la organizacién en cuanto a la evaluacion; ii) las relaciones existentes
entre la evaluacion y la direccion y la estructura de gobierno de la organizacion; iii) la seleccion,
contratacion a plazo fijo, destitucion o reempleo del evaluador jefe; iv) la facultad de decidir el
presupuesto de evaluacién; v) la facultad de seleccionar los proyectos que han de evaluarse; vi) la
facultad de seleccionar a los evaluadores; vii) la facultad de aprobar un programa de evaluacion;
viii) la facultad de preparar y aprobar las atribuciones del evaluador; ix) la facultad de examinar y
revisar los informes de evaluacion y el procedimiento que hay que seguir; X) el poder de decidir si
los informes deben publicarse firmados por el evaluador; y xi) el vinculo existente entre la
evaluacion y la adopcion de decisiones, por lo que se refiere a la retroalimentacién y otros
aspectos de la evaluacion.

! Los ntmeros de los parrafos se refieren al texto original de referencia, alssberincipios para la

Evaluacion de la Asistencia al Desarroltte la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) /Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD), Paris,.1991
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Lacredibilidad de la evaluacion depende de la experiencia y la independencia de los evaluadores
y del grado de trasparencia del proceso de evaluacion (véanse los parrafos 18 y 19).

Para que una evaluacion tenga credibilidad es preciso que dé cuenta por igual de los éxitos y de
los fracasos. Por norma, los paises receptores deberian participar plenamente en la evaluacién a
fin de fomentar la credibilidad y el compromiso. Los organismos de ayuda deben disponer de una
masa critica de personal profesional especializado en evaluaciobn que aporte la experiencia
necesaria en las diversas esferas de actividad y garantice la credibilidad del proceso.

Si la evaluacién demuestra serutédidad, el impacto en el proceso de adopcion de decisiones
sera mayor (véanse los parrafos 21y 22).

Las constataciones de la evaluacion han de considerarse pertinentes y Utiles y presentarse con
claridad y concision. Ademas deben reflejar plenamente los diferentes intereses y necesidades de
las numerosas partes que intervienen en la cooperacién para el desarrollo. Asimismo, para que la
evaluacion sea util es de vital importancia que se pueda acceder facilmente a ella. Las
evaluaciones deben ser oportunas en el sentido de que deben estar disponibles en el momento mas
apropiado para el proceso de adopcién de decisiones.

Los organismos de ayuda deben elabdnegctrices o normas relativas al proceso de evaluacién
que faciliten orientaciones y definan los requisitos minimos imprescindibles para realizar las
evaluaciones e informar sobre ellas (véase el parrafo 31).

El organismo correspondiente debe elaboraslan general para la evaluacion de las actividades

de asistencia al desarrollo, en el que las diversas actividades que hayan de evaluarse se organicen
en categorias adecuadas. A continuacion deberan fijarse prioridades en cuanto a la evaluacion de
las categorias y un calendario (véase el parrafo 27).

Para dar credibilidad y legitimidad al proceso de evaluacion es esencial quansearente. El
proceso de evaluacién debera ser lo mas abierto posible, y los resultados deberan ponerse a
disposicién de todos los interesados (véase el parrafo 20).

Es esencial facilitaretroalimentacion tanto a los encargados de la formulacion de politicas y al
personal que se ocupa de las operaciones como al publico en general (véanse los parrafos 39
a 43).

A fin de garantizar que los resultados de la evaluacion se incorporen en las nuevas politicas y
programas, es necesario establecer mecanismos de retroalimentacién en los que participen todas
las partes interesadas. Tales mecanismos pueden consistir en la creacion de comités de
evaluacion, la celebracién de seminarios y talleres, la utilizaciéon de sistemas automatizados y el
establecimiento de procedimientos de presentacién de informes y seguimiento. Otros medios
informales como la creacién de redes y las comunicaciones internas también podrian ayudar a
difundir las ideas y la informacién. Si se quiere que el proceso de retroalimentacion sea eficaz es
preciso disponer de los recursos de personal y presupuestarios necesarios, asi como del apoyo del
personal directivo superior y demas partes interesadas (véase el parrafo 42). Los informes de
evaluacion que se presenten deberan ser claros y estar redactados en un lenguaje exento de
tecnicismos y menciones a los métodos de evaluacién, asimismo deberan incorporar las
constataciones principales, las lecciones aprendidas, las conclusiones y las recomendaciones (que
podran presentarse por separado) (véase el parrafo 39).
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* Es esencia difundir la informacion de manera sistematica a fin de mejorar efectivamente la
planificacion y la ejecucion de las actividades de asistencia al desarrollo. Los resultados de la
evaluacion pueden difundirse no sélo por medio de informes de evaluacion, sino también
incorporando una sintesis de las constataciones de la evaluacién en los informes anuales (véase el
parrafo 41).

« En el proceso de evaluacion de la ayuda es de vital importancia estabbetmiones con los
receptores y los donantes; esto constituye un aspecto primordial para la creacion de capacidad
entre los receptores y la coordinacion de la ayuda, y puede contribuir a reducir las cargas
administrativas que recaen en los asociados (véanse los parrafos 23 a 26).

Siempre que sea posible, deberan participar en el proceso de evaluacion tanto los donantes como
los receptores. Puesto que las constataciones de la evaluacion encierran importancia para ambas
partes, el mandato de la evaluacién debe abordar temas de interés para cada una de las partes, y la
evaluacion debe reflejar los diferentes puntos de vista en cuanto a la eficacia y el impacto de las
actividades en cuestion. La participacion y la imparcialidad repercuten favorablemente en la
calidad de la evaluacion, lo que a su vez tiene consecuencias importantes en la sostenibilidad a
largo plazo dado que los receptores asumen la responsabilidad de las actividades Unicamente una
vez que se han retirado los donantes (véase el parrafo 23).

Es esencial que los donantes colaboren entre ellos para aprender los unos de los otros y evitar la
duplicacién de esfuerzos. Deberia alentarse la colaboracién entre los donantes para elaborar
métodos de evaluacion, compartir informes e informacién y mejorar el acceso a las
constataciones de la evaluacion. Deberian fomentarse también las evaluaciones conjuntas de
donantes a fin de que cada uno de ellos entienda mejor los procedimientos y enfoques de los
otros, y de reducir la carga administrativa que recae en el receptor. La planificacion de las
evaluaciones conjuntas resultaria mas facil si los donantes intercambiaran sistematicamente sus
planes de evaluacién mucho antes de empezar la ejecucion (véase el parrafo 26).

NOTA: En el documento titulad®@rincipios para la Evaluacion de la Asistencia al Desarrollo

figuran también definiciones, el propdsito de las evaluaciones y orientaciones sobre el disefio y la
ejecucion de las evaluaciones individuales.
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RESUMEN DE LAS PRACTICAS DE PRESENTACION DE INFORMES DE LAS OFICINAS DE EVALUACION DE ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES SELECCIONADAS

Banco Mundial
Banco I nternacional de
Reconstruccion y
Fomento (BIRF)

Banco Africano de
Desarrollo (BAfD)

Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD)

Banco de Desarrollo del
Caribe (BDC)

Banco Europeo de
Reconstruccion y
Desarrollo (BERD)

Banco Interamericano de
Desarrollo (BID)

1. Nombre de la

Departamento de

Departamento de

Departamento de

Unidad de Evaluacion

Departamento de

Oficina de Supervision y

Oficina de Evaluacion de Operaciones Evaluacion de Operaciones Evaluacion de Operaciones después de la Ejecucion | Evaluacion de Proyectos | Evaluacion (OVE)
Evaluacién (OED) (OPEV) (OED) (PED)

2. Rango del jefe de El Director General de la | No se dispone de El Director General de la | No se dispone de Director Superior: una Una categoria por debajo
la oficina OED tiene la categoria de | informacion OED tiene la categoria informacion categoria por debajo del | del Vicepresidente,

Vicepresidente

correspondiente al nivel 9
10 (las dos categorias mas
altas del Banco)

)

Vicepresidente

equivalente en el Banco al
Director de Departamento

3. Ubicacion dentro
del organigrama

Depende directamente del
Directorio Ejecutivo,
independiente de la
direccién y las operaciones

Depende de la Junta de
Directores para reflejar su
total independencia.
Trabaja
independientemente de la
direccién y de los
departamentos de
operaciones

Depende del Presidente dé¢
Banco

2| Adjunta a la Oficina del
Presidente

Funciona como una
Vicepresidencia
independiente, separada d
las operaciones, y rinde
informe al Presidente del
BERD Yy a la Junta al
mismo tiempo

Depende directamente del
Directorio Ejecutivo,

eindependiente de la
administracion y de las
operaciones

4. Relacion
jerarquica

El OED presentainformes
directamente al Directorio
Ejecutivo por conducto del
Director General de
Operaciones (DGO).
Mantiene vinculos
administrativos con el
Presidente del Banco
Mundial

El OPEV rinde informe
directamente a la Junta po
conducto del CODE y al
Presidente respecto de los
asuntos puramente
administrativos

ElI OED es independiente
I del departamento de
operaciones y de otros
departamentos, y rinde
informe directamente al
Presidente. Desde el puntg
de vista del
funcionamiento, esta
vinculado directamente a |
Junta por conducto del
DEC

La Unidad de Evaluacion
después de la Ejecucion
rinde informe al Presidentg

El PED rinde informe al
Vicepresidente, quien a su
vez presenta informe al
Presidente. Ademas rinde
informe a la Junta de
Directores por conducto de
su Comité de Auditoria

El Director de la OVE
rinde informe directamente
al Directorio Ejecutivo. Un
Grupo de Trabajo de este
Directorio ha renovado las
funciones y el papel de la
Oficina

5. Representacion en
la estructura
administrativa

El OED esté representado
en la direccién del Banco
Mundial por conducto del
DGO

No se dispone de
informacion

No se dispone de
informacion

No se dispone de
informacién

El PED esté representado
en la estructura
administrativa por
conducto de su
Vicepresidente

El Asesor Superior de
Evaluacién actia como
vinculo entre la OVE y el
personal directivo superior

6. Equivalencia con
el Comité de
Evaluacién

El Comité sobre la Eficaciq
en Términos de Desarrollo
(CODE)

Comité de Operaciones y
sobre la Eficacia en
Términos de Desarrollo
(CODE)

EI Comité sobre la
Efectividad en el
Desarrollo (CED), fue
establecido por la Junta de
Directores en diciembre de
2002 y empez6 a funciona

El Comité de Auditoria y
Evaluacion Posterior,
compuesto por cuatro
miembros de la Junta

en 2001

El Comité de Auditoria de
la Junta de Directores del
Banco; desempefia una
importante funcion de
supervision en relacién cor
el PED

El Comité de Politicas y
Evaluacion, un comité
permanente al que el
Directorio Ejecutivo del

n Banco ha confiado el
examen de las cuestiones

de evaluacion
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Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO)

Programa de las Naciones Unidas para|
el Desarrollo (PNUD)

Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF)

Programa Mundial de Alimentos
(PMA)

1. Nombre de la Oficina
de Evaluacion

Servicio de evaluacion (PBEE)

Oficina de Evaluacion (EO)

Oficina de Evaluacion e Investigaci

On Oficina de Evaluacion (OEDE)

2. Rango del jefe de la
oficina

Jefe del PBEE con la categoria de D-1

El Director de la EO tiene la categol
D-2

idNese dispone de informacion

El Director de OEDE tiene la categor
de D-1

3. Ubicacion dentro del
organigrama

Depende de la Oficina del Director
General de la FAO

La EO rinde informe a la Oficina del
Administrador Asociado

Depende de la Oficina de Programas y
Planificacion Estratégica

La OEDE depende de la Direccion de
Servicios de Supervision

4. Relacién jerarquica

El Jefe de los Servicios de Evaluacion
rinde informe al Director del PBE
(categoria D-2)

La EO rinde informe a la Junta Ejecutiva
por conducto del Administrador del
PNUD

El Director de la Oficina de Evaluacion ¢
Investigacion rinde informe al Director
Ejecutivo Adjunto del UNICEF,
encargado de los programas y la
planificacion estratégica

El Director de la OEDE rinde informe al
Director de la Direccién de Servicios de
Supervisién (categoria D-2)

5. Representacion en la
estructura administrativa

No esta representada

No se dispone de informacién

No esta representada

Representada por el Director E
Adjunto del PMA

6. Equivalencia con el
Comité de Evaluacion

Comité del Programa de la FAO

No existe un equivalente

No existe un equivalente

No existe un equivalente.

[
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MANDATO Y REGLAMENTO DEL COMITE DE EVALUACION DE LA
JUNTA EJECUTIVA

Mandato

1. Aumentar la capacidad de la Junta Ejecutiva para evaluar la calidad general y € impacto de los
programasy proyectos del FIDA, mediante un analisis de determinados examenes y evaluaciones
realizados por la Oficina de Evaluacion y Estudios, asi como fortalecer el conocimiento por la
Junta de las ensefianzas adquiridas con los programas y proyectos del FIDA y permitir a los
Estados Miembros evaluar mejor la funcién del Fondo en lo relativo a la aplicacion de una
estrategia mundial de desarrollo;

2. examinar con la Oficina de Evaluacién y Estudios el alcance y contenido de su programa de
trabajo anual y sus orientaciones estratégicas;

3. asegurarse de que el Fondo desempefia una funcion de evaluacion efectiva y eficaz;

4. informar a la Junta Ejecutiva de los trabajos del Comité y, cuando proceda, hacer
recomendaciones y recabar asesoramiento sobre las cuestiones de evaluacién que tengan
importancia politica y estratégica; y

5. hacer visitas sobre el terreno cuando y cdmo sea necesario y participar en misiones, talleres,
mesas redondas y otras actividades relacionadas con la evaluacion a fin de prestar asistencia al
Comité de Evaluacion en el desempefio de sus funciones.

Enumeracién de los cambios concretos introducidos en 1999-2000

e Actualmente el Comité de Evaluacion revisa las directivas estratégicas y la metodologia de la
Oficina de Evaluacion, lo que no hacia anteriormente.

e Se ocupa de examinar el alcance y los contenidos del programa de trabajo anual de la OE, que es
aprobado oficialmente por la direccién.

» El Comité presenta propuestas para incluir evaluaciones de especial interés para él en el programa
de trabajo de la OE, un aspecto del que no se ocupaba anteriormente.

« Anteriormente, la OE elegia las evaluaciones que debian presentarse al Comité, pero ahora es el
Comité quien, basandose en el programa de trabajo de la OE, decide en diciembre los temas que
le gustaria examinar en cada uno de los tres periodos de sesiones que se celebraran en el afio
sucesivo.

* Enlaactualidad, el Comité examina el trabajo que se halla en curso, es decir, las evaluaciones que
todavia no han alcanzado el acuerdo en el punto de culminacion.

« EI Comité puede solicitar al Presidente de la Junta del FIDA que incluya temas relacionados con
la evaluacion en el programa de la Junta.

* Ademas de sus nueve miembros, el Comité decidi6 invitar a los Miembros de la Junta a participar
en sus reuniones en calidad de observadores. Los observadores tienen los mismos derechos que
los miembros, exceptuando el derecho a voto.

» Se ha previsto que ademas de los tres periodos de sesiones oficiales que se celebran cada afio, se
celebren periodos extraordinarios de sesiones para debatir temas especiales.

e Una vez al afio, los miembros del Comité participan en visitas de campo durante las misiones de
evaluacion con el fin de observar la labor del FIDA sobre el terreno y participar en mesas
redondas para examinar las recomendaciones de evaluacion y el acuerdo que surja del proceso de
evaluacion entre los interesados pertinentes.

26



¢
I
FONDO INTERNACIONAL DE DESARROLLO AGRICOLA

ANEXO I11

» Las decisiones adoptadas en cada reunion del Comité de Evaluacion se resumen en unas actas
oficiales, que posteriormente se unifican y se presentan a la Junta Ejecutiva en un capitulo
independiente del Informe Anual sobre Evaluacion.

« EI Comité consideré que todos los documentos de evaluacién, incluidos la estrategia, los informes
y el programa de trabajo de la OE, debian divulgarse publicamente; una decision que
posteriormente ha sido ratificada por la Junta.

Reglamento del Comité de Evaluacion

El reglamento de la Junta Ejecutiva se aplicadatis mutandis, al Comité de Evaluacion, con
las salvedades siguientes:

Articulo 1
Convocacioén de los periodos de sesiones

El Comité de Evaluacion celebrard tres periodos de sesiones cada afio civil. El primero de ellos
tendra lugar un dia antes o después del periodo de sesiones anual del Consejo de Gobernadores del
FIDA, segun convenga a los miembros del Comité. Los otros dos periodos de sesiones se celebraran
el dia anterior a los periodos de sesiones de la Junta Ejecutiva de septiembre y diciembre
respectivamente. El Presidente podra convocar con caracter especial otras reuniones informales
durante el mismo afio.

Articulo 2
Notificacion de los periodos de sesiones y programa

La Secretaria del FIDA comunicara a cada miembro del Comité la fecha y lugar de los periodos
de sesiones con un minimo de treinta dias de antelacion. Durante su periodo de sesiones de diciembre
el Comité de Evaluacion preparara un programa provisional de los tres periodos de sesiones del afo
siguiente. Para facilitar esta tarea, la Oficina de Evaluacion y Estudios dard a conocer al Comité su
proyecto de programa de trabajo para el afio. Durante el curso del afio el Comité podra afadir,
suprimir, definir o modificar temas del programa. La Secretaria comunicara el programa a todos los
miembros del Comité de Evaluacién, junto con la notificacion de los periodos de sesiones.

Articulo 3
Composicién y duracion del mandato

El Comité de Evaluacion estard integrado por nueve miembros o miembros suplentes de la
Junta Ejecutiva: cuatro miembros de la Lista A, dos de la Lista B y tres de la Lista C. El mandato de
los miembros del Comité de Evaluacion tendra una duracion de tres afios y coincidird con el mandato
de los miembros de la Junta Ejecutiva.

Articulo 4
Quérum

En cualquier sesion del Comité de Evaluacion habra quérum cuando estén presentes cinco de
sus miembros.

Articulo 5
Presidente

El Comité elegira a su Presidente entre los miembros de las Listas B y C. En ausencia del

Presidente durante una reunién oficial del Comité, la presidencia serd ocupada temporalmente por
otro miembro de la Lista B o de la Lista C elegido por el Comité.
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Articulo 6
Decisiones

El Comité hara todo lo posible para que sus decisiones se adopten por consenso. De no llegarse
a un consenso, prevalecera la decision del Presidente siempre que cuente con el apoyo de otros cuatro
miembros.

Articulo 7
Asistencia a las reuniones

Ademas de los miembros del Comité de Evaluacion y del Director de la Oficina de Evaluacion
y Estudios, este ultimo podra designar a otros miembros de su personal para que participen en las
deliberaciones del Comité. El Director invitara también a otros funcionarios del FIDA a facilitar, a
peticion del Comité, la informacidon que sea necesaria para el desempefio de las funciones de éste.
Podrén asistir a las reuniones en calidad de observadores otros miembros de la Junta Ejecutiva que no
sean miembros del Comité de Evaluacion.

Articulo 8
Documentacién, actas e informes

Las actas del Comité, los documentos que se le distribuyan y los resimenes de sus
deliberaciones tendran caracter reservado y sélo podran disponer de ellos los miembros del Comité y
los de la Junta Ejecutiva. Las deliberaciones del Comité se recogeran en las Actas del Comité de
Evaluacion, a menos que el Comité decida otra cosa.

Articulo 9
Presentacion de informes a la Junta Ejecutiva

El Comité de Evaluacion presentard un informe escrito de sus deliberaciones a la Junta
Ejecutiva durante el periodo de sesiones de abril de esta ultima. El informe, que se incluird en el
informe anual sobre evaluacion de la Oficina de Evaluacién y Estudios, se enviard a los miembros de
la Junta con arreglo a los procedimientos establecidos a este efecto. Ademas, el Presidente del Comité
podra también presentar un informe verbal durante el periodo de sesiones de abril de la Junta
Ejecutiva. EI Comité de Evaluacion también podra presentar informes verbales o escritos a la Junta
durante sus periodos de sesiones de septiembre y/o diciembre.
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INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL FIDA PARA EL
APRENDIZAJE/ASOCIACION Y LA INDEPENDENCIA/RESPONSABILIZACION

1 El documento conceptual. Por 1o que se refiere a enfoque equilibrado que se describe en este
documento, e documento conceptual es un instrumento concebido para fomentar las asociacionesy €

aprendizaje. Aungue, en € pasado, la OE siempre habia utilizado mandatos muy detallados para guiar

sus misiones de evaluacion, el documento conceptual va mas alla y en él se describen el marco
general de la evaluacion, los procesos que el consorcio central de aprendizaje (CCA) utilizara en todo
momento y los diferentes métodos que pueden aplicarse en cada etapa, asi como los resultados
previstos. Uno de los aspectos mas importantes del procedimiento elaborado en cada documento
conceptual es el establecimiento, desde un principio, de un acuerdo sobre el punto de culminacién de
la evaluacién, en el gue los principales agentes determinan juntos las principales lecciones y
recomendaciones obtenidas y las medidas que se han de adoptar, y llegan a un acuerdo al respecto.

2. El andlisis y el informe de evaluacionEl andlisis de la evaluacion se basa en aspectos
concretos identificados en consulta con el personal operacional y analizados mediante una rigurosa
metodologia del impacto y un amplio trabajo sobre el terreno. Aunque en el analisis de la evaluacion
y el informe subsiguiente participan todos los interesados, se trata de instrumentos concebidos para
garantizar la independencia de pensamiento. Los consultores de evaluacién contratados por los
evaluadores de la OE (a quienes rinden informe) realizan su trabajo guiandose por el documento
conceptual. Los asociados examinan y debaten el informe con la OE, pero el evaluador no tiene por
gué estar de acuerdo con las opiniones presentadas y el producto final es responsabilidad de la OE.

3.  El consorcio central de aprendizaje. Para cada evaluacion, la OE ahora crea un consorcio
central de aprendizaje integrado por representantes de los interesados directos, que son los usuarios
principales de los resultados de la evaluacion. El objetivo del consorcio es constituirse en una
plataforma para el didlogo y la reflexion ‘en tiempo real’ durante el proceso de evaluacion, que
permita a los asociados clave asimilar lo aprendido de la evaluacion y decidir qué recomendaciones
pueden adoptarse en un contexto social, administrativo, institucional y politico determinado.

4, El acuerdo en el punto de culminacién (APC)El APC es el resultado de toda evaluacién y

tiene especial importancia para el circuito de aprendizaje. El APC es una innovacion en las oficinas de
evaluacion que refleja el consenso de los interesados y su compromiso de adoptar y aplicar las
recomendaciones de evaluacion, que se espera mejoren las operaciones de los proyectos, las politicas
o el disefio de los proyectos futuros. A diferencia del informe de evaluacion, cuyo contenido
determina independientemente la OE, el APC est4d pensado como un documento de consenso
negociado entre el evaluador y otros asociados en la evaluacion, pertenecientes o no al FIDA. Su
finalidad consiste, en particular, en reducir al maximo la necesidad de negociar sobre el andlisis de la
evaluacion, preservando asi la independencia del informe de evaluacion.

5. El programa de trabajo de evaluacionEl presupuesto de la OE se elabora sobre la base de su

programa de trabajo, y en ambos casos se requiere la aprobacion de la direccion. Una gran parte del
programa de trabajo consiste en evaluaciones preterminales de proyectos, que en la actualidad
representan mas del 90% del total de las evaluaciones de proyectos y, en principio, son obligatorias.
Las evaluaciones preterminales de proyectos permiten a la OE realizar sus andlisis y extraer lecciones
y recomendaciones antes de iniciar el disefio de la segunda fase. La labor de evaluacion de proyectos
de la OE se basa en una muestra de las operaciones y, por lo general, se evallUa alrededor de un tercio
de todos los proyectos terminados en un afio concreto.

1 Enla préctica, sin embargo, la OE no puede realizar todas las evaluaciones obligatorias que se le solicitan en

un afio determinado debido a la falta de recursos necesarios.
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6. Cada afo, la OE realiza también evaluaciones de los programas en los paises, evaluaciones
tematicas y evaluaciones a nivel institucional. La OE o sus asociados tienen la posibilidad de
determinar la necesidad de estas evaluaciones, pero la decision final de incluir una propuesta en el
programa de trabajo recae en la OE. Ademas, la OE elabora el Informe Anual sobre la Efaluacion
que contribuye al circuito de aprendizaje al reunir un conjunto de resultados y lecciones aprendidas
respecto de una serie de cuestiones transversales.

7. Retroalimentacién y difusion. La retroalimentaciéon en tiempo real que la OE facilita a sus
asociados, y que recibe de ellos, se canaliza por medio de los procedimientos y productos descritos
anteriormente. Ademas, la OE participa en numerosos equipos de elaboracion de pasmictode

la sede, lo que ofrece la oportunidad de incorporar esta informacion en el proceso de disefio de nuevos
proyectos, programas y politicas.

8. La difusién de las constataciones y recomendaciones de la evaluacién se promueve recurriendo
a varios medios, algunos de los cuales estan en proceso de elaboracion. Todos los informes de
evaluacion y los documentos conexos se divulgan publicamente por medio del sitio del FIDA en la

web. Ademés la OE produce resumenes de evaluacion, denominados “Resefias”, que ofrecen un
panorama general de las principales conclusiones y recomendaciones de evaluacion, y breves
“Apreciaciones” que contienen un tema de aprendizaje derivado de la evaluacién. Estos productos
ayudan a acicatear el debate en torno a diversos temas entre los expertos y especialistas en la esfera
del desarrollo.

2
3

En 2003, este informe sera sustituido por el Informe Anual sobre el Impacto y la Eficacia en el Desarrollo.
Entre 12 y 15 equipos de elaboracion de proyectos al afio, lo que representa aproximadamente el 50% de
todos los nuevos proyectos examinados por la Junta Ejecutiva cada afio.
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PROPUESTA DE POLITICA RELATIVA A
LA INDEPENDENCIA DE LA EVALUACION PRESENTADA POR
LOS ESTADOS UNIDOS EN LA SEXTA REPOSICION

Funcién independiente de seguimiento y evaluaciéres necesario fortalecer la funcién de SyE
desempefiada por el FIDA poniéndola en manos de una unidad autbnoma que no dependa de la
administracion y rinda informes directamente a la Junta Ejecutiva. Esta Ultima deberia designar al jefe
de la unidad, con arreglo a las candidaturas que presente el Presidente del FIDA. Dicho funcionario
debera ser ajeno a posibles conflictos de intereses (por ejemplo, no podra formar parte en un segundo
momento del personal del FIDA). Un comité de la Junta, segun lo determine y lo designe la Junta
misma, podra encargarse de la tarea de supervision. La unidad sometera a la aprobacion de la Junta su
propio plan de trabajo y presupuesto y le presentard un informe anual sobre la eficacia de las
actividades de desarrollo realizadas por el FIDA. Entre los elementos de su programa ordinario de
trabajo figuraran un circuito de informacién sobre las “ensefianzas extraidas”, que se integrara en el
ciclo de los proyectos, y la supervision de los organismos de ejecucién del FIDA, a fin de velar por
que el proyecto se lleve a cabo satisfactoriamente. La nueva unidad autébnoma debera establecerse
antes del periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva que se celebrara en abril de 2003.

Justificacion. Cabe reconocer los grandes méritos de la actual unidad de SyE del FIDA por su labor
esmerada, transparente y responsable. Su plena independencia contribuiria a plasmar esta funcion en
todo su valor. Un sistema constante y riguroso de seguimiento y evaluacién es fundamental para
determinar la eficiencia del FIDA, y debe comprender una funcion de SyE que sea independiente de la
administracion, de manera que sus operaciones se efectlien con la imparciabilidad que requiere un
proceso objetivo capaz de mantener la confianza de los Estados Miembros a largo plazo. Este hecho
ayudard a lograr una utilizacién eficaz de los recursos.

31



¢
I
FONDO INTERNACIONAL DE DESARROLLO AGRICOLA

ANEXO V

COSTOSPROMEDIO DE UN PERIODO DE SESIONES DEL
COMITE DE EVALUACION

A. PARTIDAS DE COSTOS DE LA OE (incluidos €l
equipo directivo superior y e PMD)*

Preparacion del periodo de sesiones
> Notas de alocucién preparadas para el President
Comité de Evaluacion

Archivo para el presidente del Comité y el Director
la OE

Redaccion y ultimacién del programa

Sesioén informativa para el Presidente del Comité

vV V VYV V¥V

Preparacion den documento del Comité

Subtotal:

Celebracion del periodo de sesionegnormamente de
medio dia de duracion cada uno)

>  Personal de evaluacién

»  Equipo directivo superior y personal del PMD

Subtotal:

Después del periodo de sesiones

Preparacion de las actas del Comité
>  Medidas complementarias especiales (comunicaci
con los miembros del Comité, liquidacion de pag
respuestas a preguntas planteadas por el Com
otros asociados en relacion con el periodo de sesi
distribucion de documentos, divulgacion
documentos en Internet, etc.)

Subtotal:

TOTAL (por periodo de sesiones del Comité)

e el
de

>
>
>

dias

>
Dnes

0s,
ite y
ones,
de

P

P = 20% dias; SG = 9% dias; Director de la OE = 5 dias

P =5 dias; SG =1 dia; directores y administradores = 1%

P =4 dias; SG = 1 dia; Director de la OE = 1 dia

administradores = 7% dias

TIEMPO NECESARIO

Tiempo dedicado por el personal profesional (P) y de
servicios generales (SG)

Tiempo dedicado por e persona de servicios
generaes

Tiempo dedicado por € personal profesiona y de
servicios generales

Tiempo dedicado por e Director de la OE y €
personal profesiona

a) tiempo dedicado por € persona profesional parala
preparacion de la documentacion del Comité;
b) tiempo dedicado por el personal profesional para la
preparaciéon de presentaciones en PowerPoint y el
ensayo de dichas presentaciones; c) tiempo dedicado
por el Director de la OE para examinar los documentos
y la presentacién en PowerPoint y debatirlos con el
evaluador; y d) tiempo dedicado por el personall de
servicios generales a las tareas anteriores, incluidps el
formateo de los documentos y las presentaciones en
PowerPoint y su finalizacion.

M ultiplicado por dos (dos documentos)

Director de la OE, 6 miembros del personal de la
categoria profesional, 3 oficiales profesiong
asociados y 2 miembros del personal de SG
Vicepresidente, director de la divisién regional,

gerente de operaciones para el pais o economista
regional

les

Tiempo dedicado por € personal profesiona y e
Director dela OE

Tiempo dedicado por € persona profesiona, e
Director delaOE y el persona de servicios generaes

29% dias; SG 11% dias; directores

! Departamento de Administracién de Programas
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B. PARTIDAS DE COSTOS DE LOS MIEMBROS TIEMPO NECESARIO
DEL COMITE DE EVALUACION ?
>  Preparacion lectura, preparacion y recogida de> 4 dias
observaciones dentro de la organizacién y resumen de
sus propias observaciones
> Participacion en el periodo de sesiones >  Ydia
Subtotal 4% dias
Nota: en el caso de los miembros del Comité que no residan
en Roma, se aplicaran los siguientes costos adicionales:
> Viajes > Costos del pasgje y de las dietas correspondientes a
Roma y dos dias de permanencia
»  Tiempo de esperaen Roma >  Ydia
TOTAL (por periodo de sesiones del Comité) 7 dias y gastos de viaje
C. PARTIDAS DE COSTOS DE ES usbD
> Interpretacion 10 500
»  Traducciones 11 000
»  Personal temporal de apoyo 1 250
»  Viajes de los miembros del Comité de Evaluation 12 000
> Viaje del representante del Gobierno 2 000
>  Costos de personal 1000
TOTAL (por periodo de sesiones del Comité) 37 750

Basada en la autoevaluacion de dos miembros del Comité de Evaluacion.

®  Oficina del Secretario del FIDA.

Suponiendo que el FIDA cubra los gastos de viaje de tres miembros solamente (uno de Africa, otro de Asia y
otro de América Latina) en lugar de los correspondientes a cuatro miembros.

33



