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IFAD12/1/R.4/Add.1

Respuesta de la direccion del FIDA al Informe anual sobre
los resultados y el impacto de las actividades del FIDA
de 2019

A. Introduccion

1. La Direccién acoge con agrado el Informe anual sobre los resultados y el impacto de
las actividades del FIDA (ARRI) de 2019 y considera que la mayoria de las
recomendaciones son equilibradas, intuitivas y acordes a su propia manera de
pensar. Al tiempo que la Direccién reconoce que las medidas propuestas por la
Oficina de Evaluaciéon Independiente del FIDA (IOE) son parte de los compromisos
asumidos en el marco de la Undécima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA11),
continuara redoblando esfuerzos en estas esferas aprovechando el analisis y las
recomendaciones presentadas en el ARRI.

2. Aungque la Direccién valora la franqueza del informe y la profundidad del analisis del
conjunto de datos de 2019, tiene algunas reservas respecto de la metodologia
utilizada y el andlisis efectuado en dos esferas particulares. La primera se refiere a
las limitaciones metodoldgicas y relativas a los datos recabados para el ARRI, entre
otras, el tamafo pequefo de la muestra y la falta de significacion estadistica de los
cambios observados en los resultados. La segunda se vincula a las tendencias en los
resultados y los factores que, segun el ARRI, impulsan estas tendencias,
especialmente en la FIDA10. En las secciones B y C a continuacion se presenta el
punto de vista detallado de la Direccién sobre estas cuestiones.

3. Dentro de la estructura de evaluacidon del FIDA, el ARRI, el Informe sobre la eficacia
del FIDA en términos de desarrollo (RIDE) y el Informe del Presidente sobre el
estado de aplicacién de las recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas
por la direccion (PRISMA) son instrumentos complementarios pero distintos en su
tipo, concebidos para contribuir a incrementar la eficacia, la transparencia y la
credibilidad del Fondo.

4. Dado que la evaluacion tiene lugar tras el cierre de un proyecto, en el ARRI se
sumaron las calificaciones de proyectos cuyo cierre ocurrié entre 2007 y 2017, con
especial hincapié en los promedios trienales del periodo 2015-2017 (sobre la base de
59 proyectos terminados) y los dos primeros afios de la FIDA10 (37 proyectos
terminados en 2016 y 2017). El analisis cualitativo se centré en 41 evaluaciones
nuevas realizadas el ano pasado, que comprendian validaciones de los informes
finales de proyectos, evaluaciones de los resultados del proyecto, evaluaciones del
impacto y evaluaciones de estrategias y programas en los paises (EEPP). Como se
indica en el ARRI, las tendencias y calificaciones se basan en proyectos disefiados
hace alrededor de 10 afios 0 mas, y no se tienen en cuenta los proyectos de disefio
reciente, los proyectos en curso o los terminados en el Gltimo afio de la FIDA10. En
el RIDE, por su parte, se presenta un informe completo e integral de los resultados
del periodo de la FIDA10 que comprende datos de evaluaciones del impacto
rigurosas, las calificaciones de todos los proyectos terminados durante la FIDA10
(98 proyectos), tasas de desembolso, datos de cofinanciacion, calificaciones al
momento del diseno y pardametros de medicidén de los resultados institucionales
sobre una variedad de indicadores.

B. Datos y metodologia

5. Como la Direccién lo menciona en el RIDE, en el cual lo considera una limitacion, el
tamafio de la muestra es un aspecto importante ya que un nimero pequefio de
proyectos puede tener un efecto desproporcionadamente grande en los resultados
presentados en forma de porcentajes. El tamaiio de la muestra incluida en el
ARRI es menos de la mitad de la muestra incluida en el RIDE por la Direccion.
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Mientras que la muestra de 2015-2017 del ARRI se basa en 59 proyectos terminados,
la muestra de la Direccidn contiene 113 proyectos. Ademas, la muestra de la FIDA10
de la IOE se basa solamente en 37 proyectos concluidos en 2016 y 2017; la muestra
de la Direccién en el RIDE abarca todo el periodo de la FIDA10 (2016-2018) y se basa
en 98 proyectos. Por lo tanto, seria beneficioso que en el ARRI se presente el analisis
en forma de cifras y también porcentajes, como se hizo en el RIDE, y se cite el
numero de casos en los que se basa el analisis cualitativo. Si bien los resultados han
disminuido si se observa el porcentaje de proyectos calificados de "moderadamente
satisfactorios” o superior, el nUmero de proyectos en la banda de desempeno
insatisfactorio no ha aumentado. En efecto, en la mayoria de las esferas evaluadas ha
registrado un descenso.

En segundo lugar, la disminucién de los resultados que se observa en el ARRI se basa
en fluctuaciones menores de las calificaciones por grupo evaluado. En el apéndice V se
incluyen las pruebas t que la IOE ha utilizado para evaluar la significacion estadistica
de las fluctuaciones (véase el cuadro 1 a continuacion). Los resultados de este analisis
confirman la preocupacion de la Direccion de que las caidas en los resultados de los
distintos grupos evaluados no son estadisticamente significativas para la mayor
parte de los criterios. Se presentan dos excepciones, a saber: i) entre la FIDA8 y la
FIDA10, cuando se registraron resultados positivos y estadisticamente significativos
en el criterio “gestidon de los recursos naturales y el medio ambiente”, y ii) entre la
FIDA9 y la FIDA10, cuando se observaron resultados negativos y estadisticamente
significativos en los criterios “pertinencia” y “"desempefo del FIDA"” (si bien, en ambos
casos, las calificaciones medias se situaron en la banda de resultados satisfactorios).
Habida cuenta de que no se observan cambios estadisticamente significativos en las
calificaciones medias, resulta dificil concluir que los resultados estén disminuyendo.

Cuadro 1
Comparacioén de las calificaciones medias de los proyectos en los siguientes periodos: FIDA9 frente
a FIDAS8, FIDA10 frente a FIDA8 y FIDA10 frente a FIDAO.

Prueba t (comparacion de

Calificaciones medias Diferencias en las medias medias)
Valor p Valorp  Valorp

FIDA FIDA1 FIDA9 FIDA10 FIDA10 (FIDA9 (FIDA1O (FIDA10
Criterios 8 FIDA9 0 -FIDA8 -FIDA8 -FIDA9 -FIDAS) -FIDA8)  -FIDA9)
Adaptacion al cambio
climatico 3,67 3,84 3,93 0,16 0,26 0,09 0,26 0,13 0,53
Gestion del medio ambiente 377 407 411 030 035 005 003 003 073
y de los recursos naturales
Sostenibilidad 3,70 3,68 3,68 -0,02 -0,02 0,00 0,86 0,89 1,00
Impacto en la pobreza rural 4,25 4,07 3,97 -0,18 -0,28 -0,10 0,13 0,06 0,45
Logros generales de los 401 402 391 000 010 010 098 0,52 0,45
proyectos
Eficiencia 3,60 3,67 3,57 0,08 -0,03 -0,11 0,62 0,87 0,52
Desempefio de los 381 391 380 010 00l 011 044 0,97 0,51
Gobiernos
Ampliacién de escala 4,06 4,10 3,97 0,04 -0,09 -0,13 0,79 0,67 0,48
Eficacia 4,00 4,03 3,89 0,03 -0,11 -0,14 0,84 0,52 0,34
Innovacion 4,06 4,27 4,14 0,21 0,08 -0,14 0,14 0,70 0,43
lgualdad de generoy 4545 4197 400 004 020 017 078 0,31 0,30
empoderamiento de la mujer
Resultados de los proyectos 3,93 3,99 3,77 0,06 -0,16 -0,22 0,59 0,25 0,06
Desemperio del FIDA 4,16 4,28 4,00 0,12 -0,16 -0,28 0,28 0,25 0,03*
Pertinencia 4,27 4,33 4,00 0,06 -0,27 -0,33 0,57 0,06 0,01*

* Significativo a partir del 5 %.
Fuente: Base de datos de evaluacion de la IOE, todos los datos de evaluacion, abril de 2019.



10.

11.

12.

IFAD12/1/R.4/Add.1

En tercer lugar, tal como lo sefiala la IOE en el ARRI, durante el periodo evaluado
cambiaron los criterios de evaluacion de los resultados. Por lo tanto, las
disminuciones en los resultados registradas en algunos criterios pueden deberse mas
a cambios en los criterios que a cambios en los resultados. La Direccion desea
referirse particularmente a uno de estos criterios, el correspondiente a la “ampliacion
de escala”; los resultados en esta esfera parecen haber ido en descenso en los
Gltimos afios y la diferencia registrada entre las calificaciones de la Direccién y de la
IOE es la mas grande de todas. En el convenio de armonizacién que concertaron la
Direccidén y la IOE en 2017 se acordé dejar de medir el potencial de ampliacion de
escala para evaluar en cambio la ampliacion de escala en si misma. Mientras que la
Direccién no aplicé esta nueva medida de evaluacion de manera retroactiva a los
proyectos completados en 2017, la IOE si lo hizo. La consecuencia es que los dos
indicadores no son comparables, ni entre la Direccién y la IOE, ni dentro del
conjunto de datos de la IOE.

|\\

En cuarto lugar, la Direccion sostiene que la calificacion otorgada al “impacto en la
pobreza rural”, que actualmente se usa en el ARRI y en el Marco de Gestién de los
Resultados (MGR) de la FIDA10, no es una medida sélida del impacto de los
proyectos respaldados por el FIDA ya que para calcular el impacto atribuible se
necesita contar con un analisis de la situacién contrafactual. En cambio, las
conclusiones presentadas en el ARRI sobre el impacto en la pobreza rural se basan
en calificaciones apoyadas principalmente por datos cualitativos. Por este motivo la
Direccién ha decidido no incluir este indicador en el MGR de la FIDA11 y evaluara el
impacto solamente sobre la base de evaluaciones del impacto conducidas con
rigurosidad en cada ciclo de reposicion. La Direccién espera con interés poder
colaborar con la IOE para revisar este criterio (y sus distintas subesferas) como un
seguimiento del acuerdo de armonizacion y de conformidad con las mejores
practicas provenientes de organizaciones utilizadas como referencia.

Tendencias generales en los resultados

A pesar de las limitaciones mencionadas, especialmente los resultados presentados
en el analisis estadistico, la Direccidon observa que las tendencias en los resultados
registradas en el ARRI de este afio son similares a las del ARRI del afio pasado y al
propio analisis de la Direccion en el RIDE. Por ejemplo, tanto en el ARRI como en el
RIDE se sefialan resultados menos satisfactorios en los criterios de “eficiencia” y
“sostenibilidad” de los proyectos, en comparacion con otras esferas evaluadas.
Ambos informes también coinciden en sefialar la fuerte correlacion positiva entre el
desempefio de los Gobiernos, la sostenibilidad y la eficiencia.

Mientras que en el ARRI se mencionan los factores que llevaron a obtener resultados
satisfactorios 0 menos satisfactorios en cada una de las esferas evaluadas,
determinados a partir de un examen cualitativo de las evaluaciones, a la Direccion le
hubiera gustado ver un analisis mas profundo y diferenciado de las limitaciones
subyacentes relativas al contexto regional o nacional. En el RIDE, el analisis de la
Direccién apunta a que los resultados menos satisfactorios se obtuvieron
principalmente en Africa Occidental y Central y, dentro de esta regién, en los paises
con situaciones de fragilidad.

A nivel de los programas en los paises, a la Direccion le complace observar que la
IOE haya seguido su sugerencia de utilizar medias mdviles trienales para presentar
las calificaciones de las EEPP. Habida cuenta del reducido tamafio del grupo de EEPP
examinadas cada afio (para el ARRI de 2019 se incluyeron cinco EEPP de contextos y
regiones muy diferentes), quizas valdria la pena dejar de analizar en el ARRI las
calificaciones agregadas, lo cual estaria en consonancia con las sugerencias del
examen inter pares.

Ademas, en el ARRI se sefialan mejoras en la creacion de asociaciones, pero una
disminucién de las calificaciones para la gestion de los conocimientos y la actuacion
en el ambito de las politicas. A la Direccion le hubiera gustado poder entender mejor



13.

14,

15.

IFAD12/1/R.4/Add.1

las diferencias entre esos criterios que, aparentemente, se relacionan. Al mismo
tiempo, la Direccion coincide en que todavia quedan cosas por hacer para mejorar
los resultados en las actividades no crediticias. Mediante una serie de compromisos
interrelacionados que se han asumido para la FIDA11 —entre otros el marco de
asociacion, recursos especialmente destinados a la actuacion en el ambito de las
politicas y la estrategia de cofinanciacién y plan de accién conexo—, la Direccion esta
sentando las bases para una participacidon mas activa y eficaz en las actividades no
crediticias en el ambito de los paises.

Tendencias iniciales en los resultados durante el periodo de la FIDA10

En el nuevo capitulo dedicado al periodo de la FIDA10, para el cual se utiliza un
conjunto de datos parcial (37 de 98 proyectos terminados en 2016 y 2017), se
presentan resultados dispares y se vincula una aparente disminucion en la calidad a
una reduccion de los presupuestos de gestion de los programas en los paises y de la
frecuencia de las misiones de supervisidon y apoyo a la ejecucién. Se trata de una
esfera de interés para la Direccidon, pero, segun esta, dos cuestiones generan
preocupacion. En primer lugar, en el informe no se incluyeron datos empiricos
que demostraran el vinculo causal entre la caida en los resultados y la
reduccion de los presupuestos o de la supervision en los proyectos
evaluados. En segundo lugar, en ninguna de las evaluaciones de proyectos que se
tomaron como base en el ARRI se incluyeron recomendaciones para aumentar el
presupuesto y la frecuencia de las misiones de supervisidn. Las recomendaciones
mas comunes (como consta en el PRISMA de 2019) son las relativas a hacer los
disefios mas realistas y menos complejos, mejorar la focalizacion y resolver las
deficiencias observadas en las capacidades de ejecucion.

Dicho esto, la Direccion reconoce plenamente la importancia crucial del
apoyo a la ejecucioén y a tal efecto ha puesto en marcha medidas para fortalecer la
supervision y el apoyo a la ejecucion, a saber: la descentralizacién del personal
técnico, financiero y operacional, y un seguimiento mas riguroso de la cartera que
comprende la adopcion de medidas en relacién con proyectos realmente o
potencialmente problematicos. Como se sefala en el RIDE de 2019, los esfuerzos de
la Direccion para promover una actitud proactiva en la gestién de la cartera han
dado sus frutos: ha mejorado la calidad y disminuido el nUmero de proyectos
problematicos, y ha habido una mejora general en las calificaciones de los resultados
de los proyectos.

Como conclusion, la Direccion piensa que el ARRI habria resultado mas util si, en
lugar de centrarse en la frecuencia de las misiones o las asignaciones
presupuestarias, se hubiera hecho mas hincapié en el analisis de la eficacia del
diseno, la supervisidon y el apoyo a la ejecucion, y en los vinculos entre estos
aspectos y los resultados deficientes.

Recomendaciones destinadas a la direccion

Ademas de las medidas concretas incluidas en el RIDE y el PRISMA, la Direccién
responde puntualmente a las recomendaciones expresadas en el ARRI de la
siguiente manera:
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Cuadro 2

Recomendacién de la IOE

Respuesta de la direccion

1. Destinar mas recursos a la ejecucion de los programas en los paises —especialmente al disefio, la
supervision y la ejecucion de los proyectos— a fin de lograr mejorar la calidad necesaria para que el

FIDA pueda realizar una mejor labor.

El objetivo del Fondo de trabajar “a mayor
escala, mejor y de manera mas inteligente”
parece ambicioso en vista de los resultados
obtenidos hasta el momento. Si bien se logro
mantener un programa de trabajo de un
volumen significativamente mayor desde la
FIDAS, la reduccion de los recursos
presupuestarios destinados especificamente
al disefio, la supervisién y la ejecucién puede
haber afectado la calidad, lo que para la
FIDA10 se reflejo en calificaciones mas bajas
en todos los criterios. La obtencién de
mejores resultados también requiere unos
conocimientos técnicos de elevada calidad
para prestar apoyo a los proyectos y
programas del Fondo en los paises. Afin de
mejorar la calidad, es preciso prevery
proporcionar importantes recursos para la
gestion, el disefo y la ejecucion de los
programas en los paises.

Parcialmente de acuerdo. La Direccién dedica recursos
presupuestarios suficientes a la ejecucion de los programas en los
paises, especialmente en contextos dificiles como las situaciones
de fragilidad y los proyectos problematicos. Para todos los
proyectos es obligatorio realizar una misién de supervisién
completa por afio y se brinda ademas apoyo a la ejecucién en
funcién de las necesidades; para los proyectos problematicos se
requieren dos misiones de supervisiéon. En algunos casos, los
gastos son superiores a las asignaciones presupuestarias debido a
cambios de circunstancias o nuevas exigencias que surgen
durante la ejecucion.

El analisis que realiza la Direccion de los presupuestos de los
programas en los paises no muestra una disminucion sino mas
bien un aumento promedio, por proyecto, de la asignacion
destinada a la supervision y de su utilizacién, motivado por una
disminucion del nimero de proyectos activos a lo largo del tiempo.

La Direccién piensa asimismo que las calificaciones generales
positivas otorgadas por el Grupo de Garantia de Calidad a los
disefios de los proyectos en los ultimos afios contradicen la
conclusiéon de que ha habido una reduccion en la calidad del
disefio. La Direccion se propone por tanto garantizar que la calidad
del disefio no se vea perjudicada al tratar de alcanzar las metas
ambiciosas en materia de puntualidad del disefio que se ha fijado
para la FIDA11.

Dicho esto, la Direccién coincide en que es vital contar con un
disefio sélido y una ejecucion y una supervision rigurosas, y espera
con interés poder trabajar estrechamente con la IOE para seguir
analizando los recursos que se destinan a la ejecucion de los
programas en los paises.

2. Disenar los proyectos y programas en funcion de las capacidades de los paises, sobre la base de
analisis institucionales sélidos que permitan garantizar la adopcién de las disposiciones de ejecucion

mas apropiadas para el pais.

Para que los proyectos sean mas pertinentes,
deben adecuarse al contexto nacional y
disefiarse tomando en cuenta las
capacidades del pais (incluidas las
instituciones publicas, privadas y de la
sociedad civil). Este conocimiento comienza
con la realizacién de un analisis institucional
solido durante el disefio de los programas
sobre oportunidades estratégicas nacionales
(COSOP) o los proyectos, la inclusion de
componentes de fortalecimiento de la
capacidad y el apoyo a las instituciones
rurales dentro del pais.

De acuerdo. En las directrices actualizadas para la elaboracion de
los COSOP ya se da seguimiento a esta recomendacion. Los
equipos en los paises efectian evaluaciones institucionales y del
riesgo durante la preparacion de los COSOP con el objeto de
contextualizar el apoyo que el FIDA debe brindar al pais. Los
objetivos del COSOP se establecen sobre la base del contexto
nacional con un fuerte hincapié en la capacidad de ejecucion y de
obtener los resultados previstos, especialmente en contextos con
una capacidad de ejecucion mas débil. La Direccién supervisara la
aplicacion de las nuevas directrices para los COSOP y haré los
ajustes necesarios.

3. Fomentar las capacidades de los Gobiernos para disefiar y ejecutar los proyectos y programas en los
paises en colaboracién con otros asociados.

El desempefio de los Gobiernos es
fundamental para alcanzar los objetivos de
desarrollo y generar un impacto positivo en la
pobreza rural. En el corto plazo, el FIDA debe
prestar un apoyo a la ejecucion mas intensivo,
especialmente en esferas tales como la
adquisicion de bienes y la contratacion de
obras y servicios y la gestion financiera. En el
largo plazo, puede utilizar la financiacion
mediante donaciones para colaborar con
otros asociados en el fortalecimiento de las
capacidades de las instituciones
gubernamentales y las unidades de gestién
de los proyectos. Dependiendo del pais y el
proyecto, puede considerarse el impulso de
las unidades de gestion de proyectos

De acuerdo. Como se esboza en el Marco relativo a la Eficacia de
la Labor de Desarrollo del FIDA y se reitera en el modelo
operacional de la FIDA11, la organizacion ha dado un giro
importante y ha dejado de orientarse hacia el interior para mirar
mas hacia el exterior. Como consecuencia, durante la FIDA10 se
pusieron en marcha tres iniciativas complementarias con el objeto
de mejorar las capacidades en los paises: el Programa de
Seguimiento y Evaluacién Rurales (PRIME), el programa
Avanzando el conocimiento para un impacto agricola (AVANTI) y la
iniciativa Deliver. En conjunto, estas iniciativas Unicas en el sector
del desarrollo rural proporcionan un apoyo integral al
fortalecimiento de las capacidades de ejecucion y de seguimiento y
evaluacion en los paises. Ademas, sobre la base del modelo
utilizado en el PRIME, ya hay en curso una serie de iniciativas
encaminadas a reforzar la capacidad en materia de gestion
financiera y procesos de contratacion y adquisiciones. No obstante,
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Recomendacién de la IOE

Respuesta de la direccién

integradas por varios donantes, junto con la
mayor participacion de los homdlogos
gubernamentales, en el disefio y la
supervision y el apoyo a la ejecucion de los
proyectos.

la Direccion acepta que en los proyectos existen dificultades para
retener al personal capacitado. A través de iniciativas como el
mecanismo para acelerar la puesta en marcha de los proyectos, la
Direccion esta adoptando las medidas necesarias para limar las
transiciones entre los proyectos y resolver asi las dificultades
ligadas a la capacidad.

4. Determinar la necesidad de adaptar los disefios de los proyectos en etapas iniciales a fin de garantizar
que siguen siendo pertinentes para el contexto nacional.

El buen disefio de los proyectos es necesario
pero no suficiente para alcanzar los objetivos
de desarrollo. El disefio debe considerarse un
elemento dindmico que se reconsidera y
ajusta en funcion del contexto durante la
ejecucion. Es preciso realizar una supervision
activa durante la puesta en marcha para
determinar si el disefio de los proyectos debe
adaptarse aun antes del examen de mitad de
periodo. La nueva politica de reestructuracion
del FIDA deberia facilitar el redisefio en una
etapa temprana cuando sea necesario, y no
deberia utilizarse simplemente a fin de cerrar
proyectos que son dificiles pero importantes
para cumplir el mandato del Fondo.

De acuerdo. La Direccion coincide con la conclusion de la IOE,
que es coherente con los hallazgos presentados en el RIDE. El
Sistema de Gestion de los Resultados Operacionales (ORMS)
permite evaluar los proyectos durante la ejecucion de acuerdo a
una serie de indicadores —entre otros, la continuidad de la
pertinencia— utilizando indicadores basicos que se emplean a
modo de sefiales de riesgo para detectar cualquier problema antes
de que ocurra. La Politica del FIDA de Reestructuracion de
Proyectos, de reciente aprobacion, brinda las opciones necesarias
para que los equipos en los paises ajusten y reorienten los
proyectos durante la ejecucion. La Direccion continuara
centrandose en fortalecer los resultados, para lo cual velara por
que todos los proyectos problematicos cuenten con planes de
mejora de los resultados donde se indique el nivel de intervencién
(y restructuracion, llegado el caso) necesario, y sean seguidos de
cerca.

5. Se requiere un sistema mas exhaustivo e integrado que permita una mejor mitigacion de los riesgos en

los proyectos y programas.

Actualmente, el Fondo cuenta con un sistema
descentralizado para la mitigacion de riesgos
en las distintas etapas del ciclo de los
proyectos, donde las diferentes divisiones
llevan a cabo diversas evaluaciones. A fin de
garantizar que los riesgos detectados se
atiendan adecuadamente y en el momento
indicado, es preciso establecer mejores
vinculos entre las distintas evaluaciones
desde el disefio hasta la evaluacién de los
proyectos.

De acuerdo. Una parte importante del modelo operacional de la
FIDA11 es mejorar la estructura de gestiéon del riesgo del FIDA
desde el nivel de las operaciones hasta el de la organizacion. La
Direccién ya ha adoptado una serie de medidas para sentar las
bases de esta mejora, entre otras, la elaboracion de un tablero de
riesgos y la creacion de una nueva funcién encargada del riesgo
en el Departamento de Administracion de Programas, que trabaja
estrechamente con el Comité de Gestion del Riesgo Institucional.
Tanto en los COSOP como los proyectos se incluyen marcos
integrados de riesgos que permiten hacer un seguimiento durante
la ejecucion por medio del ORMS.

Tema de aprendizaje

La Direccién toma conocimiento de los dos temas de aprendizaje que la IOE ha
propuesto a la Junta Ejecutiva para su consideracion, a saber: la eficiencia y la
calidad de la supervision y el apoyo a la ejecucion por parte del FIDA; ambos
temas son pertinentes e importantes para las operaciones del FIDA. Sin embargo, la
Direccién considera que tratar de entender las causas y factores profundos de la
eficiencia en el ambito de los proyectos es una cuestiéon compleja y que quizas
convendria examinarla en otro tipo de evaluaciones tales como las evaluaciones
tematicas o las evaluaciones de grupos (como se recomienda en el examen inter
pares). Ademas, si bien es necesario evaluar la calidad de la supervisidon y el apoyo a
la ejecucion que presta el FIDA, puede que esta sea una medida prematura en vista
de que la Direccion esta actualmente revisando las directrices en la materia. Por lo
tanto, la Direccion agradeceria se le conceda el tiempo necesario antes de evaluar
estos aspectos tras hacer efectivas las directrices revisadas.



