
 عضاء في المجمس التنفيذيممثمي الدول الأالسادة مذكرة إلى 
 :الأشخاص المرجعيون

 :نشر الوثائق :الأسئمة التقنية

Shyam Khadka 
 كبير مديري الحافظة

 2388 5459 06 39+ ياتف:رقم ال
 s.khadka@ifad.org لكترون::الإبريد ال

Deirdre McGrenra 

 الييئات الرئاسيةمديرة مكتب شؤون 
  5459 06 39+4732 ياتف:رقم ال

 gb_office@ifad.org لكترون::الإيد بر ال

  
 

 العاشرة بعد المائةالدورة  -المجمس التنفيذي 
 4107ديسمبر/كانون الأول  04-01، روما
 

 للاستعراض

 
 
 
 
 
 

 

 
 

استجابة إدارة الصندوق عمى التقرير السنوي 
 لنتائج وأثر عمميات الصندوق المقيمة 

 2102عام 

 

Document: EB 2013/110/R.11/Add.1 

A 
Agenda: 7(c) 

Date: 26 November 2013 

Distribution: Public 

Original: English 

 

 

mailto:gb_office@ifad.org


 EB 2013/110/R.11/Add.1 

0 

السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوق المقيمة استجابة إدارة الصندوق عمى التقرير 
 2102 عام

 المقدمة -ألف
نتائج وأثر عمميات الصندوق لتعرض ىذه الوثيقة الاستجابة الخطية لإدارة الصندوق عمى التقرير السنوي  -1

وأكد  ،4112ويتماشى ذلك مع القرارات الت: اتخذىا المجمس التنفيذي ف: سبتمبر/أيمول  .4104المقيمة عام 
 (.42الفقرة  EB/2011/102/R.7/Rev.1الوثيقة )ف: سياسة التقييم المعدلة  عمييا مجددا

تنتيز إدارة الصندوق ىذه الفرصة لتشكر مكتب التقييم المستقل عمى مواصمة ممارستو السابقة ف: تقاسم  -2
ىذه تطرق لمعظم تعميق عمييا واللمنتائج وأثر عمميات الصندوق مع إدارة الصندوق لمسودة التقرير السنوي 

 .تعميقات عند وضع الممسات الأخيرة عمى التقريرال

 التحسينات المدخمة عمى المنهجية -باء

إن المشروعات الت: تتألف منيا عينة : ".... أشارت إدارة الصندوق إلى ،استجابة لتقرير العام الماض: -3
 ئية شديدة الاختلاف التقرير ف: أي سنة لا تشكل مجموعة مغمقة صريحة إذ تتضمن خصائص إحصا

)من حيث تواريخ الاستيلال والانجاز عمى سبيل المثال( وبالتال: في: لا تمثل أي فئة محددة من 
( ويسر إدارة الصندوق الإشارة إلى أن مكتب 7الفقرة  EB 2012/107/R.7/Add.1الوثيقة ).." .المشروعات 

 ،رير ىذا العام بما يتماشى مع ىذه الملاحظةيانات ف: تقمستقل قد غير من منيجية تجميع البالتقييم ال
 (.8علاوة عمى سنة الإنجاز )الفقرة  ،بيانات التقييم حاليا حسب سنة الموافقة عمى المشروع حيث تجمعو 

التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات  كذلك ترحب إدارة الصندوق بالمقولة الواردة ف: تقرير ىذا العام بأن -4
 صنفتوأن بعض المشروعات الت:  ،فئات مختمفة من التقييماتبين خمط الاكل من مش ىعانقد  الصندوق

ذا ما أضفنا إلى ذلك العينة الصغيرة 9)الفقرة  القطرية ى: مشروعات قديمة نسبيا ف: تقييمات البرامج (. وا 
عوق وبخاصة ف: السنوات الأولى فإن ىذا الم ،وغير عشوائية الت: اعتمد عمييا ىذا التقرير إلى حد ما

تحيط إدارة  ،لا تمثل أداء الحافظة. وعمى ىذا الضوء قدو  ،أقل موثوقية جعل من البيانات المتسمسمة زمنياي
باقتراح مكتب التقييم المستقل بإدخال سمسمة بيانات جديدة تعتمد عمى التثبت من تقارير الصندوق عمما 

لك أيضا أن يؤدي إلى التغمب عمى إنجاز المشروعات وعمى تقديرات أداء المشروعات فقط. ومن شأن ذ
وتستجيب  المشاكل المتعمقة بالأنماط المختمفة من التقييمات الت: تجرى بمستويات مختمفة من الحماس.

 وبخاصة تمك الت: تولدىا تقارير إنجاز المشروعات ليذا التغيير. ،من التقييم الذات: المنبثقةالنتائج 

  



 EB 2013/110/R.11/Add.1 

4 

 توجهات الأداء -جيم 
صندوق بالنيج الذي اتبعو مكتب التقييم المستقل ليذا العام ف: تحميل توجيات الأداء عمى ترحب إدارة ال -5

وفيما يتعمق بالتوجو التصاعدي ف: أداء المشروعات  .علاوة عمى التوجيات الأكثر حداثة ،مدى أطول
الكفاءة ف: لأىمية والفعالية و با والمتعمق ،نتائج وأثر عمميات الصندوقلالملاحظ ف: التقرير السنوي 

وما بعدىا، تود إدارة الصندوق أن تؤكد بأن نظام التقييم  4100-4112المشروعات المستكممة ف: الفترة 
لكنو يظير  ،نتائج وأثر عمميات الصندوقلالسنوي  تقريرالعن  ضئيمةالذات: يظير أداء أفضل بصورة 

 إليو ف: الشكل التال:: الأمر المشار ،ف: التحسن توجيا مشابيا

 ،بعد المشروع علاوة عمى احتمال استدامة الفوائد ف: مرحمة ما ،النسبة لمكفاءة الاقتصادية لممشروعاتوب -6
إلا أنو يبمغ عن أداء  ،يعتبر نظام التقييم الذات: ىاتين المسألتين المجالين الأضعف ف: الأداء وف: حين

قد حددت إدارة الصندوق مع ذلك، فو (. 0أفضل يتحسن بصورة تدريجية )انظر الأشكال البيانية ف: الممحق 
 .أيضا عمى أنيما بحاجة إلى إدخال تحسينات معتبرةىذين المجالين 

استعراض الحافظة الإجمالية  أجرىنظراً إلى الأداء المنخفض نسبيا الملاحظ ف: كفاءة المشروعات،  -7
وحدد  ،ية منخفضةلمصندوق ليذا العام بعض التحميلات المعمقة لممشروعات الت: تتسم بكفاءة اقتصاد

مة تدابير التنفيذ وضعف القدرات ملاء( عدم 4( تعقد تصميم المشروع؛ )0العوامل الرئيسية التالية: )
( عدم الاستقرار الاقتصادي والسياس: والمؤسس: ف: 2ف: نفاذ المفعول؛ ) المطولتأخير ال( 7التنفيذية؛ )

( معوقات الميزانية وعدم كفاية التمويل النظير؛ 6دة؛ )( الإجراءات الإدارية البطيئة والمعق4؛ )المعن: البمد
 المتكررة ف: موظف: إدارة المشروع.( التغييرات 3)

نخفاض استدامة تدخلات لاكذلك بذل استعراض الحافظة ليذا العام جيودا لتحديد العوامل المسببة الرئيسية  -8
نفيذ المشروع والتركيز عمى الاستدامة بعد الافتقار إلى المتابعة سواء خلال ت( 0)المشروعات وى: التالية: 

لمنظمات المشروع؛  تقار إلى دعم أطول أمدا( الاف7الافتقار إلى استراتيجية فعالة لمخروج؛ ) (4؛ )المشروع
 لممكونات والمرافق والبنى التشغيل والصيانة الملائمين( الافتقار إلى موارد الميزانية الكافية لضمان 2)
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( الافتقار إلى القدرات ف: الكيانات الحكومية 4خلال تنفيذ المشروع؛ ) المعاد إعمارىا الأساسية المشتراة
 ( الافتقار إلى التعزيز الملائم لممنظمات وبناء القدرات.6للإبقاء عمى إنجازات المشروع بعد إغلاقو؛ )

 ،المؤسسية مثل ضعف القدرات ،التأثير الآن: لمصندوق حدودبعض العوامل المذكورة أعلاه،  تتجاوز -9
تعقد التصميم  ،بعض العوامل الأخرى مثل إلا أنىشة  : سياق البمدان الت: تشيد أوضاعاوبخاصة ف

يلاء ،والاستعداد الأفضل لمتنفيذ عند الموافقة عمى المشروعات اىتمام أكبر لاستراتيجية الخروج ف: مرحمة  وا 
لتأثير الصندوق. وقد  المجتمعية أكثر خضوعاوالمنظمات  محكوماتلوبناء القدرات الكافية  ،تصميم المشروع

الت: تركز بصورة أكبر عمى تعزيز الجودة من خلال زيادة دعم  ،عدلت إدارة الصندوق من عممية التصميم
كذلك فقد شذبت إلى حد كبير من تركيزىا عمى  .الاستشارات التقنية خلال تصميم المشروع والإشراف عميو

نما أن  ،لمصندوق. ومن شأن الأمر الأخير ألا يحسن الاستدامة فحسبناجحة التدخلات التوسيع نطاق  وا 
أن  كذلك من الجدير بالذكرو  .ف: تحسين الكفاءة الاقتصادية لمبرامج الت: يدعميا الصندوقأيضا يسيم 

إلى حد ما بميمة  : يدعميا الصندوق، قد يتأثر سمبامعظم المشروعات التلمعدل العائد الاقتصادي 
متمثمة ف: خدمة الزبائن فقراء الموارد الذين يعيشون عادة ف: المناطق النائية الت: تتسم ببنية الصندوق ال

وغالبا ما يواجو الصندوق خيارا صعبا بين الكفاءة والوصول إلى  ،أساسية ضعيفة أو غير موجودة أصلا
وقد لاحظت إدارة  .والحفاظ عمى التوازن الدقيق بين ىذين العاممين ،الفقراء والأكثر عرضة لممخاطر

الصندوق أن مكتب التقييم المستقل يدرك ىذا التوتر بين الكفاءة والوصول إلى أشد الناس فقرا ف: تقييمات 
 بكثير. أن ىذه الظاىرة ى: أوسع انتشارا ( إلا39 البرامج القطرية ف: نيبال وبوليفيا )الفقرة 

شيد الأداء تحسينات ف: معظم مجالات  ،صندوقوكما أشار إليو التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات ال -11
ونتيجة لذلك، فقد تحسن أيضا الأداء  .الأثر الأخرى ف: السنوات الأخيرة بما ف: ذلك أداء الصندوق نفسو

مقابل إنجازات المشروعات والذي يعتبر أوسع قياس للأداء ف: نظام الصندوق المتسق من التقييم الذات: 
 يمكن تتبعو ف: الشكل البيان:: والتقييم المستقل. وىذا ما

 

 

 

 

 

 

 

 

مشروعا والمدرجة ف:  44الأخيرة المؤلفة من  المجموعةوف: تفسير ىذه النتائج، فإنو من اليام ملاحظة أن  -11
. أما المشروعات الباقية فقد 4116-4112الموافقة عمييا خلال الفترة ب حظيتقد  ،التحاليل ف: ىذه السنة

لعام  تقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوقالوات حتى أبكر من ذلك )سن ف: تمت الموافقة عمييا
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نسبة المشروعات ف: عينات التقرير بال(. ويعن: ذلك ضمنا أنو وحتى 74، الممحق السادس، الصفحة 4104
جمال: تقارير إنجاز المشروعات المدرجة ف: التقييم  ،4104السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوق لعام  وا 

مى النموذج التشغيم: رات المدخمة عيلم تستفد بصورة كاممة من التغي في:ف: السنوات اللاحقة لذات: ا
التغييرات ف:  تم إدخال. فعمى سبيل المثال 4116معظم ىذه التغييرات بدأت فقط بعد عام  لمصندوق لأن

مباشر لمصندوق بصورة واسعة طبق الإشراف اليف: حين لم  ،4113البرامج وتنفيذ الاستراتيجية القطرية عام 
ولم تكن المكاتب القطرية لمصندوق مزودة بما يكف: من الموارد بصورة معتبرة حتى عام  4112إلا ف: عام 

وخاصة عندما تكون مواءمتو رديئة  ،وكما أشار إليو تقرير ىذا العام فإن تصميم المشروعات يؤثر 4101
 مع السياق.

 ةامج القطريالبر تقييم  – دال
حين أن إدارة الصندوق تقدر تقييمات البرامج القطرية كمخرج من مخرجات التقييم يسيم بصورة إيجابية ف:  -12

إلا أنيا تعتبر أن إدراج تصنيف أداء الانشطة غير  ،الاستراتيجيات القطريةو برامج الف: تصميم وتنفيذ 
 بيا للأسباب التالية: الاقراضية ف: التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوق ذو قيمة مشكوك

من  ( عددا كبيرا4107-4100تتضمن تقييمات البرامج القطرية المدرجة ف: المجموعة الأحدث ) (أ )
وبالتال: فإنو من غير  ،جاريةأنيا المشروعات الت: إما أنيا صممت قبل عشر سنوات أو أكثر أو 

المائة من المشروعات ف:  73ميم سيل التنبؤ بنتائجيا النيائية المحتممة. فعمى سبيل المثال، تم تصال
، عندما 4116ف: المائة منيا قبل عام  24وحوال:  4111 -0227ف: تقرير ىذا العام لمفترة  مدرجةال

ف: المائة من  24(. وبصورة مشابية، فإن 4ألزم الصندوق نفسو بتغيير نموذج أعمالو )الممحق 
أو ف: وقت لاحق مما يجعل  4107عام المشروعات المدرجة ف: تقييمات البرامج القطرية ستغمق 

 وف: بعض الحالات مستحيلا. ،تقدير أثرىا أمرا صعبامن 

بالضرورة إلى الذاكرة تستند  في:طويمة نسبيا،  ز المشروعات الإفرادية تغط: فترةبما أن تقارير إنجا (ب )
 .ه التقديرات غير موثوق بيا نسبيالتقدير أداء المشروعات المنفذة ف: الماض: البعيد، مما يجعل ىذ

بما أن بمقدور مكتب التقييم المستقل إجراء عدد محدود فقط من تقييمات البرامج القطرية، فإن حجم  (ج )
غير متجانسة إلى حد كبير ولا تمثل بالضرورة  في:علاوة عمى ذلك،  ،العينة صغير عمى الدوام

 حافظة الصندوق.

تقييمات البرامج القطرية، وعند إعداد التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات لممعوقات الواردة أعلاه ف:  ونظرا -13
الصندوق ف: المستقبل، لعل بمقدور مكتب التقييم المستقل النظر ف: إدراج الدروس المستفادة من تقييمات 

ات ف: الحد من استخدام تصنيفات تقييم ىناك أيضا تفكيروربما  ،البرامج القطرية بالمعنى الكيف: فقط
ظة. وحيث أن البرامج القطرية لموصول إلى أحكام مستنيرة فيما يتعمق بأداء الاستراتيجيات القطرية والحاف

عدد كاف من تقارير إنجاز  لديو سيتوفرف ،نجاز المشروعاتجمال: تقارير إإ المكتب يستعرض حاليا
ناحية ال: بطريقة متينة ف: بالحكم عمى الأداء التجميع لوالمشروعات المثبتة مع مرور الوقت لمسماح 

 المنيجية.
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 المقارنة المعيارية -هاء
إن المقارنة المعيارية للأداء عبر المؤسسات ليست بالأمر اليسير، لأن البيانات المتاحة كما أشار إليو  -14

ومع أن ىذه المقولة  .التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوق ليست قابمة لممقارنة بصورة مثالية
حة ويجب أخذىا بعين الحسبان عند تفسير البيانات الواردة ف: التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات صحي

 ،وبيذا الصدد ،الصندوق تعتقد بأن عممية المقارنة المعيارية الخارجية عممية مفيدة إدارةإلا أن  ،الصندوق
أن أداء الحافظة الإجمالية كذلك  تأخذ بعين الحسبانوى: في: ترحب بالتحميلات الواردة ف: ىذا التقرير. 

وأن عمميات  ،لمصندوق عمى وجو العموم عمى نفس سوية عمميات البنك الدول: ف: القطاع الزراع:
الصندوق ف: أفريقيا مشابية لتمك الت: يجرييا مصرف التنمية الأفريق:، أما بالنسبة لمعمميات ف: آسيا في: 

 سيوي.أفضل من تمك الت: يجرييا مصرف التنمية الآ

 2102 القضايا المحددة في تقييمات عام -واو

بما ف: ذلك التوتر الممحوظ  ،4104بأن النتائج الواردة ف: التقييمات المجراة عام  تأخذ إدارة الصندوق عمما -15
أن ىنالك اتفاق . وف: حين تائج والوصول إلى أشد الناس فقرانالف: بوليفيا ونيبال بين الكفاءة ف: إيصال 

تأكيد بالة الصندوق ر داإ ترغبالقضايا المثارة فيما يتعمق بالانتقائية الجغرافية والمواضيعية. جميع  عمى
 EBلانتقائية كما ى: واردة ف: خطة العمل لتحسين الفعالية الانمائية لمصندوق )ا عمىعمى موافقتيا  مجددا

2013/109/R.12 .)الخاصةبرامج القطرية الإدارة الصندوق أيضا ف: أن ترى نتائج تقييمات ترغب  كما 
( أو من خلال التقييم المؤسس: 40قرة لفالمنح ومضامينيا وقد تمت المصادقة عمييا حسب الأصول )اب

 الجاري لسياسة المنح ف: الصندوق، وسوف تستخدم ىذه النتائج لإعادة توجيو استراتيجيتيا بشأن المنح.

لى حد ما توافق إدارة الصندوق عمى أن الأنشطة غير -16 ومن اليام  .الاقراضية "لا تتماشى مع الميزانيات" وا 
فقد بذلت كل جيد ممكن لتخصيص  ،لإشارة إلى أنو ومع البقاء ضمن مظروف موارد الميزانية الإجمال:ا

 دعمتموارد لأنشطة مثل بناء الشراكات العالمية وحوار السياسات عمى المستوى القطري. و الالمزيد من 
وكما أشار إليو التقرير  ف: الرصد والتقييمة الت: تشير إلى وجود ضعف مستمر النتيج التقييمات الذاتية

 السنوي لنتائج وأثر عمميات الصندوق فإن الجيود جارية لدعم وتحسين الرصد والتقييم.

 موضوع التعمم -زاي
س المستقاة ووجدت أن الدرو  ،بالنتائج المعروضة بالنسبة لممشروعات الاستثنائية أخذت إدارة الصندوق عمما -17

من المشروعات الت: يموليا الصندوق ف: الدول اليشة و/أو المتأثرة بالنزاعات مفيدة. ويعتبر ىذا الموضوع 
تقديرا تفصيميا لاختلافات الأداء بين  ىذا العامالاستعراض السنوي لأداء الحافظة  وقد أجرى ،موضوعا ىاما
وجود تصر ما أظيره ىذا التقدير عمى قييشة. ولم الغير المنفذة ف: الأوضاع اليشة والأوضاع المشروعات 

إلى الافتقار إلى أي تحسن أيضا ولكنو أشار  ،كبير ف: الأداء بين ىاتين الفئتين من المشروعات اختلاف
ف: الأوضاع اليشة عمى الرغم من التحسنات الكبيرة ف: الأداء عمى مستوى  المنفذةف: أداء المشروعات 
وف: ىذا الضوء ترحب إدارة الصندوق بالتقييم المقترح لمبمدان اليشة  سنوات الأخيرة.الحافظة بأجمميا ف: ال

عمى مكتب التقييم ينبغ:  وإلا أن ،ومع أن إجراء مثل ىذا التقييم أمر ىام .أو تمك المتأثرة بالنزاعاتو/
 ،عان: من النزاعاتالت: تو/أو الفئات بين البمدان اليشة  ف:تطوير خطة لتقسيم متين عمى  العملالمستقل 
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عدم الانتماء لمفئة بالضرورة الانتماء لأي من ىاتين الفئتين لا يعن: لأن بمدان متوسطة الدخل، الوبين 
 وحوال: نصف البمدان اليشة الت: تعان: من النزاعات ى: أيضا من البمدان متوسطة الدخل. ،الأخرى

 الاستنتاجات والتوصيات -حاء

عريضة عمى الاستنتاجات الت: خرج بيا التقرير السنوي لنتائج وأثر عمميات  توافق إدارة الصندوق بصورة -18
والأثر الإيجاب: والمتحسن الذي  ،وى: التحسن الواضح ف: أداء الصندوق كشريك ،4104لعام الصندوق 

ف: عدد  4100-4112والتوجو التصاعدي الواضح ف: الأداء منذ عام  ،يخمفو الصندوق عمى الفقر الريف:
ومساىمات الصندوق المعتبرة ف: المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة وكون أداء  ،ايير الأداءمن مع

الصندوق عمى نفس سوية أداء البنك الدول: ف: عممياتو الزراعية عمى المستوى العالم: وشبيية بمصرف 
اتو ف: آسيا والمحيط وأفضل من مصرف التنمية الآسيوي ف: عممي ،ف: عممياتو ف: أفريقيا الأفريق:التنمية 

يظير بعض الاختلافات ف: مستويات الأداء إلا أنو وف: حين  ،اليادي. أما بالنسبة لمتقدير الذات: للإدارة
أنو يتفق مع ما خرج بو مكتب التقييم المستقل نسبيا فيما يتعمق بكفاءة المشروعات واستدامتيا باعتبارىما 

لى جانبو  .مجالين يتسمان بضعف ف: الأداء فإن ىذه  ،الرصد والتقييم وبعض مظاىر الاستدامة ا 
ما خرج بو مكتب التقييم المستقل إلا أن مسوغات الت: تعتبر بالفعل مثيرة لتحديات مستمرة. ى: المجالات 
 .( أقل وضوحا0) 70)الفقرة  "تغيير جذري"محاجة إلى بالنسبة ل

ت: خرج بيا التقرير ىذا العام وى:: التقرير الصندوق بصورة عريضة عمى التوصيات الأربعة ال إدارةتوافق  -19
وىو  4102اختيار موضوع التعمم لعام  ،المؤسس: المخطط لو لمبمدان اليشة و/أو الت: تعان: من النزاعات

يول: التقرير عن الفعالية  وعمى أن ،دور الحكومة، وعمى التقييم المؤسس: المقترح بشأن إدارة المشروعات
لمتحديات المستمرة الت: أشار إلييا تقرير الاىتمام ستعراض السنوي لأداء الحافظة الإنمائية لمصندوق والا

تود إدارة الصندوق  ،وفيما يتعمق بالتقييم المؤسس: لإدارة المشروعات .ىذا العام وتقارير الأعوام السابقة
و الحكومات ف: تقرير جية ليذا التقييم يجب أن تع: الدور المحوري الذي تمعبيعمى أن الوثيقة المن التأكيد

 جودة إدارة المشروعات.
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مقارنة الأداء كما ورد في التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمميات الصندوق وتقارير إنجاز 
 المشروعات

 

 

 

 الابتكار والتكرار وتوسيع النطاق
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 (السنة التقوٌمٌة)سنوات الإنجاز 

 الابتكار والتكرار وتوسٌع النطاق

Innov., Replic., & Scal.up- ARRI

Innov., Replic., & Scal.up- PCR

Linear (Innov., Replic., & Scal.up- ARRI)

Linear (Innov., Replic., & Scal.up- PCR)
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 (السنة التقوٌمٌة)سنوات الإنجاز 

 الاستدامة والملكٌة

Sust. and Ownership- ARRI

Sust. and Ownership- PCR

Linear (Sust. and Ownership- ARRI)

Linear (Sust. and Ownership- PCR)
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 (السنة التقوٌمٌة)سنوات الإنجاز 

 أداء الحكومة

Govt. Performance- ARRI

Govt. Performance- PCR
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 ((السنة التقوٌمٌة)سنوات الإنجاز 

 أداء الصندوق

IFAD Performance- ARRI

IFAD Performance- PCR

Linear (IFAD Performance- ARRI)

Linear (IFAD Performance- PCR)
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نجاز مجموعة  لمشروعات التي غطتها تقارير إنجاز المشروعات في التقرير اتاريخ دخول وا 
  2102-2100أثر عمميات الصندوق السنوي عن نتائج و 

 

تقرير السنوي ال
لنتائج وأثر 

عمميات 
 2013 2012 2011 الصندوق

    

 

 17 8 20 المشروعات

 موافقة المجلس -ألف    

  

سنة الموافقة عمى 
 المشروع

التقرير السنوي لنتائج وأثر 
 2011 عمميات الصندوق 

التقرٌر السنوي لنتائج وأثر 

 2012 عملٌات الصندوق

التقرٌر السنوي لنتائج وأثر 

 2013 عملٌات الصندوق

التقرٌر السنوي لنتائج وأثر 

 2 على ) عملٌات الصندوق

 سنوات(

 % العدد % العدد % العدد % العدد

1993 1 5   0   0 1 2 

1994   0   0   0 0 0 

1995   0 1 13   0 1 2 

1996   0   0   0 0 0 

1997 1 5 1 13 3 18 5 11 

1998   0   0 1 6 1 2 

1999 2 10 1 13   0 3 7 

2000 3 15 1 13 2 12 6 13 

2001 3 15   0 1 6 4 9 

2002 2 10 1 13   0 3 7 

2003 2 10   0 1 6 3 7 

2004 2 10 1 13 3 18 6 13 

2005 3 15   0 1 6 4 9 

2006 1 5 1 13 2 12 4 9 

2007   0 1 13 2 12 3 7 

2008   0   0 1 6 1 2 

 100 45 100 17 100 8 100 20 المجموع

 إنجاز المشروع -باء

سنة إنجاز المشروع/أو   
السنة المقررة لإنجاز 

 المشروع

التقرير السنوي لنتائج وأثر 
 2011 عمميات الصندوق

التقرير السنوي لنتائج وأثر 
 2012 عمميات الصندوق

التقرير السنوي لنتائج وأثر 
 2013 عمميات الصندوق

تقرٌر السنوي لنتائج وأثر ال

 2)على   عملٌات الصندوق

 سنوات(

 % العدد % العدد % العدد % العدد

2003   0 1 13   0 1 2 

2004   0   0 1 6 1 2 

2005 2 10 1 13 1 6 4 9 

2006   0   0 1 6 1 2 

2007 2 10   0   0 2 4 

2008 1 5 1 13 1 6 3 7 

2009 2 10   0 1 6 3 7 

2010 1 5 1 13   0 2 4 

2011 7 35   0   0 7 16 

2012 2 10   0   0 2 4 

2013 1 5 2 25 4 24 7 16 

2014 2 10 1 13 5 29 8 18 

2015   0 1 13 1 6 2 4 

2016   0   0 2 12 2 4 

 100 45 100 17 100 8 100 20 المجموع

 


