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sesiones en diciembre de 2016, se invita al Consejo de Gobernadores a adoptar el
proyecto de resolucion contenido en el anexo | del documento

EB 2016/119/R.39/Rev.2, que se adjunta.
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Recomendacion de aprobacion

Se invita a la Junta Ejecutiva a aprobar la transmisiéon al 40° periodo de sesiones del
Consejo de Gobernadores, que se celebrara en febrero de 2017, del informe final del
Grupo de trabajo especial sobre gobernanza, asi como del proyecto de resolucién que
figura en el anexo I, para que el Consejo proceda a su aprobacion.

I. Antecedentes

1. La estructura de gobernanza del FIDA, en particular, la participacion y la
representacion de los Estados Miembros del FIDA en los procesos de gobernanza y
las consultas sobre las reposiciones, figura entre las cuestiones que se pusieron de
relieve durante el examen del informe de la evaluacion a nivel institucional sobre
las reposiciones del FIDA, que tuvo lugar en el 111° periodo de sesiones de la Junta
Ejecutiva celebrado en abril de 2014. Durante el examen muchos representantes
plantearon dudas respecto de la pertinencia del sistema de listas, dada la coyuntura
econdmica actual, y varios mencionaron los posibles beneficios que reportaria pasar
a ciclos de reposicion de cuatro afios. En este contexto, se debatié la posibilidad de
establecer un grupo de trabajo a fin de tratar el sistema de listas® y dar
seguimiento a las recomendaciones relacionadas con la gobernanza derivadas de la
evaluacion a nivel institucional sobre las reposiciones.

2. Las recomendaciones se trataron durante el segundo periodo de sesiones de la
Consulta sobre la Décima Reposiciéon de los Recursos del FIDA (FIDA10) que se
celebro en junio de 2014 y los miembros de la Consulta convinieron en constituir un
grupo de trabajo encargado de abordar algunos aspectos del proceso de reposicion
y cuestiones de gobernanza.?

3. Conforme lo propuesto en el Informe de la Consulta sobre la Décima Reposicion de
los Recursos del FIDA,? el Consejo de Gobernadores establecié, en su 38° periodo
de sesiones de febrero de 2015, un grupo de trabajo que deliberaria sobre
cuestiones relacionadas con la gobernanza en el periodo de intervalo entre
consultas.

4. En el mandato® del Grupo de trabajo especial sobre gobernanza se estipulaba que
sus funciones serian, principalmente:

“a) examinar y evaluar las recomendaciones relativas a la gobernanza
derivadas de la evaluacion a nivel institucional sobre las reposiciones del
FIDA, en particular por lo que se refiere a la estructura, la idoneidad y la
pertinencia del sistema de listas del FIDA [...] [y] también examinar y
evaluar las repercusiones y el impacto potencial en todos los 6rganos
rectores del FIDA respecto de cualquier modificacion al sistema de listas,
asi como la representaciéon de los Estados Miembros;

b) examinar y evaluar la composicion y la representacion de las consultas
sobre las reposiciones, asi como la duracién de los ciclos de reposicion a
partir de la Undécima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA1l), y

c) presentar propuestas en relacion con los puntos a) y b) anteriores, que
se sometan al examen de la Junta Ejecutiva para su presentacion al
Consejo de Gobernadores, segln proceda.”

! Actas del 111° periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva, EB/111

2 Resumen del Presidente de la Consulta: Segundo periodo de sesiones de la Consulta sobre la Décima Reposicién
de los Recursos del FIDA, IFAD10/2/INF.3/Rev.1

¥ GC 38/L.4/IRev.1

* Ibid., p. 74-75.
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Al Grupo de trabajo se le encomendod que informara periédicamente a la Junta
Ejecutiva y que en diciembre de 2016 elevara a esta un informe sobre los
resultados de sus deliberaciones y las recomendaciones correspondientes, que se
presentaria a su vez en el 40° periodo de sesiones de febrero de 2017 del Consejo
de Gobernadores para que este lo ratificase y aprobase las resoluciones que
considerara apropiadas.

Desde su creacion, el Grupo de trabajo especial sobre gobernanza ha mantenido
nueve reuniones oficiales y mas de 10 reuniones y consultas oficiosas con las listas.
Sus deliberaciones se han documentado por medio de informes de sintesis de las
deliberaciones destinadas a sus miembros, e informes de situacién presentados
ante la Junta Ejecutiva.®

En virtud del mandato del Grupo de trabajo, se invita a la Junta Ejecutiva a
considerar este informe final que contiene los resultados de las deliberaciones y las
recomendaciones correspondientes del Grupo de trabajo, y a recomendar su
presentacion en el 40° periodo de sesiones de febrero de 2017 del Consejo de
Gobernadores para que este apruebe el proyecto de resolucién adjunto a este
documento.

Deliberaciones del Grupo de trabajo especial sobre
gobernanza

Tomando como base lo estipulado en su mandato, los miembros del Grupo
trabajaron entre ellos y consultando asiduamente a los Estados Miembros del FIDA
y la direccién del Fondo a fin de garantizar un proceso de adopcion de decisiones
fundado en el consenso. El proceso consultivo fue una parte fundamental de las
deliberaciones, reflejando de esta manera la asociacion de Estados Miembros, Unica
en su género, sobre la que se constituy6 el FIDA.

Tal como se menciona anteriormente, el Grupo de trabajo celebré nueve reuniones
oficiales y una serie de reuniones y consultas con las listas de caracter oficioso. En
las dos primeras reuniones oficiales se hicieron presentaciones y se suministré
documentacion de referencia sobre el sistema de listas del FIDA (contexto histérico
y evolucién), sobre la representaciéon de los Estados Miembros en los 6rganos
rectores del FIDA y como esta fue evolucionando, y sobre el proceso de reposicion
del Fondo. Asimismo, a peticion de los miembros del Grupo de trabajo, la Oficina de
Evaluaciéon Independiente del FIDA hizo una exposicién sobre los hallazgos
constatados y las recomendaciones formuladas en materia de gobernanza en dos
ejercicios de evaluacion: la evaluacion a nivel institucional de la eficiencia
institucional del FIDA y la eficiencia de las operaciones financiadas por el

FIDA (2013), y la evaluacion a nivel institucional sobre las reposiciones del FIDA.

Durante las deliberaciones sobre el sistema de listas y las formas de mejorar la
representacion de los Estados Miembros en los 6rganos rectores del FIDA que
tuvieron lugar en la segunda reunién del Grupo de trabajo, celebrada en junio

de 2015, se sugirié que se contratara a un consultor internacional especializado en
temas de gobernanza para que estudiara estas cuestiones en el marco del mandato
del Grupo de trabajo y preparara para este un examen y un andalisis exhaustivos del
sistema de listas y la gobernanza del FIDA, asi como del ciclo de reposicion.

Tras la segunda reunién, la Oficina del Secretario procedid a contratar al consultor,
el cual llevo a cabo un estudio a fin de examinar la gobernanza, los sistemas de
representacion y el ciclo de reposicién del FIDA y de otras instituciones financieras
internacionales (especificamente, bancos multilaterales de desarrollo y fondos
mundiales) y proporciond un analisis de las posibles opciones en cuanto a sistemas
de representacion para que consideraran los Estados Miembros del FIDA. El
consultor presenté sus primeros hallazgos y propuestas preliminares en la tercera

® EB 2015/115/R.24/Rev.1, EB 2016/117/R.17 y EB 2016/118/R.32.
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reunion del Grupo de trabajo, que se celebr6 en diciembre de 2015. En enero

de 2016 se realiz6 otra reunién oficial para debatir temas relacionados con las
reposiciones del FIDA. Teniendo en cuenta los debates y puntos de vista expresados
por los miembros durante las reuniones y en consultas oficiosas, el consultor
elaboré su proyecto de informe y lo puso a disposicion del Grupo de trabajo en
febrero de 2016. El informe final, donde se reflejaban las observaciones expresadas
por los miembros, se divulgé con anterioridad a la quinta reunion celebrada en abril
de 2016. Posteriormente se publicé una versién consolidada que recogia los
resultados de los debates sostenidos durante la reunion.®

En reuniones subsiguientes el Grupo de trabajo examiné exhaustivamente el
andlisis del consultor y las opciones propuestas por este. Ademas de las opciones
relativas a las listas presentadas por el consultor, el Presidente del Grupo de trabajo
sugirié dos opciones mas durante reuniones oficiosas mantenidas por miembros del
Grupo (con participacion restringida) y durante la sexta reunion oficial celebrada en
junio de 2016. Conforme lo solicitado por el Grupo de trabajo en su sexta reunion,
la Oficina del Secretario preparé un documento oficioso que se puso a disposiciéon
de los miembros del Grupo en julio de 2016, donde se resumian las opciones
presentadas por el consultor internacional en su informe, asi como las propuestas
adicionales debatidas en junio, con vistas a facilitar las consultas entre las listas.

A solicitud del Presidente del Grupo de trabajo, en septiembre de 2016 se celebro
otra reunion oficiosa del Grupo, antes de su séptima reunion oficial, a fin de debatir
las propuestas contenidas en el documento oficioso y las observaciones que
pudieran tener los miembros sobre las mismas, y definir las cuestiones y
recomendaciones que se incluirian en el informe final del Grupo de trabajo.

En su séptima reunién, celebrada en octubre de 2016, el Grupo de trabajo alcanzé
un consenso respecto de mantener la duracion actual del ciclo de reposicion y de
las cuestiones relacionadas con la modalidad y la estructura de las consultas sobre
las reposiciones. No obstante, se continu6 debatiendo sobre temas tales como los
criterios para determinar la participacion de cada Lista y la redistribucion y
asignacioén de algunos puestos a paises de bajos ingresos. En esta reunion se
presentaron al Grupo de trabajo dos definiciones de las listas que se basaban en la
actual estructura de las mismas. La primera definicion distinguia entre una Lista y
otra en funcidén de la admisibilidad para optar a financiaciéon del FIDA. La segunda
opcion restringia la composicion de la Lista A solo a los contribuyentes netos, es
decir, aquellos paises cuyas contribuciones acumulativas abonadas excedieran la
suma de los préstamos y donaciones que hubieran recibido. Tras algunas consultas
entre la Mesa y la Oficina del Secretario se perfeccion6 la primera definicién y se
present6 al Grupo de trabajo en su octava reunién, que tuvo lugar en noviembre
de 2016.

Se esperaba que el Grupo de trabajo concluyera sus debates en la octava reunion,
pero los miembros manifestaron la necesidad de que hubiera otra consulta con sus
capitales y entre las listas. El Grupo de trabajo decidié convocar una reunion final
en diciembre, antes del periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva, para finalizar el
informe.

Resultados de las deliberaciones

Como consecuencia de los extensos debates sostenidos desde su primera reunion
celebrada en abril de 2015, los miembros del Grupo de trabajo juzgaron que sus
conclusiones y recomendaciones podrian agruparse en torno a dos esferas
principales, a saber:

)] esferas en las que se alcanz6 un consenso pleno, y

i) esferas en las que empezaba a formarse un consenso.

® véase el anexo |.
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Esferas en las que se alcanzd un consenso pleno

El Grupo de trabajo alcanzé un consenso pleno sobre una serie de cuestiones
relacionadas con las reposiciones, sobre la necesidad de aumentar la
representacion de los paises de ingresos bajos en los 6rganos rectores del FIDA y
de contar con definiciones claras de cada lista, tal como se explica en los parrafos
siguientes.

Duracion del ciclo de reposicion

El Grupo de trabajo debatié la posibilidad de ampliar la duraciéon del ciclo de las
reposiciones del FIDA de tres a cuatro afios. Si bien se reconocié que un ciclo mas
largo podria favorecer una mayor eficiencia (incluida una revision a mitad de
periodo mas equilibrada) y permitiria ahorrar en algunos costos, se convino que un
cambio de este orden deberia analizarse teniendo en cuenta los ciclos de reposicion
de otras instituciones financieras internacionales a fin de conservar la vinculacion
con instituciones que sirven de base de comparacion para el FIDA.

En vista de esta situacion, el Grupo de trabajo recomendd mantener el ciclo de
reposicion de tres afios y seguir debatiendo la cuestidon con otras instituciones
financieras internacionales en el futuro, con vistas a lograr una mayor armonizacion
y reforzar las oportunidades de colaboracion.

Modalidad y estructura de los periodos de sesiones de las consultas sobre
las reposiciones

El debate sobre el ciclo de reposicion brindé a los miembros del Grupo de trabajo la
ocasion para tratar posibles reformas encaminadas a mejorar la eficacia y la
eficiencia de las consultas sobre las reposiciones. Una de ellas fue la posibilidad de
revisar la modalidad y la estructura de los periodos de sesiones de las consultas
sobre las reposiciones. En tal sentido el Grupo acordé recomendar que:

a) el programa de las consultas se decida por medio de debates oficiosos y
consultas abiertas entre los Estados Miembros y la direccion del FIDA a
fin de definir las cuestiones prioritarias. En ese contexto, se debera
adoptar un enfoque mas participativo para favorecer la transparencia del
proceso de consulta y la participacion de los miembros en la elecciéon de
los temas. Esto contribuiria a asegurar un enfoque mas estratégico de
las principales cuestiones que se tratarian y a limitar el nUmero de
temas del programa.

b)  se reduzca el nUmero de reuniones que tienen lugar durante las
consultas sobre las reposiciones;

c) se reduzca el nimero y la longitud de los documentos que se producen
para las consultas sobre las reposiciones, y

d) se utilicen las plataformas digitales del FIDA de manera mas eficaz para
mantener, entre y durante las consultas sobre las reposiciones, un
didlogo sustantivo entre la direccion del FIDA y los Estados Miembros.
De ser necesario, se podrian crear nuevas plataformas digitales.

Cuestiones relacionadas con la representacion

El Grupo de trabajo destacé que desde el establecimiento del FIDA habian sucedido
en la escena mundial cambios politicos y econédmicos que podrian verse reflejados
mejor en la estructura de gobernanza del Fondo.

Definiciones de las listas y normas de composicién de las mismas

El Grupo de trabajo tomo nota de que, dada la “naturaleza coparticipativa del

FIDA”, el sistema de listas habia sido establecido como un instrumento para
determinar cémo estarian representados los distintos grupos de Estados Miembros
en la Junta Ejecutiva, en diversos comités (p. €j., el Comité de Examen de los
Emolumentos del Consejo de Gobernadores, o el Comité de Auditoria y el Comité de
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Evaluacion de la Junta Ejecutiva) y en distintos grupos de trabajo (p. €j., sobre el
sistema de asignacién de recursos basado en los resultados [PBAS] y el Grupo de
trabajo especial sobre gobernanza). En el parrafo 1 de la Lista Il del Convenio
Constitutivo del FIDA (Convenio Constitutivo) se estipula que el Consejo de
Gobernadores debera distribuir los puestos en la Junta Ejecutiva “teniendo en
cuenta: i) la necesidad de reforzar y salvaguardar la movilizacion de recursos para
el Fondo; ii) la distribuciéon geografica equitativa de dichos puestos; vy iii) la funcién
que desemperian los Estados Miembros en desarrollo en el régimen de gobierno del
Fondo.”

El Grupo de trabajo también tomé nota de que el sistema de listas fue disefiado
para permitir a los Estados Miembros desarrollar sus actividades “en el marco de
grupos de paises afines para la adopciéon de decisiones sobre cuestiones normativas
y operacionales, para la celebracién de consultas en lo tocante a los asuntos
financieros, incluida la movilizacion de recursos, y para otros asuntos relacionados
con el régimen de gobierno del FIDA, tales como la composicién de los 6rganos
rectores y los distintos comités, conservando asi las interrelaciones que constituyen

una caracteristica especial de la naturaleza coparticipativa del Fondo”.”

El Grupo de trabajo convino en que, aunque los principios sobre los que se basaba
el sistema de listas contintan siendo pertinentes, no habia claridad en la definicién
y la composicion de las tres listas actuales, en parte debido al hecho de que las
caracteristicas Unicas de cada Lista o los criterios en base a los cuales se determina
su composicidn no se han establecido claramente. Esta falta de claridad se ha
agudizado aun mas debido tanto a la laxitud como a la rigidez de las normas de
composicion de las listas establecidas en la Lista Il del Convenio Constitutivo: la
norma que establece que un nuevo Estado Miembro puede elegir integrarse a
cualquier Lista tras consultarlo con los Estados Miembros pertinentes® parece ser
demasiado laxa, mientras que la que dispone que un Estado Miembro solo puede
transferirse a otra Lista con el consentimiento de los miembros de esta parece ser
demasiado rigida. Estas normas no han facilitado la fluidez entre las listas que
permita reflejar las nuevas caracteristicas que puedan haber adquirido los Estados
Miembros en virtud de su desarrollo econémico.

Tras debates prolongados sobre el sistema de listas y cuestiones relacionadas con la
representacion, incluida la de la participacién en las consultas sobre las
reposiciones, el Grupo de trabajo alcanz6 un consenso sobre aspectos tales como la
necesidad de contar con definiciones mas claras de las tres listas a fin de reflejar
mejor las circunstancias cambiantes. El Grupo de trabajo acordd que los paises
debian transferirse a la Lista cuya definicidon se ajustara mejor a las caracteristicas
propias del pais. También se manifesté consenso respecto de facilitar una mayor
participacion de los paises de ingresos bajos en las consultas sobre las reposiciones.

Luego de debatir las cuestiones extensamente, se fue alcanzando el consenso
dentro del Grupo de trabajo de que la admisibilidad o la no admisibilidad de un
Estado Miembro para optar a la financiacion del FIDA resultaba un medio para
distinguirlos. Los miembros observaron que, de conformidad con el articulo 2 del
Convenio Constitutivo, la financiacién ha de estar disponible en condiciones
favorables para “paises en desarrollo”.® Sin embargo, dado que el Consejo de
Gobernadores no ha adoptado un limite maximo concreto para la admisibilidad para
optar a la financiacién del FIDA, los Estados Miembros necesitarian declararse
afirmativamente a si mismos inadmisibles para optar a la financiacion del FIDA.

” Resolucién 86/XVIII del Consejo de Gobernadores del FIDA, 1995, séptimo considerando

8 En la segunda frase del parrafo 3 a) de la Lista Il del Convenio Constitutivo se estipula lo siguiente: “Al ingresar en el
Fondo, un nuevo Miembro decidird en qué Lista desea integrarse y, previa consulta con los Miembros de esa Lista, lo
notificara por escrito al Presidente del Fondo.” El proceso de “consulta” dentro de las listas no esta del todo definido.

° El articulo 2 dispone lo siguiente: “El objetivo del Fondo consistira en movilizar recursos financieros adicionales que
estén disponibles en condiciones de favor a fin de fomentar la agricultura en los Estados Miembros en desarrollo.”
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En el curso del debate, los miembros de la Lista B indicaron que preferian mantener
el caracter histérico de la composiciéon de su lista, es decir, el ser miembros de la
Organizaciéon de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). Los miembros de la

Lista C, después de considerar otras opciones para agrupar sus sublistas (tales
como criterios basados en las condiciones de los préstamos del FIDA), expresaron
su preferencia de continuar agrupandose segun criterios geograficos. Esta medida
era coherente con los principios a que se hacia referencia en los parrafos 22y 23y
que seguian contando con la aprobacién de todos los miembros.

En vista de lo anterior, el Grupo de trabajo alcanzé un consenso respecto de las
siguientes definiciones de las tres listas:

Lista A:

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son contribuyentes a los
recursos del FIDA, declaran su no admisibilidad para optar a la financiacion y
los servicios del FIDA y no son admisibles para optar a la asistencia oficial
para el desarrollo segun las definiciones de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Lista B:

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son miembros de la OPEP y
contribuyentes a los recursos del FIDA; algunos de estos también podrian ser
admisibles para optar a la financiacion y los servicios del FIDA.

Lista C:

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son “paises en desarrollo” y no
han declarado su no admisibilidad para optar a la financiacion y los servicios
del FIDA; muchos de estos son también contribuyentes a los recursos del
FIDA.

El Grupo de trabajo también respaldé la adopcion del principio de que cada Estado
Miembro se integrara o transfiriera a la Lista cuya definicidon se ajustara mejor a sus
caracteristicas individuales. Sin embargo, observé que, a fin de que las definiciones
y el principio fueran vinculantes y su aplicacion exigible, su adopcion requeriria una
modificacion del parrafo 3 de la Lista Il del Convenio. El Grupo de trabajo convino
en que, por el momento, las definiciones de las listas y el principio mencionado se
podrian adoptar a manera de directrices para los miembros y que las transferencias
de una Lista a otra se efectuaran conforme a los procedimientos vigentes
establecidos en el parrafo 3 a) de la Lista 11 del Convenio™.

En consecuencia, el Grupo de trabajo recomenddé que los miembros de la Lista A
dieran su acuerdo a que uno o mas Estados Miembros se integraran a su Lista
desde la Lista C al momento de la proxima eleccidon de los miembros y miembros
suplentes de la Junta Ejecutiva, siempre y cuando cumplieran todas las condiciones
pertinentes que se detallan a continuacién:

)] ser contribuyente a los recursos del FIDA;
i) estar fuera de la Lista de la AOD;

iii)  declarar o confirmar su no admisibilidad para optar a la financiacion del
FIDA, y

iv) manifestar su voluntad de transferirse a la Lista A.**

% En la segunda y la tercera frase del parrafo 3 a) de la Lista Il del Convenio Constitutivo se estipula lo siguiente: "Un
Estado Miembro, en el momento de cada eleccién de los miembros y miembros suplentes que han de representar a
la Lista a la que pertenece, podra decidir retirarse de una Lista e integrarse en otra, previa aprobacion de los
miembros de ésta. En tal caso, el Estado Miembro interesado notificard ese cambio por escrito al Presidente del
Fondo, el cual informara oportunamente a todos los Estados Miembros de la composicién de todas las listas”.

1 A dia de hoy, para transferirse a la Lista A, Barbados, Chipre, Israel, Malta, Oman, la Republica de Corea y Rumania,
cada uno de los cuales cumple ahora las condiciones i) y ii), tendrian que cumplir también las condiciones iii) y iv).
Croacia, las Bahamas y Trinidad y Tabago, cada uno de los cuales cumple ahora la condicion ii), tendria que cumplir
también las condiciones i), iii) y iv).
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De la misma manera, el Grupo de trabajo recomend6 que los miembros de la

Lista B dieran su acuerdo a que uno o mas Estados Miembros se integraran a su
Lista al momento de la proxima eleccion de los miembros y miembros suplentes de
la Junta Ejecutiva, siempre y cuando cumplan todas las condiciones pertinentes que
se detallan a continuacion:

i) ser miembro de la OPEP;
i) ser contribuyente a los recursos del FIDA, y
iii) manifestar su voluntad de transferirse a la Lista B.*?

De realizarse las posibles transferencias expuestas en los parrafos 31 y 32, se
trasladarian hasta 12 Estados Miembros de la Lista C —10 ala Lista Ay 2 ala
Lista B— con lo cual se reduciria a 127 el nimero de Estados Miembros de la
Lista C y aumentaria a 35 el numero de Estados Miembros de la Lista Ay a 14 los
de la Lista B.

Esferas en las que empezaba a formarse un consenso

Los miembros del Grupo de trabajo fueron de la opinién de que, teniendo en cuenta
varios parametros de mediciéon, en particular, el nimero de votos por Lista o la
cantidad de Estados Miembros de la Lista C, esta Lista se encontraba
subrepresentada en los 6rganos rectores del FIDA. Los miembros debatieron las
medidas que podrian tomarse en este ambito para reforzar la participacion de la
Lista C en la labor del FIDA, especialmente para dar mayor peso a la voz de los
paises de ingresos bajos.

Participacién en las consultas sobre las reposiciones

Al debatirse el tema de la participacion en las consultas sobre las reposiciones, el
Grupo de trabajo se centré en: i) como lograr una mayor participaciéon en las
consultas sobre las reposiciones y estimular una participacion mas activa de los
paises en desarrollo, especialmente de los paises de ingresos bajos; y ii) como
lograr un equilibrio entre la eficiencia, movilizar el maximo de recursos y la
demanda de una mayor representacion.

Se destacoé la necesidad de examinar los criterios de participaciéon en las consultas
sobre las reposiciones. A tal fin, los miembros del Grupo de trabajo acordaron
trabajar en dos propuestas que se centraban en garantizar la participacion de una
mayor gama de paises en el marco del nUmero actual de puestos en las consultas
sobre las reposiciones a fin de asegurar la eficacia de los debates, a saber:

)] condicionar la participacion de Estados Miembros no contribuyentes en las
consultas a su admisibilidad para obtener préstamos en condiciones muy
favorables o combinadas, y a su capacidad para promover programas de
particular interés para el FIDA (segun lo determinara este Ultimo), y

i) redistribuir algunos puestos y asignarlos a la Lista C en beneficio de paises de
ingresos bajos y contribuyentes posibles o importantes, con miras a alentar a
tales Estados Miembros a contribuir a los recursos del FIDA.

En vistas de las anteriores propuestas, la Lista A y la Lista B ofrecieron
conjuntamente cuatro puestos en las consultas sobre las reposiciones a la Lista C
en beneficio de los paises de ingresos bajos y de contribuyentes posibles o
importantes, que se harian efectivos a partir de las consultas para la FIDA1l. Esto
habilitaria cuatro puestos mas para la Lista C —uno para cada sublista y un puesto
rotativo que la Lista C podria asignar al pais que sus miembros consideren que, o
bien contribuira mas a la reposicion, o bien tendra necesidad, en tanto pais de
ingresos bajos, de las intervenciones del FIDA.

12 A dia de hoy, para transferirse a la Lista B, Angola y Ecuador, cada uno de los cuales cumple ahora las
condiciones i) y ii), tendrian que cumplir también la condicion iii).
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Representacion en la Junta Ejecutiva y pasos futuros

El Grupo de trabajo expres6 puntos de vista divergentes sobre como se podia
abordar el problema de la subrepresentacion de la Lista C en la Junta Ejecutiva del
FIDA, tal como se sefal6 en el parrafo 33 de este informe. En especial, la Lista B no
estaba dispuesta a ceder uno de sus puestos en la Junta a la Lista C sobre la base
de la distribucidon de los votos; por su parte, la Lista A se mostré dispuesta a
considerar las propuestas del informe del consultor referidas a la distribucion de los
votos, pero no a apoyar una ampliacion de la Junta Ejecutiva.

Tras debatir extensamente la cuestiéon, no se llegé a un acuerdo sobre la
representacion en la Junta Ejecutiva y, por lo tanto, el Grupo de trabajo convino en
recomendar que se mantuviera la distribucion actual de los puestos en la Junta
entre las nuevas listas igual a la distribucién actual de los puestos en la Junta entre
las listas actuales, mientras se esperaban los cambios en la composicion de las
listas de acuerdo con las definiciones acordadas de las mismas. Sin embargo, se
acordd que la Secretaria realizaria una evaluacién del nimero de puestos en la
Junta en funcién de cualquier transferencia que pueda haberse realizado y la
evolucién del derecho a voto de cada Lista, y que esta se proporcionaria a los
Estados Miembros para que la examinaran antes del comienzo de las consultas
sobre la Decimosegunda Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA12), con miras a
un nuevo debate en esa oportunidad. Este proceso podria llevarse a cabo sujeto a
la aprobacién del Consejo de Gobernadores.

Recomendacion

El Grupo de trabajo recomienda que la Junta Ejecutiva tome nota del presente
informe y apruebe su transmisién, junto con el proyecto de resoluciéon que figura en
el anexo I, al 40° periodo de sesiones del Consejo de Gobernadores de febrero de
2017 para que este proceda a su aprobacion.
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Resolucion --/XL

Aprobacion de las recomendaciones formuladas por el
Grupo de trabajo especial sobre gobernanza

El Consejo de Gobernadores del FIDA,

Habiendo considerado las conclusiones de la evaluaciéon a nivel institucional sobre las
reposiciones del FIDA;

Recordando el Informe de la Consulta sobre la Décima Reposiciéon de los Recursos
del FIDA y el establecimiento de un Grupo de trabajo especial sobre gobernanza

(GC 38/L.4/Rev.1) presentados ante el Consejo de Gobernadores en su 38° periodo de
sesiones;

Recordando ademas que el Consejo de Gobernadores habia encomendado al Grupo de
trabajo especial sobre gobernanza la tarea de:

“a) examinar y evaluar las recomendaciones relativas a la gobernanza derivadas
de la evaluacion a nivel institucional sobre las reposiciones del FIDA, en
particular por lo que se refiere a la estructura, la idoneidad y la pertinencia
del sistema de listas del FIDA. ... [y] también examinar y evaluar las
repercusiones y el impacto potencial en todos los érganos rectores del FIDA
respecto de cualquier modificacidon al sistema de listas, asi como la
representacion de los Estados Miembros;

b) examinar y evaluar la composicién y la representaciéon de las consultas sobre
las reposiciones, asi como la duracion de los ciclos de reposicion a partir de
la FIDA1l, y

c) presentar propuestas en relacion con los puntos a) y b) anteriores, que se
sometan al examen de la Junta Ejecutiva para su presentacion al Consejo de
Gobernadores, segun proceda.”

Habiendo considerado el Informe del Grupo de trabajo especial sobre gobernanza que
figura en el documento GC 40/L.9 y la recomendacién de la Junta Ejecutiva
EB 2016/116/R.39/Rev.2;

Decide:

1. Adoptar las siguientes definiciones a manera de directrices para la composicion de las
tres listas de Estados Miembros del FIDA.

Lista A

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son contribuyentes a los
recursos del FIDA, declaran su no admisibilidad para optar a la financiacion y
los servicios del FIDA y no son admisibles para optar a la asistencia oficial
para el desarrollo segun las definiciones de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Lista B

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son miembros de la OPEP y
contribuyentes a los recursos del FIDA; algunos de estos también podrian ser
admisibles para optar a la financiacion y los servicios del FIDA.

Lista C

Esta Lista solo incluye a Estados Miembros que son “paises en desarrollo” y no
han declarado su no admisibilidad para optar a la financiacion y los servicios
del FIDA; muchos de estos son también contribuyentes a los recursos del
FIDA.

10
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2. Recomendar que cada Estado Miembro se integre o se transfiera a la Lista cuya
definicién se ajuste mejor a sus caracteristicas individuales, de conformidad con los
procedimientos establecidos en el parrafo 3 a) de la Lista Il del Convenio Constitutivo del
FIDA; se sobreentiende que corresponde a cada Estado Miembro decidir si desea hacer
uso de esa posibilidad.

3. Mantener el ciclo de reposicion de tres afios y seguir debatiendo la cuestion con otras
instituciones financieras internacionales en el futuro, con vistas a lograr una mayor
armonizacioén y reforzar las oportunidades de colaboracién.

4. Revisar la modalidad y la estructura de las reuniones de las consultas sobre las
reposiciones para garantizar una mayor eficacia y eficiencia en funcién de los costos
adoptando las siguientes medidas:

)] establecer el programa por medio de consultas abiertas entre los Estados
Miembros y la direccion del FIDA a fin de definir las cuestiones prioritarias;

i) reducir el nimero de reuniones que tienen lugar durante las consultas sobre
las reposiciones;

iii)  reducir el nimero y la longitud de los documentos que se producen para las
consultas sobre las reposiciones, y

iv) utilizar las plataformas digitales del FIDA para instaurar un dialogo abierto
entre la direccion del FIDA y los Estados Miembros.

5. Transferir cuatro puestos en las consultas sobre las reposiciones de la Lista Ay de la
Lista B a la Lista C, en beneficio de paises de ingresos bajos y contribuyentes posibles o
importantes, con miras a alentar a tales Estados Miembros a contribuir a los recursos del
FIDA. Estas transferencias se haran efectivas en el contexto de las consultas para la
FIDA11.

6. Solicitar que se proporcione a los Estados Miembros una evaluacion realizada por la
Secretaria del nimero de puestos en la Junta en funcién de cualquier transferencia que
pueda haberse realizado y la evolucién del derecho a voto de cada Lista para que los
miembros la examinen antes del comienzo de las consultas sobre la FIDA12, con miras a
un nuevo debate en esa oportunidad.

11
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Capitulol. Resumen

11 Mandato del Grupo de trabajo especial sobre gobernanza: el Grupo de trabajo especial sobre
gobernanza fue establecido por el Consegjo de Gobernadores en su 38° periodo de sesiones, celebrado en febrero
de 2015. Dicho grupo de trabgjo recibio el encargo de estudiar diversas cuestiones en materia de gobernanza, en
particular, examinar y evaluar la estructura, la idoneidad y la pertinencia del sistema de listas del FIDA, y
examinar y evaluar la composiciéon de las consultas sobre las reposiciones y la duracién de los ciclos de
reposicion a partir de la Undécima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA11)™. Para nutrir sus
reflexiones, el Grupo de trabgjo encargd el presente informe con la peticion de tratar més especificamente dos
cuestiones: a) la idoneidad y la pertinencia del sistema de listas del FIDA y b) la duracién de los ciclos de
reposicion.

1.2 Sistema de listas: en 1997 se reformd el marco de representacion y gobernanza del FIDA y se
introdujo €l sistema de listas, mediante e cual se distribuyé a los Miembros del FIDA en tres listas, en
sustitucion de un sistema anterior basado en categorias. Dicha reforma también propicio el establecimiento de
un mecanismo que permite crear derechos de voto adicionales con ocasion de las reposiciones de |0s recursos
del FIDA. El sistema de listas tiene tres usos principales en el &mbito de la gobernanza del FIDA. Se utiliza para
determinar:

cOmo estan representados |os Miembros en la Junta Ejecutivay sus comités o grupos,

cOmMo se asignan los nuevos votos como resultado de cada nuevareposicion, y

gué Miembros participan en los periodos de sesiones de consultas del proceso periddico de reposicion.
Veinte afios mas tarde, surge la cuestion de s el sistema de listas es idéneo y pertinente para desempefiar esas
funciones.

13 Representacion: sobre la base del examen del sistema de listas en € FIDA y de mecanismos
similares utilizados en instituciones financieras internacionales (IFI) comparables, puede afirmarse que los
principios sobre los que se fundamenta el sistema de listas siguen siendo pertinentes y adecuados para asegurar
una representacion equilibrada de todos los Miembros en la gobernanza de la institucion, aunque la composicién
actual de las tres listas y sus normas se han vuelto algo confusas y obsoletas. En el presente documento se
proponen algunas opciones. La reforma minima (opcion 1) consistiria en mantener —pero aclarar— las listas y
sublistas actuales. La reforma intermedia (opcion 2) consistiria en actualizar la composicion de las listas y
sublistas actuales (transfiriendo ocho miembros de la Lista B ala Lista C). Unareforma més general (opcion 3)
consistiria en la creacion de un sistema de cuatro listas, compuesto por dos listas de receptores (cada una de las
cuales estaria dividida a su vez en tres sublistas) y dos listas de no receptores. En las tres opciones se
modificarian las reglas que rigen laintegracion en unalistay las transferencias entre listas, y se reasignarian los
puestos en la Junta de forma proporcional al nimero de votos de cada listay sublista.

14 Creacion de nuevos votos: el uso del sistema de listas para asignar nuevos votos entre los
Miembros, con ocasién de las sucesivas reposiciones de los recursos del FIDA, es adecuado. En caso de aclarar
o enmendar el sistema de listas para establecer un marco de representacion distinto, se podria seguir utilizando
dicho sistema o el sistema que lo sustituyera alos mismos efectos, introduciendo |os ajustes necesarios.

15 Participacién de los Miembros en los periodos de sesiones de las consultas: parece que €l uso
del sistema de listas para determinar quién participard en los periodos de sesiones de las consultas acaba dando
lugar a la seleccién automética de ciertos Miembros y a una ampliacién desproporcionada del nimero de
asistentes a dichas consultas, nada de lo cual estaria justificado. Se sugiere desvincular ese proceso del sistema
delistas y establecer nuevos criterios que devuelvan la pertinencia a la seleccion.

1.6 Duracion de las reposiciones. para racionalizar el proceso de reposicion, seria conveniente
ampliar €l ciclo de tres a cuatro afios e introducir otras mejoras en €l marco de un programa méas amplio. No
obstante, cabrian dos opciones para introducir la reforma de ampliacion del ciclo: la primera se basa en la
consideracion de que la prolongacion del proceso de reposicion tiene mas probabilidades de éxito si el Fondo
Africano de Desarrollo (FAfD), la Asociacion Internacional de Fomento (AIF) y € FIDA adoptan esa decision
al mismo tiempo; y la segunda se basa en la consideracion de que la coordinacion con € FAfD y la AlF
complicaria la consecucion de un acuerdo global y, por tanto, postergaria cualquier decisién a ese respecto
(sobre esa premisa, seria preferible que el FIDA avanzara por su cuentay se valiera de su tamafio més pequefio
y otras especificidades para justificar la ampliacion de su ciclo de reposicion). En aras de facilitar la eleccion
entre ambas opciones, se podria efectuar una rapida encuesta entre |os correspondientes Miembros'.

3 El mandato del Grupo de trabajo especial sobre gobernanzafiguraen e anexo 1.
14 A tal efecto, se adjunta un proyecto de cuestionario como anexo 2.
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Capitulo 2. Sistemadelistas

21 Composicion y gobernanza: en virtud de lo dispuesto en la seccion 1 del articulo 3 del Convenio
Constitutivo del FIDA™, puede ser Miembro del Fondo™ “todo Estado que sea miembro de las Naciones Unidas
o de cualquiera de sus organismos especializados, o del Organismo Internacional de Energia Atémica”. En la
actualidad, el FIDA tiene 176 Miembros. Con arreglo alo dispuesto en la seccion 2 del articulo 6 del Convenio,
“todas las facultades del Fondo estan concentradas en el Consejo de Gobernadores”, en el que cada Miembro
esta representado por un Gobernador y, en ausencia de este, por un suplente. Salvo contadas excepciones, €l
Consejo de Gobernadores delega sus facultades en la Junta Ejecutiva®’, que las ejerce para “dirigir las
actividades del Fondo en general”. El Presidente, que es “responsable de la gestion de los asuntos del Fondo”, es
nombrado por € Consgjo de Gobernadores (por una mayoria de dos tercios del nimero total de votos) y preside
la Junta Ejecutiva.

22 Listas y sublistas: en virtud del parafo 3 a) de la Lista Il del Convenio, los Miembros se
distribuyen en tres listas:
Lista A (principalmente miembros de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos): 25
paises,
Lista B (principal mente miembros de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo): 12 paises, y
Lista C: 139 paises, que se subdividen a su vez en tres sublistas:
0 SublistaC1 (paises de Africa): 50 paises,
0 SublistaC2 (paises de Europa, Asiay € Pacifico): 57 paises, y
0 SublistaC3 (paisesde AméricalLatinay €l Caribe): 32 paises.
A 7 de diciembre de 2015, la proporcion de votos era la siguiente:
ListaA: 47,3 %,
ListaB: 13,6 %, y
ListaC: 39,1 %.

23 Composicion de las listas: en virtud del parrafo 3 @) delaListall del Convenio, a ingresar en el
Fondo, un nuevo Miembro debe decidir en qué lista desea integrarse y, previa consulta con los miembros de esa
lista, debe notificarlo por escrito a Presidente del Fondo. Ademas, todo Miembro puede decidir retirarse de una
lista e integrarse en otra, previa aprobacion de los miembros de esta.

24 Usos: €l sistema de listas tiene tres usos principales en el ambito de la gobernanza del FIDA. Se
utiliza para determinar:

como estan representados |os Miembros en la Junta Ejecutivay sus comités o grupos,

comMo se asignan los nuevos votos como resultado de cada nueva reposicion, y

qué Miembros participan en los periodos de sesiones de consultas del proceso periddico de reposicion.

25 Pertinencia del sistema delistas: en un informe de evaluacion a nivel institucional, efectuado en
2013, se indicaba que: “cabria debatir proximamente la pertinencia del sistema de listas en el contexto actual,
habida cuenta de la evolucion del perfil de los Estados Miembros del FIDA a lo largo de los Gltimos 35 afios” 2,
En 2014, en el marco de un examen sobre las reposiciones, también se cuestiond en un informe de evaluacién a
nivel institucional “si, en el actual contexto econdmico y geopolitico mundial, el sistema de listas (A, B y C)
sigue siendo un modo pertinente y eficaz de agrupar a los Estados Miembros del FIDA. Probablemente
cualquier reconsideracion del sistema de listas también tendrda consecuencias en otros aspectos del marco
juridico y de la gobernanza del FIDA, por lo que son los Miembros quienes deberfan iniciar ese proceso”. Se
sugiere revisar € sistemade listas para que refleje los cambios que se han producido en el orden internacional.

%5 En el presente informe, el término “Convenio” hace referencia al Convenio Constitutivo del FIDA.

18 En el presente informe, el término “Fondo” hace referencia al FIDA.

7 Resolucion 77/2, defecha 16 de diciembre de 1977, en su forma enmendada por la Resolucion 86/X V111, de fecha 26 de enero de 1995.

18 Evaluacion a nivel institucional de la eficiencia institucional y la eficiencia de las operaciones financiadas por el FIDA, julio
de 2013, apéndice |, puntos principales, pagina 104 [solo disponible en inglés).

¥ Evaluacion anivel ingtitucional de las reposiciones del FIDA, abril de 2014, apéndice, parrafo 171 [solo disponible en inglés].
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2.6 Grupo de trabajo especial sobre gobernanza: en el informe de la Consulta sobre la FIDA10 se
incluyd esta sugerencia: “Los miembros de la Consulta sefialaron que el método actual de asociacion entre las
listas era una de las caracteristicas distintivas del FIDA y coincidieron en que habia llegado € momento de
examinar y, quiza, actualizar o modificar las disposiciones en vigor con € fin de garantizar una representacion
efectiva de los Estados Miembros en los érganos rectores del FIDA, incluido e sistema de listas.®® “Los
miembros manifestaron su apoyo a la idea de establecer un grupo de trabajo en el intervalo entre consultas para
examinar las cuestiones de la gobernanza y, en particular, para examinar y evaluar la estructura, la idoneidad y
la pertinencia del sistema de listas del FIDA” %, En consecuencia, el Consejo de Gobernadores estableci6 e
Grupo de trabgjo especial sobre gobernanza.

2.7 Idoneidad y pertinencia del sistema de listas: habida cuenta de los tres usos que tiene el sistema
de listas, surge la cuestion de s dicho sistema sigue siendo adecuado y pertinente para lograr sus objetivos, esto
es, de manera més concreta, a) S garantiza una adecuada representacion de los Miembros del FIDA en los
organos rectores del Fondo y, en particular, en su Junta Ejecutiva, b) si constituye un mecanismo apropiado para
asignar los nuevos votos creados con ocasion de las reposiciones y puede ayudar a incentivar las contribuciones
a las reposiciones, y €) S representa una herramienta adecuada para determinar quién debe participar en las
consultas sobre | as reposiciones.

Sistema de listas y representacion

2.8 Representacion: en su uso inicial y primordial, € sistema de listas fue creado como un
instrumento para determinar de qué manera los diversos grupos de Miembros del FIDA estarian representados
en la Junta Ejecutiva®. En la seccién 5 del articulo 6 del Convenio, se estipula que “la Junta Ejecutiva estara
compuesta por 18 miembros y un maximo de 18 miembros suplentes elegidos entre los Miembros del Fondo”.
EnlaListall del Convenio, se establece la distribucion de los puestos del siguiente modo:

Lista A: ocho miembrosy ocho miembros suplentes,

Lista B: cuatro miembros y cuatro miembros suplentes, y

Lista C: seismiembrosy seis miembros suplentes, dos para cada una de las tres sublistas.
El Consgjo de Gobernadores puede decidir, de tiempo en tiempo, redistribuir los puestos mediante una mayoria
de dos tercios del nimero total de votos, “teniendo en cuenta: i) la necesidad de reforzar y salvaguardar la
movilizaciéon de recursos para € Fondo; ii) la distribucién geogréfica equitativa de dichos puestos; vy iii) la
funcion que desempefian los Estados Miembros en desarrollo en el régimen de gobierno del Fondo” %.

29 Eleccion de los miembros de la Junta Ejecutiva: en virtud delaListall del Convenio, cadalista
puede establecer sus propios procedimientos para el nhombramiento de sus representantes en la Junta Ejecutiva.
Las disposiciones de las Listas A y B para dicha eleccion se basan en grupos de miembros (o “grupos
electorales”), cada uno de los cuales elige a un miembro y a un miembro suplente que representan sus intereses
en la Junta Ejecutiva y gjercen los derechos de voto de los miembros que los han elegido. En las disposiciones
de la Lista C, no hay “grupos electorales™: cada sublista elige a dos miembros y a dos miembros suplentes para
gue representen los intereses del conjunto de esa sublista en la Junta Ejecutiva, y cada miembro en la Junta
emite la mitad de la totalidad de los votos de los miembros de esa sublista. De los dos miembros y dos
miembros suplentes elegidos por cada sublista, se requiere que a menos un miembro o un miembro suplente
proceda de uno de los Estados Miembros de esa sublista que aportan las mayores contribuciones a |os recursos
del Fondo. Las disposiciones de cada lista pueden modificarse:

paralaLista A, mediante una decisién unanime de los miembros de la lista;

paralaLista B, con los votos de los Gobernadores que representen dos tercios de los miembros de la lista

cuyas contribuciones asciendan a 70 % de las contribuciones de todos los miembros de lalista; y

paralaLista C, por una mayoria de dos tercios de los miembros de lalista.
El sistema de listas también se utiliza para determinar como asignar entre los Miembros los puestos o
responsabilidades en el seno del Comité de Examen de los Emolumentos, el Comité de Auditoria, € Comité de
Evaluacion y diversos grupos, incluidos los Coordinadores de las Listasy Amigosy €l Grupo de trabajo especial
sobre gobernanza.

2 |nforme de la Consulta sobre la Décima Reposicion de los Recursos del FIDA, febrero de 2015, parrafo 76.

2 | bidem, pérrafo 77.

2 | sistema de listas no tiene ninglin uso especifico en € Consgjo de Gobernadores, en e que cada Miembro esté representado por
un Gobernador y, en ausencia de este, por un suplente (no se mencionan las listas en € Reglamento del Consgjo de Gobernadores).
Z Listall del Convenio, parrafo 1.
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2.10 Reforma en 1995: cabe recordar que €l sistema de listas sustituyd un sistema de categorias que,
entre otras cosas, cumplia las mismas funciones con respecto a la representacién de los Miembros en la Junta
Ejecutiva. Los Miembros se distribuian en tres categorias; cada una de €llas podia nombrar a seis miembrosy a
seis miembros suplentes en la Junta Ejecutiva; y se les habia asignado el mismo nimero de votos, que podian
emitir en el Consgjo de Gobernadores y en la Junta Ejecutiva. En 1995%, ante la necesidad de movilizar
recursos adicionales para € FIDA vy, a tal efecto, incentivar las contribuciones, se decidié reformar la
distribucion fija de los derechos de voto y crear “votos de reposicién”. En ese contexto, también se decidio
suprimir por completo € rigido sistema de categorias. No obstante, se reconocié que la eliminacién del sistema
de categorias no excluia la necesidad de que los Miembros siguieran “desarrollando su actividad en el marco de
grupos de paises afines para la adopcion de decisiones sobre cuestiones normativas y operacionales, para la
celebracion de consultas en lo tocante a los asuntos financieros, incluida la movilizacién de recursos, y para
otros asuntos relacionados con €l régimen de gobierno del FIDA, tales como la composicion de los 6rganos
rectores y los distintos comités, conservando asi las interrelaciones que constituyen una caracteristica especial
de la naturaleza coparticipativa del Fondo” %. Con respecto ala composicién de la Junta Ejecutiva, se acordaron
los siguientes principios:

“a) debe prestarse atencion prioritaria a una representacion regional y subregional suficiente y adecuada;

b) la estructura de la composicién de la Junta Ejecutiva debe reflejar €l papel que desempefian los paises en
desarrollo en el régimen de gobierno del FIDA;

¢) debe otorgarse €l peso debido a las contribuciones acumulativas pagadas por los Miembros; y

d) los Miembros con atrasos en |os pagos de sus contribuciones respecto de |os cuales se han hecho provisiones
no deben podZ%r ser elegidos miembros de la Junta Ejecutiva o deben dgjar de gercer e privilegio de formar
parte de ella” .

Por consiguiente, se recomend6 “la abolicién del sistema de categorias y que los puestos en la Junta Ejecutiva se
distribuy[er]an entre tres grupos de Estados Miembros afines en la proporcién de 8:4:6” 2. Asimismo, cabe
sefialar que los “grupos de Estados Miembros afines” (o listas) establecidos en 1997, con la entrada en vigor de
la decision de reforma de 1995, no eran distintos en su composicién de las categorias que sustituyeron.

211 Idoneidad de la representacion: al abordar especificamente la cuestion de s el sistema de listas
garantiza una adecuada representaci én de los Miembros del FIDA en la Junta Ejecutiva del Fondo, surgen varias
posibles respuestas, en funcién de si centramos la atencién en el nimero de miembros en cada lista 0 en €l
respectivo nimero de votos de las listas, en relacion con los 36 puestos disponibles.

2111 Nimero de Miembros por puesto: con 12 puestos para 139 paises y una proporcion de 0,08
puestos por Miembro, la Lista C es el grupo mas subrepresentado, en comparacion con una proporcion de 0,64
para la Lista A y de 0,66 para la Lista B. Dentro de la Lista C, la Sublista C2 tiene la proporcion mas baja
(0,07), en comparacién con la SublistaC1l (0,08) y la Sublista C3 (0,12). La situacion en la Lista C se ve
agravada por laregla estipuladaen laListall del Convenio, por la que a menos dos de los cuatro miembros que
representen los intereses de los miembros de cada sublista deben ser elegidos entre los Estados Miembros de esa
sublista que aporten las mayores contribuciones a los recursos del Fondo, lo cual reduce ain més las
oportunidades de los Miembros en esas sublistas de lograr nunca un puesto. Desde 1978, solo 48 de los 139
miembros de la Lista C han ocupado un puesto en la Junta Ejecutiva.

211.2 NUmer o de votos por puesto: la situacién es distinta cuando se aborda €l nimero de votos. con
36 puestos disponibles para el 100 % de los votos, el promedio de votos tedricamente necesario para lograr un
puesto seriadel 2,77 %. Las Listas A y C estan por encima de ese promedio (2,95 %y 3,19 %, respectivamente)
y, por consiguiente, matematicamente estén subrepresentadas, mientras que la Lista B esta significativamente
por debgjo (1,81 %) y, por consiguiente, mateméti camente esta sobrerrepresentada.

2113 Mayor pertinencia del nimero de votos: entre las dos medidas presentadas en los apartados
2111y 2.11.2, cabria considerar que la Ultima es la mas pertinente para el FIDA, ya que fue revisada con la
reforma de 1995. Efectivamente, en el contexto de dicha reforma se introdujo una estructura de votos y de
gobernanza variables, sobre la base de dos principios fundamentales:
debe establecerse un vinculo entre las contribuciones individuales y los derechos de voto a fin de que todos
los paises Miembros tengan un incentivo para aumentar sus contribuciones alos recursos del FIDA, y

2 Lareforma entrd en vigor en febrero de 1997.

% Resolucion 86/X V111 del Consgjo de Gobernadores del FIDA, 1995, séptimo consider ando.
% Documento GC18/L.7, parrafo 12.

% Documento GC18/L.10/Rev.1, parrafo 17.
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debe preservarse el importante papel que desempefian los paises en desarrollo en el régimen de gobierno del
FIDA. Esto se lograria dividiendo los votos totales en votos vinculados a la condicion de Miembro y votos
vinculados a las contribuciones, de manera que los Miembros de la actual Categorialll reciban siempre un
tercio del total de los votos como votos vinculados ala condicién de Miembro®.

Los puestos en la Junta Ejecutiva se reasignaron de acuerdo con dichos principios y los principios establecidos
en el apartado 2.10. Ademas, para gustar debidamente la nueva estructura de votos variable, se faculté al
Consgjo de Gobernadores a que modificara la distribucién de los puestos entre los Miembros (como se explica
en el apartado 2.8). Dicha facultad, no se ha gjercido hastalafecha.

2114 Representacion en otras |FI comparables - AlF y Banco I nternacional de Reconstruccién y
Fomento (BIRF): en el cuadro 1 se presentan nueve IFl y dos entidades internacionales, cuya composicién y
gobernanza poseen caracteristicas comunes con las del FIDA. De las nueve IFl, tres —el BIRF, la AlIF y la
Corporacion Financiera Internacional (CFl)— tienen competencias mundiales como el FIDA, mientras que las
otras seis —el FATD, € Banco Asidtico de Desarrollo (BAsD) y el Fondo Asiédtico de Desarrollo (FAsD), €
Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD), €l Fondo para Operaciones Especiales (FOE) vy €
Banco Interamericano de Desarrollo (BID)— tienen competencias regionales. La AlF, con la que el FIDA tiene
mas en comun, incluida una estructura de votos que toma en consideracion los votos vinculados a las
contribuciones, no es un modelo pertinente en 1o que respecta a la representacion: no elige a su propio
Directorio Ejecutivo, que esta compuesto ex officio por los Directores Ejecutivos del BIRF. La Junta de
Gobernadores del BIRF, compuesta por 25 miembros, tiene puestos reservados para los cinco principaes
accionistas de la institucion®, mientras que los restantes puestos se asignan mediante un sistema de eleccion
basado en grupos electorales donde no existen normas preestablecidas para garantizar la diversidad en la
representacion de |os accionistas en la Junta.

2115 Bancos y fondos regionales multilaterales: el principio fundamental de gobernanza del FIDA
actualmente en vigor es méas similar a de las instituciones regionales, en la medida en que garantiza que los
grupos de Miembros que relinen determinados criterios (por g emplo, miembros de la misma region o donantes
vs. beneficiarios) estén debidamente representados en la Junta de manera proporcional a sus respectivas
contribuciones. Lo mismo ocurre con los bancos multilaterales regionales —el Banco Africano de Desarrollo
(BAfD), el BAsD, e BERD y e BID*— en los que los miembros regionales de la institucién tienen una
representacion garantizada en la Junta™, que refleja aproximadamente su cuota agregada de votos. El vinculo
entre el voto y la representacion es menor en los fondos multilaterales —el FAfD*, el FAsD® y el FOE*— y
en las entidades internacionales —el Fondo para el Medio Ambiente Mundia (FMAM) y el Fondo Mundial de
Lucha contrael SIDA, la Tuberculosisy la Malaria (FMSTM)— y més similar al del FIDA antes de la reforma
de 1995 (es decir, con una asignacion fija de puestos en la Junta entre donantes y beneficiarios), pero con una
mayoria cualificada que garantiza que la Junta no adopte decisiones sin la adecuada participacion de los
miembros que aportan contribuciones econdmicas alas reposiciones™.

2116 Nimero y composicién de las listas: si bien los principios (descritos en los apartados 2.10 y
2.11.3) sobre los que se basa el sistema de listas siguen siendo pertinentes y comparativamente adecuados por 1o
que se refiere ala representacion de los Miembros, la existencia de las tres listas en vigor, su composicion y sus
reglas son poco claras y obsoletas. Parte de la falta de claridad obedece a que no se han especificado las
caracteristicas distintivas o los criterios de composicién de cada lista.
Hasta ahora, la Lista A parece haber incluido Unicamente a donantes, pero ¢podria eso cambiar en el
futuro? Por |o que respecta alas Listas B y C, ambas contienen tanto a donantes como a beneficiarios y
paises que son tanto donantes como beneficiarios.

% Resolucion 86/XVI11 del Consgjo de Gober nadoresdel FIDA, 1995, parrafo | i)y iv).

» En redlidad seis, ya que Franciay e Reino Unido ocupan, por igual, e quinto lugar como accionistas principales.

% En el cuadro 1 se presentan |as estructuras de capital y gobernanza de dichas IFl.

%1 En d FOE/BID, no hay puestos reservados para los miembros prestatarios regionales, pero el tamafio de su cuota agregada
(50 %) les permite nombrar ala mayoria de |os miembros de la Junta de Gobernadores.

2 E| FAfD es una organizacion independiente del BAfD y posee su propia estructura de gobierno, compuesta por una Junta de
Gobernadores, un Directorio Ejecutivo y un Presidente. En e cuadro 1 se muestra su estructura de capital y gobernanza. Las
decisiones en e seno de la Junta de Gobernadores del FAfD se toman por unamayoriadel 75 % de latotalidad de los votos.

* El FAsD no tiene personalidad juridica propia, esta administrado por el BAsD y es la Junta de Gobernadores de este dltimo quien
adopta |as decisiones que le conciernen por una mayoria de los votos emitidos durante su periodo de sesiones.

% El FOE no tiene personalidad juridica propia, esta administrado por € BID y es la Junta de Gobernadores de este Gltimo quien
adopta |as decisiones que le conciernen por una mayoria del 75 % de latotalidad delos votos.

% En ladltimacolumnade cuadro 1 figuran més comparaciones.
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La falta de claridad se ha visto agravada tanto por la excesiva permisividad como por la excesiva
rigidez en las reglas establecidas en la Lista |l del Convenio: laregla de que un nuevo Miembro pueda
integrarse en cualquier lista tras mantener meras consultas con los miembros de la lista en cuestion
parece demasiado permisiva, mientras que la regla de que un Miembro solo pueda pasar a otra lista con
el consentimiento de los miembros de esta parece demasiado rigida.

Asimismo, si bien se reconoce que inicialmente el Convenio “organizé a los Miembros [del FIDA] en tres
categorias a fin de reflgjar este caracter especial de la Institucidn, particularmente la contribucion que aportan
los paises productores y exportadores de petréleo”, actualmente en la Lista B figuran Miembros que han
reducido considerablemente sus donaciones, la mitad de esos Miembros no han contribuido, o o han hecho de
forma simbdlica, ala Novena Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA9) y la FIDA10. Resulta dificil seguir
sosteniendo que esta lista agrupa a Miembros “afines”.

Durante los ultimos 20 afos, las contribuciones de Miembros de las otras dos listas también han contribuido a
gue la estructura de listas actual parezca obsoleta: s bien los miembros de la Lista A (aunque ya no todos) a
nivel individual han seguido aportando contribuciones importantes y colectivamente han aportado la mayor
proporcion de las contribuciones a cada reposicion, las contribuciones de los miembros de la Lista C han
aumentado sustancialmente (aunque desde una base muy baja). Ademas, algunos miembros de la Lista C han
seguido incrementando sus contribuciones a los recursos basicos, superando en ocasiones las de varios
miembros de las Listas A y B. Esto se ha producido tras la aparicién de los paises en desarrollo de ingresos
medios, que posiblemente tengan intereses “afines” y cuya funcion especifica todavia no se ha tenido en cuenta
en lagobernanza del FIDA.

Por Ultimo, las disposiciones actuales de las Sublistas C1, C2 y C3, de conformidad con las cuales dos directores
de distintos paises representan colectivamente los intereses de un gran numero de Miembros (50, 57 y 32,
respectivamente) cuyas orientaciones e intereses pueden divergir considerablemente, no parecen ofrecer un nivel
Optimo de representatividad alos miembros de la Junta de la Lista C. Agrupaciones mas reducidas o la creacion
de grupos electorales (como los de las listas A y B) permitirian mejoras a este respecto.

La combinacién de deficiencias del sistema de listas aqui descritas da como resultado un marco de
representacion y de gobernanza algo opaco, en el cual los Miembros “afines” no tienen libertad para reagruparse
de una forma que reflgie las tendencias que Ultimamente han hecho variar la composicién de la comunidad
internacional. Para corregir estas deficiencias, en los siguientes parrafos se sugieren tres opciones.

2.12 Opciones. a partir de los principios expuestos y en un intento de mejorar e sistema de listas sin
cambiarlo radicalmente ni aumentar €l tamafio de la Junta Ejecutiva, se podrian estudiar tres opciones:

Opcion 1: una reforma minima consistiria en mantener las listas actuales pero introduciendo una
aclaracion relativa ala Lista A y la Lista B. La composicion de las tres listas actuales se mantendria
igual de momento, pero se aclararia que los miembros de la Lista A y la Lista B no pueden optar a
financiacién del FIDA, excepto en el caso de los ocho miembros de la Lista B que actualmente estén
inscritos como Miembros que pueden optar a esa financiacion en condiciones crediticias ordinarias o
combinadas.

Opcidn 2: una reforma intermedia consistiria en mantener las listas actuales pero introduciendo una
aclaracion relativaalaListaA y laListaB, y transfiriendo también algunos miembros de laListaB a
la Lista C. La definicion de las tres listas actuales se clarificaria de modo que se dispusiera que los
miembros de la Lista A y la Lista B no pueden optar a financiacion del FIDA y que en la Lista C
figuran todos los Miembros, que también pueden optar a esa financiacion en condiciones crediticias
ordinarias o combinadas, incluidos los ocho miembros de la Lista B que actualmente estan inscritos
como miembros. Esto requeririaenmendar €l parrafo 1 delaListall mediante unadecision del Consgjo
de Gobernadores aprobada por una mayoria de dos tercios de los votos totales, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 29 delaListall.

Opcidn 3: una reforma mas general consistiria en crear un sistema de cuatro listas. EnlaLista A y la
Lista B solo figurarian Miembros que no pueden optar a financiacion del FIDA. Se crearia una nueva
Lista C en la que figurarian los Miembros que pueden optar a financiacion del FIDA en condiciones
crediticias ordinarias. Se crearia ademéas una nueva Lista D en la que figurarian los Miembros que
pueden optar afinanciacion del FIDA en condiciones crediticias muy favorables o combinadas.

22



Anexo 11 GC 40/L.9

213 Cambios comunes a lastres opciones. en las tres opciones se modificarian las reglas siguientes:

Las reglas para entrar en una lista 0 cambiar de lista se enmendarian mediante disposiciones como
estipular que las decisiones iniciales deban ser aprobadas por el Consgjo de Gobernadores por mayoria
cuaificada y que los Miembros que ya no puedan optar a financiacién del FIDA (tanto si es por
decision del organo rector pertinente o por declaracion) sean transferidos de forma automédtica a la
Lista A o la B, la que prefiera d Miembro de que se trate. En la opcion 3, los Miembros también
podrian ser transferidos entre la Lista C y la D, segln la categoria de condiciones crediticias a la que
hayan sido asignados. Los cambios de las reglas para entrar en una lista o cambiar de lista requeririan
gue se enmendara el parrafo 3 @) de la Lista || mediante una decision del Consgjo de Gobernadores
aprobada por una mayoria de dos tercios de los votos totales, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 29
delaListall.

Los puestos en la Junta serian objeto de una reasignacion inicial y luego se reasignarian de forma
periédica (por gemplo, antes de cada €eleccién) de una lista o sublista a otra para reflgjar las
transferencias y los cambios en €l nimero de votos de cada listay sublista. Esto requeriria enmendar €l
parafo 3 b) de la Lista || mediante una decisién del Consgjo de Gobernadores aprobada por una
mayoria de dos tercios de los votos totales, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 29 delaListall.

Para reducir las tensiones o las situaciones de pardlisis que podrian surgir si €l Consgo de
Gobernadores pudiera adoptar la decision (0 no) de reasignar los puestos en la Junta, la reasignacion
periodica de los puestos en la Junta con arreglo al niimero de votos pasaria a ser automatica, en lugar
de opcional. Esto requeriria enmendar el parrafo 1 de la Lista |l mediante una decision del Consgjo de
Gobernadores aprobada por una mayoria de dos tercios de los votos totales con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo 29 delaListall.

En las opciones 2 y 3, para garantizar que todos los miembros de laListaC o delasListasCy D se
beneficien del principio en que se basa la “regla de un tercio”*, seria adecuado recalcular esa regla
teniendo en cuenta latransferencia de miembros delaListaB actual alaListaCoalasListasCyD, y
modificar de forma acorde la seccién 3 a) iii) del articulo 6 del Convenio. Esta enmienda requeriria una
decision del Consejo de Gobernadores aprobada por una mayoria de cuatro quintos del nimero total de
votos, de conformidad con |o dispuesto en el articulo 12 a) ii) del Convenio.

Para incentivar las contribuciones, e principio establecido en e pérrafo 27 de la Lista I1*” podria
ampliarse para que dispusiera que Unicamente los Miembros que hayan aportado contribuciones
importantes a la reposicion finalizada més recientemente (por g emplo, un 0,10 % o més de la cuantia
total pagada de esa reposicién) puedan ser nombrados miembros o miembros suplentes de la Junta
Ejecutiva. Si en una sublista ninguno de los Miembros llega a nivel minimo, se nombraria a los dos
miembros que hubieran aportado |as mayores contribuciones.

214 Simulaciones. en los anexos 2, 3y 4 figuran adjuntas las simulaciones paralas opciones 1, 2y 3,
respectivamente.

En laopcién 1, a partir de la distribucion actual del nimero de votos, que es la siguiente: Lista A: 47 %, Lista
B: 14 %y Lista C3: 39 %, los puestos en la Junta se reasignarian de la manera siguiente: Lista A: 18, ListaB: 4
y Lista C 14, de los que 4 corresponden ala Sublista C1, 6 ala Sublista C2 y 4 ala Sublista C3*.

Esta opcion, s bien mantiene la situacion actual por 1o que se refiere a la estructura institucional, también
mantendriala falta de pertinencia de las agrupaciones actual es. No obstante aclararia €l sistema en cierta medida
y permitiria que la composicién de las listas evolucionara de forma progresiva.

% Tal como se expone en los péarrafos 2.11.3 y 2.15.1.

57 El texto del pérrafo 27 es el siguiente: “No obstante cualquier disposicion en contrario contenida en los parrafos 5 a 25 supra, los
Estados Miembros de una Lista o de un grupo electoral de una Lista podran, en el momento de cada €leccion, decidir nombrar aun
ndmero determinado de los Miembros que aporten la mayor contribucion sustancial a Fondo como miembro o miembro suplente
delaJunta Ejecutiva por esa Lista de Estados Miembros, afin de estimular alos Miembros a aportar contribuciones a los recursos
del Fondo. En tal caso, se notificara por escrito al Presidente del Fondo el resultado de esa decision.”

* Treintay dos puestos en la Junta se asignan primero alas Listas A y B y alas Sublistas C1, C2 y C3, segin d criterio de 2
puestos en la Junta por un 5,5 % del nimero de votos y luego se asignan 4 puestos en la Junta con arreglo a método del resto
mayor.
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El mantenimiento de un gran nimero de Miembros en las Sublistas C1, C2 y C3 y € aumento limitado del
numero de puestos asignado a la Lista C (dos mas) no permitiria mejorar las disposiciones de representacion de
laListaC.

En la opcién 2, después de transferir los ocho miembros de la Lista B que actualmente pueden optar a
financiacion del FIDA alaListaC (4 ala Sublista C1, 3 ala Sublista C2 y 1 ala Sublista C3) y siempre que
ningan miembro de la Lista C sea declarado inh&bil para optar a financiacion del FIDA o declare que ya no
desea poder optar a esa financiacién, la nueva estructura de votos seriala siguiente: Lista A: 47 %, ListaB: 8 %
y Lista C: 45 % (Sublista C1: 15 %, Sublista C2: 19 %y Sublista C3: 11 %). Por consiguiente, los puestos en la
Junta se reasignarian de laforma siguiente: Lista A: 18, ListaB: 2y ListaC: 16 (6 parala Sublista C1, 6 parala
Sublista C2'y 4 parala Sublista C3) *.

Mantener la Lista A y reducir la Lista B, y reagrupar a todos los Miembros que pueden optar a financiacion del
FIDA en la Lista C y sus sublistas estaria en consonancia con €l principio de que es mejor que los Miembros
“afines” trabajen juntos en diversos asuntos del FIDA.

A pesar del gran nimero de Miembros que componen la Lista C, seria posible crear grupos electorales amplios
en cada una de las sublistas, con lo que mejorarian las disposiciones de representacion de la Lista C.

En la opcion 3, suponiendo que ningin Miembro de las Listas C 0 D sea declarado inhdbil para optar a
financiacion del FIDA o declare que ya no desea poder optar a esa financiacién, la nueva estructura de votos
serialasiguiente: Lista A: 47 %, ListaB: 8 %, Lista C: 22 % (Sublista C1: 5 %, Sublista C2: 9 %y Sublista C3:
8%) y ListaD: 23 % (Sublista D1: 11 %, Sublista D2: 10 % y Sublista D3: 2 %). Por consiguiente, los puestos
en la Junta se reasignarian de laformasiguiente: ListaA: 16, ListaB: 2, ListaC: 8 (2 parala Sublista C1, 4 para
la Sublista C2 y 2 parala Sublista C3) y Lista D: 10 (4 para la Sublista D1, 4 parala Sublista D2 y 2 para la
Sublista D3)™.

Mantener laLista A y reducir laListaB, y agrupar alos Miembros que pueden optar afinanciacion del FIDA en
condiciones ordinarias en la Lista C y a resto de Miembros que pueden optar a financiacion del FIDA en la
Lista D, estaria muy en consonancia con € principio de que es mejor que los Miembros “afines” trabajen juntos
en diversos asuntos del FIDA. También garantizaria una representacion mas equilibrada de los grupos en la
Junta.

La opcion 3 también permitiria crear grupos electorales de tamafio mangjable en cada una de las seis sublistas,
con lo que mejorarian las disposiciones de representacion de los Miembros receptores.

Sistema de listas y votos

215 Asignacién de nuevos votos. € sistema de listas también se utiliza para determinar como se
asignan los nuevos votos con ocasion de cada nueva reposicion. La cuestion que se plantea es si dicho sistema
constituye un mecanismo apropiado para tal asignacion y si puede ayudar a incentivar las contribuciones a las
reposiciones.

2151 Regla de un tercio: enlareformade 1995 se estableci6 que todas las contribuciones adicionales a
los recursos del Fondo se recompensarian con votos vinculados a las contribuciones, aumentando asi los votos
de los Miembros contribuyentes. Aungue se alentd a todos los Miembros a aportar contribuciones adicionales,
se supuso que los miembros de la Lista C no tendrian la misma capacidad econémica para aportar tales
contribuciones que los miembros de las Listas A y B. Por consiguiente, con objeto de evitar un aumento
desproporcionado en € nimero de votos de los miembros de las Listas A y B, se establecié un mecanismo de
salvaguardia que asegurara que, en la asignaciéon de los votos de reposicién, los miembros de la Lista C
recibieran un tercio de los votos totales como votos vinculados a la condicién de Miembro™.

2.15.2 El precedente de la AlF: la AIF ha experimentado una evoluciéon similar a fin de reconocer las
contribuciones adicionales a los recursos de la institucion (principa mente de los paises de la Parte 1) y asegurar
al mismo tiempo que la creacién de los nuevos votos vincul ados a tales contribuciones no acabaran dando lugar

* Treinta puestos en la Junta se asignan primero alas Listas A y B y alas Sublistas C1, C2 y C3, segin € criterio de 2 puestos en
laJunta por un 5,5 % del nimero de votos y luego se asignan 6 puestos en la Junta con arreglo al método del resto mayor.

0 Treinta puestos en la Junta se asignan primero alas Listas A y B y alas Sublistas C2, C3, D1y D2, segin é criterio de 2 puestos
en la Juntapor un 5,5 % del nimero de votos, luego se asignan 2 delos 10 puestos restantes ala Sublista D3 (para garantizar su
representacion en la Junta) y los otros 8 se asignan con arreglo al método del resto mayor.

4L Seccion 3 @) iii) del articulo 6 del Convenio.
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a una estructura de votos desequilibrada y perjudicial para los intereses de los demas miembros (principal mente
de los paises de la Parte |1).Aunque no se asignaron votos en las dos primeras reposiciones, la cuestion surgié en
el contexto de latercerareposicion y se resolvié regjustando los votos asociados a las contribuciones de acuerdo
con tres principios fundamentales:
- los votos de cada pais de la Parte | deberian corresponder (salvo los votos vinculados a la condicién de
Miembro) a su cuota de |os recursos acumulados totales de la Parte | aportados ala AlF,
el nimero relativo de votos de los paises de la Parte || como grupo deberia mantenerse, confiriendo votos a
los miembros de la Parte Il aun costo simbdlico, y
los votos vinculados a la condicién de Miembro deberian incrementarse para preservar la proporcion de
votos de los paises mas pequefios.
En cumplimiento del segundo principio, los miembros no contribuyentes tienen derecho a votos adicionales de

la AIF tras una nueva reposicion, pero a un costo sustancialmente menor (USD 25 por voto). El sistema de la
AIF es similar a del FIDA en la medida en que garantiza que € nimero relativo de votos de los paises de la
Parte 1| —el equivalente a los miembros de la Lista C— se mantenga en las sucesivas reposiciones, pero el
mecanismo de asignacion de los nuevos votos a dichos paises difiere.

2153 Idoneidad - Mayores incentivos: €l uso del sistema de listas a fin de asignar los votos de

reposicion parece ser un mecanismo adecuado para tales asignaciones en el FIDA. En caso de que se aclarara o

enmendara €l sistema de listas de acuerdo con una de las opciones anteriormente descritas, se podria seguir

utilizando dicho sistema o e sistema que lo sustituyera a los mismos efectos, introduciendo los ajustes
necesarios. A la pregunta de s puede ayudar a incentivar las contribuciones a las reposiciones, ya existe un
mecanismo a tal efecto en cada sublista de la Lista C, que exige que al menos un miembro o un miembro
suplente en la Junta Ejecutiva proceda de uno de los Estados Miembros de esa sublista que aportan las mayores

contribuciones a los recursos del Fondo (véase el apartado 2.9). El sistema de listas —en su forma actual o

revisada— se podria seguir utilizando atal fin. Por gemplo:

. en ciertas listas 0 en toda la Junta Ejecutiva, se podria recompensar con puestos adicionales de miembros
y miembros suplentes en la Junta (por ggemplo, uno de cada) a los contribuyentes que incrementen sus
contribuciones en mayor porcentaje de una reposicion a la siguiente, sempre que los montos aportados
superen ciertos umbrales definidos (en caso de que ningin contribuyente cumpla esos requisitos, no se
cubririan los puestos);
paraincentivar las contribuciones de todos los Miembros, pero recompensar a aquellos que proporcionen
una financiacion sustancialmente mayor afio tras afio (en dolares estadounidenses o como porcentaje del
monto total de la reposicién de recursos), se podria dar un mayor peso a las contribuciones de dichos
Miembros en la asignacion de nuevos votos vinculados a las contribuciones que a las demés; y
para incentivar las contribuciones de los Miembros que pueden optar a la financiacién del FIDA, se
podriadar un mayor peso alas contribuciones de estos en la asignacion de nuevos votos vinculados a las
contribuciones que alas de los no receptores.

Sistema de listas y consultas sobre las reposiciones

2.16 Participacion en las consultas sobre las reposiciones: por Ultimo, € sistema de listas se utiliza
en el contexto de los exdmenes de las reposiciones del FIDA, afin de determinar qué Miembros participaran en
los periodos de sesiones de las consultas. La cuestién que se plantea es s dicho sistema representa una
herramienta adecuada para tal determinacion.

2.16.1 Referencia a las listas: €l Consgjo de Gobernadores toma la decision. En el caso de la FIDA9 y
laFIDA10, el Consgjo de Gobernadores decidié que participarian los siguientes 55 Miembraos:

ListaA: los 25 Miembros,

ListaB: los 12 Miembros, y

Lista C:18 Miembros designados por los miembros de la Lista C*.

2.16.2 Comparacion con otras |FI: en comparacion con otras IFl con procesos de reposicion similares,
parece que el FIDA “esta por delante al permitir que en las consultas sobre las reposiciones esté representado un
grupo més nutrido de donantes tanto tradicionales como nuevos, asi como de paises prestatarios™. En cambio, €
ndmero de paises prestatarios que asisten a los periodos de sesiones sobre las reposiciones del FAfD es mucho més
limitado: en la Duodécima y Decimotercera Reposiciones de los Recursos del FAfD (FAfD12 y FAfD13,
respectivamente), 27 delegaciones de paises contribuyentes participaron en los periodos de sesiones de consulta sobre
las reposiciones, incluidas cuatro delegaciones regional es de paises miembros 'y, en cada caso, |os delegados de cuatro

“2 Ese nlimero paso de 15 a 18 en 2011.
43 Evaluacion anive institucional de las reposiciones del FIDA, abril de 2014, resumen, pérrafo 13.
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paises que reunian las condiciones requeridas por @ FAfD representaron a las cuatro subregiones africanas™. Las
reposiciones de la AlF se han caracterizado por una participacion relativamente reducida de paises beneficiarios y la
Asociacion decidio solo recientemente incrementarla de 9 a 14, con una adecuada distribucion regional. Por otra parte,
el mero nimero de participantes en las consultas sobre | as reposi ciones no es necesariamente una garantia de que sean
productivas o tengan una mayor calidad. De hecho, podrian tener €l efecto opuesto. Parece que € uso del sistema de
listas para determinar quién participara en los periodos de sesiones de las consultas acaba convirtiéndose en una
seleccidn automética de Miembros por grupos, o cual podria haber perdido su justificacion, por gemplo, lainclusién
de todos los miembros de las Listas A y B (incluso de agquellos que han aportado poco o nada en la reposicion o las
reposiciones anteriores) con la tentacion de incrementar € nimero de miembros de la Lista C Unicamente para
iguaarlo a nimero de representantes de las otras listas. Habria que reflexionar sobre la experienciade las otras IFl e
intentar reducir d ndmero de participantes en las consultas sobre las reposiciones a un nivel mas acorde con €
volumen de las reposiciones del FIDA, en comparacion con las de la AIF y @ FAfD. Esa reduccion podria
compensarse con la decisién de celebrar a menos un periodo de sesiones de las consultas en un Estado Miembro de la
ListaC, donde podrian observarse las necesdades de los paises prestatarios y 1as actividades del FIDA.

2.16.3 Otras posibilidades: deberia estudiarse laidea de desvincular la participacion en las consultas del

sistema de listas y establecer otro método de seleccion para determinar quién deberia asistir a las consultas. A

continuacion se ofrecen algunas posibilidades.
Establecer criterios objetivos y subjetivos para la seleccion de los participantes en las consultas sobre las
reposiciones, basados en varios factores pertinentes, por egemplo, @) en e caso de los Miembros
contribuyentes, en su nivel de contribuciones en las reposiciones precedentes o su capacidad de proporcionar
compromisos firmes de financiacion para actividades generales o especificas, y b) en € caso de los Miembros
receptores no contribuyentes, en unaregla en e sentido de que su nimero sera limitado y de que su seleccion
dependera de que: i) puedan optar a condiciones crediticias muy favorables o combinadas, v ii) su capacidad
para promover programas de particular interés parael FIDA (lo cual seradeterminado por e FIDA).
Suponiendo que se seleccione solo alos Miembros contribuyentes que hayan aportado un 0,50 % o mas de la
cuantia total pagada de la reposicion finalizada mas recientemente (esto es, la FIDA9), y a no més de seis
Miembros receptores no contribuyentes que puedan optar a condiciones crediticias muy favorables o
combinadas (esto es, dos por sublista), € nimero de participantes en las consultas para las reposiciones se
reduciriade 55 a 34, de los cuales 15 serian Miembros que pueden optar afinanciacion del FIDA. Aumentar €
nivel minimo de las contribuciones hasta € 1 % supondria una reduccién adicional de ocho Miembros del
nimero de participantes, que quedaria en 26, de los cuales nueve serian Miembros que pueden optar a
financiacion del FIDA. S e nivel minimo de las contribuciones se redujera hasta d 0,10 %, se afiadirian seis
participantes, de modo que € total quedaria en 40, de los cuaes 19 serian Miembros que pueden optar a
financiacion del FIDA.
Utilizar las plataformas digitales del FIDA de manera mas eficaz (y crear otras nuevas, S procede) para
mantener, entre y durante las consultas sobre las reposiciones, un didlogo sustantivo entre la direccién del
FIDA y los Gobiernos de los Estados Miembros.

“BAfD, “Independent Evaluation of General Capital Increase VI and African Development Fund 12 and 13 Commitments”,
septiembre de 2015, pagina 19 [no disponible en espafiol].
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Capitulo3. Duracion del ciclo dereposicion derecur sos

31 Examen de los recursos del FIDA: en virtud de lo dispuesto en la seccion 3 del articulo 4 del
Convenio, “[p]ara asegurar la continuidad de las operaciones del Fondo, el Consgjo de Gobernadores examinara,
con la periodicidad que estime oportuna, |os recursos de que dispone el Fondo para comprobar s son adecuados. El
Consgjo de Gobernadores, s 10 estima necesario o conveniente como consecuencia del examen, podrainvitar alos
Miembros a que hagan contribuciones adicionales a los recursos del Fondo.” Este proceso se denomina
“reposicion”, un término que también se emplea en las otras IFI y entidades que proporcionan financiacion en
condiciones favorables a Estados y organismos publicos con fines de desarrollo. Por consiguiente, el proceso de
reposicién es, ante todo, un proceso mediante €l cual dichas organizaciones movilizan |os recursos necesarios para
[levar a cabo su labor principal.

32 Periodicidad de los exdmenes: en la seccién 3 del articulo 4 del Convenio también se establece que
el proceso de examen debe efectuarse de manera periodica y que “el primero de esos examenes se verificara, a mas
tardar, tres afios después de iniciadas las operaciones del Fondo”. De conformidad con esa obligacion, el Consejo
de Gobernadores complet6é su primer examen en 1980 (Primera Reposicion de los Recursos dd FIDA), que fue
inicialmente concebido para abarcar un periodo de actividad de tres afios (1981-1983), pero que finalmente se
prolongé un afio més. Las tres siguientes reposiciones abarcaron periodos de 3 a8 afios. Desde € afio 2000, €
Consgo de Gobernadores ha completado otros seis exdmenes (de la Quinta a la Décima Reposicion de los
Recursos del FIDA) y cada uno de ellos ha abarcado un periodo trienal.

3.3 Ciclo trienal: lanocion de que e FIDA tiene un ciclo trienal esta ahora muy arraigada. En realidad,
esos tres afios son solo los afios durante los cuales se gecutan los programas acordados para la reposicion en
cuestion: € ciclo de reposicion completo es més largo, si tomamos en consideracion |os dos afios preparatorios (las
consultas efectuadas durante € primer afio y la aprobacion y entrada en vigor durante € segundo afio) que
preceden a periodo triena de gecucién. Sin duda existe un solapamiento entre los dos Ultimos afios de gecucion
de un periodo de reposicion y los dos afios preparatorios de la siguiente reposicion, pero lo cierto es que los
programas practicamente acordados a fina del Afio 1 (cuando se completan las consultas) solo empiezan a
giecutarse al principio del Afio 3y seprosiguen hastad final del Afio 5.

3.4. Otra dimensién de los exdmenes. pese a que su finaidad inicial era cumplir lo dispuesto en la
seccion 3 del articulo 4 del Convenio y, de ser necesario, movilizar recursos bésicos adicionales para asegurar la
continuidad de las actividades del FIDA, el examen de las reposiciones también ha adquirido otra dimension, a
establecer un mecanismo de didlogo directo entre la institucion y sus Miembros, ademas de los intercambios que
mantienen dichas partes en los periodos de sesiones de sus 6rganos oficiaes, e Consgo de Gobernadores y la
Junta Ejecutiva: durante la fase de consultas del proceso de reposicion, €l FIDA informa a los Miembros sobre sus
resultados pasados y presentes, incluido sobre la gecucion del periodo de reposicién en curso, y solicita
orientaciones a los Miembros con respecto a las prioridades, los programas y las reformas en los que tendria que
centrarse en el siguiente periodo de reposicion y, de ser posible, amaés largo plazo.

35 Fase de consultas: la fase de consultas del proceso de reposicion comprende cuatro periodos de
sesiones, € primero de los cuales sirve para presentar larevisiéon a mitad de periodo sobre la g ecucion del periodo
en curso. Desde 2011, un presidente externo preside todos los periodos de sesiones de las consultas. Cada proceso
de consulta concluye con € examen de un proyecto de informe y de un proyecto de resolucién que se presentan,
dos meses méstarde, al Consgjo de Gobernadores en su periodo de sesiones anual. Conjuntamente, € informey la
resolucion documentan los acuerdos alcanzados sobre las prioridades estratégicas, € programa de préstamos y
donaciones y las modalidades de financiacion, incluidas las promesas de contribucién, para financiar las
actividades del FIDA durante € periodo trienal de g ecucion de lareposicion en cuestion. Dicha resolucion incluye
una condicion por la que la entrada en vigor de la reposicion estd sujeta a que, en e plazo que termina €
sexagésimo dia a contar desde la aprobacidn de la resolucién, se hayan depositado instrumentos de contribucién o
se hayan recibido pagos de contribuciones adicionales por un monto total equivalente, como minimo, a 50 % de
las promesas de contribucién efectuadas.

36 La cuestién de la duracién del ciclo: alo largo de la Séptima, Octava y Novena Reposiciones de
los Recursos del FIDA, el Fondo ha introducido con éxito varias novedades importantes destinadas a mejorar €
proceso de reposicion, por gemplo: la celebracion de un menor nimero de periodos de sesiones de las consultas, €
nombramiento de un presidente externo para dichos periodos de sesiones, € uso de un marco de resultados para
facilitar los debates sobre los resultados, € establecimiento de una revision a mitad de periodo oficial y la creacién
de una plataforma en linea paralos Miembros. En consecuencia, |a percepcion genera es que € proceso es alavez
eficiente y eficaz. No obstante, se considera que aln quedan algunas cuestiones por resolver. En un informe de
evaluacion a nivel institucional de 2014, se determind que la duracion del ciclo de reposicion era una de esas
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cuestiones que debian estudiarse més a fondo. Segin dicho informe: “[E]l ciclo de reposicion trienal nunca ha sido
seriamente cuestionado, a pesar de que un ciclo cuatrienal, como d utilizado en € FAsD, podria tener algunas
ventajas. [...] A juzgar por las respuestas recabadas en diversas entrevistas y por la encuesta realizada para esta
evaluacion, diversos entrevistados y encuestados de las tres listas consideraron que sus Gobiernos no tendrian
grandes reservas con respecto a un posible ciclo de reposicién cuatrienal. *” De hecho, en su 38° periodo de
sesiones de febrero de 2015, € Consgjo de Gobernadores decidio establecer el Grupo de trabajo especial sobre
gobernanz4¢';146 precisamente para estudiar, entre otras cosas, “la duracion de los ciclos de reposicion a partir de la
FIDA1L” ™,

3.7 Momento de abordar la cuestion: otras IFI se enfrentan a mismo problema. Basandose en su
experiencia con las reposiciones en el FAfD, la AIF y e FIDA, Johannes F. Linn*®afirmé en un reciente articulo®
que “habia llegado el momento de que los bancos multilaterales de desarrollo corrigieran sus procesos de
reposicion de recursos en condiciones favorables”. Tras diagnosticar varios problemas con dichos procesos de la
forma en que se estan efectuando, recomendd cuatro medidas, la tercera de las cuales es la siguiente: “[...]
prolongar el periodo de reposicion de tres a cuatro afios 0 mas”.

38 Comparacion con otras IFl: como se sefidla en e capitulo 2, & FIDA forma parte de un amplio
grupo de organizaciones similares, compuesto por 12 IFl y otras entidades financieras internacionales, que se
enumeran en e cuadro 1. Sin embargo, a los fines del presente capitulo, solo seis, a saber, las que tienen un
proceso de reposicion similar a del FIDA®, son pertinentes: el FAfD, & FAsD, d FMAM, & FMSTM, el
FOE/BID y la AIF*. Una séptima, € Fondo Europeo de Desarrollo (FED), también resulta interesante por las
razones descritas en € parrafo 3.12.2. Como se muestra en el cuadro 2, de las siete entidades més pertinentes, solo
tres (el FATD, e FMSTM y la AIF) tienen un ciclo de reposicion trienal como e FIDA, mientras que las otras
cuatro tienen un ciclo cuatriena (el FAsD y e FMAM), un ciclo septena (el FED) o ciclos irregulares (el
FOE/BID). Dos han decidido ampliar su ciclo: e FAsD en 1979, pasando de tres a cuatro afios, y € FED en 2008,
pasando de cinco a seis afios, y en 2014, de seis a Sete afios.

39 La AlF no haampliado su ciclo: dos de las tres entidades que tienen un ciclo trienal como € FIDA
han estudiado la posibilidad de ampliar sus ciclos a cuatro afios y han rechazado la idea. La AlF estudié esta
cuestion en el afio 2000 a través de un proceso de consultas, en el cual “se envié a los donantes de la AIF un
conjunto de preguntas a fin de recabar sus opiniones y orientaciones sobre la posibilidad planteada en el periodo de
sesiones de Lishoa de que las reposiciones de la Al F abarcaran un periodo cuatrienal, con una revision a mitad de
periodo después de dos afios” 2 Ello dio lugar a un informe de una pagina en el que se conclufa que “la opinién
mayoritaria parecia ser mantener €l ciclo trienal en la Decimotercera Reposicidn dela AlF como forma de proceder
preferida por el momento”*, Esta cuestion se ha vuelto a plantear extraoficialmente de tiempo en tiempo, en el
contexto de ulteriores reposiciones, pero no se ha hecho nada a respecto.

3.10 Tampoco lo ha hecho € FAfD: € FAfD ha estudiado esta cuestion en dos ocasiones. Con motivo del
periodo de sesiones de revisién amitad de periodo de la FAfD11, que se celebrd en octubre de 2009, d FATD elabor6
un documento exhaustivo en € que se andizaban las preocupaciones planteadas en relacion con aquel proceso de
reposicion y se estudiaban varias opciones para resolverlas, incluida la posible ampliacion a cuatro afios del proceso.
Tras examinar las ventgjas y desventgjas de cada una de las opciones, la direccién propuso, entre otras cosas,
“mantener el ciclo trienal de reposicion de los recursos en la FAfD12 (2011-2013), pero estudiar laintroduccion de un
ciclo cuatriena a partir de la FAfD13 (2014-2017), que se debatiria y confirmaria durante los debates sobre las
reposiciones de la FAfD12 o la FAfD13"*. Esta cuestion se volvié a abordar en & marco de la evaluacion
independiente sobre € desarrollo ddl grupo del BAfD, en cuyo informe de septiembre de 2015 se incluyeron cuatro
recomendaciones para smplificar el proceso de reposicion, en particular, la recomendacion de estudiar la posibilidad

4 Evaluacion anive institucional de las reposiciones del FIDA, abril de 2014, apéndice, parrafo 89 [solo disponible en inglés].

6/ éase también e apartado 2.6 supra.

47 Mandato del Grupo de trabajo especial sobre gobernanza, parrafo 4.

4 Johannes F. Linn, antiguo Vicepresidente del Banco Mundial para Europay Asia Central, ha sido e presidente externo de las
consultas durante la FIDA9 y la FIDA10. Es coautor de dicho articulo, junto con Anil Sood, consultor especiaizado en mercados
emergentes.

49 www.brookings.edu, 9 de septiembre de 2015 [solo disponible en inglés].

% Tal como figuraen lacolumna2 del cuadro 1.

*! |as otras seis IFl, a saber, d BAfD, e BAsD, & BERD, € BIRF, e BID y la CFl, proporcionan poca o nula financiacion en
condiciones favorables y estan estructuradas como entidades capitalizadas. Sus recursos se complementan a través de empréstitos
en los mercados y @ sector privado y mediante ampliaciones de capital. Esto Ultimo se realiza Gnicamente cuando es necesario y se
logra mediante procesos mucho menos frecuentes y complicados que las reposiciones.

®AlF, “Three-Year or Four-Year Replenishment Cycle, Results of Consultation with Donors”, enero de 2001 [solo disponible en
inglés].

I bidem.

5 FAfD, “Options to improve the cost-effectiveness of the replenishment process”, octubre de 2009 [no disponible en espafiol].
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de: “pasar a un ciclo de reposicién mas largo, inspirandose en la experiencia del BASD”. La direccion respondié
que: “en la actualidad existen distintas perspectivas sobre la prolongacion de tres a cuatro afios de los ciclos de
reposicion del FAfD. [...] La opinion de la direccién en estos momentos es la de mantener el ciclo trienal al menos
durante la FAfD14” .

311 Consideraciones: para estudiar si la prolongacion del ciclo de reposicion ayudaria a mejorar su
eficiencia o efectividad y atenderia los intereses del FIDA de la mejor manera posible, es necesario analizar sus
ventgjas y desventajas, principalmente determinando si tal cambio puede tener un efecto positivo, negativo o
neutro en varios aspectos fundamentales de las reposiciones, en particular: @) € nivel de reposiciones, b) la
adecuacion y previsibilidad de la financiacién para los programas de desarrollo, c) la eficienciay el costo del
proceso, d) la frecuencia del didlogo entre el FIDA y sus Miembros y €) la adecuacion y coordinacion con las
reposiciones de otras instituciones comparables.

3.12 Nivel delasreposiciones. si bien parece crucial determinar las posibles consecuencias que podria
tener un ciclo més largo en el volumen de las reposiciones, es dificil efectuar esa valoracion con un grado de
certeza razonable. Partiendo de la hipétesis de que los donantes aumentarian, por 10 menos, sus promesas
nominal es agregadas para todo un periodo cuatrienal de reposicion de modo que € monto promedio anual de sus
promesas se mantuviera a mismo nivel que en el pasado, € cambio tendria un efecto neutro en €l nivel de las
reposiciones. En cambio, tendria un efecto negativo si las promesas de los donantes sobre una base anualizada
no se ampliaran proporciona mente.

3121 Los precedentes de la AlIF y e FAfD: la AlF y el FAfD analizaron ese posible efecto cuando
estudiaron la ampliacién de sus ciclos a cuatro afios. En el caso de la AlIF: “Muchos donantes opinaron que la
consideracion fundamental para cambiar el ciclo de reposicién seria su posible efecto en el nivel y la estabilidad
de los recursos de la AIF. [...] Algunos donantes no estaban seguros de que el cambio a un ciclo mas largo se
viera acomparfiado en la practica por un aumento totalmente proporcional en las asignaciones presupuestarias y,
por consiguiente, en el volumen de las reposiciones de la AlF. Para esos donantes un cambio en € ciclo de
reposicién podria entrafiar el riesgo de un volumen relativamente menor de recursos de la AlF sobre una base
anual®.” Durante el Gltimo examen efectuado por el FAfD sobre esta cuestion, la direccién constaté lo
siguiente:* Algunos donantes han sefialado que el aumento a cuatro afios de la duracion del ciclo de reposicion
del FAfD podria conllevar una disminucién de |os recursos sobre una base anualizada. °®” Parece ser que ambas
instituciones se basaron en los argumentos de esos donantes, cuya validez no ha sido ni probada ni refutada,
para concluir que no era el momento propicio para introducir dicho cambio. En ambos casos, no obstante, 1a
cuestion no quedo definitivamente zanjada: la AIF tomé nota de las opiniones de algunos donantes de que
“podria ser oportuno volver a tratar esta cuestion més adelante, en el proceso de reposicion”* (algo que la AIF
aun no ha hecho) y la direccién del BAfD afirmo, a concluir sus dos examenes, que deberia volverse a tratar
esta cuestion mas adelante.

3.12.2 Los precedentes del FAsD y e FED: sin embargo, en los dos Unicos casos en los que
instituciones similares al FIDA han decidido ampliar sus ciclos, €l riesgo de que |os donantes redujeran la escala
de sus contribuciones sobre una base anualizada no se materializd. Tal como se sefidla en € cuadro 2, €
volumen anualizado de las reposiciones del FASD aumentd en un 20 % durante la primera reposicién con un
ciclo més largo. De igual forma, el volumen anua de las reposiciones del FED aumentd cada vez que se
prolongd su ciclo, en un 37 % la primera vez y en un 15 % la segunda vez. Por consiguiente, en estos
momentos, no hay ninguna prueba concluyente ni indicacién clara de que prolongar un ciclo de reposicion un
afio mas pueda tener un efecto negativo en el volumen de las reposiciones. No obstante, cabe reconocer que un
ciclo mas largo podria incrementar la imprevisibilidad de la financiacion, ya que los donantes del FIDA son
menos disciplinados con respecto al monto de sus contribuciones y a la distribucion de la carga asociada a las
reposiciones que en otras i nstituciones comparables como la AlF, e FAfD o e FAsD®.

313 Adecuacién y previsibilidad de la financiacién para los programas de desarrollo: un ciclo
trienal tal vez no sea el modo mas eficaz de apoyar los programas de desarrollo a més largo plazo, que

% BAfD, “Independent Evaluation of General Capital Increase VI and African Development Fund 12 and 13 Commitments”,
septiembre de 2015, resumen [no disponible en espafiol].

%| bidem, Respuesta de la direccion.

5" AIF, “Three-Year or Four-Year Replenishment Cycle, Results of Consultation with Donors”, enero de 2001 [solo disponible en
inglés].

% BAfD, “Independent Evaluation of General Capital Increase VI and African Development Fund 12 and 13 Commitments”,
septiembre de 2015, respuesta de la direccion, pagina 6 [ no disponible en espafiol].

I bidem.

€ Ademés, esas instituciones probablemente dependen menos de los donantes, en comparacion con @ FIDA, ya que reciben
transferencias de las ganancias no distribuidas de sus organi zaciones asociadas en sus respectivos grupos.
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idealmente deberian ir asociados a una financiacion de duracién similar. Ademés, teniendo en cuenta que €l
enfoque de las actividades del FIDA puede cambiar de un periodo de reposicién a otro en funcion de las
distintas prioridades de los donantes, la previsibilidad de la financiacion de esos programas se reduce. Un ciclo
de reposicion més largo tendria efectos positivos al asignar una financiacion adecuada y previsible a los
programas de desarrollo, facilitando la adecuacion de la financiacion a las necesidades de los programas en los
paises y asegurando la estabilidad de las prioridades del FIDA durante un periodo més largo. Un efecto
secundario positivo seria que, habida cuenta de que los paises receptores de la financiacion del FIDA no pueden
traspasar las asignaciones no utilizadas de un periodo de reposicion al siguiente, un ciclo méaslargo les daria més
tiempo para estudiar formas adecuadas de utilizar los fondos no comprometidos dentro de los plazos
convenidos.

3.14 Eficiencia y costo del proceso: existe la percepcion de que la repeticion, a breves intervalos de
tres afios, de la fase de amplias consultas y de las posteriores fases de aprobacion y entrada en vigor no esta
justificada. El conjunto de esas fases dura dos afios, mientras que €l periodo de reposicion solo dura un afio mas.
La fase de consultas suele comprender cuatro periodos de sesiones de dos dias de duracién, cuya preparacion y
celebracidn requiere que numerosos representantes de Estados Miembros y personal del Fondo elaboren o
revisen un gran nimero de documentos. También se lleva a cabo una labor adicional en e intervalo entre
periodos de sesiones, con la preparacion de los documentos entre periodos de sesiones que abordan las
cuestiones planteadas durante dichas sesiones y las comunicaciones adicionales entre las partes interesadas.
Cabe destacar que todos los periodos de sesiones de las consultas se celebran en la Sede del FIDA en Roma, lo
gue minimiza su costo y sus aspectos logisticos conexos. Aun asi, un periodo de sesiones de consultas le cuesta
al FIDA aproximadamente USD 250 000. En e cuadro 3, se muestra como, en 12 afios, tres reposiciones
cuatrienales, en lugar de cuatro reposiciones trienales, ayudarian a FIDA a ahorrar USD 1 millén o €l 25 % del
costo total. Si se redujera de cuatro atres el nimero de periodos de sesiones de consultas (como en el FAfD y el
FASD), €l ahorro ascenderiaa USD 1 750 000 o el 45 % del costo total.

3141 Costo paralosMiembrosdel FIDA: con respecto a costo paralos Miembros del FIDA, un ciclo
de reposicién cuatrienal también les supondria un ahorro, a reducir los gastos de vigje a Roma de sus
representantes para asistir a los periodos de sesiones de |as consultas. En cuanto a la eficiencia, resulta probable
gue un ciclo de reposicién més largo puede gustarse a los procedimientos legidativos y presupuestarios de los
donantes, tal como concluy6 la AIF cuando consultd a sus donantes: “No surgid ningun problema con respecto a
los procedimientos legidativos y presupuestarios de los donantes. La mayoria no tendria dificultades de ese tipo
s se pasara a un ciclo cuatrienal. Para algunos, |os procesos legislativos y presupuestarios tienen un ciclo anual,
mientras que, para otros, |os procesos internos son flexibles y podrian dar cabida a dicho cambio. ®”

3.15 Frecuencia del didlogo entre el FIDA y sus Miembros. como ya se ha sefidado, tanto el FIDA
como sus Miembros consideran que €l proceso de reposicion es un mecanismo de rendicion de cuentas, que
permite a FIDA informar sobre sus resultados y solicitar orientaciones de cara a futuro y que facilita que los
Miembros, a través de sus representantes, ejerzan su supervisién con respecto a Fondo, a sus politicas y
programasy alaaplicacion de estos. No cabe duda de que el didlogo con motivo de las reposiciones resulta muy
eficaz paraimpulsar cambios en € FIDA. Una posible fuente de preocupacion es que una prolongacion del ciclo
de reposicion, a repercutir en la frecuencia del didlogo mantenido con ocasién de las consultas, pudiera
conllevar una disminucion de los intercambios y una supervision menos exhaustiva. En efecto, €l nimero de
oportunidades para interactuar directamente, cara a cara, y para proporcionar informacion y orientaciones se
veria reducido en cierta medida, ya que los periodos de sesiones de consultas se celebrarian a intervalos de
cuatro afios, en lugar de tres. Sin embargo, no se ha observado ningin efecto adverso en las ingtituciones
similares a FIDA que han adoptado un ciclo de reposicién cuatrienal 0 mas largo (el FAsD, el FED y el
FMAM). Asimismo, en esos intervalos, seguiria existiendo una amplia variedad de oportunidades para €l
intercambio de informacion y para la supervision, a través de los numerosos canales que tienen el FIDA y sus
Miembros para interactuar, incluido el periodo de sesiones anual del Consegjo de Gobernadores, |os periodos de
sesiones ordinarios de la Junta Ejecutiva, las reuniones de los Coordinadores de las Listas y Amigos y la
plataforma interactiva de los Estados Miembros. Ademas, las competencias y actividades de esos érganos o
sistemas podrian gjustarse a nuevo ciclo cuatrienal. Un efecto positivo de un ciclo de reposicion cuatriena seria
la mayor utilidad de la revision a mitad de periodo, que se basaria en dos afios de gjecucion (es decir, el 50 %)
de lareposicién en curso, en lugar de un afio de gjecucion (es decir, € 33 %) como ocurre en la actualidad con
un ciclo trienal.

& AIF, “Three-Year or Four-Year Replenishment Cycle, Results of Consultation with Donors”, enero de 2001 [solo disponible en
inglég].
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3.16 Adecuacién y coordinacion con las reposiciones de otras instituciones compar ables: en €l
cuadro 4 se muestra que las consultas sobre las reposiciones del FIDA suelen celebrarse durante €l afio siguiente
ala conclusion de los procesos de consulta de la AIF y del FAfD. Esto tiene ventgjas y desventajas. Dado que
suele existir entre los donantes una armonizacion de sus prioridades en materia de politicas en las tres IFl, €
FIDA puede conocer con anterioridad las nuevas orientaciones que estos podrian pedirle que siguiera. Por otro
lado, ello no permitiria forzosamente que el FIDA participara en los debates iniciales sobre dichas orientaciones.
Con respecto a las promesas de contribucién, existe €l riesgo de que un incremento de los compromisos con la
AlIF y e FAfD conlleve menores compromisos con € FIDA. En cambio, el hecho de que se estudien las
promesas de contribucion a FIDA en otro gercicio presupuestario que el de la AlF y € FAfD podria ser una
ventgja. En un informe de evaluacion a nivel institucional de las reposiciones del FIDA, se concluy6 o siguiente
a ese respecto: “Queda por saber en qué medida un aumento concreto de las contribuciones de los donantes en
una reposicion puede verse contrarrestado por una asignacion menor en otra reposicion: ¢existen vasos
comunicantes? Las decisiones sobre las asignaciones se toman en funciéon de factores muy distintos y los
enfoques adoptados con respecto al modo de asignar 1os fondos varian entre los gobiernos donantes. %2

3.17 Programa de reformas méas amplio para |FlI comparables. no cabe duda de que los procesos
de reposicién en las IFI més similares al FIDA (por gemplo, € FAfD, el FAsSD y la AlF) tienen muchas
caracteristicas comunes. Unainnovacion en una I Fl se difunde rpidamente en las otras: el gjemplo més reciente
de esa tendencia es la decision del Grupo de trabajo sobre gobernanza y reforma de la AIF de que un experto
externo copresidalos periodos de sesiones de consultas de la AlF, siguiendo asi el ejemplo del FAfD, € FAsD y
el FIDA (que fue incluso més alla con el nombramiento de un Unico presidente externo). Estos procesos pueden
armonizarse alin méas en €l marco de un programa de reformas méas amplio que todas las instituciones podrian
adoptar y que incluiria
- reducir el nimero de periodos de sesiones de las consultas para cada ronda de reposicién a un
méximo de tres (incluidalarevision a mitad de periodo),
centrarse en un menor nimero de cuestiones estratégicas y reducir € niimero de compromisos que
la direccion debe cumplir y de los que debe informar en larevision a mitad de periodo,
preparar un nimero méas reducido de documentos para cada proceso de consulta, y
utilizar las plataformas digitales existentes de manera més eficaz (y crear otras nuevas, de ser
necesario) donde las instituciones y sus miembros puedan mantener un didlogo sustantivo entre y
durante las consultas sobre | as reposiciones.

3.18 Calendario de las reformas. no es necesario que todas las intituciones avancen a mismo ritmo.
El FIDA podria alanar el camino y mostrar los beneficios inmediatos derivados de algunas de esas reformas
tanto parala propiainstitucion como para sus Miembros. En cambio, en algunos circulos existe la percepcion de
gue probablemente la prolongacién a cuatro afios de |os procesos de reposicion, como propugna Johannes F.
Linn paratodas las |FI con procesos de reposicién, solo tendra éxito si el FAfD, laAlFy el FIDA adoptan esa
decision a mismo tiempo. La direccion del BAfD considera conveniente y eficiente que el proceso de
reposicion del FAfD coincida con € de la AIF y se muestra reacio a alargar €l ciclo, ante € riesgo de que se
desincronice con respecto a de la AlF. Por consiguiente, el FAfD expreso recientemente la siguiente opinion:
“Como observador en el Grupo de trabajo sobre gobernanza y reforma de la AlF, el Banco hace un seguimiento
de los avances y reformas debatidos en dicho foro y guia la labor de la direccion a fin de racionalizar los
procesos de movilizacién de recursos. La direccion se asegurara de que el Banco siga estando representado en
esos debates o informado sobre el contenido de los mismos. ®” Si bien el ciclo del FIDA esta en cierta medida
desvinculado del proceso de reposicion de la AlF, ladireccion del FIDA también es reacia a cambiar laduracién
de las reposiciones a menos que ello se coordine con € BATD y la AlF (con la AlF encabezando posiblemente
€l proceso). En su opinion, esto minimizaria el riesgo de reduccion del nivel de reposiciones en cualquiera de las
tres instituciones. No obstante, fuentes de la AlF indican que su direccidn no parece considerar que la duracion
del ciclo sea una cuestion fundamental y cree, en cambio, que no hay razén alguna para que se convierta en una
de sus prioridades mientras que los propios miembros —en particular, los donantes— no tengan interés en
suscitar esa cuestion como algo crucial o estén preparados para estudiarla. En €l caso de que el Grupo de trabajo
especial sobre gobernanza del FIDA estime que una prolongacion sincronizada del ciclo de reposicion en las
tres |Fl ofrece la mayor probabilidad de éxito, deberia establecer contactos con sus correspondientes homélogos
en el FAfD y la AIF, a fin de incluir dicha reforma en el programa de sus préximas consultas sobre las
reposiciones.

€2 Evaluacion anivel institucional de las reposiciones del FIDA, abril de 2014, apéndice, parrafo 41 [solo disponible en inglés).
& BAfD, “Independent Evaluation of General Capital Increase VI and African Development Fund 12 and 13 Commitments”,
septiembre de 2015, respuesta de la direccién [ no disponible en espafiol] .
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3.19 El FIDA por si solo: por otro lado, podria argumentarse que “mancomunarse” en torno a la
cuestion de la ampliacién del ciclo de esta manera tendria, de hecho, € efecto opuesto y reduciria las
posibilidades de que se aprobara la reforma. Ello es debido a que los donantes que aportan grandes
contribuciones ala AlF y a FAfD podrian considerar que es mas dificil lograr la aprobacion de montos mayores
en los procesos internos. por giemplo, USD 1 200 millones cada cuatro afios, en comparacion con USD 900
millones cada tres afios. Para dichos donantes, cuyas contribuciones al FIDA son probablemente mucho
menores (por gjemplo, una décima parte del citado monto, esto es, USD 90 millones), podria ser més fécil
apoyar una ampliacién del ciclo en € FIDA sin establecer necesariamente un vinculo con la ampliacién de los
ciclos del FAfD y la AlIF. Si es asi, es preferible que el FIDA avance por su cuenta, haciendo hincapié en su
especificidad y no en sus caracteristicas comunes con € FAfD y la AIF y argumentando, por giemplo, que, para
una institucién mas pequefia como el FIDA, el ciclo trienal es un proceso desproporcionado con respecto a los
esfuerzos que requiere de todas las partes interesadas a breves intervalos. Para determinar qué opcién de las
presentadas en este apartado y en el anterior es preferible, se sugiere que el Grupo de trabajo especial sobre
gobernanza lleve a cabo una encuesta entre los Miembros pertinentes, enviandoles €l breve cuestionario que se
adjuntaen el anexo 5.
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Anexo 1
Grupo de trabajo especial sobre gober nanza: mandato
Antecedentes

1. En su 111° periodo de sesiones, celebrado en abril de 2014, la Junta Ejecutiva del FIDA examiné las
conclusiones de la evaluacién a nivel institucional sobre las reposiciones del FIDA (CLER). Durante los debates
sobre |la estructura de gobernanza del FIDA y la participacion y la representacion de los Estados Miembros del
Fondo en los procesos de gobernanza y en las consultas sobre las reposiciones, se convino en que seria
pertinente examinar € sistema de listas, en particular con respecto a la representacion efectiva de los Estados
Miembros en los drganos rectores del FIDA. Se considerd que debia examinarse asimismo la duracion de los
ciclos de reposicion.

2. La CLER también se examiné en el segundo periodo de sesiones de la Consulta sobre la Décima Reposicion
de los Recursos del FIDA (FIDA10), en junio de 2014, y tanto la Junta Ejecutiva como los miembros de la
Consulta respaldaron ampliamente la propuesta de establecer un grupo de trabajo de miembros encargado, en el
interval o entre consultas, de abordar |as cuestiones de gobernanza.

3. En @ segundo periodo de sesiones de la Consulta sobre la FIDA 10 se convino en que ladireccion elaborara el
proyecto de mandato del grupo de trabajo, que se examinaria en € tercer periodo de sesiones, en octubre.
Partiendo de estas premisas, se proponen € proyecto de mandato, el método de trabajo y la composicion
siguientes:

Establecimiento y responsabilidades

4. Se establecera un grupo de trabagjo en € intervalo entre consultas para que examine las cuestiones de
gobernanza. En particular, €l grupo de trabgjo:

a) examinara y evaluara las recomendaciones relativas a la gobernanza derivadas de la CLER, en particular por
lo que se refiere a la estructura, laidoneidad y la pertinencia del sistema de listas del FIDA. El grupo también
examinardy evaluara las repercusiones y el impacto potencia en todos los érganos rectores del FIDA respecto
de cualquier modificacion a sistema de listas, asi como la representacion de los Estados Miembros;

b) examinara y evaluara la composicion y la representacion de las consultas sobre las reposiciones, asi como la
duracion de los ciclos de reposicion apartir delaFIDA1L, y

C) presentara propuestas en relacion con los puntos a) y b) anteriores, que se someteran al examen de la Junta
Ejecutiva para su presentacion al Consegjo de Gobernadores, segun proceda.

5. En e desempefio de su labor, el grupo de trabajo también podra examinar las préacticas vigentes en otras
instituciones financieras internacionales (IFl) y consultar a los expertos pertinentes con respecto a la estructura
de gobernanza, los procedimientos de reposicion y la composicion.

Composicion

6. El grupo de trabajo estara compuesto por nueve miembros, como sigue:

Lista A: 4 miembros: Dinamarca, Estados Unidos, Italiay Reino Unido;

ListaB: 2 miembros. Indonesiay la Republica Bolivariana de Venezuela, y

ListaC: 3 miembros. Sublista C1: Angola; Sublista C2: Pakistan, y Sublista C3: Argentina.

7. Los miembros del FIDA que no sean miembros del grupo de trabgo también podrén participar en las
reuniones en calidad de observadores con derecho aintervenir.

8. En el caso de que un miembro deba retirarse del grupo de trabgjo, la lista a la que pertenezca dicho miembro
nombrara a un sustituto de dichalistay comunicara ala Secretariadel FIDA quién es el nuevo miembro.
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Adopcion de decisiones
9. El grupo adoptaré |as decisiones por consenso.
Método detrabajoy calendario

10. En su primera reunién, e grupo de trabagjo elegird ad personam un presidente de la ListaC y dos
vicepresidentes, uno de laListaA y €l otro de la ListaB. Ladireccién prestara apoyo al grupo de trabajo, entre
otros en lo que se refiere a servicios de interpretacidn y traduccion.

11. Una vez establecido, el grupo de trabajo informara regularmente a la Junta Ejecutiva sobre los progresos.
Presentard un informe sobre los resultados de sus deliberaciones y las recomendaciones correspondientes a la
Junta Ejecutiva en diciembre de 2016 para su presentacion a 40° periodo de sesiones del Consgo de
Gobernadores, que se celebrara en febrero de 2017, para su ratificacion y con e fin de que este apruebe las
resoluciones gque considere apropiadas. Tras la aprobacion del Consgjo de Gobernadores, toda modificacion al
sistema de listas entraria en vigor y se haria efectiva después del periodo dela FIDA10.
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Anexo 2
SIMULACION PARA LA OPCION 1

OPCION 1
Miembros y
miembros
suplentes en
la Junta
Condicione desde el 1de
Nueva sde los marzo de
Lista Sublista Listao préstamos Total de 2016
vigente vigente Sublista en 2016 votos
Estados Unidos de América M
A A 321,530
Japén A A 279,629 M
Canada A A 182,553 M
Alemania A A 178,245 M
Noruega A A 174,591 S
Italia A A 162,036 M
Paises Bajos A A 148,100 M
Reino Unido A A 145,904 S
Suecia A A 133,332 M
Francia A A 131,995 M
Bélgica A A 67,043 S
Dinamarca A A 66,704 S
Suiza A A 65,476 S
Finlandia A A 62,305
Espaia A A 47,288 S
Austria A A 44,674 S
Irlanda A A 23,672 S
Nueva Zelandia A A 16,820
Luxemburgo A A 14,956
Federacion de Rusia A A 14,238
Portugal A A 13,625
Grecia A A 13,571
Islandia A A 12,201
Hungria A A 12,107
Estonia A A 12,070
Total Lista A 47,26%| 2 344,668
Arabia Saudita B B 250,924 M
Venezuela (Republica Bolivariana de B B Ordinarias 80,928 M
Kuwait B B 78,461 M
Nigeria B B Combinadas 57,608 M
Argelia B B Ordinarias 37,580 S
Emiratos Arabes Unidos B B 34,485 S
Indonesia B B Ordinarias 34,459 S
Libia B B Ordinarias 28,112
Qatar B B 26,024 S
Irdn (Republica Islamica del) B B Ordinarias 16,901
Iraq B B Ordinarias 15,316
Gabodn B B Ordinarias 13,374
Total Lista B 13,59% 674,172
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OPCION 1
Miembros y
miembros
suplentes en
laJunta
Condiciones desde el 1de
Nueva de los marzo de
Lista Sublista Listao préstamos en Total de 2016
vigente vigente Sublista 2016 votos
Egipto C C1 C1 Ordinarias 20,341
Marruecos C Cc1 C1 Ordinarias 14,770
Kenya C C1l C1 Muy favorables 13,705 S
Tunez C ci ci Ordinarias 13,679
Angola C ci Cci Ordinarias 13,597 M
Sudan C C1l C1l Muy favorables 13,428
Cameroon C Cc1 Cc1 Muy favorables 13,220
Ghana C c1 Cc1 Combinadas 12,907 S
Zimbabwe C ci1 c1 Muy favorables 12,817
Sudafrica C c1 c1 Ordinarias 12,762
Republica Democratica del Congo C C1l C1 Muy favorables 12,729
Cote d'lvoire C ci1 c1 Muy favorables 12,690
Republica Unida de Tanzania C C1l C1l Muy favorables 12,684
Niger C c1 Cci Muy favorables 12,633
Senegal C C1 C1 Muy favorables 12,523
Guinea C c1 Cc1 Muy favorables 12,389
Congo C c1 ci1 Combinadas 12,388
Rwanda C ci ci Muy favorables 12,356
Botswana C ci ci Ordinarias 12,320
Mauritania C ci ci Muy favorables 12,304
Madagascar C C1l C1 Muy favorables 12,293
Lesotho C C1l C1 Combinadas 12,279
Zambia C Cc1 C1 Muy favorables 12,278
Mozambique C C1 C1 Muy favorables 12,276
Togo C C1l C1 Muy favorables 12,247
Burkina Faso C c1 [k} Muy favorables 12,246
Uganda C C1l C1 Muy favorables 12,224
Benin C ci ci Muy favorables 12,224
Chad C C1l C1l Muy favorables 12,221
Gambia C C1l C1 Muy favorables 12,216
Mali C c1 Cc1 Muy favorables 12,207
Namibia C ci1 c1 Ordinarias 12,204
Liberia C c1 Cc1 Muy favorables 12,188
Swazilandia C c1 ci Ordinarias 12,177
Etiopia C C1l C1 Muy favorables 12,174
Mauricio C C1 C1 Ordinarias 12,173
Burundi C C1l C1 Muy favorables 12,143
Malawi C Cc1 Cc1 Muy favorables 12,114
Djibouti C ci1 Cc1 Combinadas 12,104
Eritrea C ci1 c1 Muy favorables 12,096
Seychelles C c1 ci1 Ordinarias 12,095
Cabo Verde C c1 Cci Muy favorables 12,087
Guinea-Bissau C c1 Cci Muy favorables 12,081
Comoras C C1l C1l Muy favorables 12,079
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Lista
vigente

OPCION 1

Sublista
vigente

Nueva
Listao
Sublista

Condiciones
de los
préstamos en
2016

Total de
votos

Miembros y
miembros

suplentes de

la Junta

desde el 1de

marzo de
2016

Republica Centroafricana C C1 C1 Muy favorables 12,078
Sierra Leona C Cc1 Cc1 Muy favorables 12,077
Sudan del Sur C Cc1 Cc1 Muy favorables 12,074
Somalia C Cci Cci Muy favorables 12,074
Guinea Ecuatorial C Cci Cci Ordinarias 12,070
Santo Tomé y Principe C C1 C1 Muy favorables 12,070
Total Sublista C1 12,72%| 631,113
India C Cc2 Cc2 Combinadas 106,895 M
China C Cc2 Cc2 Ordinarias 50,011 M
Pakistan C Cc2 Cc2 Muy favorables 22,672 S
Republica Democratica de Corea C Cc2 Cc2 Ordinaras 21,419 S
Turquia C C2 Cc2 Ordinaras 18,882
Sri Lanka C Cc2 Cc2 Combinadas 15,511
Bangladesh C Cc2 C2 Muy favorables| 13,830
Camboya C Cc2 Cc2 Muy favorables 13,641
Yemen C Cc2 Cc2 Muy favorables 13,632
Viet Nam C Cc2 Cc2 Combinadas 13,045
Filipinas C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,793
Repubica Arabe Siria C Cc2 Cc2 Combinadas 12,628
Tailandia C Cc2 C2 Ordinarias 12,605
Malasia C C2 C2 Ordinarias 12,503
Nepal C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,451
Timor-Leste C c2 Cc2 Combinadas 12,449
Jordania C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,446
Republica Democratica Popular Lao C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,430
Libano C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,247
Israel C Cc2 C2 Ordinarias 12,237
Oman C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,194
Georgia C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,184
Chipre C Cc2 Cc2 12,182
Azerbayan C c2 Cc2 Ordinarias 12,178
Fiji C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,169
Myanmar C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,160
Rumania C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,159
Bosnia y Herzegovina C C2 C2 Ordinarias 12,146
Republica Popular Democratica de Corea C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,146
Maldivas C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,146
Bhutan C Cc2 c2 Combinadas 12,141
Papua Nueva Guinea C Cc2 Cc2 Combinadas 12,130
Kazajstan C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,115
Armenia C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,105
Republica de Moldova C Cc2 Cc2 Combinadas 12,097
Albania C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,092
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OPCION 1
Miembros y
miembros
suplentes en
laJunta
Nueva Condiciones de desde el 1de
Lista Sublista Listao los préstamos Total de marzo de
vigente vigente Sublista en 2016 votos 2016
Malta C C2 Cc2 12,091
Tonga C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,090
Samoa C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,088
Uzbekistan C Cc2 Cc2 Combinadas 12,079
Kiribati C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,077
Mongolia C Cc2 Cc2 Combinadas 12,076
Islas Salomdn C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,074
Micronesia (Estados Federados de) C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,072
Islas Cook C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,072
Tayikistan C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,072
Afganistan C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,070
Croacia C C2 Cc2 12,070
Kirguistan C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,070
Islas Marshall C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,070
Montenegro C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,070
Nauru C Cc2 Cc2 12,070
Niue C c2 c2 Ordinarias 12,070
Palau C C2 Cc2 12,070
ex Republica Yugoslava de Macedonia C Cc2 Cc2 Ordinarias 12,070
Tuvalu C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,070
Vanuatu C Cc2 Cc2 Muy favorables 12,070
Total Sublista C2 17,38%| 862,236
Brasil C C3 C3 Ordinarias 41,032 M
México C Cc3 Cc3 Ordinarias 31,810 M
Argentina C C3 Cc3 Ordinarias 19,210 S
Guyana C Cc3 Cc3 Combinadas 13,638
Guatemala C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,921
Peru C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,660
Bolivia (Estado Plurinacional de) C C3 C3 Combinadas 12,613
Paraguay C C3 Cc3 Ordinarias 12,562
Ecuador C C3 C3 Ordinarias 12,520
Colombia C Cc3 c3 Ordinarias 12,446
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OPCION 1
Miembros y
miembros
suplentes de
laJunta
Condiciones desde el
Nueva de los 1de marzo
Lista Sublista Listao préstamos Total de de 2016
vigente vigente Sublista en 2016 votos
Chile C C3 Cc3 Ordinarias 12,384
Nicaragua C c3 C3 Muy favorable: 12,375
Honduras C Cc3 Cc3 Combinadas 12,362
Uruguay C C3 C3 Ordinarias 12,330
Cuba C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,295
Jamaica C C3 C3 Ordinarias 12,188
Panama C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,160
Belice C C3 c3 Ordinarias 12,145
Haiti C C3 C3 Muy favorable 12,140
El Salvador C Cc3 C3 Ordinarias 12,105
Republica Dominicana C C3 Cc3 Ordinarias 12,102 S
Granada C Cc3 Cc3 Muy favorable 12,098
Dominica C Cc3 c3 Muy favorable: 12,090
Santa Lucia C C3 C3 Muy favorable 12,078
Saint Kitts y Nevis C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,078
Barbados C C3 C3 Ordinarias 12,074
Antigua y Barbuda C Cc3 Cc3 Ordinarias 12,070
Bahamas C Cc3 C3 12,070
Costa Rica C C3 c3 Ordinarias 12,070
San Vicente y las Granadinas C Cc3 Cc3 Muy favorable 12,070
Suriname C Cc3 C3 Ordinarias 12,070
Trinidad y Tabago C C3 C3 Ordinarias 12,070
Total Lista C3 9,05%| 448,837
4961,026

Lista o Sublista

% de

votos por
puesto

% del
numero
de votos

x36

asigna-
cion

asigna-
cién Puestos en

la Junta Miembros

A 47,26% | 17,014234 16 1,01423392 2 18 25

B 13,59% | 4,8921705 4 0,89217053 4 12

Cl 12,72% | 4,5797099 4 0,57970989 4 50

C2 17,38% | 6,2568687 6 0,25686867 6 57

C3 9,05% 3,257017 2 1,25701699 2 4 32
32 4 36 176
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Anexo 3

SIMULACION PARA LA OPCION 2

Lista
vigente

Sublista
vigente

OPCION 2

Miembros y
miembros
suplentes en

Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -

préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo
2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo

Estados Unidos de

América A A 321,530 M
Japon A A 279,629 M
Canada A A 182,553 M
Alemania A A 178,245 M
Noruega A A 174,591 S
Italia A A 162,036 M
Paises Bajos A A 148,100 M
Reino Unido A A 145,904 S
Suecia A A 133,332 M
Francia A A 131,995 M
Bélgica A A 67,043 S
Dinamarca A A 66,704 S
Suiza A A 65,476 S
Finlandia A A 62,305

Espafia A A 47,288 S
Austria A A 44,674 S
Irlanda A A 23,672

Nueva Zelandia A A 16,820
Luxemburgo A A 14,956
Federacion de Rusia A A 14,238
Portugal A A 13,625

Grecia A A 13,571

Islandia A A 12,201
Hungria A A 12,107

Estonia A A 12,070

Total Lista A 47,26 % 2 344,668

Arabia Saudita B B 250,924 M
Kuwait 78,461 M
Emiratos Arabes

Unidos B B 34,485 S
Qatar B 26,024 S
Total Lista B 7,86 % 389,894

40



Anexo |1

GC 40/L.9

OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -
Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo
vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo
Nigeria B Combinadas Cc1 57,608 M 12,070
Argelia B Ordinarias Cc1 37,580 S 12,070
Libia B Ordinarias C1 28,112 12,070
Egipto C C1 Ordinarias C1 20,341 M 12,070
Marruecos C C1 Ordinarias C1 14,770 12,070
Muy
Kenya C Cc1 favorables Cc1 13,705 S 12,070
Tunez Cc1 Ordinarias Cc1 13,679 12,070
Angola Cc1 Ordinarias Cc1 13,597 M 12,070
Muy
Sudan Cc1 favorables Cc1 13,428 12,070
Gabon Ordinarias Cc1 13,374 12,070
Muy
Camerun Cc1 favorables Cc1 13,220 12,070
Ghana Cc1 Combinadas Cc1 12,907 S 12,070
Muy
Zimbabwe Cc1 favorables Cc1 12,817 12,070
Sudafrica C Cc1 Ordinarias Cc1 12,762 12,070
Republica
Democratica del Muy
Congo C Cc1 favorables Cc1 12,729 12,070
Muy
Cote d'lvoire C Cc1 favorables Cc1 12,690 12,070
Republica Unida de Muy
Tanzania C Cc1 favorables Cc1 12,684 12,070
Muy
Niger C Cc1 favorables Cc1 12,633 12,070
Muy
Senegal C Cc1 favorables Cc1 12,523 12,070
Muy
Guinea Cc1 favorables Cc1 12,389 12,070
Congo C Cc1 Combinadas Cc1 12,388 12,070
Muy
Rwanda Cc1 favorables Cc1 12,356 12,070
Botswana C1 Ordinarias C1 12,320 12,070
Muy
Mauritania C Cc1 favorables Cc1 12,304 12,070
Muy
Madagascar Cc1 favorables Cc1 12,293 12,070
Lesotho Cc1 Combinadas Cc1 12,279 12,070
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OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -

Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo

vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo
Muy

Zambia C Cc1 favorables Cc1 12,278 12,070
Muy

Mozambique C Cc1 favorables Cc1 12,276 12,070
Muy

Togo C Cc1 favorables Cc1 12,247 12,070
Muy

Burkina Faso C Cc1 favorables Cc1 12,246 12,070
Muy

Uganda C Cc1 favorables Cc1 12,224 12,070
Muy

Benin C Cc1 favorables Cc1 12,224 12,070
Muy

Chad C Cc1 favorables Cc1 12,221 12,070
Muy

Gambia C Cc1 favorables Cc1 12,216 12,070
Muy

Mali Cc1 favorables Cc1 12,207 12,070

Namibia Cc1 Ordinarias Cc1 12,204 12,070
Muy

Liberia Cc1 favorables Cc1 12,188 12,070

Swazilandia Cc1 Ordinarias Cc1 12,177 12,070
Muy

Etiopia C Cc1 favorables Cc1 12,174 12,070

Mauricio Cc1 Ordinarias Cc1 12,173 12,070
Muy

Burundi C Cc1 favorables Cc1 12,143 12,070
Muy

Malawi Cc1 favorables Cc1 12,114 12,070

Djibouti Cc1 Combinadas Cc1 12,104 12,070
Muy

Eritrea Cc1 favorables Cc1 12,096 12,070

Seychelles Cc1 Ordinarias Cc1 12,095 12,070
Muy

Cabo Verde C Cc1 favorables Cc1 12,087 12,070
Muy

Guinea-Bissau C Cc1 favorables Cc1 12,081 12,070
Muy

Comoras C Cc1 favorables Cc1 12,079 12,070
Republica Muy

Centroafricana C Cc1 favorables Cc1 12,078 12,070
Muy

Sierra Leona C Cc1 favorables Cc1 12,077 12,070
Muy

Sudan del Sur C Cc1 favorables Cc1 12,074 12,070
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OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -
Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo
vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo
Somalia C Cc1 Muy C1 12,074 12,070
favorables
Guinea Ecuatorial C C1 Ordinarias C1 12,070 12,070
Muy
Santo Tomé y Principe C Cc1 favorables Cc1 12,070 12,070
Total Sublista C1 15,48 % 767,788
India C C2 Combinadas C2 106,895 M 12,070
China C Cc2 Ordinarias Cc2 50,011 M 12,070
Indonesia B Ordinarias Cc2 34,459 S 12,070
Muy
Pakistan C Cc2 favorables Cc2 22,672 S 12,070
Republica de Corea C Cc2 Ordinarias Cc2 21,419 S 12,070
Turquia C Cc2 Ordinarias Cc2 18,882 12,070
Iran (Republica
Isldamica del) B Ordinarias Cc2 16,901 12,070
Sri Lanka C Cc2 Combinadas Cc2 15,511 12,070
Iraq B Ordinarias C2 15,316 12,070
Muy
Bangladesh C Cc2 favorables Cc2 13,830 12,070
Muy
Camboya C Cc2 favorables Cc2 13,641 12,070
Muy
Yemen C Cc2 favorables Cc2 13,632 12,070
Viet Nam C Cc2 Combinadas Cc2 13,045 12,070
Filipinas C Cc2 Ordinarias Cc2 12,793 12,070
Republica Arabe Siria C C2 Combinadas C2 12,628 12,070
Tailandia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,605 12,070
Malasia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,503 12,070
Muy
Nepal C Cc2 favorables Cc2 12,451 12,070
Timor-Leste C Cc2 Combinadas Cc2 12,449 12,070
Jordania C Cc2 Ordinarias Cc2 12,446 12,070
Republica
Democratica Popular Muy
Lao C Cc2 favorables Cc2 12,430 12,070
Libano C Cc2 Ordinarias Cc2 12,247 12,070
Israel C Cc2 Ordinarias Cc2 12,237 12,070
Oman C Cc2 Ordinarias Cc2 12,194 12,070
Georgia C C2 Ordinarias C2 12,184 12,070
Chipre C C2 C2 12,182 12,070
Azerbaiydn C Cc2 Ordinarias Cc2 12,178 12,070
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OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -

Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo

vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo

Fiji C Cc2 Ordinarias Cc2 12,169 12,070
Muy

Myanmar Cc2 favorables Cc2 12,160 12,070

Rumania C2 Ordinarias C2 12,159 12,070

Bosnia y Herzegovina C Cc2 Ordinarias Cc2 12,146 12,070
Republica Popular Muy

Democratica de Corea C Cc2 favorables Cc2 12,146 12,070
Muy

Maldivas C Cc2 favorables Cc2 12,146 12,070

Bhutan C Cc2 Combinadas Cc2 12,141 12,070

Papua Nueva Guinea C Cc2 Combinadas Cc2 12,130 12,070

Kazajstan C Cc2 Ordinarias Cc2 12,115 12,070

Armenia C C2 Ordinarias C2 12,105 12,070

Republica de Moldova C Cc2 Combinadas Cc2 12,097 12,070

Albania C Cc2 Ordinarias Cc2 12,092 12,070

Malta C C2 C2 12,091 12,070
Muy

Tonga C Cc2 favorables Cc2 12,090 12,070
Muy

Samoa Cc2 favorables Cc2 12,088 12,070

Uzbekistan Cc2 Combinadas Cc2 12,079 12,070
Muy

Kiribati C Cc2 favorables Cc2 12,077 12,070

Mongolia Cc2 Combinadas Cc2 12,076 12,070
Muy

Islas Salomén C Cc2 favorables Cc2 12,074 12,070
Micronesia (Estados Muy

Federados de) Cc2 favorables Cc2 12,072 12,070

Islas Cook Cc2 Ordinarias Cc2 12,072 12,070
Muy

Tayikistan C Cc2 favorables Cc2 12,072 12,070
Muy

Afganistan Cc2 favorables Cc2 12,070 12,070

Croacia C2 C2 12,070 12,070
Muy

Kirguistan C Cc2 favorables Cc2 12,070 12,070
Muy

Islas Marshall C Cc2 favorables Cc2 12,070 12,070

Montenegro C C2 Ordinarias C2 12,070 12,070

Nauru C C2 C2 12,070 12,070

Niue C C2 Ordinarias C2 12,070 12,070
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OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -
Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo
vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo
Palau C Cc2 Cc2 12,070 12,070
ex Republica
Yugoslava de
Macedonia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,070 12,070
Muy
Tuvalu C Cc2 favorables Cc2 12,070 12,070
Muy
Vanuatu C Cc2 favorables Cc2 12,070 12,070
Total Sublista C2 18,72 % 928,911
Venezuela (Republica
Bolivariana de) B Ordinarias c3 80,928 M 12,070
Brasil C c3 Ordinarias c3 41,032 M 12,070
México C c3 Ordinarias c3 31,810 M 12,070
Argentina C Cc3 Ordinarias Cc3 19,210 S 12,070
Guyana C c3 Combinadas c3 13,638 12,070
Guatemala C c3 Ordinarias c3 12,921 12,070
Peru C c3 Ordinarias c3 12,660 12,070
Bolivia (Estado
Plurinacional de) C c3 Combinadas c3 12,613 12,070
Paraguay C c3 Ordinarias c3 12,562 12,070
Ecuador C c3 Ordinarias c3 12,520 12,070
Colombia C c3 Ordinarias c3 12,446 12,070
Chile C c3 Ordinarias c3 12,384 12,070
Muy
Nicaragua C c3 favorables c3 12,375 12,070
Honduras C c3 Combinadas c3 12,362 12,070
Uruguay C c3 Ordinarias c3 12,330 12,070
Cuba C c3 Ordinarias c3 12,295 12,070
Jamaica C Cc3 Ordinarias Cc3 12,188 12,070
Panama C c3 Ordinarias c3 12,160 12,070
Belice C c3 Ordinarias c3 12,145 12,070
Muy
Haiti C c3 favorables c3 12,140 12,070
El Salvador C c3 Ordinarias c3 12,105 12,070
Republica Dominicana c3 Ordinarias c3 12,102 S 12,070
Muy
Granada C c3 favorables c3 12,098 12,070
Muy
Dominica C c3 favorables c3 12,090 12,070
Muy
Santa Lucia C c3 favorables c3 12,078 12,070
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OPCION 2
Miembros y
miembros
suplentes en
Condiciones la Junta Regla de
de los desde el |un tercio -
Lista Sublista préstamos en| Nueva Lista 1demarzo | Nuevo
vigente vigente 2016 o Sublista |Total de votos| de 2016 calculo
Saint Kitts y Nevis C Cc3 Ordinarias Cc3 12,078 12,070
Barbados C c3 Ordinarias c3 12,074 12,070
Antigua y Barbuda C c3 Ordinarias c3 12,070 12,070
Bahamas C Cc3 Cc3 12,070 12,070
Costa Rica C c3 Ordinarias c3 12,070 12,070
San Vicente y las Muy
Granadinas C Cc3 favorables Cc3 12,070 12,070
Suriname C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070 12,070
Trinidad y Tabago C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070 12,070
Total nueva Sublista
Cc3 10,68 % 529,765 1774,347
4 961,026 35,77%

% del
nimero Puestos
Listao de % del nimero en
Sublista  votos de votos x36 asignacion | laJunta Miembros

A 47,26 % 17,014234 16 1,01423392 2 18 25

B 7,86 % 2,8292879 2 0,8292879 2 4

Cc1 15,48 % 5,5715014 4 1,5715014 2 6 54

C2 18,72 % 6,7407022 6 0,74070225 6 60

c3 10,68 % 3,8442745 2 1,84427453 2 4 33
30 6 36 176
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Anexo 4

SIMULACION PARA LA OPCION 3

OPCION 3

Miembros y
miembros
suplentes en

Nueva la Junta desde
Lista Sublista Condiciones de los lista o Total de el 1 de marzo
actual actual préstamos en 2016 sublista votos de 2016

Estados Unidos de

América A A 321,530 M
Japon A A 279,629 M
Canada A A 182,553 M
Alemania A A 178,245 M
Noruega A A 174,591 S
Italia A A 162,036 M
Paises Bajos A A 148,100 M
Reino Unido A A 145,904 S
Suecia A A 133,332 M
Francia A A 131,995 M
Bélgica A A 67,043 S
Dinamarca A A 66,704 S
Suiza A A 65,476 S
Finlandia A A 62,305

Espafia A A 47,288

Austria A A 44,674 S
Irlanda A A 23,672 S
Nueva Zelandia A A 16,820
Luxemburgo A A 14,956
Federacion de Rusia A A 14,238

Portugal A A 13,625

Grecia A A 13,571

Islandia A A 12,201

Hungria A A 12,107

Estonia A A 12,070

Total Lista A A 47,26 % 2 344,668

Arabia Saudita B B 250,924 M
Kuwait B B 78,461 M
Emiratos Arabes

Unidos B B 34,485 S
Qatar B B 26,024 S
Total Lista B A 7,86 % 389,894

Argelia C Cc1 Ordinarias Cc1 37,580 S
Libia C Cc1 Ordinarias Cc1 28,112

Egipto C Cc1 Ordinarias Cc1 20,341 M
Marruecos C C1 Ordinarias C1 14,770

Tunez C Cc1 Ordinarias Cc1 13,679

Angola C Cc1 Ordinarias Cc1 13,597 M
Gabon C Cc1 Ordinarias Cc1 13,374

Sudafrica C Cc1 Ordinarias Cc1 12,762

Botswana C C1 Ordinarias C1 12,320
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OPCION 3
Miembros y
miembros
suplentes en
Nueva la Junta desde
Sublista Condiciones de los lista o el 1 de marzo
actual préstamos en 2016 sublista de 2016
Namibia C Cc1 Ordinarias Cc1 12,204
Swazilandia C Cc1 Ordinarias Cc1 12,177
Mauricio C Cc1 Ordinarias Cc1 12,173
Seychelles C Cc1 Ordinarias Cc1 12,095
Guinea Ecuatorial C Cc1 Ordinarias Cc1 12,070
Total Lista C1 A 4,58 % 227,256
China C Cc2 Ordinarias Cc2 50,011 M
Indonesia C Cc2 Ordinarias Cc2 34,459 S
Republica de Corea C Cc2 Ordinarias Cc2 21,419 S
Turquia C Cc2 Ordinarias Cc2 18,882
Iran (Republica
Isldamica del) C Cc2 Ordinarias Cc2 16,901
Iraq C C2 Ordinarias C2 15,316
Filipinas C Cc2 Ordinarias Cc2 12,793
Tailandia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,605
Malasia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,503
Jordania C Cc2 Ordinarias Cc2 12,446
Libano C Cc2 Ordinarias Cc2 12,247
Israel C Cc2 Ordinarias Cc2 12,237
Oman C Cc2 Ordinarias Cc2 12,194
Georgia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,184
Azerbaiydn C Cc2 Ordinarias Cc2 12,178
Fiji C C2 Ordinarias Cc2 12,169
Rumania C Cc2 Ordinarias Cc2 12,159
Bosnia y Herzegovina C C2 Ordinarias Cc2 12,146
Kazajstan C Cc2 Ordinarias C2 12,115
Armenia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,105
Albania C Cc2 Ordinarias Cc2 12,092
Islas Cook C Cc2 Ordinarias Cc2 12,072
Montenegro C C2 Ordinarias C2 12,070
Niue C C2 Ordinarias C2 12,070
ex Republica
Yugoslava de
Macedonia C Cc2 Ordinarias Cc2 12,070
Chipre C Cc2 Cc2 12,182
Malta C Cc2 Cc2 12,091
Croacia C C2 C2 12,070
Nauru C Cc2 Cc2 12,070
Palau C Cc2 Cc2 12,070
Total Lista C2 A 9,07 % 449,929
Venezuela (Republica
Bolivariana de) C c3 Ordinarias c3 80,928 M
Brasil C c3 Ordinarias c3 41,032 M
México C c3 Ordinarias c3 31,810 M
Argentina C Cc3 Ordinarias Cc3 19,210 S
Guatemala C c3 Ordinarias c3 12,921
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OPCION 3
Miembros y
miembros
suplentes en
Nueva la Junta desde
Sublista Condiciones de los lista o el 1 de marzo
actual préstamos en 2016 sublista de 2016
Peru C c3 Ordinarias c3 12,660
Paraguay C Cc3 Ordinarias Cc3 12,562
Ecuador C c3 Ordinarias c3 12,520
Colombia C c3 Ordinarias c3 12,446
Chile C c3 Ordinarias c3 12,384
Uruguay C Cc3 Ordinarias Cc3 12,330
Cuba C c3 Ordinarias c3 12,295
Jamaica C c3 Ordinarias c3 12,188
Panama C c3 Ordinarias c3 12,160
Belice C c3 Ordinarias c3 12,145
El Salvador C c3 Ordinarias c3 12,105
Republica
Dominicana C Cc3 Ordinarias Cc3 12,102 S
Saint Kitts y Nevis C Cc3 Ordinarias Cc3 12,078
Barbados C c3 Ordinarias c3 12,074
Antigua y Barbuda C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070
Costa Rica C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070
Suriname C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070
Trinidad y Tabago C Cc3 Ordinarias Cc3 12,070
Bahamas C c3 c3 12,070
Total Lista C3 A 8,43 % 418,301
Muy favorables o
Nigeria C Cc1 combinadas D1 57,608 M
Muy favorables o
Kenya C Cc1 combinadas D1 13,705 S
Muy favorables o
Sudan C Cc1 combinadas D1 13,428
Muy favorables o
Camerun C Cc1 combinadas D1 13,220
Muy favorables o
Ghana C Cc1 combinadas D1 12,907 S
Muy favorables o
Zimbabwe C Cc1 combinadas D1 12,817
Republica
Democratica del Muy favorables o
Congo C Cc1 combinadas D1 12,729
Muy favorables o
Cote d'lvoire C Cc1 combinadas D1 12,690
Republica Unida de Muy favorables o
Tanzania C Cc1 combinadas D1 12,684
Muy favorables o
Niger C Cc1 combinadas D1 12,633
Muy favorables o
Senegal C Cc1 combinadas D1 12,523
Muy favorables o
Guinea C Cc1 combinadas D1 12,389
Muy favorables o
Congo C Cc1 combinadas D1 12,388
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OPCION 3

Miembros y
miembros
suplentes en

la Junta desde

Sublista Condiciones de los el 1 de marzo
actual préstamos en 2016 de 2016

Muy favorables o

Rwanda C Cc1 combinadas D1 12,356
Muy favorables o

Mauritania C Cc1 combinadas D1 12,304
Muy favorables o

Madagascar C Cc1 combinadas D1 12,293
Muy favorables o

Lesotho C Cc1 combinadas D1 12,279
Muy favorables o

Zambia C Cc1 combinadas D1 12,278
Muy favorables o

Mozambique C Cc1 combinadas D1 12,276
Muy favorables o

Togo C Cc1 combinadas D1 12,247
Muy favorables o

Burkina Faso C Cc1 combinadas D1 12,246
Muy favorables o

Uganda C Cc1 combinadas D1 12,224
Muy favorables o

Benin C Cc1 combinadas D1 12,224
Muy favorables o

Chad C Cc1 combinadas D1 12,221
Muy favorables o

Gambia C Cc1 combinadas D1 12,216
Muy favorables o

Mali C Cc1 combinadas D1 12,207
Muy favorables o

Liberia C Cc1 combinadas D1 12,188
Muy favorables o

Etiopia C Cc1 combinadas D1 12,174
Muy favorables o

Burundi C Cc1 combinadas D1 12,143
Muy favorables o

Malawi C Cc1 combinadas D1 12,114
Muy favorables o

Djibouti C Cc1 combinadas D1 12,104
Muy favorables o

Eritrea C Cc1 combinadas D1 12,096
Muy favorables o

Cabo Verde C Cc1 combinadas D1 12,087
Muy favorables o

Guinea-Bissau C Cc1 combinadas D1 12,081
Muy favorables o

Comoras C Cc1 combinadas D1 12,079

Republica Muy favorables o

Centroafricana C Cc1 combinadas D1 12,078
Muy favorables o

Sierra Leona C Cc1 combinadas D1 12,077
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OPCION 3

Miembros y
miembros
suplentes en

la Junta desde

Sublista Condiciones de los el 1 de marzo
actual préstamos en 2016 de 2016
Sudan del Sur C Cc1 Muy favorables o D1 12,074
combinadas

Muy favorables o

Somalia C Cc1 combinadas D1 12,074

Santo Toméy Muy favorables o

Principe C Cc1 combinadas D1 12,070

Total Lista D1 A 10,90 % 540,532
Muy favorables o

India C Cc2 combinadas D2 106,895 M
Muy favorables o

Pakistan C Cc2 combinadas D2 22,672 S
Muy favorables o

Sri Lanka C Cc2 combinadas D2 15,511
Muy favorables o

Bangladesh C Cc2 combinadas D2 13,830
Muy favorables o

Camboya C Cc2 combinadas D2 13,641
Muy favorables o

Yemen C Cc2 combinadas D2 13,632
Muy favorables o

Viet Nam C Cc2 combinadas D2 13,045
Muy favorables o

Republica Arabe Siria C Cc2 combinadas D2 12,628
Muy favorables o

Nepal C Cc2 combinadas D2 12,451
Muy favorables o

Timor-Leste C Cc2 combinadas D2 12,449

Republica

Democratica Popular Muy favorables o

Lao C Cc2 combinadas D2 12,430
Muy favorables o

Myanmar C Cc2 combinadas D2 12,160

Republica Popular

Democratica de Muy favorables o

Corea C Cc2 combinadas D2 12,146
Muy favorables o

Maldivas C Cc2 combinadas D2 12,146
Muy favorables o

Bhutan C Cc2 combinadas D2 12,141
Muy favorables o

Papua Nueva Guinea C Cc2 combinadas D2 12,130

Republica de Muy favorables o

Moldova C Cc2 combinadas D2 12,097
Muy favorables o

Tonga C Cc2 combinadas D2 12,090
Muy favorables o

Samoa C Cc2 combinadas D2 12,088
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OPCION 3

Miembros y
miembros
suplentes en

la Junta desde

Sublista Condiciones de los el 1 de marzo
actual préstamos en 2016 de 2016
Uzbekistan Cc2 Muy favorables o D2 12,079
combinadas

Muy favorables o

Kiribati Cc2 combinadas D2 12,077
Muy favorables o

Mongolia Cc2 combinadas D2 12,076
Muy favorables o

Islas Salomoén Cc2 combinadas D2 12,074
Micronesia (Estados Muy favorables o

Federados de) Cc2 combinadas D2 12,072
Muy favorables o

Tayikistan Cc2 combinadas D2 12,072
Muy favorables o

Afganistan Cc2 combinadas D2 12,070
Muy favorables o

Kirguistan Cc2 combinadas D2 12,070
Muy favorables o

Islas Marshall Cc2 combinadas D2 12,070
Muy favorables o

Tuvalu Cc2 combinadas D2 12,070
Muy favorables o

Vanuatu Cc2 combinadas D2 12,070

Total Lista D2 9,65 % 478,982
Muy favorables o

Guyana Cc3 combinadas D3 13,638
Bolivia (Estado Muy favorables o

Plurinacional de) Cc3 combinadas D3 12,613
Muy favorables o

Nicaragua c3 combinadas D3 12,375
Muy favorables o

Honduras c3 combinadas D3 12,362
Muy favorables o

Haiti c3 combinadas D3 12,140
Muy favorables o

Granada c3 combinadas D3 12,098
Muy favorables o

Dominica c3 combinadas D3 12,090
Muy favorables o

Santa Lucia c3 combinadas D3 12,078
San Vicente y las Muy favorables o

Granadinas c3 combinadas D3 12,070

Total Lista D3 2,25% 111,464

4 961,026
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Anexo |1

% del Puestos
Lista o nimero de | % del nimero en
Sublista votos de votos x36 |asignacion asignacion la Junta Miembros

A 47,26 % 17,0142339 16 1,0142339 16 25

B 7,86 % 2,8292879 2 0,8292879 2 4

Cc1 4,58 % 1,64909491 0 1,6490949 2 14

Cc2 9,07 % 3,26493705 2 1,2649371 4 30

c3 8,43 % 3,0354262 2 1,0354262 2 24

D1 10,90 % 9,9224065 2 1,9224065 4 40

D2 9,65 % 3,47576519 2 1,4757652 4 30

D3 2,25% 0,80884833 0 0,8088483 2 9
26 10 36 176
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Anexo 5
PROYECTO DE CUESTIONARIO

Encuesta para los Miembros sobrela posibilidad de ampliar
e ciclodereposicién detresa cuatro afios

Finalidad de este cuestionario: € Grupo de trabajo especial sobre gobernanza del FIDA esta estudiando
la posibilidad de recomendar que €l ciclo de reposicion del Fondo se amplie de tres a cuatro afios. Dicha
ampliacion comportaria algunos beneficios para los Miembros (por eemplo, la aportacion de
financiacion a programas de desarrollo maslargos) y para € FIDA (por g emplo, lareduccion dela carga
administrativa y del costo de un proceso tan extenso para una institucion compar ativamente pequefia).
Para conocer € interés de tal reforma, €l Grupo de trabajo le ruega que tenga a bien responder a este
breve cuestionario. Sus respuestas tienen una finalidad puramente indicativa y no constituyen un voto o
un compromiso por parte del Estado Miembro del FIDA al que usted representa de adoptar esa posicion
cuando la cuestion setrate en el FIDA.

Nombre del Estado Miembro del FIDA:
Monto total delas contribucionesala FIDA10:

Monto total delas contribuciones a la Decimoséptima Reposiciéon dela AlF:
Monto total delascontribucionesala FAfD13:

1. ¢Creequesu Estado Miembro seriafavorable alaampliacion detresa cuatro afios del ciclo
dereposicion?

S| NO INDIFERENTE NOLO SE

2. ¢Creeque puede causarle graves problemasla ampliacion del ciclo dereposicion del FIDA
desde e punto de vista administrativo, presupuestario o parlamentario?

S| NO NOLO SE

3. Siseampliarad ciclodereposicion del FIDA detresa cuatro anos, ¢cree que seria probable
que su Estado Miembro propor cionara por 1o menos el mismo volumen de contribuciones
AL ANO queparalaFIDA10?

S| NO NOLO SE

4. En caso derespuesta negativa a la pregunta nim. 3, larazon detal reduccién en e monto
anual de contribuciones ¢seria debida ala ampliacion del ciclo dereposicion del FIDA?

Si NO

5. En caso derespuesta negativa ala pregunta nim. 3, larazon detal reduccién en el monto
anual de contribuciones seria debida a otr os motivos como:

PROCESOS ADMINISTRATIVOS, PRESUPUESTARIOS O PARLAMENTARIOS
MONTO INSUFICIENTE DE RECURSOS PARA PODER CONTRIBUIR

FALTA DE INTERESEN LOSPROGRAMASDEL FIDA

OTROS (sirvase especificar)

6. ¢Seriadistintasurespuestaalapreguntanum. 1si el FAfD, laAlFy el FIDA ampliaran de
maner a coor dinada sus ciclos de reposicién de tres a cuatr o afios?

Si NO NO NECESARIAMENTE
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7. Siseampliarae ciclodereposicion del FIDA detresa cuatro anos, ¢cree que seria usted
favorablea unareformasimilar en otrasinstituciones?

ENEL FATDY LA AIF
SOLO EN EL FAfD
EN NINGUNO DE LOSDOS

8. En casoderesponder "SOLO EN EL FAfD" 0" EN NINGUNO DE LOSDOS" ala
preguntanum. 7, ¢cual serialarazon detal distincion?

PROCESOS ADMINISTRATIVOS, PRESUPUESTARIOS O PARLAMENTARIOS
DEBIDO AL MAYOR MONTO DE LASCONTRIBUCIONESAL FAfDY A LA AlF,
ESMASADECUADO QUE NO SE AMPLIEN LOSCICLOSDEL FAfDY LA AIF
OTROS (sirvase especificar)

Formulario cumplimentado por:
Nombre completo del funcionario:

Titulo del funcionario:
Direccion de correo eectrénico oficial del funcionario:
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9S

FIDA

FATfD

BAsD
FAsD

BERD

FMAM

FMSTM

BIRF

Reposicion

Reposicion

Capitalizacion
Reposicion

Capitalizacion

Reposicion

Reposicion

Capitalizacion

Cuadro 1 - Numero de votosy representacion delos grupos de miembros en la Junta del FIDA y deotras|Fl similares

176

81

67

67

183

188

A 25
B 12
C 139

A BAfD
B 27 participantes estatales (no
regionales)

A 48 miembros regionales
B 19 miembros no regionales

A 13 miembrosdelaUE

B 9 miembros europeos no
pertenecientes ala UE

C 37 miembros receptores
D 8 miembros no europeos

A miembros no receptores
B Africa

C Asiay d Pecifico

D AméricaLatina

E Europa Central y Oriental y ex Union

Soviética

A paises gecutores
B paises donantes

C organizaciones no gubernamentales

A los5 principales accionistas
B todos los demés

47,2 %
14,5 %
38,3 %

50 %
50 %

65 %
35%

51 %
10 %
15%
24 %

40 %
60 %

18 miembrosy
18 suplentes con
derecho a hacer
uso de la palabra

14

12

23

32

20

25

8 miembrosy 8

suplentes

4 miembros y 4 suplentes
6 miembros y 6 suplentes

7 Directores Ejecutivos
del BAfD
7 participantes estatales

8
4

A N

NO O DR

7
8
3(conA) y 2 (con B)

6
19

60 % de los votos emitidos
si constituyen mas del 50 %
del total de los votos

75 % de latotalidad de los
votos

Mayoria de votos
representados en la reunion

Mayoria de |os votos emitidos

60 % de |os miembros del
Consgo con derecho avoto
que representen el 60 % dela
totalidad de |os votos

2/3 delos miembros de cada 2
grupos de 10 miembros
(2: 7A+3C) - (2: 8B+2C)

Mayoria de |los votos emitidos

11 oxauy
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PAS

AlF

BID
FOE

CFI

Reposicion

Capitalizacion

Reposicion

Capitalizacion

173

184

A los5 principales accionistas
B todos los demés

A 26 miembros prestatarios regional es
B 2 miembros no prestatarios regionales
C 16 miembros no regionales

A los5 principales accionistas
B todos los demés

34 %
56 %

50 %
34 %
16 %

43 %
57 %

25

14

25

6 igual que los Directores
Ejecutivos del BIRF
19igual quelos
Directores Ejecutivos del
BIRF

Ninguno (en realidad, 9)
1 parael principa
accionista

B+C: a menos 3 (en
realidad, 4)

6 igual que los Directores
Ejecutivos del BIRF
19igual quelos
Directores Ejecutivos del
BIRF

Mayoria de |los votos emitidos

BID: mayoria de latotalidad
delos votos

FOE: 75 % de latotalidad de
los votos

Mayoria de |los votos emitidos

11 oxauy
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Cuadro 2 - Ampliacion delosciclos dereposicion en €l FIDA y en otras | FI similares

Nombre

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)

Fondo Africano de Desarrollo (FAfD)

Fondo Asiatico de Desarrollo (FASD)

Fondo Europeo de Desarrollo (FED)

Fondo Europeo de Desarrollo (FED)

Fondo para el M edio Ambiente Mundial (FMAM)

Fondo Mundial de Lucha contra el SIDA, la
Tuberculosisy laMalaria (FMSTM)

Fondo para Operaciones Especiales del Banco
I nteramericano de Desarrollo (FOE)

Asociacién I nternacional de Fomento (AlF)

Ciclo

3 afos

3 anos

3 afos
(FAsD 2)

5 afos
(FED 9)

6 anos

(FED 10)

4 afos

3 afos

irregular

3 anos

Ampliacion

en proceso de
revision

estudiada y
rechazada

4 anos
(FAsD 3)

6 afos
(FED 10)

7 anos
(FED 11)

estudiada y
rechazada

Cuando

2015

2009

1979

2008

2014

2001

Volumen anualizado de la
reposicion antesy despuésde la
ampliacion del ciclo

n. d.

n. d.

FAsD 2: USD 415 millones
FAsD 3: USD 500 millones

FED 9: EUR 2 760 millones
FED 10: EUR 3 780 millones

FED 10: EUR 3 780 millones
FED 11: EUR 4 350 millones

n. d.

n. d.

n. d.

Aumento por centual

n. d.

+20%

+37%

+15%

n. d.

n. d.

11 oxauy
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3 afos

3 afios

4 afos

4 afos

Cuadro 3 - Comparacion de costos por reposicion del FIDA dependiendo de la duracion del cicloy del namer o de periodos de sesiones

4 reposiciones
4 reposiciones
3 reposiciones

3 reposiciones

NuUmer o de periodos
de sesiones
al afio

Costos directos por

reposicion

USD 1 000 000

USD 750 000

USD 1 000 000

USD 750 000

Costos directostotalesen 12
anos

USD 4 000 000

USD 3 000 000

USD 3 000 000

USD 2 250 000

Ahorro en 12 afios

0%

25%

25%

45 %

11 OXauy
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Cuadro 4 - Coordinacién delosciclos de reposicion del FIDA y deotras|Fl similares

11 OXauy

FIDA FIDA10 2016 a2018 feb. 2014 adic. 2014
FAfD FAfD13 2014 a 2016 feb. 2013 adic. 2013
FAsD FAsD11 2013 a 2016 sep. 2011 amayo 2012
FED FED11 2014 a 2020 jun. 2011 ajun. 2013
FMAM FMAM6 jul. 2014 ajun. 2018 abr. 2013 aabr. 2014
FMSTM FM4 2014 a 2016 mar. 2013 adic. 2013
AlF AIF17 jul. 2014 ajun. 2017 mar. 2013 adic. 2013
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