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Siglas y acrónimos  

AFCI Agricultura familiar, campesina e indígena  
ANC Actividades no crediticias  
BID  Banco Interamericano de Desarrollo  
BM Banco Mundial  
CABA Ciudad Autónoma de Buenos Aires  
CAF Corporación Andina de Fomento  
CEPAL Comisión Económica para América Latina y el  Caribe  
COSOP Programa Sobre Oportunidades Estratégicas de América Latina  
DIPROSE Dirección Nacional de Programas y Proyectos Sectoriales y 

Especiales  
EAP Explotación Agropecuaria  
EEPP Evaluación de la Estrategia y el Programa en el País  
FAO Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura  
FIDA  Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola  
FMI  Fondo Monetario Internacional  
ILC Coalición Internacional para el Acceso a la Tierra  
INAFCI  Instituto Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e Indígena  
INTA  
NEA 

Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria  
Noreste argentino  

NG Norte Grande  
NOA Noroeste argentino  
OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico  
IOE Oficina de Evaluación Independiente del FIDA  
OEP Organismo ejecutor de los programas FIDA (DIPROSE)  
PIB Producto interno bruto  
PNB Producto nacional bruto  
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo  
PROCANOR Programa de Inserción Económica de los Productores  Familiares del 

Norte Argentino  
PRODEAR Programa de Desarrollo de Áreas Rurales  
PRODECCA Programa de Desarrollo de las Cadenas Caprinas  
PRODERI Programa para el Desarrollo Rural Incluyente  
PROSAF Programa para la Promoción de Sistemas  Agroalimentarios 

Resilientes y Sostenibles para la Agricultura Familiar  
UCAR Unidad para el Cambio Rural  
UEP Unidad de Ejecución Provincial  
USD Dólares estadounidenses  
VAB Valor agregado bruto  
VBP Valor bruto de la producción  
WDI  Indicadores de desarrollo mundial  
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Cuadro 1 
Resumen de operaciones del FIDA en Argentina desde 1983 

(Información de las seis operaciones analizadas por esta EEPP) 

Primer programa financiado por FIDA 1988 

Número de préstamos aprobados desde 1983 9 (6) 

Programas en ejecución en 2023 (3) 

Monto total de todos los préstamos desde 1983 US$ 408,5 millones (US$ 323,6 millones) 

Monto total de financiamiento FIDA US$ 142,4 millones (US$ 97,8 millones) 

Financiamiento del Gobierno5 US$ 150,31 millones (US$ 116,1 millones) 

Contribuciones de beneficiarios US$ 43,7 millones (US$ 43,7 millones) 

Cofinanciamiento internacional US$ 71,9 millones (US$ 66,3 millones) 

Términos de los préstamos Ordinarios 

Principales cofinanciadores  Gobierno Nacional y gobiernos locales, Fondo Español, BID, 
FONPLATA y beneficiarios 

Principales sectores de los programas Crédito y servicios financieros, desarrollo rural, investigación, 
extensión y formación, almacenamiento, transformación y 

comercialización, ganadería 

COSOPs 2004 y 2016 

Fuente: Oracle Business Intelligence del FIDA. 

B.  Alcance, m etodología y proceso  
4.  Alcance  y criterios de evaluación . En línea con los objetivos de la evaluación 

(ver m ás arriba), la EEPP evaluó la estrategia general (implícita y explícita), las 
actividades no crediticias (gestión del conocimiento, asociaciones, diálogo sobre 
políticas y donaciones), el desempeño de las operaciones financiadas con 
préstamos (cartera de p royectos) y el desempeño de los socios (GoA y FIDA) en la 
gestión de la estrategia y el programa del país. Estos aspectos fueron evaluados 
utilizando los criterios de evaluación de pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, 
impacto, igualdad de género y sostenibilidad (presentados en el Anexo I). La 
evaluación puso énfasis en el análisis de la inclusión de los grupos vulnerables, 
incluyendo las mujeres rurales, los Pueblos Indígenas y los jóvenes. Para cada 
criterio, la EEPP calificó el desempeño en una  escala de 1 (muy insatisfactorio) a 6 
(muy satisfactorio).  

5.  Aspectos estratégicos.  Esto implicó determinar la pertinencia de las opciones 
estratégicas, el posicionamiento y la ventaja comparativa del FIDA frente a otros 
actores internacionales , así como la  complementariedad y sinergia s con los 
mismos . Además, la EEPP determinó en qué medida el apoyo del FIDA seguirá 
siendo pertinente para el GoA  en el futuro próximo, teniendo en cuenta los desafíos 
económicos que enfrenta el país debido a diversas crisis . 

6.  Evaluabilidad de la cartera . La evaluabilidad estuvo ligada al avance de la 
ejecución de cada programa, como se presenta en el cuadro más abajo. Los cinco 
primeros programas fueron cubiertos con todos los criterios de evaluación, 
mientras que el más recient e, sólo para algunos criterios seleccionados . 

  

                                         
5 Incluye financiamiento de los gobiernos locales 
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Preguntas de evaluación, teoría del cambio y temas clave  

9.  Preguntas de evaluación . La EEPP respondió a las siguientes preguntas: i) ¿En 
qué medida la estrategia y el programa del FIDA en  el país, a través de las 
operaciones respaldadas, han producido resultados tangibles y contribuido a 
cambios para mejorar de manera sostenible los medios de vida rurales? (ii) ¿Cuáles 
fueron las principales lecciones aprendidas para el desarrollo de un nu evo COSOP, 
para la futura asociación entre el FIDA y el Gobierno de Argentina? En consonancia 
con estas preguntas generales, la EEPP definió preguntas específicas por criterio de 
evaluación (presentadas en el Anexo II).   

10.  Teoría de cambio . La estrategia y e l programa del FIDA en Argentina durante el 
periodo de evaluación se ha reconstruido alrededor de tres objetivos específicos 
(alineados a los del COSOP 2016 -2021), con tres vías de impacto desde las 
actividades de las operaciones, donaciones y otras activi dades no crediticias hasta 
la finalidad de la reducción de pobreza rural y la inclusión socioeconómica de la 
población objetivo  (Ver Anexo III) . 

11.  La primera vía de impacto  pretende aumentar los ingresos de los y las 
productoras pobres, así como mejorar su i nclusión (igualdad de oportunidades). 
Para ello, se proponen acciones para mejorar y diversificar sus actividades 
productivas (incluyendo la comercialización de sus productos), de resiliencia y 
prácticas nutricionales, que pretenden mejorar la sostenibilid ad de las familias y 
sus organizaciones. El COSOP y las operaciones se focalizan particularmente en 
mujeres, jóvenes y población indígena, así como algunas cadenas de valor 
concretas.  La segunda vía de impacto  propone mejorar las capacidades de las 
organiz aciones de productores de la agricultura familiar, campesina e indígena 
(AFCI) para gestionar servicios e inversiones y para participar activamente en la 
definición de políticas públicas locales. Para ello , la estrategia y el programa 
ofrecen capacitacione s y asesoramiento, financian estudios y fomentan espacios 
participativos para que las organizaciones de la AFCI incidan en la planificación 
territorial y en la inclusión de sus intereses en la política pública local y provincial.  
La tercera vía de impacto , focalizada en mejorar la ejecución de los programas 
FIDA a través de los gobiernos provinciales y focalizar la política pública en la AFCI, 
propone mejorar las capacidades de las instituciones públicas de desarrollo rural. El 
Anexo I II  presenta un diagram a que resume la lógica causal de la estrategia.  

12.  Esta teoría de cambio descansa en varios supuestos . Aunque el COSOP no los 
identifica de forma explícita, algunos pueden inferirse como contracara de los 
riesgos que sí identifica: (i) cambios en el contexto político nacional y provincial, 
(ii) provisión inadecuada e inoportuna de fondos de contrapartida, (iii) insuficientes 
capacidades de los gobiernos provinciales, y (iv) posibles efectos adversos del 
cambio climático. Un riesgo importante no identificado po r el COSOP es el de 
estabilidad económica (incluyendo inflación moderada). Así, existen cinco 
supuestos clave que son la no materialización de estos riesgos.   

13.  Temas clave.  La EEPP identificó algunos temas clave en los que se prestó 
particular atención : (i)  respuesta del FIDA para la ejecución de programas en un 
contexto volátil, (ii) eficacia de la focalización del programa, y (iii) adicionalidad del 
FIDA en un país que es potencia agrícola . Estos temas clave están  directamente 
vinculados con la teoría de c ambio  (ver documento orientación de la evaluación) .  

Abordaje metodológico  

14.  Metodología . La evaluación recopiló información de distintos tipos y fuentes, 
como bases de datos, documentos escritos y entrevistas. Se utilizaron métodos 
cualitativos y cuantitativos, dando prioridad evaluativa a la información verificable 
(documentos y bases de dato s consultables) y replicable. Una parte significativa de 
la información obtenida provino de entrevistas hechas exprofeso para la EEPP. Esa 
información fue verificada, ajustada y complementada mediante el cruce de 
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También consideró el trabajo descentralizado con las provincias como una 
innovación institucional . Por último, encontró que las tecnologías propuestas a 
través de asistencia técnica de los sub -proyectos fueron adecuadas en relación al 
capital social disponible . Entre las áreas de mejora : el desempeño de la cartera , los 
procesos de consulta a nivel del país, el poco realismo  de los objetivos de 
incorporación de los pequeños productores  a la banca comercial , la provisión de 
servicios financieros rurales . Las recomendaciones de la EEPP se encuentran en el 
Anexo V. 

42.  Estrategia del FIDA durante el periodo de evaluación . Los primeros cinco 
años del periodo de evaluación (2011 -2015) transcurrieron sin un COSOP vigente. 
Los objetivos y líneas de acción estuvieron  determinados por las operaciones en 
ejecución. Los objetivos del Programa para el Desarrollo Rural Incluyente 
(PRODERI) marcaron la pauta durante la mayor parte de ese periodo, pues es la 
única operación que se diseña y aprueba en ese lapso 48 . Los objetivo s estratégicos 
del PRODERI eran: (i)  inversión productiva  y acceso a mercados , (ii) 
fortalecimiento de capital humano y social, y (iii) gestión y administración  del 
programa ( que incluye el fortalecimiento de las entidades ejecutoras ) . 

43.  A partir de octubre de 2016, los objetivos y líneas de acción están determinados 
por los lineamientos establecidos en el COSOP  2016 -2021 , que son una 
continuación de los objetivos específicos planteados en el PRODERI (y el 
PRODEAR). La nueva estrategia del FIDA con Argentina en este periodo enfatiza la 
mejora de las capacidades de los gobiernos provinciales, así como la inclusión 
social (igualdad de oportunidades). La finalidad última de la estrategia ha sido 
reducir la pobreza rural y aumentar la inclusión socioeconómica de l a población 
rural, a través de tres objetivos específicos (ver Anexo VII) . El COSOP incluyó 
entre sus cambios fundamentales en el programa del FIDA en el país la expansión 
geográfica en provincias fuera de la región del Gran Norte  (párrafo 20) . El COSOP 
identificó cuatro riesgos para el programa del FIDA en el país y medidas de 
mitigación , vinculados al contexto político nacional y provincial  y las capacidades 
disponibles de ejecución 49 . El COSOP fue extendido hasta septiembre de 2024 para 
alinearse con el ciclo política y maximizar la apropiación  del nuevo gobierno  y para 
dedicar suficiente tiempo para tener una conversación  informada entre el Gobierno 
y el FIDA para desarrollar una propuesta clara  para ajustar el paquete de 
intervenciones del FIDA según  el avance de desarrollo del país .50  

44.  Cartera de proyectos . El FIDA y el gobierno argentino aprobaron seis 
operaciones crediticias  que estuvieron activas durante el periodo de evaluación 
(2011 -2023). Dos de ellas, fueron aprobadas antes del periodo de evalua ción (en 
diciembre de 2004 y 2006, respectivamente), pero ejecutaron más de 90% de sus 
recursos después de 2010 y concluyeron en 2014 y 2016 (ver la cronología del 
periodo de evaluación en el  Anexo VII ). El costo total estimado de esos seis 
proyectos es de  USD$  323,6 millones, de los cuales US$  97,8 millones son 
financiados por el FIDA. El resto de los fondos provienen de los gobiernos nacional 
y locales, cooperantes internacionales y beneficiarios  (ver Anexo IV) .  

                                         
48 Los objetivos del Proyecto de Desarrollo Rural de la Patagonia (PRODERPA) y del Programa de Desarrollo de Áreas 
Rurales (PRODEAR) caracterizaron los objetivos del programa durante el primer año. 
49 Según las páginas 3-4 del COSOP: (i) cambios en el contexto político nacional y provincial que conllevaran cambios 
en la organización y el personal de organismos en políticas gubernamentales (el diálogo sobre políticas debería 
mitigarlo), (ii) provisión inadecuada e inoportuna de fondos de contrapartida a los programas (el compromiso del 
Gobierno con el desarrollo económico del Gran Norte y la reducción de la pobreza debería mitigarlo), (iii) la 
insuficiencia de capacidades de los gobiernos provinciales para la ejecución de los programas (la supervisión y el 
apoyo a la ejecución del FIDA, los controles internos y manuales de ejecución, el fortalecimiento de los gobiernos 
provinciales se mencionan como factores de mitigación), y (iv) efectos adversos del cambio climático en las 
actividades de los pequeños productores (para mitigarlos, los proyectos incluirán el financiamiento de pequeñas obras 
de infraestructura y tecnologías adecuadas, el desarrollo de seguros adaptados a los pequeños productores). 
50 Ver FIDA 2022b. Decision memo, 13 de julio de 2022, el cual menciona la necesidad de un diálogo con el gobierno 
sobre la política de graduación del FIDA para el siguiente COSOP. 
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general de la antigua UCAR y actual DIPROSE a nivel nacional, a cargo de orientar 
y supervisar el cumplimiento de los requisitos y modalidades de ejecución de los 
programas. Por su parte, las Unidades de Ejecución de Provinciales (UEPs) ejecutan 
actividades a nivel provincial, en muchos casos en coordinació n con otras 
instituciones gubernamentales relevantes a los sectores apoyados por los 
programas. Durante el periodo de evaluación, la DIPROSE también lanzó 
convocatorias centralizadas con el fin de cumplir con las metas de los programas 
considerando el poco  tiempo restante de ejecución y las distintas capacidades 
operativas de las UEPs. Todas las modalidades de ejecución sufrieron retrasos 
debido a lentos procesos de adquisición y complejos procesos administrativos, 
vinculados a cambios institucionales en lo s últimos años. 55  

52.  En 2018, cuando el gobierno federal decidió que las provincias asumieran el 
endeudamiento de los préstamos, actuando el Estado Nacional como garante, hubo 
una diferencia significativa respecto al interés de las provincias de adherirse a lo s 
préstamos del FIDA. Solo cinco provincias tomaron deuda con el FIDA, con garantía 
del gobierno federal: Corrientes, Jujuy y La Rioja, para el PROCANOR, y Córdoba y 
Neuquén, para el PRODECCA. En contraste, cuando en el 2020 se revierte al 
esquema anterior  de endeudamiento por parte de la Nación se evidencia una 
adhesión significativa de las provincias. Es probable que la figura de 
endeudamiento provincial redunde en un riesgo de focalización para los programas 
del FIDA, pues las provincias relativamente má s ricas, con menor incidencia de 
pobreza rural, son las que tendrían mayor capacidad de endeudamiento. La 
ejecución a través de las provincias presenta algunas ventajas, según las 
entrevistas para esta evaluación 56 . 

53.  El uso de convocatorias centralizadas des de la DIPROSE, con el apoyo sobre el 
territorio de las UEPs o los equipos del INTA y/o del INAFCI, parece responder más 
a una estrategia para agilizar la asignación de proyectos y PdN en un periodo corto, 
que a una estrategia de intervención territorial ba sada en las ventajas 
comparativas de cada entidad. Si bien este esquema ha permitido realizar 
desembolsos en momentos en los que se contó con cuota presupuestaria nacional , 
también ha contribuido a la dispersión geográfica y disminuido la posibilidad de 
incidir estratégicamente en las prioridades territoriales de las provincias. Según las 
entrevistas realizadas, estas convocatorias no están diseñadas necesariamente 
bajo el conocimiento de todas las partes y/o como parte de un plan de desarrollo 
territorial provincial.  Además, ello ha contribuido a que los programas a menudo se 
ejecutaran en provincias distintas a las originalmente planeadas (ver focalización).  

54.  El diseño del COSOP 2016 - 2021 y del programa de país ha sido consistente 
con las prioridades estrat égicas del FIDA. El foco explícito en atender las 
necesidades de las poblaciones más pobres y vulnerables está en línea con los 
mandatos de la política de focalización 57  y con el Marco Estratégico del FIDA 2016 -
2025. Igualmente, el COSOP y sus operaciones h an priorizado los temas de 
género, grupos indígenas, jóvenes, sostenibilidad ambiental y resiliencia al cambio 
climático, siguiendo la priorización de temas transversales en el FIDA.  

55.  El financiamiento del FIDA se ha vuelto más relevante para las 
necesidades de los pequeños productores durante el periodo, en función 
del det erioro general de la situación socioeconómica en el país. La crisis 
económica que viene atravesando el país, la pandemia del COVID -19 y los eventos 
climáticos extremos (en partic ular, las sequías) han empeorado las condiciones de 
pobreza, inseguridad alimentaria y productivas  de los productores de la AFCI, al 
tiempo que han reducido la capacidad del Estado argentino para ayudarles a hacer 

                                         
55 Según entrevistas con personal de UEPs y técnicos de instituciones gubernamentales.  
56 Estimula mayor apropiación provincial y participación de los actores locales, lo que contribuye a la sostenibilidad y 
responde con flexibilidad a diversas realidades geográficos en un país vasto a nivel de extensión.  
57 Tanto la anterior, de 2008, como la aprobada recientemente en 2023. 
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recabadas, pero no ofrece más información (párrafo 22).  En Argentina, el FIDA ha  
financiado los PdN mediante fondos no rembolsables con aportes de contraparte 
por parte de los beneficiarios (lo que comúnmente se conoce como matching 
grants ).  Los diseños de los programas tampoco ofrecen evidencia sobre la eficacia  
de los matching grant s (donaciones de contrapartida) . Tras una revisión 
documental, el equipo de evaluación ha encontrado poca evidencia sobre la eficacia  
de este instrumento de financiamiento  y alguna evidencia de que sus resultados 
rara vez son sostenibles  (ver Anexo VI II).  

60.  Montos insuficientes para alcanzar los objetivos económicos de la 
población meta. A diferencia de un plan de negocios típico, los PdN/proyectos 
financiados por los programas no determinan sus inversiones a partir de un análisis 
que establezca cuáles son l os pasos económicamente viables para alcanzar un 
determinado objetivo productivo -comercial. Más bien, los PdN establecen montos 
máximos de inversión 61  y los beneficiarios deben decidir qué inversiones hacer sin 
superar esos montos. No hay evidencia de que l os montos máximos que establecen 
los programas se determinen a partir de un análisis económico riguroso, y 
diferenciado según el costo de vida en las diferentes provincias priorizadas. Estos 
montos generalmente son insuficientes para contribuir a propiciar  un salto 
cualitativo en la situación de los productores y/o sus organizaciones.  

61.  El enfoque de cadenas de valor como vector de llegada al territorio no 
resultó  pertinente para la población meta efectiva. Desde su diseño, el 
PROCANOR y el PRODECCA presentab an una probabilidad muy baja de poder 
vincular a los beneficiarios con los mercados de forma significativa y sostenida. 
Esto se debe en parte  a la baja integración de los productores de la AFCI a los 
mercados, al limitado alcance de las inversiones de cada PdN y a  que las cadenas 
de valor y productos propuestos están principalmente destinad os al autoconsumo y 
la mayoría 62  (ver Anexo VI I I). En e l caso del PRODECCA, la estrechez extrema de 
concentrarse en una sola cadena generó dificultades de focalización y exclusión de 
productores  y productoras elegibles.  Los requisitos del programa fueron 
considerados por la varios de los  entrevistados como poc o útiles e injustos. 63   

Focalización  

62.  La focalización geográfica a menudo fue distinta a la originalmente 
planificada.  De los cinco programas que terminaron (o están por terminar), tres lo 
hicieron en un territorio sustancialmente distinto al originalmente planeado. En su 
diseño, PRODEAR establecía qu e se ejec utar ía en 10 provincias , pero el programa 
no se ejecutó en tres de ellas (Formosa, La Pampa y Santa Fe) y, a cambio, se 
añadió Sant iago del Estero. P ROCANOR estaba planeado para ejecutarse en las 10 
provincias del Norte Grande, pero terminó ampliándose a nivel Nacional con la 
inclusión del Plan En Nuestras Manos (solo las provincias de Chubut y Tierra del 
Fuego y la ciudad de Buenos A ires no participaron ) . Por su parte, PRODECCA se 
ejecutaría en cinco provincias, pero una de ellas no participó (Formosa) y, a 
cambi o, se sumaron otras 10 provincias. Solo PRODERPA y PRODERI l ograron 
mantener la focalización geográfica planeada originalmen te.  

63.  Los instrumentos propuestos acarrean posibles factores de exclusión de 
pequeños productores rurales . Los programas de préstamo apuntan hacia la 
población rural más pobre, pero la forma específica en que se ha formulado el 
financiamiento de los PdN o proyectos de inversión presenta potenciales vías de 

                                         
61 Se trata de una combinación de montos máximos por familia (inversiones individuales) y por organización 
(inversiones colectivas), pre-establecidos en los manuales operativos de los programas. 
62 De todas ellas, la cadena caprina es la que tiene mayor peso relativo entre las priorizadas por estos dos programas.  
63 El Reglamento operativo incluía como criterio no disponer de más de 200 madres. En la práctica, según varios 
entrevistados durante las visitas de terreno, algunos productores cuya principal actividad económica es el ganado 
caprino no fueron elegibles para participar en el PRODECCA porque no tenían el número mínimo de animales (50), 
debido a las características de subsistencia de la mayor parte de ellos, por lo que combinan varios rubros.  
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como la población más vulnerable a la que se pretende atender. Los indicadores de 
algunos de los marcos lógicos establecen metas de número de familias atendidas 
por cada programa representadas o encabezadas por mujeres u hombres o 
mujeres jóvenes o que se consideran indígenas, respecto al total de beneficiarios 69 . 
Se trata de metas bajas de mujeres jóvenes y adultas (25% en promedio) respecto 
al número total de beneficiarios . El promedio de cuota de personas indígenas para 
los seis programas (20%) parece raz onable considerando la proporción de 
población nacional 70 . Los diseños preveían la utilización de fondos específicos para 
atender a pueblos indígenas, como los fondos rembolsables FACA en PRODEAR y 
PRODERI y la convocatoria de Senderos Caprinos en PRODECCA.  Sólo el PROSAF 
menciona acciones para adaptar la formación a jóvenes con discapacidad.  

67.  Para aumentar la inclusión social hacia los más vulnerables, el PROSAF 
incluye algunas características nuevas, basadas en los desafíos 
identificados en proyectos anter iores financiados por FIDA . Por ejemplo, 
según su diseño: (i) excluirá de sus requisitos de elegibilidad el registro en RENAF 
y la prueba/título de propiedad de la tierra; (ii) permitirá financiamiento en especie 
(incluyendo mano de obra) por parte de SPOs  y comunidades muy pobres; (iii) 
simplificará aún más los formularios de participación, incluyéndolos más accesibles 
para las comunidades nativas; (iv) adaptará los procedimientos y procesos para la 
formulación de planes (proyectos de inversión) dependiend o del grado de madurez 
de la organización y de las características de vulnerabilidad y pobreza de sus 
miembros, junto con el apoyo técnico adecuado.   

68.  Resumen . Los programas en general responden a las prioridades del Gobierno , a 
las prioridades estratégicas  del FIDA  y a las necesidades de los pequeños  
productores . El apoyo del FIDA resultó relevante y oportuno para un sector de 
población fuertemente afectado por el deterioro de la situación económica del país. 
La inclusión en los diseños de cuotas de grupos especialmente vulnerables  también 
fue pertinente en relación a los objetivos de la estrategia y del programa país.  Sin 
embargo, los objetivos de los programas fueron demasiado ambiciosos y poco 
realistas en el contexto rural del país. El uso de distintos m ecanismos de 
intervención  limitó e l alineamiento de las inversiones con los planes de desarrollo 
territoriales  y a la focalización geográfica original . La EEPP también encontró que la 
relevancia se vio reducida debido a la falta de adecuación de los instrumentos y 
enfoque utilizados , e identificó factores de exclusión asociados a los mismos.  La 
EEPP califica la pertinencia  de la estrategia y del programa país como 
moderadamente satisfactoria (4) . 

B.  Coherencia  
69.  Esta sección evalúa la coherencia externa, que se relaciona con la coherencia de la 

estrategia y el programa con las intervenciones de otros socios en el mismo 
contexto. También evalúa la coherencia interna, en relación a la lógica interna, las 
sinergias y los vínculos entre los diferentes elementos de la estrategia y el 
programa del país. En consonancia con el Manual del FIDA (versión 2022), la 
sección también evalúa aspectos relacionados con la gestión del conocimiento, la 
creación de asociacio nes y la participación en políticas.   

Coherencia externa  

Valor añadido y ventaja comparativa  del financiamiento del FIDA  

70.  El FIDA ha tenido un reconocido valor agregado en la Argentina en el nicho 
de desarrollo de la agricultura familiar.  Hasta 2016, las operaciones de 

                                         
69 Los primeros programas evaluados (PRODERPA y PRODEAR) contenían indicadores sobre jóvenes rurales, 
mientras que ni el COSOP ni los diseños de los programas posteriores presentaron una estrategia o actividades 
específicas para atender a los jóvenes rurales.  
70 Resaltan el PRODECCA como programa más ambicioso respecto a sus metas para atender a subgrupos: 30% de 
personas indígenas y jóvenes como meta y 50% de mujeres. 
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préstamo se concentr aron  en el desarrollo productivo y comercial de la agricultura 
familiar, en general, si n limitarse a rubros o prácticas de producción específicos.  
Asimismo, algunas actividades no crediticias del FIDA contribuyeron al des arrollo y 
ampliación de plataformas nacionales y regionales sobre la agricultura familiar 
(REAF-MERCOSUR), así como al desarrollo de instrumentos legales y de política 
sobre el tema (Ley de Agricultura Familiar , Registro  Nacional  de Agricultura 
Familiar ) . Este esfuerzo integral del FIDA en apoyar la agenda de la agricultura 
familiar  era ampliamente reconocido en el país, incluso por otros cooperantes que 
también apoyaban esta agenda (como la FAO y el Banco Mundial) 71 .  

71.  Sin embargo, este valor agregado del FI DA se ha ido diluyendo durante el 
periodo  de implementación del COSOP , al tiempo que se ha incrementado  
la dispersión temática . Por un lado,  PRODECCA y PROCANOR se han centrado en 
cadenas de valor  específicas  (lo cual implica indirectamente menos atención a la 
parte de la población objetivo que no se dedica a esas cadenas) ;  PROSAF, se 
centra en la producción agroecológica . Por otro lado, l as donaciones han abordado 
temas muy  diversos , como adaptación al cambio climático en zonas áridas, 
patrimonios alimenti cios en comunidades indígenas y la generación de estadísticas 
en sistemas pastoriles, entre otros. Si bien tienen un valor añadido , todos estos 
esfuerzos son puntuales, dispersos y con poca sinergia entre ellos. Además, no son 
temas en los que el FIDA teng a una ventaja comparativa muy contundente, pues 
muchos actores externos e internos también contribuyen al conocimiento sobre 
estos temas . Por ejemplo, la FAO  tiene amplio conocimiento y ventaja comparativa  
en agroecología  y desarrollo de estadísticas agríc olas ; el BM y el BID, a través de 
algunas de sus operaciones de prés tamo, tienen más experiencia en el desarrollo 
de cadenas de valor (con productores más capitalizados que los de la AFCI) .  

Convergencia y complementariedad con el apoyo de otros organismos  

72.  No existe un mecanismo estratégico claro de coordinación entre los 
distintos financiadores que apoyan a la agricultura familiar . El BM y el BID 
financian programas en el sector agropecuario cuya población objetivo coincide, al 
menos parcialmente, con la d e los programas del FIDA , sobre todo en el caso del  
Banco Mundial  (Ver Anexo VIII) . La UCAR/DIPROSE  se encarga de coordinar est as 
inversiones para evitar duplicidades y procurar  un abordaje estratégico de l apoyo 
al sector, sin que los organismos de fina nci amiento participen activamente en la 
coordinación . Las entrevistas realizadas para esta evaluación  revelan  una 
percepción ampliamente difundida  de que dicha coordinación funcionó 
adecuadamente hasta 2018  y que , desde entonces, el debilitamiento de la entidad 
ha supuesto desafíos para mantener dicha  función . Actualmente  se aprecia una 
ausencia  de coordinación estratégica del apoyo que aportan los distintos 
financiadores . Por ejemplo, según entrevistas, la DIPROSE can aliza algunas 
solicitudes de inversión hacia programas del BM o del FIDA dependiendo de las 
características puntuales de la solicitud y las reglas de operación de los programas , 
sin que haya, desde el diseño, una clara división del trabajo o complementarie dad  
de los programas de uno y otro organismo. El FIDA, el BM y el BID mantienen 
contactos informales, así como algunas iniciativas que tratan de articular y crear 
sinergias entre sus programas, pero, mayormente, cada organismo parece operar 
en su propio silo dentro de la estructura de la DIPROSE.   

Contribución al sistema de la ONU  

73.  Con la FAO, el FIDA ha mantenido un trabajo coordinado en el marco de la 
REAF, fortaleciendo la agenda de la agricultura familiar.  La FAO mantiene su 

                                         
71 Algunos actores entrevistados consideran como un logro de sostenibilidad que el espacio regional de la AF fuese 
apoyado directamente por los gobiernos, por lo que el apoyo más focalizado del FIDA a la COPROFAM durante el 
periodo evaluado es considerado suficiente para mantener el momentum.  
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apoyo directo al funcionam iento de la REAF en calidad de Secretaría Técnica, 
mientras que el FIDA, luego del apoyo directo ofrecido a la REAF hasta el 2010, ha 
continuado apoyando esta agenda a través de donaciones regionales.  También se 
destaca la coordinación FIDA/FAO en el traba jo conceptual y técnico para 
incorporar el tema de agroecología en la agenda de política y en el PROSAF, 
incluyendo el uso de la metodología TAPE como instrumento de evaluación y 
seguimiento a iniciativas agroecológicas.  Sin embargo, el hecho de que el tra bajo 
temático de la FAO se maneje desde Chile, que el FIDA no tenga representación 
permanente en el país y los cambios de personal clave cubriendo Argentina en 
ambas organizaciones han dificultado una coordinación estratégica más sinérgica.  

74.  Al no contar con presencia física en el país, la participación del FIDA al equipo país 
de Naciones Unidas en Argentina ha sido tangencial durante la mayor parte del 
periodo de evaluación. Desde mediados de 2022, una consultora país realiza  
seguimientos técnicos para el programa del sistema de Naciones Unidas, por 
ejemplo, participando en  la revisión anual interna. El FIDA reporta en la dimensión 
de desarrollo económico en el Marco de cooperación de las Naciones Unidas  en el 
país , en relació n con los Objetivos de Desarrollo Sostenible , entre otros .72   

Coherencia interna  

Coherencia programática  

75.  Las operaciones de préstamo no tienen una concepción programática 
común . Los diseños de los programas aprobados  no  muestran una  coherencia de 
enfoque y complemento sinérgico con el resto de las operaciones, en la que se 
refuercen mutuamente y se generen sinergias lógicas entre ellas. PRODERPA, 
PRODEAR y PRODERI tenían un enfoque de apoyos productivos amplios , aunque 
con distintas e scalas geográficas. PRODERPA, precedido por el PRODERNEA y el 
PRODERNOA73 , continuaba con una estrategia de apoyo secuencial a distintas 
regiones de Argentina . El PRODEAR (aprobado en 2006) rompía parcialmente 
con esa lógica, al priorizar distintas zonas de  10 provincias distribuidas en las 
regiones del NEA, Centro y Cuyo. El PRODERI (primer programa aprobado durante 
el periodo de evaluación), continuó con los apoyos productivos amplios, pero 
terminó de romper con la lógica secuencial geográfica al adoptar u na escala 
nacional (aunque priorizando las provincias del Norte Grande).  

76.  Posteriormente, en 2018, se aprueba el PROCANOR, el cual priorizó nuevamente 
las provincias del Norte Grande  y adoptó un enfoque de cadenas de valor . 
Unos meses después, el PRODECCA se aprueba también con un enfoque de cadena 
de valor, aunque esta vez concentrándose en un solo rubro (el caprino), y 
requiriendo un alineamiento con Planes de Cuenca  entorno a un ente 
traccionador. 74  Finalmente, PROSAF se aprueba en 2021 bajo un nuevo conc epto 
de enfoque territorial agroecológico con requisitos nuevos.  

77.  Durante el periodo de evaluación no se fomen tó ningún vínculo operativo 
concreto entre los préstamos, las donaciones y las actividades de CSST . El 
FIDA financió siete donaciones (regionales o  globales) que incluyeron a Argentina 
entre sus beneficiarios (ver Anexo  IV ), pero ninguna de ellas tuvo un vínculo 
                                         
72 Según entrevistas, el FIDA hace una gran contribución a nivel de financiamiento, pero no dispone de mucha 
narrativa en el informe puesto que no implementa directamente, como hacen otras agencias. La consultora de enlace 
del FIDA en Buenos Aires participa desde 2022 en un Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre seguridad 
alimentaria y nutrición, pero muchas de las discusiones se dan entre representantes de cada agencia, por lo que las 
realiza, si posible, el director país del FIDA durante sus misiones desde Lima. 
73 El PRODERNEA fue aprobado en 1996, el PRODERNOA en 1999, y el PRODERPA en 2004. 
74 La aprobación con unos meses de diferencia de dos programas distintos (PROCANOR y el PRODECCA), con un 
diseño similar (enfoque de cadena) y territoriales de implementaciones comunes, dio lugar a la duplicidad de costos 
operativos. Por otro lado, sus procedimientos separados dieron lugar a que se crearan confusiones de elegibilidad y no 
se dieran sinergias entre ellos. Por ejemplo, según apreciaciones de beneficiarios y ejecutores, muchos productores 
pobres dependen parcialmente de la actividad caprina, pero producen también otros productos que no son elegibles ni 
en PRODECCA ni en PROCANOR, por la rigidez de sus criterios). 

 





https://repositorio.inta.gob.ar/xmlui/handle/20.500.12123/9823
https://www.argentina.gob.ar/economia/proderi/gestion-del-conocimiento-proderi
https://www.argentina.gob.ar/ministerio-de-agricultura-ganaderia-y-pesca/procanor/publicaciones
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/prodecca/publicaciones
https://www.argentina.gob.ar/gestion-del-conocimiento-procanor
https://www.argentina.gob.ar/agricultura/prodecca/gestion-del-conocimiento-prodecca
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inclusión de temas clave  (como los de género y tenencia de tierra), la 
reglamentació n de la ley de Agricultura Familiar y la creación del INAFCI.  

89.  A partir de 2014, el FIDA continuó su apoyo a esta agenda a través de la gremial  
subregional de las organizaciones de productores y productoras, la Confederación 
de Organizaciones de Productore s Familiares del Mercosur Ampliado 
(COPROFAM). 84  El FIDA apoyó la coordinación interinstitucional en los territorios a 
través de Mesas de Desarrollo para recopilar información para el diálogo de 
políticas públicas. En el caso de Argentina, s e reporta que tr es provincias 
adoptaron Mesas Locales, adaptando la experiencia de Uruguay, pero no se detalla 
cuáles fueron. Los fondos de la donación sirvieron para compartir las experiencias 
sobre el modelo institucional de UCAR/DIPROSE para canalizar inversiones en la  
agricultura familiar con otros países (actividad de cooperación sur -sur). Algunos 
entrevistados consideraron este apoyo  como una buena estrategia de continuación 
de los apoyos precedentes del FIDA a la REAF -MERCOSUR, puesto que fortalecieron 
y desarrollar on instrumentos y buenas prácticas de la agricultura familiar en el 
MERCOSUR. Sin embargo, la visibilidad del FIDA se ha visto diluida por su 
involucramiento más limitado y poco relacionado con los programas en ejecución , 
resaltándose más el papel de la COPROFAM y de la CLAEH  que del FIDA . 

90.  A partir del 2017, el desempeño del FIDA ha estado afectado por condiciones de 
contexto adverso del país en lo político, institucional, económico y de salubridad 
(pandemia). Sin embargo, su compromiso con la reducción d e la pobreza rural y la 
agricultura familiar no ha disminuido y las contrapartes argentinas así lo expresan. 
El COSOP identificó el diálogo de políticas como una prioridad para alcanzar sus 
objetivos estratégicos.  Adicionalmente, el FIDA contribuyó a posic ionar los temas 
de empoderamiento de la mujer y la igualdad de género (mediante el 
financiamiento del programa En Nuestras Manos) y de la agroecología (a través de  
la aprobación del  PROSAF), así como al fortalecimiento de la Ley Caprina (en el 
marco de la ejecución del PRODECCA).  El PRODECCA proponía realizar un estudio 
para orientar decisiones de política sobre género y juventud en el sector caprino y 
cerrar brechas de acceso. No hay constancia que se realizara, según la 
actualización del marco lógico del programa a finales de 2023.  

91.  Resumen . En el inicio del periodo de evaluación, la estrategia mostró una alta 
coherencia  y valor agregado , que se fue diluyendo durante el periodo.  Se observa 
un grado bajo (informal y no estratégico) de coordinación entre el FIDA y otros 
cooperantes, incluyendo la FAO, el BID y el Banco Mundial (con quien comparte el 
objetivo de contribuir a la reducción de la pobreza rural y cuyas poblaciones 
beneficiarias a veces coinciden). A nivel interno, las operaciones de préstamo no 
ti enen concepción programática común y no hay vínculo con las donaciones.  La 
EEPP califica e l criterio de coherencia  como  moderadamente satisfactorio (4).  

92.  Los criterios de gestión de conocimiento , partenariados  y diálogo de 
políticas  son calificados como  mod eradamente satisfactorio s (4). El FIDA 
contribuyó a la generación de distintos productos de conocimiento, a través de sus 
préstamos y donaciones, aunque se observan limitaciones  en términos de la 
planificación y el seguimiento que se hace de esos productos . A nivel de 
partenariados, el FIDA ha mantenido una firme alianza con los gobiernos nacional y 
provinciales, aunque solo dentro del ámbito de los ministerios de agricultura o de la 
producción. También ha conseguido alianzas para el financiamiento (y 
escal amiento) de algunos de sus programas, pero no ha logrado formar alianzas 
con el sector privado.  Tras la importante contribución a la agenda de la agricultura 
familiar  desde la REAF MERCOSUR  en el periodo anterior a esta evaluación, el FIDA 
mantuvo e l apoyo  a través de la sociedad civil , pero perdió visibilidad . 

                                         
84 A través de dos donaciones subregionales implementadas por el Centro Latinoamericano de Economía Humana 
(CLAEH) y la COPROFAM. Las donaciones no mencionan metas específicas de subgrupos vulnerables (por ejemplo, 
número de mujeres o de personas indígenas participando en dichos esfuerzos). 
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las misiones de campo habían recibido beneficios de más de un programa 
financiado por el FIDA .97  No ha sido posible obtener el listado de beneficiarios y de 
organizaciones/grupos de productores de los seis programas  evaluados  (y de los 
dos programas del Banco Mundial con la misma población objetivo) , por lo que no 
es posible determinar la magnitud de las dupl icidades . Según entrevistas con el 
equipo de control interno de DIPROSE , desde 2018  se realiza n verificaciones ex 
ante de la s lista s de productores en las propuestas de PdN o proyectos para evitar 
que un/a productor/a (o su cónyuge) reciba n fondos para el mismo bien a través 
de varios programas.  Los datos para PROCANOR, PRODECCA, PROSAF y los 
programas del Banco Mundial PISEAR y AGRO XXI (con  un perfil de beneficiario 
idéntico a los programas FIDA) muestran que un 8% del total de beneficiari os 
potenciales habían solicitado apoyos más de un o de estos  programa s.98   

99.  El análisis de focalización geográfica realizado para la evaluación confirma 
la expansión en provincias fuera de la región del Gran Norte.  La EEPP en 
2010 recomendaba  continuar dando prioridad a las provincias del Norte del país 
(aún dentro de programa s nacional es), concentrando esfuerzos en lugares de alta 
concentración de población rural y donde la dispersión de los beneficiarios no fuera  
muy significativa.  El COSOP 2016 planteaba in tervenciones fuera de la región del 
Gran Norte. Utilizando  sistemas de información geográfica aplicados a los  datos de 
los proyectos o PdN en ejecución ( desembolsados o rendidos  por los productores) 
financiados por  PROCANOR y PRODECCA, el equipo de evaluación encontró que las 
organizaciones apoyadas se extienden en 66 ,1% del territorio nacional  (305 de 
los 527 departamentos del país) , ver mapa abajo . Esto da cuenta de una dispersión 
geográfica de los esfuerzos, pero  no quiere decir que se haya alcanzado a un 
porcentaje significativo de la población de esos departamentos. Ver mapa en el 
anexo VIII  Los departamentos tratados  presentan en promedio una densidad 
poblacional  menor y una elevación promedio  superior  a los no  tratados 99 .  

Mapa 1 Mapa 2 
Departamentos tratados y no tratados  
por PRODECCA y PROCANOR 

Acceso a mercados en San Luis 

  
Fuente: elaboración propia Fuente: elaboración propia 

100.  Los departamentos donde PROCANOR y PRODECCA realizaron inversiones son más 
pobres  que los departamentos donde no se realizaron inversiones . Esta diferencia 

                                         
97 Por ejemplo, varias de las organizaciones visitadas, además de ser beneficiarias ya sea del PROCANOR o del 
PRODECCA, habían recibido beneficios del PRODERPA, PRODEAR o PRODERI. 
98 Del total de 71,391 beneficiarios en esta base de datos, 4,910 (7%) solicitaron fondos para dos programas, 686 
(0,96%) solicitaron para tres programas; 36 (0,05%) para cuatro programas y 7 (0,05%) beneficiarios solicitaron para 
más programas. No se cuenta con datos para saber si estos beneficiarios realmente recibieron estos desembolsos.  
99 La mayor elevación promedio de los departamentos tratados parece consiste con el énfasis de algunos programas 
del FIDA en regiones de montaña, altiplanos y terrenos pastoriles. 
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mayoreo y revend erlo a sus asociados a precios más bajos), reducir pérdidas en la 
producción (por ejemplo, la adquisición de equipamiento de protección de cultivos), 
aumentar la productividad (como la instalación de invernaderos), mejorar la 
calidad de la producción (con mejoramiento genético, por ejemplo) e, incluso, en 
algunos casos, desarrollar nuevos productos con mayor valor agregado (mediante 
construcción de infraestructura y adquisición de equipo para elaborar productos 
derivados). Adicionalmente, algunos programas incluyeron actividades de apoyo 
comercial a las organizaciones. Los desembolsos de PROCANOR y de PRODECCA  a 
organizaciones de pequeños productores /grupos de mujeres (ENM)  por provincia , 
según datos de la s bases de datos de DIPROSE ,101  se encuentran en el Anexo VIII.  

105.  Muchos de los beneficiarios siguen necesitando más inversiones para 
poder alcanzar los objetivos económicos inmediatos que se habían 
planteado. Algunas organizaciones de productores beneficiadas por programas 
anteriores vis itadas por IOE mostraron que las inversiones realizadas entonces 
eran muy básicas o requerían de inversiones complementarias para poder ser 
aprovechadas. Además, l a inflación fue un factor fuerte de disminución de la 
eficacia de PROCANOR y PRODECCA, y de P RODERI en menor medida.  El rápido 
aumento de precios tuvo como resultado que la capacidad adquisitiva de los 
recursos entregados a los beneficiarios se viera fuertemente mermada 102 . A ello se 
sumó la lentitud de los procesos administrativos de revisión, apro bación y 
desembolso de cada PdN (procesos que no tienen una duración máxima establecida 
en los reglamentos operativos) - ver Anexo VIII. En promedio, entre la aprobación y 
el primer desembolso pasaron 245 días, con un máximo de 893 días 103 . Por todo 
ello, par a una fracción importante de las inversiones de PRODECCA y PROCANOR 
visitadas no se pudieron cubrir todas las inversiones originalmente planeadas.  En 
algunos casos , las inversiones quedaron truncas (por ejemplo, construcciones 
incompletas) o se cancelaron inversiones complementarias (por ejemplo, cuando se 
adquiere un tractor pero se cancela la compra de los aditamentos para realizar las 
labores deseadas). No se cuenta con datos para poder estimar el alcance de estas 
situaciones en el resto de las inversion es desembolsadas de esos programas. En 
algunos casos, hubo fondos locales o provinciales que se sumaron para 
contrarrestar la desvalorización de los montos aprobados en el PROCANOR o el 
PRODECCA, pero tampoco  se cuenta con datos para saber en cuántos casos  esto 
sucedió.  

106.  Todos los programas han utilizado  fondos rotatorios  para  favorecer 
aumentos temporales en ingresos y rentabilidad 104 . Estos fondos son una 
cantidad de recursos monetarios que la organización utiliza para dar servicios a sus 
miembros  (ver recuadro abajo) . El uso de los fondos rotatorios está ampliamente 
difundido entre las organizaciones de productores participantes en los programas y 
los beneficiarios consideran que son extremadamente útiles.  En total , el FIDA ha 
financiado fondos ro tatorios a  má s de 155 organizaciones  a través de sus 
programas (sin contar PROSAF). No existen datos sobre su efectividad de modo 
agregado . Según las visitas de terreno, algunas organizaciones que los utilizaron 
redujeron sus costos, pero no se pudo comprobar si grupos similares y no 
beneficiados por los programas FIDA consiguieron fondos por otras vías . 

                                         
101 Sólo se han reportado casos aislados en los que las inversiones se hayan realizado en rubros no agropecuarios. 
Por ejemplo, turismo (ITP PRODERPA), artesanía (ITP PRODERI). El diagnóstico de las organizaciones de AF 
incluye la artesanía como cuarta actividad productiva de este tipo de organizaciones. 
102 En 2022 y 2023, años en los que se concentró la ejecución de PROCANOR y PRODECCA, la tasa de inflación 
anual fue de 94,8% y 211,4%.  
103 Los PdN tuvieron que modificarse, eliminando inversiones y reduciendo la calidad o el tamaño de otras.  
104 También llamados fondos de capital operativo para organizaciones o de capitalización de organizaciones o FOCOs. 

https://repositorio.inta.gob.ar/xmlui/handle/20.500.12123/9823
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finales del programa  y el número final de personas alcanzadas fueron menores a 
las establecidas en diseño .128   

127.  Se observa una disminución de los costos por beneficiario en los diseños 
de los programas recientes , respecto a los proy ectos finalizados . En 
promedio, PROCANOR, PRODECCA y PROSAF presentan un costo por beneficiario 
de US$ 578 129 , menor al promedio observado para los proyectos finalizados de US$ 
1 194. Si bien esto  podría indicar una ganancia en eficiencia operativa, es un 
indicador que debe matizarse fuertemente en el contexto hiper inflacionario. Como 
se analiza en varias secciones de este informe, l os fondos recibidos por la mayor 
parte de productores (y sus organizaciones/grupos ) visitados en 2024 no 
alcanzaron para financiar el total de sus PdN o proyectos integrales.  El cálculo de la 
inversión por beneficiario tampoco  tiene en cuenta las condiciones de partida de los  
diferentes subgrupos de población meta (ver sección de releva ncia) ni la diversidad 
de coste de vida de las provincias de un país tan extenso como Argentina . 

128.  En general, los programas presentan inversiones rentables. Respecto a los 
programas finalizados, PRODERI logró una TIRe de 15.4% mayor que el descuento 
social estipulado (12%), un valor actual neto de US$ 16.2 millones y una relación 
beneficio/costo de 1.17. Pese a que la TiRe en el diseño del programa era de 
19.7%, este reporte considera los resultados como satisfactorios, considerando su 
contexto de implementa ción. El PRODERPA y el PRODEAR, no incluyen información 
relevante para calcular su rentabilidad 130 . De los proyectos bajo ejecución, 
PROCANOR, PRODECCA y PROSAF estiman tasas de TIRe superiores a 20%, de 
entre 24.4% a 21.4%. Mientras, la relación beneficio/c osto es de 6.16 para 
PROCANOR, y 5.01 para PROSAF. PRODECCA presenta cifras menores, con 2.12. 
En dicho análisis económico financiero, los tres programas resaltan que no 
consideran los beneficios sociales y ambientales.  

129.  Los programas en  ejecución estiman retornos económicos y financieros 
favorables . PROCANOR, PRODECCA y PROSAF  estiman tasas de TIRe superiores a 
20%, de entre 24.4% a 21.4%. Mientras, la relación beneficio/costo es de 6.16 
para PROCANOR, y 5.01 para PROSAF. PRODECCA presenta cifras menores, con 
2.12. En dicho análisis económico financiero, los tres programas  resa ltan que 
dichos resultados no consideran los beneficios sociales y ambientales  y aquellos 
relacionados con la igualdad de género .  

130.  Resumen . La implementación  de los programas FIDA en Argentina ha estado 
afectada significativamente por el contexto económico  y cambios institucionales, 
influyendo de manera negativa la eficiencia operativa y financiera. A pesar de los 
esfuerzos realizados por el FIDA y Gobierno,  se identificaron ineficiencias 
relacionadas con  la falta de cumplimiento de requisitos para el arran que de 
programas, retrasos en desembolsos , concentración de ejecución en los últimos 
años para los  programas recientes  y distintas revisiones presupuestarias . Como 
resultado, la EEPP califica la eficiencia de los programas como moderadamente 
insatisfactori a (3).   

E.  Impacto en la pobreza rural  
131.  La evaluación del impacto de los programas ejecutados durante el periodo 

de e valuación está limitada por la disponibilidad de información.  Sólo el 
PRODERI cuenta con un estudio de impacto, elaborado por la División de 

                                         
128 Esto debido a la reestructuración de fondos de proyecto y reducción de fondos asignados por Gobierno.  
129 A nivel de diseño, PROSAF presenta los menores costos por beneficiarios (US$ 544), seguido por PRODECCA 
(US$ 636) y PROCANOR (US$1 139). 
130 El ITP del PRODERPA no incluye un análisis de rentabilidad en su finalización, por lo que no es posible presentar 
resultados. El documento de diseño del PRODEAR destaca los potenciales beneficios económicos en base a la 
estrategia de inversiones, los cuales podrían resultar en un aumento de ingresos y expansión de capital para sus 
beneficiarios. No obstante, el documento de diseño no presenta información detallada sobre los cálculos realizados y 
el ITP no presenta cálculos de la tasa interna de retorno al cierre o de los efectos de los beneficios económicos.  
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In vestigación del FIDA (RIA) , incluyendo el uso de grupos control para analizar la 
atribución de impactos. Los programas recientes (PROCANOR y PRODECCA) no han 
recogido información básica sobre la productividad, producción, ventas, ingresos y 
costos de producción de los beneficiarios.  Esta sección ha utilizado toda la 
información documental encontrada , que se triangula con las opiniones de las 
personas encuestadas  y las observaciones durante las visitas de  terreno .  

Ingresos y activos  

132.  Es posible esperar algunos incrementos de ingresos , debido a las mejoras 
productivas de  los productores apoyados . De acuerdo al estudio de impacto 
del PRODERI, el programa hizo que los beneficiarios incrementaran 
sustancialmente su producción agrícola (cultivos y ganadería), generando 
aumentos significativos en sus ingresos agrícolas. Según las visitas de terreno 
(foc alizadas en el PROCANOR, PRODECCA, y en menor medida el PRODERI), l as 
inversiones hechas por los programas pueden result ar, en algunos casos,  en 
reducciones de pérdidas y de costos 131 . También es razonable esperar mejoras en 
la productividad y cantidad produ cida, no solo por reducción de pérdidas, sino por 
mejoramiento genético, mejoras en el manejo y, muy importante, mejoras en el 
acceso a agua (tanto para riego como para abrevar). Además, una de las 
actividades colectivas realizadas con mayor frecuencia por  las organizaciones de 
productores visitadas es la compra de insumos al mayoreo, para después 
revenderlos a sus miembros en pequeñas cantidades, pero a precios de mayoreo. 
Esto ha sido posible gracias a las inversiones hechas por los programas (por la 
comp ra de silos, la construcción de galpones y el establecimiento de fondos 
rotatorios). Así, es probable que los beneficiarios experimenten una reducción en 
sus costos de producción que, sumado a los otros beneficios, aumente la 
rentabilidad de su producción.  Los ingresos brutos también podrían verse 
aumentados (vía mayor excedente de producción vendido), pero en una menor 
magnitud que si los aspectos comerciales también hubiesen mejorado.  

133.  El objetivo de mejorar el acceso a mercados sólo se ha alcanzado 
parcia lmente.  Éste fue el hallazgo del  estudio de impacto del PRODERI , además 
de notar que el aumento en la producción llevó a mayores ventas, pero no a 
mejores precios. 132  Dado que las inversiones y el contexto de los otros programas 
son similares, se puede supon er que esos hallazgos son aproximadamente 
extrapolables a los otros programas. Esto aplica, sobre todo, al PRODERPA y al 
PRODEAR, que se ejecutaron en un contexto de inflación mucho más moderada 
que PROCANOR y PRODECCA. No se puede descartar que, en pocos casos, el 
eventual aumento en ingresos sea suficiente como para superar la línea de 
pobreza. Sin embargo, al no mejorar las condiciones comerciales de los 
productores, no es razonable pensar que los eventuales aumentos de ingresos (y 
reducción de pobreza)  sean duraderos (ver sostenibilidad).  

134.  Los activos financiados por los programas del FIDA contribuyeron a 
reducir el esfuerzo y tiempo invertidos en realizar algunas actividades 
productivas. Según las visitas de terreno, la mayor parte de las inversiones de 
PROCANOR y PRODECCA se concentran en equipamientos, insumos, maquinaria y 
herramientas de arrastre agrícola, riego/almacenamiento de agua, obras civiles, 
fondos rotatorios y equipamiento industrial. La mayor parte de e ste  tipo de activos 
reducen el esfuerzo y tiempo de los pequeños productores en sus tareas de 
producción y/o procesamiento, como confirmaron los productores y la s productoras 
durante las visitas del terreno.  Sin embargo, no se encontró evidencia sobre el 
cambio en los activos  económicos de los hogares de productores participantes.  

                                         
131 Por ejemplo, durante las visitas de terreno, el equipo evaluador observó varios proyectos de PRODECCA mediante 
los cuales se construyeron cobertizos para proteger a las cabras del viento frío durante el invierno y evitar la muerte de 
las crías recién nacidas. 
132 Steiner et al., 2022. 



https://www.ifad.org/es/web/knowledge/-/acciones-en-fomento-del-consentimiento-libre-previo-e-informado-para-el-empoderamiento-de-america-latina
https://www.ifad.org/es/web/knowledge/-/acciones-en-fomento-del-consentimiento-libre-previo-e-informado-para-el-empoderamiento-de-america-latina
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productores para participar en e l diálogo en políticas públicas sobre agricultura 
familiar y desarrollo rural  a nivel subregi onal142 .  

144.  Resumen . Existe muy poca evidencia robusta sobre los impactos de los programas 
del FIDA ejecutados en Argentina durante el periodo de evaluación. La información 
disponible indica que es posible que los programas hayan generado , en algunos 
casos , aumentos temporales  en producción e ingresos (sobre todo cuando la 
inflación era mucho menor que la actual) . En ese sentido, no se puede descartar 
que haya hab ido hogares que temporalmente hayan superado la línea de pobreza  
como resultado de los programas. No hay indicios claros de aumentos en el capital 
humano y social de los beneficiarios , ni de acciones significativas para incidir en las 
instituciones y polít icas rurales. L os programas no han puesto suficiente  atención a  
los temas de nutrici ón y seguridad alimentaria , pese que algunos  beneficiarios 
declararon mejorías al respecto para los programas cerrados . La evaluación califica 
el criterio de impacto como moderadamente insatisfactorio (3).  

F.  Igualdad de género y empoderamiento de las mujeres  (IGEM)  
145.  Los  temas relacionados con IGEM  tuvieron importancia  en el programa 

país del FIDA en el país , como reflejo de la propia agenda pública . Para 
lograr  la estrategia d e género del COSOP ,143  se proponía (i)  fomentar las 
capacidades de las unidades de ejecución en materia de incorporación de aspectos 
de género, y (ii) medir la participación y los resultados específicos.   

146.  Respecto a la primera estrategia, los programas FIDA se apoyaron en los 
esfuerzos de los entes ejecutores a nivel federal y provincia l  para 
tran sversalizar el IGEM y fomentar el empoderamiento de la s mujeres . El 
ente ejecutor, DIPROSE, dispone de un equipo  social que realiza capacitaciones y 
sensibilizaciones en términos de género .144  Sin embargo, este esfuerzo no ha sido 
cuantificado y en algunas provincias los equipos han ido cambiando a través del 
tiempo. El equipo social de DIPROSE  apreció  los aportes rea lizados por la 
consultora FIDA especializad a en la materia  que ha participado en las misiones 
desde 2014 , ofreciendo con sistencia en los apoyos . Algunos de los equipos técnicos  
en las provincias visitadas comentaron recibir capacitación periódica sobre asp ectos 
ligados a género de la parte de D IPROSE, otros solicitaban más capacitaci ón .145  Las 
visitas de terreno de IOE apreciaron una alta proporción de mujeres entre los 
técnicos extensionistas asociados a programas FIDA , lo que fue apreciado 
positivamente por  algunos grupos de mujeres productoras beneficiarias . En 
algun os de los equipos de ejecución provincial en las provincias  visitadas , existen 
puntos focales  sobre género entre su personal.  El financiamiento de ENM también 
puede concebirse como una herramien ta de sensibilización en comunidades rurales 
y sus organizaciones.  

                                         
142 La evaluación no encontró evidencia sobre la ejecución y resultados de otras actividades propuestas en el COSOP 
que podrían haber incidido indirectamente en políticas rurales a nivel local. Por ejemplo, el COSOP proponía destinar 
recursos a resolver problemas de tenencia de tierra, actividades de regularización de la situación dominial y fundiaria, 
incluyendo asesoramiento jurídico para diagnóstico y planificación de soluciones. Además, se esperaba promover la 
participación de los pueblos originarios en foros consultativos del desarrollo territorial, como las mesas de desarrollo 
sectoriales o territoriales. 
143 El COSOP menciona como estrategia de género el apoyo el empoderamiento de las mujeres y su participación 
en organizaciones rurales (a través del apoyo a grupos y organizaciones compuestas por mujeres y mixtas con una 
alta participación de mujeres) a fin de facilitar su acceso a la asistencia técnica y al financiamiento. 
144 Un equipo de cinco personas se ocupa de género y disponen de más de quince años de experiencia. Se encargan 
de incorporar la perceptiva de género en los formularios de selección de las propuestas recibidas. También 
desarrollaron una guía práctica sobre género para los técnicos rurales, consultada el 20/5/2024. La guía está 
organizada en tres módulos: (i) El Concepto de género y enfoque de género en las políticas públicas, (ii) El enfoque de 
género en el desarrollo rural, y (iii) Guía de herramientas metodológicas. En este último capítulo se proponen métodos 
para obtener información relevante en el campo, como por ejemplo instrumentos para ver la distribución del tiempo de 
parte de los diferentes miembros del hogar en las actividades productivas.  
145 Esto aplica tanto a los equipos de las UEPs como a los equipos del INTA y del INAFCI (y del SENASA) que 
participaron en la identificación y acompañamiento de inversiones recientes de PROCANOR y PRODECCA. 

 

https://magyp.gob.ar/sitio/areas/pisear/el_desarrollo_rural_desde_el_enfoque_de_genero.pdf
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156.  Los requerimientos del PROSAF como programa género transformador 
según el FIDA no están claros a tr es  años de su aprobación . El PROSAF, 
como primer programa transformador de género del FIDA en Argentina, espera 
contribuir a superar varias barreras enfrentadas por las mujeres rurales 159 . El 
informe de diseño menciona el uso del Índice de Empoderamiento de FIDA (IE) en 
su línea de base .160  Sin embargo, hay confusión ya que este índice simplificado se 
asimila a Pro -WEAI (que comprende medir diez dimensiones de empoderamiento, 
incluido a nivel intra -hogar), en lugar del IE que requiere menos esfuerzo (y 
recursos  financieros y experticia). A fecha del cierre de este informe, la licitación 
para realizar la línea de base aún no había sido lanzada, por falta de espacio 
presupuestal del PROSAF en 2024.  

157.  Resumen . Las acciones para mejorar la igualdad de género y fomentar el 
empoderamiento de las mujeres rurales se apoyaron fuertemente en las iniciativas 
y las capacidades gubernamentales en esta materia. La mayor parte de las metas 
relacionadas con las cuotas de p articipación de mujeres rurales se consiguieron. 
Sin embargo, existe muy poca evidencia sobre los resultados o los impactos 
diferenciales para hombres y mujeres. Las estrategias de género en los diseños del 
COSOP y de los programas consideraron aspectos re lacionados con los tres 
objetivos de la política de género del FIDA, pero en su ejecución no se encontraron 
acciones ni resultados sobre varios de ellos. El apoyo del FIDA al Plan en Nuestras 
Manos facilitó procesos de empoderamiento de mujeres, con invers iones de 
limitada escala. Existe confusión entre los actores clave gubernamentales sobre lo 
que significa en términos prácticos que el PROSAF haya sido considerado como un 
programa género transformador y las implicaciones operativas. La evaluación 
califica  el criterio de IGEM como moderadamente satisfactorio (4).  

G.  Sostenibilidad  
158.  El criterio de sostenibilidad evalúa en qué medida los beneficios netos inducidos por 

la estrategia y el programa continúan en el tiempo y son ampliados (o es probable 
que continúen y aumenten) por el Gobierno de Argentina u otros actores. Incluye 
aspectos de sostenibilidad social -económica, institucionales y técnicos. Otros 
aspectos específicos son (i) ampliación de escala y (ii) gestión del medio ambiente 
y los recursos naturales, y  adaptación al cambio climático.  

Sostenibilidad de resultados  

159.  Las inversiones hechas por los programas enfrentan serios desafíos de 
sostenibilidad.  No existe evidencia robusta sobre la sostenibilidad de las 
inversiones, pues no se han realizado estudios pa ra analizar cómo han 
evolucionado las organizaciones beneficiarias en el largo plazo. No obstante, hay 
indicios y varias razones para pensar que la sostenibilidad de los resultados 
generados por los programas es baja.   

160.  El hecho de que  los programas no esté n logrando mejorar la situación comercial de 
los beneficiarios  implica que su condición socioeconómica no ha cambiado 
cualitativamente . Las posibles ganancias económicas (ver eficacia)  son 
vulnerables y estarán limitadas por las condiciones de mercado que enfrentan  los 
productores .161  Esto no es exclusivo de los programas ejecutados en Argentina. La 
evidencia empírica sobre los matching grants  (donaciones de contrapatida) , por 

                                         
159 Entre estas barreras, las limitadas oportunidades económicas, la alta carga de trabajo, la educación limitada y la 
reducida participación en la toma de decisiones. El programa promueve la igualdad de género mediante el desarrollo 
de habilidades, el liderazgo de las mujeres, la creación de redes y el fortalecimiento de las instituciones nacionales. 
Incorpora en el diseño un análisis de masculinidades para promover el empoderamiento político y económico de las 
mujeres e incluye medidas para equilibrar las cargas de trabajo doméstico y de cuidado entre hombres y mujeres.  
160 El PDR asigna fondos para medir el empoderamiento en la línea base y al final del proyecto, aproximadamente 
USD 150,000, adicionales a los US$ 100,000 para la línea base general del proyecto. 
161 No se descarta la posibilidad de que, en algunos casos, los aumentos en ingresos generados por los programas sean 
tan altos que logren poner a esos beneficiarios en un círculo virtuoso que les permita ir mejorando comercial y 
económicamente cada vez más. Pero esto es poco probable, sobre todo en un ambiente inflacionario.  



https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/reorganizacion-profunda-el-gobierno-intervino-el-instituto-de-agricultura-familiar-por-90-dias-nid03042024%20/
https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/reorganizacion-profunda-el-gobierno-intervino-el-instituto-de-agricultura-familiar-por-90-dias-nid03042024%20/
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estarían aún muy lejos de los objetivos específicos planteados en las Estrategias 
Social y Ambienta l de los programas. Además, la disminución de fondos reales 
recibidos por las organizaciones hizo que muchas veces las acciones de GRN no 
fueran finalmente financiadas .  

174.  Hay indicios de que las operaciones han hecho aportes positivos a la 
adaptación al cam bio climático de los pequeños productores .172  De las 
observaciones y entrevistas de campo, resaltan algunas posibles contribuciones de 
las inversiones de los programas FIDA a la capacidad de adaptación a los 
principales efectos del cambio climático entre la población beneficiaria .173  Algunas 
de ellas están relacionadas con  la gestión del acceso y optimización del uso del 
agua para la producción (sistemas de riego), la construcción de infraestructuras 
colectivas e individuales (como invernaderos, galpones de aco pio o corrales y 
cobertizos para la protección del ganado), así como la compra de alimento para las 
épocas de bache alimentario en la producción animal, entre otras acciones. Por 
otra parte, tanto las organizaciones de productores como los técnicos 
extensi onistas y los integrantes de las UEPs declara ron de forma unánime estar 
satisfechos con las acciones de los programas en términos de ACC, lo que sugiere 
que podrían estar teniendo resultados positivos en este aspecto. Esto es 
congruente con varios informes  de evaluaciones previas .174  

175.  Las intervenciones del FIDA en Argentina han contribuido al desarrollo de 
las acciones de mitigación del cambio climático . En congruencia con la 
evolución de los PESAC, la cartera del FIDA en Argentina ha dado progresivamente 
más  importancia a las acciones de mitigación del cambio climático. Así, los 
objetivos del PRODERI señalaban la importancia de trabajar en alternativas para 
promover, por ejemplo, el empleo de fuentes de energías renovables . Si esto ya 
representaba un avance c on respecto a los planteamientos del PRODERPA y 
PRODEAR, el PROCANOR y el PRODECA fueron más ambiciosos aún al integrar la 
descarbonización de los procesos productivos en sus planes de gestión ambiental y 
social. No se encontraron indicios de resultados ta ngibles respecto al tipo de 
inversiones de las 61 organizaciones visitas. Finalmente, con el PROSAF las 
estrategias de mitigación son incluidas no solo de manera transversal, sino que se 
entienden como un elemento constitutivo de los mismos, ya que están i ntegradas 
al enfoque agroecológico de producción y comercialización que promueve el 
programa.  

176.  La gestión de las salvaguardas ambientales (y sociales) de los programas 
del FIDA fue  laxa . Los programas del periodo de evaluación han sido clasificados 
como rie sgo moderado según su bajo impacto ambiental y social. Por un lado, 
durante la mayor parte del periodo de evaluación el FIDA no realizó  un seguimiento 
estricto de los lineamientos establecidos en el PESAC debido a que no se contaba 
con planes de gestión am biental y social. Esta situación cambió a partir de la 
elaboración de las Estrategias Ambiental y Social de PROCANOR y PRODECCA 
(mayo de 2020). Por otro lado, al menos desde 2019 el equipo ambiental y social 
de DIPROSE no cuenta con los recursos para reali zar misiones de terreno que 
permitan constatar de primera mano las prácticas efectivamente implementadas, 
evaluar el nivel de cumplimiento de las salvaguardas y estimar la magnitud de sus 
impactos 175 .  

                                         
172 El equipo de evaluación no encontró información sistematizada sobre el nivel de implementación efectiva de las 
prácticas descritas en los formularios de los PdN/proyectos ni su efectiva implementación y resultados.  
173 Resulta difícil distinguir esta contribución de otras herramientas como el programa ProHuerta, del INTA, líneas de 
apoyo de la Fundación ArgenINTA para la incorporación de energías renovables, varios Planes Nacionales, como, el 
Plan Nacional de Manejo de Bosques y el Proyecto Paisajes del BM o el Programa MOHAIR, así como programas de 
financiamiento internacional, como el Proyecto Paisajes del BM, entre otros. 
174 Evaluación independiente del Programa en el País, República Argentina (2010), ITP PRODERPA (2016), ITP 
PRODEAR (2019), ITP PRODERI (2022). 

175 La dispersión geográfica de las inversiones en un territorio vasto dificulta que los equipos de supervisión o de apoyo 
a la implementación del FIDA puedan cubrir una muestra importante de las mismas. 



Apéndice II   EC 2024/127/W.P.5/Rev. 1 
EB 2024/OR/ 18  

65  

177.  El contexto de cambios institucionales y crisis económica ha debilitado la 
capacidad del área ambiental y social de la UCAR/DIPROSE. A inicios del 
COSOP, los proyectos del FIDA podían apoyarse en las capacidades fortalecidas 
que tenía el área ambiental de la UCAR, pero el debilitamiento de la entidad hace 
que el FIDA deba redoblar esfuerzos en la supervisión de las salvaguardas 
ambientales y sociales. Sería importante restablecer las capacidades de la 
DIPROSE en el marco del PROSAF y de las nuevas operacion es que surjan.  El 
equipo ambiental y social de DIPROSE tiene buena experiencia adquirida y gracias 
a ello ha podido establecer los procedimientos para un adecuado manejo de los 
recursos naturales, así como la consideración de los riesgos climáticos y la 
incorporación de medidas para su gestión. La realización del PGSAC del PROSAF es 
evidencia de ello.   

178.  Resumen . La EEPP califica la sostenibilidad  y la ampliación  de escala  como 
moderadamente insatisfactorias . Las inversiones hechas por los programas del 
FIDA enfrentan serios desafíos de sostenibilidad . Aunque no hay información que 
permita determinar con precisión el nivel de sostenibilidad, es razonable esperar 
que, en la mayoría de los casos, los eventuales resultados productivos y de 
ingresos solo se mantendrán en el corto plazo. Además, l os fondos rotatorios no 
son sostenibles en contextos inflacionarios como el que vive Argentina actualmente  
y e xisten indicios de que l os beneficiarios seguirán necesitando asistencia técnica 
para poder aprovechar plenamente las inversiones hechas. El equipo de evaluación 
no encontró indicios de  que las intervenciones del FIDA estén siendo ampliadas o 
replicadas . Lo que se observa es una continuación del trabajo del FIDA y de l BM 
(principalmente) en el financiamiento de inversiones productivas entre productores 
de la AFCI. Tampoco puede esperarse que los beneficios obtenidos por los 
programas vayan a ampliarse.  

179.  La gestión de recursos naturales y el medio ambiente y la adaptac ión al 
cambio climático es calificado como  moderadamente satisfactorio . El enfoque 
ambiental ha ido ganando atención e importancia en el trabajo del FIDA durante el 
periodo de evaluación. En términos de los efectos generados, la información es 
insuficiente  para determinarlo con precisión, pero es razonable esperar que sean 
reducidos debido a la escala pequeña de las intervenciones. Por el contrario, hay 
indicios de que ha habido aportes en adaptación del cambio climático  (por ejemplo, 
mediante un uso más ef iciente del agua, en algunos proyectos). La gestión de las 
salvaguardas ambientales y sociales fue laxa, resultado de los camb ios 
institucionales y la crisis económica que han debilitado las capacidades de 
DIPROSE.  

H.  Desempeño global de la estrategia y el programa en el país  
180.  La estrategia y el programa país del FIDA en Argentina durante el periodo de 

evaluación pretendía reducir la pobreza rural y aumentar la inclusión 
socioeconómica de la población rural, a través de: (1) el aumento de los ingresos 
de los productores pobres  y la mejora de la inclusión , (2) la mejora de las 
capacidades de las organizaciones de los pequeños productores para gestionar  
negocios y participar activamente en la definición de políticas públicas, y (3) la 
mejora de las capacidades d e las instituciones provinciales para implementar los 
programas del FIDA y focalizar la política pública en la AFCI. Según la evidencia 
encontrada, y como se presenta en las secciones precedentes, el desempeño 
global de la estrategia y el programa en el pa ís ha sido moderado .  

181.  Las varias crisis por las que atravesó el país durante el periodo, principalmente 
desde la crisis fiscal en 2018,  impactaron negativamente la consecución de 
resultados relacionados a l aumento de los ingresos de los productores. L a 
evaluación encontró resultados modestos en relación con  la mejora de las 
capacidades de los productores y sus organizaciones, y de las instituciones públicas 
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que acompañan el desarrollo rural en los territorios . La mayoría de las metas 
relacionadas con l a inclusión de subgrupos considerados vulnerables ( mujeres, 
jóvenes, indígenas) se cumplieron, pero existe poca evidencia sobre los resultados 
diferenciados respecto al resto de la población meta.  Hay un margen considerable 
para mejorar las acciones especí ficas a las necesidades de cada subgrupo y a la 
situación socio -organizacional de los diferentes tipo s de organizaciones de 
productores que forman parte de la población meta del FIDA en Argentina.  

182.  Una mirada retrospectiva a las conclusiones de la EEPP prec edente (2010) revela 
que persisten desafíos para la estrategia y el programa del país, relacionados con:  
eficiencia  de la cartera , la diversificación  de partenariados  y la innovación . El 
desempeño durante el periodo evaluado fue menor respecto al impacto en pobreza 
rural y la sostenibilidad del programa país, así como el diálogo de políticas y la 
gestión de conocimiento . El desempeño respecto a l a gestión de recursos naturales 
y la adaptación al cambio climático ha mejorado en est e periodo.  

Cuadro 4 
Calificaciones de la EEPP  

Evaluation Criteria Current ratings Calificaciones de la EEPP 2010  

o Pertinencia  4  4 

o Coherencia 

o Gestión de los conocimientos 

o Creación de asociaciones/partneariados 

o Actuación en el ámbito de las políticas  

4  

4 

4  

4  

No calificado176  

5 

4 

 6 

o Eficacia 

o Innovación  

4  

 3  

 3 

 4177 

o Eficiencia 3  3 

o Impacto en pobreza rural 3  4 

o Igualdad de género y empoderamiento de la mujer 4  No calificado 

o Sostenibilidad de los beneficios 

o Gestión de recursos naturales y el medio ambiente y 
adaptación al cambio climático 

o Ampliación de escala 

3 

4  

 

3  

4 

3 

 

No calificado 

Evaluación global (media de calificaciones) 3,62 4 * 

* Según el anterior Manual del FIDA, la calificación global de la EEPP fue calificada como 4, considerando el 
desempeño de la cartera (3), las actividades no crediticias (5) y la evaluación del COSOP (4). Ampliación de escala no 
era calificado, sino innovación y replicabilidad. 

                                         
176 La calificación dada era una calificación global de las operaciones no crediticias (5 para la EEPP en 2010), no sobre 
la coherencia tal como establece el actual manual de evaluación del FIDA. 
177 Evaluado junto a replicabilidad. 
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IV.  Desempeño de los asociados  
A.  FIDA  
183.  El FIDA trabajó  con el gobierno en el diseño del COSOP 2016 - 2021 , pero 

hizo falta garantizar la apropiación de la nueva administración. El COSOP 
2016 -2021 se preparó , principalmente, durante 201 5, por lo que se alinea con las 
prioridades estratégicas del gobierno de ese momento. Con el cambio de 
administración en diciembre de 2015, el nuevo gobierno firmó el COSOP, pero no 
tuvo una apropiación real del mismo. Hubiera sido necesario discutir a fon do el 
documento con el nuevo gobierno  y hacer las modificaciones necesarias para 
garantizar la alineación estratégica del FIDA con el gobierno. La ad ministración del 
FIDA comparte esta observación y muestra un aprendizaje al respecto, pues la 
preparación d el nuevo COSOP se pospuso hasta  que el nuevo gobierno hubiera 
entrado en funciones.  

184.  El FIDA respondió  con flexibilidad para adecuarse a cambios de contexto . 
Durante el periodo de evaluación, el FIDA delegó en la UCAR/DIPROSE las 
decisiones de coordinación de su financiamiento y la relación con las provincias y 
otras entidades del Estado, como el INTA, el INAFCI y el SENASA. Pese a los 
numerosos desafíos del co ntexto que afectaron la ejecución de los programas FIDA 
(y de otros donantes), y con las limitaciones detalladas en este informe, el FIDA 
consiguió desembolsar un buen porcentaje de su financiamiento. El FIDA aceptó 
varias modificaciones en sus programas p ara sortear los diferentes desafíos del 
contexto nacional. La mejor muestra de ello es el PROCANOR, cuyos fondos se 
utilizaron, en parte, para financiar inversiones no previstas en su diseño. Esta 
flexibilidad permitió responder mejor a situaciones coyuntu rales de gravedad (la 
crisis generada por el COVID -19, en el caso del programa En Nuestras Manos) y 
aprovechar sinergias con otro programa de financiamiento externo .178  .  

185.  Es necesario que el FIDA mejore su coordinación y colaboración  con otros 
donantes en e l sector . DIPROSE ha perdido la capacidad de coordinación que 
tenía originalmente la UCAR (aunque mantiene capacidades operativas para 
atender individualmente los proyectos de cada organismo). 179  Ante este vacío de 
coordinación, el FIDA necesita redoblar esf uerzos para coordinar y colaborar con el 
BM y otros organismos, sumar esfuerzos y aprovechar las sinergias que emanen de 
dicha colaboración, en beneficio de los productores en situación de pobreza de la 
AFCI. El FIDA puede aportar no solo financiamiento, s ino experiencia y reputación 
ante una red de colaboradores públicos y de la sociedad civil con presencia en el 
territorio.  Cabe resaltar que, pese a la falta de presencia país del FIDA durante el 
periodo de evaluación, consiguió apalancar fondos adicionale s para el PRODERI y 
para el PROSAF  (ver sección sobre asociaciones/partenariados) . 

186.  Una falencia importante durante el periodo es la desconexión entre las 
donaciones y las operaciones de préstamo.  El FIDA tiene escasos recursos a 
su disposición, lo cual exi ge un uso cuidadoso y estratégico de los mismos para  
maximizar su impacto en el desarrollo. Pese a eso, las siete donaciones ejecutadas 
durante el periodo no estuvieron vinculadas a ninguna de las operaciones de 
préstamo, incluso cuando temáticamente existían áreas claras de coincidencia  (por  
ejemplo, la do nación sobre información estadística del pastoralismo y el 
PRODECCA, ver sección de coherencia interna). La anterior evaluación de la IOE 
(2010) ya recomendó que se fomentara una más estrecha conexión de las 
donaciones con los diseños de los proyectos fina nciados por el FIDA.  

                                         
178 Dichas inversiones son el programa En Nuestras Manos, así como equipos de riego por goteo en el área de 
influencia de unas obras de riego construidas por otro programa (PROSAP). 
179 Entrevistas a funcionarios del BID y Banco Mundial. 
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V.  Conclusiones y recomendaciones  
A.  Conclusion es 
205.  De conformidad con la política del FIDA en materia de graduación (Doc EB 

2021/133/R.5), Argentina ha alcanzado el umbral para someterse al proceso de 
graduación. Esta EEPP no hizo comentari os sobre el proceso de graduación, 
reconociendo que el mismo es objeto de un diálogo entre los gobiernos individuales 
y el FIDA. Las conclusiones y recomendaciones de este informe reflejan los 
hallazgos sobre las áreas de buen desempeño, así como las  que n ecesitan mejoras.  

206.  El contexto nacional durante el periodo de evaluación fue particularmente 
complejo para Argentina . En materia económica, el país venía acumulando 
importantes déficits fiscales durante varios años y ello terminó por desatar una 
crisis fisc al y cambiaria en 2018. Las asignaciones presupuestarias  para los 
programas de financiamiento externo prácticamente se congelaron . La pandemia 
del COVID -19 y fuertes sequías se sumaron a la crisis, afectando aún más a la 
población . Como resultado , las tasas de pobreza e indigencia a nivel nacional 
aumentaron fuertemente durante el periodo . En materia institucional, el Gobierno 
Nacional tuvo cambios pendulares de orientación política que fueron acompañados 
por varios cambios de jerarquía y orientación es tratégica de l Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca  (MAGyP) , así como por un  debilitamiento de la 
UCAR/DIPROSE , que contó cada vez con menos recursos humanos y materiales 
para ejecutar los programas de financiamiento externo . La inflación se aceleró  
fuertemente en los últimos años del periodo  e hizo que los recursos entregados por 
PROCANOR y PRODECCA perdieran gran parte de su valor real. En suma, tres de 
los cuatro riesgos principales identificados por el COSOP más el de inestabilidad 
económica (rie sgo no identificado) se materializaron.  

207.  El reconocimiento de la agricultura familiar en Argentina y la creación de 
instituciones para apoyarla también tuvieron vaivenes . Hacia mediados de la 
década de 2000, la Reunión Especializada de la Agricultura Familiar (REAF), 
impulsada por organismos como la FAO y el FIDA, realzó la importancia de la 
agricultura familiar en los países del MERCOSUR. En Argentina, entonces se 
crearo n diversas instituciones dedicadas a este grupo de productores (incluyendo la 
Subsecretaría de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar) y en 2014 se promulgó la 
ley 27118 de Reparación Histórica de la Agricultura Familiar para la Construcción 
de una Nueva Ruralidad en la Argentina. Posteriormente, la REAF redujo la 
intensidad de su trabajo, el desarrollo institucional en torno a la agricultura familiar 
argentina se detuvo, y la subsecretaría recientemente creada transitó por cambios 
organizacionales y de je rarquía semejantes y asociados a los del MAGyP. Hacia el 
final del periodo de evaluación, la REAF volvió a activarse, la agricultura familiar 
recuperó importancia en la agenda del Gobierno Nacional y la ley 27118 finalmente 
fue reglamentada. Con todo, la a gricultura familiar ha ganado visibilidad en el país, 
pero persiste una ausencia de información (estadísticas rurales) que permitan 
realizar estudios rigurosos y sistemáticos de ese grupo económico -demográfico y 
apoyen la formulación de políticas.  

208.  El dete rioro de la situación socioeconómica y los avances institucionales 
en torno a la agricultura familiar sugieren que el apoyo del FIDA 
continuará siendo relevante en el futuro cercano . A la par del aumento en las 
tasas de pobreza, los productores de la AFCI siguen presentando múltiples desafíos 
productivos. La dualidad d el sector agropecuario argentino , donde la política del 
sector tradicionalmente se orienta a la agroindustria,  hace que el FIDA tenga un 
importante valor agregado en visibilizar la agenda de la agricultura familiar. Sin 
embargo, ese valor agregado  se diluyó durante el periodo evaluado. Ante una 
significativa reducción en la actividad de la REAF, el apoyo del FIDA a la agenda de 
diálogo de políticas públicas en torno a la agricultura familiar  se canalizó solo a 
través de la sociedad civil, mediante donaciones regionales . Las otras donaciones 
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abordaron temas muy diversos y no estuvieron vinculadas a los programas de 
préstamo. Los tres  programas más recientes limitaron su apoyo a  temas 
específicos  y no se aplicó un enfoque estratégico a la gestión de conocimiento.  

209.  Además de las cuestiones de contexto mencionadas, la limitada capacidad 
del FIDA ha afectado la ejecución del programa de país  y la posibilidad de 
crear  partenariados con otros actores d el financiamiento del sector . Las 
capacidades humanas del FIDA para atender la cartera y apoyar actividades no 
crediticias han estado y están al límite. Además, de cambiar tres veces el director 
país durante el periodo, en 2022, se reasignaron de modo casi  simultáneo las tres 
posiciones clave del equipo FIDA a cargo de la cartera de Argentina. Esto afectó al 
seguimiento estratégico y a la coordinación del programa, lo que debería evitarse 
al futuro para asegurar la continuidad del trabajo y la memoria insti tucional. La 
recomendación de la anterior EEEP de contratar un oficial de enlace nacional solo 
se atendió, parcialmente, a partir de 2022. Pese a esto, el FIDA consiguió movilizar 
cofinanciamientos por más de US$ 85 millones para dos de los seis programas 
evaluados e involucró a organizaciones no gubernamentales y otros actores a 
través de donaciones subregionales. Sin embargo, el FIDA no ha sido capaz de  
crear sinergias con otr as instituciones financieras internacionales que apoyan la 
agricultura familiar,  como e l Banco Mundial.  

210.  El partenariado entre el Gobierno de Argentina y el FIDA fue sólido, así 
como la participación efectiva de los gobiernos provinciales, pero 
persisten desafíos para mejorar el desempeño . Dejando de lado las 
restricciones de las cuota s presupuestarias durante 2018 y 2019, el Gobierno de 
Argentina ha mostrado un buen compromiso con el programa de país acordado con 
el FIDA, poniendo a disposición personal altamente capacitado y comprometido, 
tanto a nivel federal como provincial. Gracias  a ello, los promedios de ejecución 
financiera de los programas han sido altos, a pesar de la complejidad del contexto 
durante el periodo. Empero, los costos de gestión y los tiempos hasta el primer 
desembolso están por encima de la media regional. Además,  la mayoría de los 
programas estuvieron considerados en riesgo y requirieron restructuraciones y 
extensiones. A un nivel más micro, la formulación de los proyectos de inversión de 
las organizaciones de productores en ocasiones tuvo requerimientos excesivos  para 
el contexto de los beneficiarios y enfrentó problemas de comunicación que 
redundaron en lentitud y altos costos transaccionales para los beneficiarios. La 
aprobación de esos proyectos y los desembolsos también fue excesivamente lenta.  

211.  Para hacer fren te a las diversas vicisitudes experimentadas durante el 
periodo, el FIDA mostró un alto grado de flexibilidad . Se expandieron las 
modalidades de ejecución de los programas (más allá del mecanismo 
descentralizado previsto en el COSOP) para incluir la ejecuc ión provincial (con 
deuda provincial) y el lanzamiento de convocatorias centralizadas desde DIPROSE. 
También se modificó uno de los programas (PROCANOR) para dar espacio al 
financiamiento de En Nuestras Manos y a una iniciativa para financiar equipo de 
rie go por goteo para aprovechar sinergias con las inversiones de un programa 
financiado  previamente  por otro organismo. También hubo flexibilidad en cuanto a 
la cobertura geográfica y duración de los programas. Contar con flexibilidad es 
considerado como posi tivo  por esta EEPP porque permit ió responder a los cambios 
del contexto y ejecutar los programas manteniendo o incrementando su relevancia; 
sin embargo, es necesario establecer, ex ante, criterios técnicos que guíen la 
adopción de las distintas medidas de respuesta.  

212.  En términos de eficacia, la mayoría de las metas asociadas a los objetivos 
del COSOP no se cumplieron o no es posible determinarlo . El único indicador 
de los objetivos estratégicos del COSOP que es probable que se logre es el 
relacionado con las  metas de subgrupos vulnerables a atender (jóvenes, mujeres y 
población indígena) . Sin embargo, las visitas de terreno apuntan a que los apoyos 
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para estos subgrupos fueron de pequeña escala y no consideraron siempre 
requisitos o estrategias diferenciadas.  

213.  Los programas han basado la mayor parte de su apoyo en un mismo 
enfoque, poco adaptado a las condiciones y necesidades de los 
beneficiarios . En la forma en la que se diseñaron  y ejecutaron , los planes de 
negocio (también llamados proyectos integrales) no resultaron adecuados para las 
necesidades de la población objetivo. Dadas las condiciones económicas de los 
beneficiarios, los montos máximos permitidos por los programas resultaron 
insuficientes para conseguir los objetivos productivos y comerciales plant eados y 
no están adaptados a los diferenciales regionales de precios. Las donaciones de 
contrapartida (utilizados en el marco de auténticos planes de negocio) pueden 
resultar un mecanismo efectivo para sustituir la falta de financiamiento privado 
para las organizaciones de pequeños productores medianamente sólidas y con 
potencial comercial , pero  no parecen ser un instrumento adecuado para sacar de la 
pobreza a la mayoría de los  pequeños productores  y productoras de la AFCI , cuya 
producción es principalmente  de subsistencia . 

214.  Los programas se han focalizado en la población rural agrícola en 
condición de pobreza, pero no hay un método estratégico de llegada a la 
población beneficiaria. El valor añadido del FIDA según su política de focalización 
reside en atende r a los más pobres y vulnerables, pero Argentina no cuenta con 
estadísticas sobre pobreza rural, ni una caracterización precisa y reciente de los 
productores de la agricultura familiar. Esto impide determinar con precisión un plan 
estratégico de inclusión de esta población a los programas del FIDA (y de otras 
fuentes de financiamiento). Durante el periodo de evaluación, la decisión de a qué 
productores se les comunica la existencia de los programas se dejó en manos de 
técnicos extensionistas, quienes enfren tan restricciones presupuestarias, de tiempo 
y posibles sesgos. Existe una opinión unánime de que una parte significativa de la 
población objetivo del FIDA (no contabilizada debido a la falta de estadísticas 
rurales) nunca ha recibido beneficios de algún p rograma de financiamiento externo 
y, al mismo tiempo, hay evidencia de que una parte importante de los beneficiarios 
de programas del FIDA han recibido apoyos de dos o más programas.  

215.  Existen debilidades importantes a todo lo largo del sistema de monitoreo y 
evaluación.  Esta es una responsabilidad compartida entre el FIDA, la DIPROSE y 
las Unidades de Ejecución Provincial y otros ejecutores en el territorio. Las 
limitaciones están relacionadas con la baja evaluabilidad de los marcos lógicos de 
los programas,  la falta de provisiones para hacer evaluaciones de impacto, 
información de producción de los beneficiarios que no se recoge, problemas de 
carga de información en los sistemas informáticos y desarrollo aún incompleto de 
estos. Así, durante el periodo de ev aluación no se consiguió consolidar un sistema 
integrado de seguimiento a nivel de las operaciones para reportar el nivel de 
avance en la ejecución con oportunidad, ni los resultados del programa de país.  

216.  Los desafíos asociados a las disparidades de desarr ollo regionales y la presencia de 
bolsas de pobreza rural justifican la continuación del apoyo enfocado en la 
agricultura familiar, campesina e indígena  en Argentina , con un programa país 
focalizado y especializado. El desafío de agregado de valor para el FIDA es que su 
financiamiento sea eficaz, no tenga costos altos de administración, sea 
suficientemente flexible y llegue de forma ágil y oportuna a los productores.  
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B.  Recomendaciones  
217.  Recomendación 1. Reforzar el valor añadido que ofrece el FIDA en 

Argent ina. El FIDA no es el único cooperante internacional que apoya a la 
agricultura familiar  en Argentina . Es necesario que el FIDA redoble esfuerzos para 
mantener  su relevancia y  valor añadido  y busque vías de colaboración y sinergias 
con otras instituciones de financiamiento que apoyan a la agricultura familiar . Para 
hacerlo, se proponen las siguientes líneas de acción específicas:  

a.  Continuar el apoyo a la discusión y al desarrollo institucional y organizacional 
de la agricultura familiar.  Construyendo sobre los logros alcanzados en el 
marco de la REAF, el FIDA debería fortalecer el foco y las sinergias de sus 
operaciones crediticias y no crediticias para desarrollar instrumentos 
innovadores, capacidad institucional y política pública que fortalezcan la 
agricu ltura familiar, integrando instancias relevantes del gobierno nacional, las 
provincias y la sociedad civil.  

b.  Enfocar la generación de conocimiento en el diagnóstico de la agricultura 
familiar y asegurar su vínculo con los programas de préstamo  y con las 
pol íticas públicas del sector . Esto puede incluir, por ejemplo, el apoyo al GdA 
para que genere estadísticas rurales a través de partenariados con entes 
nacionales y/o internacionales. Dichas estadísticas deberían ser utiliza das en 
los diagnósticos de la pobl ación objetivo en las zonas de intervención de los 
programas FIDA . 

c.  Evitar las intervenciones demasiado específicas, como las enfocadas en unas 
pocas cadenas de valor. Este tipo de enfoque puede resultar excluyente. Sin 
embargo, se puede mantener una priori zación de áreas de intervención (de 
actividad económica o geográficas) si están alineadas con los planes de 
desarrollo de los territorios.  

d.  Fortalecer sustancialmente la coordinación y colaboración con otros 
organismos de financiamiento.  En particular, se r ecomienda hacer esto con el 
Banco Mundial, por ser el otr o organismo que más directamente apoya a la 
agricultura familiar. En un contexto de recursos escasos y posiblemente 
insuficientes para atender a toda la población objetivo, la coordinación de 
esfuerz os es clave para evitar duplicidades no deseadas y aprovechar 
sinergias.  

218.  Recomendación 2.  Preparar la intervención del FIDA a la volatilidad del 
país mediante una flexibilidad planificada y mayor apoyo operacional y 
estratégico.  En específico, la recomenda ción va encaminada a que el FIDA:  

a.  establezca, en el marco de la elaboración del nuevo COSOP , criterios técnicos 
que guíen las decisiones de flexibilización de sus operaciones. Esos criterios 
deberían abarcar, al menos, áreas de decisión como (i) la modific ación de la 
cobertura geográfica de los programas, (ii) la modificación de los programas 
(por ejemplo, las actividades a financiarse y los marcos lógicos), y (iii) los 
requisitos fiduciarios a aplicarse en situaciones predefinidas como 
extraordinarias (por  ejemplo, desastres naturales y altos niveles 
inflacionarios) , en concordancia con las políticas fiduciarias del FIDA . 

b.  fortalezca la capacidad de apoyo operacional y estratégico al programa. 
Además de  asegurar la continuidad del trabajo y la memoria institucional de l 
personal clave a cargo del programa país, los especialistas temáticos 
debe rían colaborar de manera más sistemática en la gestión de conocimiento 
y el diálogo sobre políticas públicas, además de proponer las adaptaciones 
necesarias al prog rama país, cuando sea necesario.  
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219.  Recomendación 3 . Profundizar la contribución del FIDA a la reducción de 
la pobreza rural adaptando las intervenciones a las necesidades de 
diferentes grupos de población objetivo.  Es necesario repensar la estrategia 
que ad opta el FIDA para contribuir a reducir la pobreza rural en Argentina. Para 
ello, se sugieren las siguientes líneas de acción:  

a.  Estimular y apoyar a las autoridades gubernamentales para  establecer planes 
estratégicos territoriales de reducción de la pobreza.  Ese planteamiento 
debería incluir, entre otras cosas, una definición de subgrupos homogéneos 
de la población objetivo y un plan de acción definido en el tiempo y en el 
territorio , en el cual se integre el diseño de las operaciones individuales del 
FIDA . 

b.  Establecer partenariados con distintas áreas de los gobiernos nacional y 
provinciales para poder apoyar de mejor manera la implementación de esos 
planes estratégicos territoriales. Ello puede implicar ampliar la órbita de 
trabajo a otros ministerios además del de agricultura (o producción), como 
los de medio ambiente y desarrollo social, entre otros.  

c.  Seleccionar y adaptar los instrumentos de apoyo más adecuados para esos 
planes estratégicos territoriales. Con base en la evidencia empírica más 
rigurosa dispon ible, el diseño de los programas debería identificar  y ju stificar 
la elección de  los instrumentos de apoyo más adecuados para cada subgrupo 
de la población objetivo.  

d.  Los planes de negocio pueden ser parte del conjunto de instrumentos 
seleccionados, pero se recomienda adaptarlos y usarlos con las asociaciones 
de productores que tengan un claro potencial comercial.  

220.  Recomendación 4.  Fortalecer el sistema de monitoreo y evaluación.  Ante la 
escasez de recursos, es doblemente necesario que el FIDA y el gobierno sean 
capaces de monitorear el uso de esos recursos y aprender, de forma concluyente, 
si sus intervenciones son eficaces, eficientes y sostenibles. En específico, el FIDA 
debería mejorar lo s siguientes aspectos:  

a.  Marcos lógicos de los programas.  Estos instrumentos deben ser 
parsimoniosos, contar con indicadores SMART, tener medidas de verificación 
claramente establecidas y contar con sus métricas (línea de base, metas) 
completas. También es n ecesario asegurar que la vinculación lógica de los 
distintos niveles de indicadores ( producto, resultado e impacto) sea clara y 
justificada en la descripción del programa.  

b.  Selección de información clave.  Como parte del mejoramiento de los marcos 
lógicos, e s necesario asegurarse de que se contará con información básica, 
clave. Por ejemplo, en programas de apoyo productivo como los que ha 
financiado el FIDA, es fundamental contar con información sobre las 
actividades productivas de los beneficiarios (costos, insumos, rendimiento, 
producción, ventas, ingresos). También es necesario asegurarse que la 
recolección, carga y procesamiento de la información se realice de modo 
oportuno a través de los sistemas informáticos disponibles a nivel nacional.  

c.  Provisiones de evaluación de impacto. Se recomienda realizar un análisis 
profundo y sistemático para comprender la eficacia, eficiencia y sostenibilidad 
del uso de los Planes de Negocio (o proyectos integrales) como instrumento 
para reducir la pobreza rural, en contextos  semejantes al argentino. Dichas 
evaluaciones podrían realizarse a través de partenariados con instituciones 
nacionales e internacionales.   
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Medida en que las autoridades gubernamentales, las organizaciones donantes, el sector privado y otros organismos mantienen 
y amplían de escala (o es probable que mantengan y amplíen de escala) los beneficios netos de la intervención o la estrategia.  

Nota: Esto incluye un examen de la capacidad financiera, económica, social, ambiental e institucional de los sistemas que se 
necesitan para mantener los beneficios netos a lo largo del tiempo. Implica el análisis de la resiliencia, los riesgos y las posibles 
contrapartidas.  

Un ámbito específico de la sostenibilidad es la gestión de los recursos naturales y el medio ambiente y adaptación al cambio 
climático: medida en que las intervenciones o la estrategia de desarrollo contribuyen a mejorar la sostenibilidad ambiental y la 
resiliencia al cambio climático en la agricultura en pequeña escala.  

La ampliación de escala* se produce cuando i) los asociados bilaterales y multilaterales, el sector privado y las comunidades  
adoptan y difunden la solución probada por el FIDA; ii) otras partes interesadas invierten recursos para llevar la solución a 
escala, y iii) el Gobierno aplica un marco normativo para generalizar la solución probada por el FIDA (de la práctica a la política). 

*Téngase en cuenta que la ampliación de escala no solo se refiere a las innovaciones. 

Igualdad de género y empoderamiento de las mujeres 

Medida en que las intervenciones del FIDA han contribuido a una mayor igualdad de género y al empoderamiento de las 
mujeres, por ejemplo en lo que respecta al acceso de las mujeres a los bienes, recursos y servicios y a su propiedad; la 
participación en la adopción de decisiones; el equilibrio de la carga de trabajo y el impacto en los ingresos, la nutrición y los 
medios de vida de las mujeres, y la promoción de cambios sostenibles, inclusivos y de gran alcance en las normas sociales, 
las actitudes, los comportamientos y las creencias que sustentan la desigualdad de género.  

En las evaluaciones se valorará en qué medida las intervenciones y estrategias han sido transformadoras en materia de género 
con relación al contexto, al i) abordar las causas profundas de la desigualdad y la discriminación de género; ii) actuar sobre los 
roles de género, las normas y las relaciones de poder, y iii) promover procesos más amplios de cambio social (más allá de la 
intervención inmediata).  

Los evaluadores tendrán en cuenta los efectos diferenciales en función del género y la forma en que estos interactúan con 
otras formas de discriminación (como por motivos de edad, etnia, condición social y discapacidad), lo que también se conoce 
como interseccionalidad de género. 

Desempeño de los asociados (evaluado de forma separada para el FIDA y el Gobierno):  

Medida en que el FIDA y el Gobierno (incluidas las autoridades centrales y locales y los organismos de ejecución) han apoyado 
el diseño, la ejecución y el logro de resultados, un entorno normativo propicio y el impacto y la sostenibilidad de la intervención 
o el programa en el país. Se evalúa la idoneidad del sentido de apropiación y la responsabilidad del prestatario durante todas 
las fases del proyecto, incluidos el Gobierno y el organismo de ejecución, para garantizar la calidad de la preparación y la 
ejecución, el cumplimiento de los convenios y acuerdos y el apoyo a un entorno normativo propicio y para sentar las bases de 
la sostenibilidad y fomentar la participación de las partes interesadas en el proyecto.  

Fuente: Manual de Evaluación del FIDA (2022). 
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 Nombre de la donación 
Número de 

donación 

Montos en 
miles 

de US$ 

Receptor de 
fondos/entidad 

ejecutora 
Co-financiador Fecha de 

aprobación  
Fecha de 

culminación  
Alcance de la 

Donación  

D
on

ac
io

ne
s 

co
ns

id
er

ad
as

 b
aj

o 
E

E
P

P
 2

01
0

 

8. Programa Multi-donante para la Eliminación de la 
Pobreza Rural en América Latina y el Caribe 

N/A  778  MERCOSUR N/A 2002 2004 Nacional 

9. Programa Regional de Apoyo a la Red de Desarrollo de 
Plantas Medicinales en Argentina, Brasil, Paraguay y 

Uruguay 

710 UNOPS  1 000  UNOPS N/A 2004 2009 Sub-Regional 

10. Programa de Apoyo Institucional y Normativo con 
Objeto de Reducir la Pobreza Rural en la zona del 

MERCOSUR 

459- 

MERCOSUR 

 800  MERCOSUR N/A 1999 2004 Sub-Regional 

11. Programa de Apoyo Institucional y Normativo con 
Objeto de Reducir la Pobreza Rural en la zona del 

MERCOSUR 

658- 

MERCOSUR 

800  MERCOSUR N/A 2003 2007 Sub-Regional 

12. Fortalecimiento de la Participación de las 
Organizaciones de Pequeños Agricultores en el Diálogo 
sobre Políticas en el Marco de la Reunión Especializada 

sobre Agricultura Familiar del MERCOSUR- REAF 

804- 

MERCOSUR 

 1 090  MERCOSUR N/A 2005 2007 Sub-Regional 

13. Fortalecimiento de Organizaciones Rurales para su 
Participación en el Diálogo sobre Políticas en el Contexto 

de América del Sur y MERCOSUR 

934-FAA  150  MERCOSUR N/A 2006 2008 Sub-Regional 

14. Programa de Consolidación Institucional de la 
Reunión Especializada sobre Agricultura Familiar del 

Mercado Común del Sur 

GR 1056- 

MERCOSUR 

 1 080  MERCOSUR N/A 2008  Sub-Regional 

15. Programa Regional de Fomento de los Camélidos 
Sudamericanos 

256-IICA  800  IICA N/A 1993 1997 Regional 

16. Programa Regional de Fomento de los Camélidos 
Sudamericanos - Fase II 

256A-IICA  500  IICA N/A 1993 1997 Regional 

17. Programa para el Fortalecimiento de la Capacidad 
Regional de Evaluación de los Proyectos de Reducción de 

la Pobreza Rural en América Latina y el Caribe 

302-IICA  790  IICA N/A 1995 1998 Regional 

18. Red de Proyectos Financiados por el FIDA en 
América Latina y el Caribe 

310-RIMISP  650  RIMISP N/A 1995 1998 Regional 

19. Institución Regional de Capacitación en Desarrollo 
Rural en la Argentina, Bolivia, Chile, el Paraguay, el Perú y 

el Uruguay 

324-GIA  800   N/A 1996 2001 Regional 
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20. Red FIDAMERICA - Fase II 310A-RIMISP  800  RIMISP N/A 1998 2003 Regional 

21. Programa para el Fortalecimiento de la Capacidad 
Regional de Seguimiento y Evaluación de los Proyectos del 

FIDA para la Reducción de la Pobreza Rural en América 
Latina y el Caribe - Fase II 

468-DESCO  1 550   N/A 1999 2007 Regional 

22. Programa Regional de Fomento de los Camélidos 
Sudamericanos (Argentina, Bolivia, Chile y Perú) - Fase III 

469-IICA  500  IICA N/A 1999 2006 Regional 

23. Programa Regional de Capacitación en Desarrollo 
Rural (Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay, Perú y Uruguay) 

470-
PROCASUR 

 800  PROCASUR N/A 1999 2007 Regional 

24. Red FIDAMERICA - Fase III 583-RIMISP  913  RIMISP N/A 2002 2005 Regional 

25. Programa para el Fortalecimiento de la Capacidad 
Regional de Seguimiento y Evaluación de los Proyectos del 

FIDA para la Reducción de la Pobreza Rural en América 
Latina y el Caribe - Fase III 

700-DESCO  850   N/A 2004 2009 Regional 

26. Red FIDAMERICA - Fase IV 822-RIMISP  1 320  RIMISP N/A 2005 2009 Regional 

27. Diversificación Productiva y Generación de Renta 
en la Región de Cultivo de Tabaco 

N/A  135  N/A N/A 2007  Regional 

28. Aprendizaje Global de Innovaciones y Talentos 
Jóvenes Rurales en el Mundo Rural 

N/A  197  N/A N/A 2007  Regional 

29. Fortalecimiento del Acceso a Mercados de 
Pequeños Productores Pobres en América Latina: 

Asistencia Técnica. 

N/A 175  N/A 2008  Regional 

 Totales donaciones FIDA en Argentina  25 790       



https://ioe.ifad.org/en/w/argentina-country-programme-evaluation-2010-
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Idea de la recomendación (2010)197 Análisis de su implementación / estado durante 2011-2023 

4. Cobertura geográfica de los programas. Dada la escasez de recursos disponibles, el GdA y el 
FIDA deberían continuar dando prioridad a las provincias del Norte del país (aún dentro de un 
programa nacional como el PRODEAR), concentrando sus esfuerzos en lugares de alta concentración 
de población rural y donde la dispersión de los beneficiarios no sea muy significativa.  

Los programas han mantenido en general la focalización geográfica en el Norte Grande, pero 
ampliaron a otras provincias posteriormente. La falta de estadísticas sobre pobreza rural en el 

país dificulta la concentración de inversiones. La modalidad de ejecución descentralizada es 
considerada por la EEPP en 2024 como más efectiva para evitar la dispersión de inversiones 
en el territorio, en comparación con la ejecución centralizada vía convocatorias que se utilizó 

en las últimas fases del PROCANOR y del PRODECCA. 

5. Mayor uso de donaciones y más estrecha conexión con los proyectos.  

a) El FIDA debe continuar financiando donaciones en Argentina para promover actividades crediticias 
altamente satisfactoria en relación al diálogo de políticas y a la gestión de conocimiento;  

b) en apoyo a la agenda de innovación, el FIDA debería profundizar sus alianzas con instituciones de 
investigación en el sector agrícola argentino (por ej. INTA);  

c) asegurar la conexión de las donaciones con los diseños de los proyectos financiados por el FIDA   

a) Presupuesto para donaciones FIDA disminuyó en general, y drásticamente en la región de  
América Latina y el Caribe. Este punto está relacionado con restricciones corporativas, está, 

más allá del control del equipo a cargo del programa y la cartera; 

b) no se encontraron alianzas con institutos de investigación (III.B),   

c) la EEPP en 2024 encontró el mismo desafío (las donaciones no estuvieron vinculadas a los 
programas de préstamo) y recomienda reforzar este punto (III.B) 

6. Coordinación con entidades de gobierno involucradas en el programa. Asegurar la 
participación activa en el diseño e o implementación de los proyectos financiados por el FIDA de 
instituciones gubernamentales federales y provinciales. Además de los socios tradicionales del FIDA, 
también de la Jefatura de Gabinete de Ministros y de los ministerios de producción de las provincias 
beneficiadas por el programa. 

En diseño no se involucra a las provincias, puesto que es el gobierno nacional quien toma el 
crédito. Durante las visitas de terreno, el equipo de evaluación pudo confirmar el 

involucramiento de los equipos provinciales de los ministerios de producción y otros durante la 
ejecución. Este involucramiento fue algo menor en algunos casos de ejecución centralizada 

vía convocatorias, cuando la identificación y el acompañamiento se delegó a entes ejecutores 
en el terreno, como el INTA y el INAFCI. El personal del INTA al que se involucró forma parte 

del sistema de extensión y desarrollo rural, no de investigación. 

7. Modalidad descentralizada de la ejecución.  

a) Se recomienda mantener (la modalidad descentralizada de ejecución) para las provincias con 
demostrada capacidad institucional y de gestión y con buen nivel de coordinación con el Gobierno 
Federal a través de proyectos vigentes; 

b) para las provincias con capacidad institucional débil, considerar modelo de gestión desconcentrada 
respaldada por componentes de desarrollo y fortalecimiento institucional, 

c) a largo plazo, considerar préstamos directos del FIDA, con garantía del Gobierno Federal, a 
aquellas provincias con suficiente capacidad institucional y fiscal. 

d) para la gestión descentralizada de los proyectos, la coordinación de las reglas y procedimientos de 
operación federal, provincial y del FIDA deben ser parte integral del diseño inicial de los proyectos, 
previo a la firma de los contratos de préstamo.   

a) y c) Durante el periodo, y debido a restricciones fiscales, se utilizaron varias modalidades 
de ejecución (centralizada y descentralizada con garantía soberana federal y préstamos a las 

provincias con garantía del Gobierno federal en el caso de Córdoba, Corrientes, Jujuy, La 
Rioja y Neuquén (Ver IV.B) 

b) En algunas provincias solo se ejecutó vía convocatorias centralizadas de 
PROCANOR/PRODECCA, bajo el supuesto de no contar con equipos provinciales. La 

evaluación en 2024 no pude determinar si se ofreció más capacitación a las provincias con 
capacidades más débiles, pero sí les dieron capacitación a muchas provincias (ver III.C). 

d) los contratos de préstamo se modificaron durante el periodo de evaluación para adaptarse 
al contexto.  

8. Presencia física en el país. Se recomienda, en el marco de un significativo incremento de la 
cartera, se discutan las modalidades de presencia del FIDA en el país y tiempos de implementación, 
como mínimo contratar, lo antes posible, un oficial de enlace nacional.  

No tuvo constancia de esto hasta mediados de 2022, con la contratación de una consultora a 
tiempo parcial. 

 

                                         
197 Resumen elaborado por el equipo de evaluación, versión completa disponible en https://ioe.ifad.org/en/w/argentina-country-programme-evaluation-2010-  

https://ioe.ifad.org/en/w/argentina-country-programme-evaluation-2010-




https://data.worldbank.org/country/argentina?view=chart
https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-3-2-39
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/pib_03_24624724AF4B.pdf
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/ipc_01_24DBD5D8158C.pdf
https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/wp-content/uploads/2022/06/ir_2022_1667.pdf
https://www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/?cat=124


https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/mercado_trabajo_eph_4trim23BB05224E02.pdf


https://ceyds.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/215/2014/06/Juventudes_salvia_2013.pdf
https://ceyds.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/215/2014/06/Juventudes_salvia_2013.pdf
https://www.cippec.org/textual/la-argentina-es-el-pais-con-mayor-desempleo-juvenil-de-la-region/


http://www.prosap.gob.ar/webDocs/ManualOrganizacionYFuncionesUCAR-Junio2014.pdf
















https://www.ifad.org/es/web/knowledge/-/toolkit-commodity-value-chain-development-projects-1
https://ioe.ifad.org/documents/38714182/41260694/cle_valuechain.pdf/7f0ae37d-5c57-10a2-b14d-0593f08a03d0






http://restaurarg.blogspot.com/2019/02/quinua.html
http://www.laprensa.com.ar/473886-Quinua.note.aspx
















http://restaurarg.blogspot.com/2018/11/ganaderia-de-camelidos.html


























https://odi.org/en/publications/cash-transfers-what-does-the-evidence-say-a-rigorous-review-of-impacts-and-the-role-of-design-and-implementation-features/
https://odi.org/en/publications/cash-transfers-what-does-the-evidence-say-a-rigorous-review-of-impacts-and-the-role-of-design-and-implementation-features/
https://www.givedirectly.org/research-on-cash-transfers/
















https://www.infocampo.com.ar/esta-abierta-la-inscripcion-para-obtener-fondos-del-prosap-destinados-a-la-produccion-agropecuaria/
https://magyp.gob.ar/ennuestrasmanos/_archivos/Bases%20y%20condiciones%20Plan%20Mujeres_FINALV2.pdf
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Indicador Fechas clave Grupo meta Criterios de elegibilidad/ requisitos 
Modalidad de 

envío de 
propuestas 

Comité de selección 

Quinta 
Convocatoria 
PISEAR 234 

 

51 días 

 

30/11/2020 a 
20/1/2021 

grupos informales y 
organizaciones 

formales de 
productores y 

productoras familiares 

Familias/productores que cumplan con los requisitos: 
a) Que las familias integrantes posean ingresos netos anuales que no 

superen el límite de 2 veces el salario del Peón Rural anualizado. 
Dichos ingresos además deberán provenir mayoritariamente de la 

producción y/o prestación de servicios agropecuarios. 
b) Que las familias integrantes residan en el ámbito rural. 

c) Que las unidades de producción de dichas familias posean una 
estructura encuadrada en los siguientes parámetros aplicables:  

- Si poseen tractor, que el mismo tenga una antigüedad mayor a 
15 años. 

- Si poseen ganado, que el rodeo no exceda las 100 unidades 
ganaderas. 

- Si poseen superficie bajo riego, que no supere las 5 hectáreas. 
- Si poseen cultivos frutales, que la superficie en producción no 

supere las 0,5 hectáreas. 
-  Si contratan mano de obra, que la misma sea estacional. 

 
Comunidades de Pueblos Originarios: 

a)  inscritas o en trámite de inscripción en los registros pertinentes, 
sean estos nacionales (INAI) o provinciales (organismos encargados 

del otorgamiento de personería jurídica). 
b) Que los ingresos familiares netos anuales no superen el límite de 2 

veces el salario del Peón Rural anualizado 
c) Que las familias integrantes residan en el ámbito rural. 

- Que los ingresos de las familias integrantes provengan 
principalmente del salario derivado de la oferta de mano de 

obra para:  
o tareas agropecuarias transitorias y de baja 

especialización. 
o tareas agropecuarias permanentes que no se 

desarrollen a través de vínculos de trabajo en 
relación de dependencia formal. 

o otras tareas rurales que se realicen bajo 
modalidades de empleo irregular o precario. 

 
Documentos para presentar iii 

Por correo 
electrónico 

El Comité de evaluación /selección está bien 
detallado y describe que en cada Provincia se 

establecerá un Comité de Evaluación Provincial 
de Subproyectos de Inversión Rural (CEPSIR), 

que tendrá como función analizar y aprobar 
Subproyectos de Inversión Rural.  

Dicho Comité tendrá una composición tripartita 
integrado por: i) representantes de la DIPROSE y 

de otras instituciones técnicas de nivel nacional; ii) 
representantes del Proyecto a nivel provincial; y iii) 

representantes de la sociedad civil organizada 
(pequeños productores/as, pueblos originarios y 

trabajadores/as rurales), a fin de garantizar un 
proceso de toma de decisiones participativo. 

El CEPSIR se reunirá con una frecuencia no 
menor a una vez por mes y evaluará aquellos 

Subproyectos de Inversión Rural que sean 
elevados por la UEP. Las decisiones serán 

tomadas por consenso como primera opción y si 
no fuera posible por votación, teniendo el 

Coordinador Ejecutivo Provincial doble voto. 

 

 

                                         
234 https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/bases_y_condiciones_-_5ta_convocatoria_alianzas.pdf  El programa lanzó cuatro convocatorias anteriormente, de las cuales no se 
encontró información en línea en 2024. 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/bases_y_condiciones_-_5ta_convocatoria_alianzas.pdf


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/05/procanor_bases_y_condiciones.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/senderoscaprinos-plan-integral-sector-caprino-agricultura-familiar_bases-condiciones-del-plan.pdf


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/agroxxi-bases_ycondiciones-convocatoriamvrprovincias.pdf
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Cuadro A 12 
Número y subgrupos de beneficiarios de los programas evaluados 

    Hogares 

 

             Mujeres  Hombres  Jóvenes            Indígenas             
Total 

    Personas 

 

(miembros de 
hogares) 

Organizaciones 

 

                  Total           de Pueblos 
Originarios        

PRODERPA 

Alcanzado              2 680               8 585                   572               1 177             11 265   n.d.   n.d.   n.d.  

Meta              1 625               4 875               1 300                   975               6 500   n.d.   n.d.   n.d.  

(% de meta) 165% 176% 44% 121% 173%       

PRODEAR 

Alcanzado              9 292             14 946               5 302               3 824             24 238   n.d.                        631   n.d.  

Meta  n.d.   n.d.   n.d.               3 900             19 450   n.d.                    1 376   n.d.  

(% de meta)  n.a.   n.a.   n.a.  98% 125%   46%   

PRODERI 

Alcanzado              7 608             13 830               4 212               7 262             21 438           107 190                        445                        165  

Meta              6 750             18 770               4 500               4 000             25 520           187 600                        240                        100  

(% de meta) 113% 74% 94% 182% 84% 57% 185% 165% 

PROCANOR 

Alcanzado              3 336               2 766                   974               1 440               6 102             14 910                          96                          30  

Meta              2 400               5 600               1 360               1 600               8 000             37 600                        119                          23  

(% de meta) 139% 49% 72% 90% 76% 40% 81% 130% 

PRODECCA 

Alcanzado              3 399               2 887               1 391               1 023               6 286             26 401                        138                          36  

Meta              4 000               4 000               2 400               2 400               8 000             33 600                        186                          55  

(% de meta) 85% 72% 58% 43% 79% 79% 74% 65% 

PROSAF 

Alcanzado                  391                   493                   144                     44                   884               3 712                          29   n.d.  

Meta              6 644               9 966               4 983               3 322             16 610             69 762                        200   n.d.  

(% de meta) 6% 5% 3% 1% 5% 5% 15%   

TOTAL 

Alcanzado            26 706             43 507             12 595             14 770             70 213           152 213                    1 339   n.a.  

Meta                    84 080                      2 121    

(% de meta)         84%   63%   

Fuente: elaboración propia
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Cuadro A 23 
Días transcurridos entre aprobación y primer desembolso de proyectos financiados  
(medias para PROCANOR y PRODECCA) 

Año de 
aprobación 

No. de 
proyectos 

Promedio Mínimo Máximo 

2018 4 43 38 56 

2019 3 71 27 139 

2020 59 259 71 893 

2021 186 331 19 872 

2022 75 219 17 443 

2023 93 99 26 239 

TOTAL 420 245 17 893 

Fuente: elaboración propia con datos de DIPROSE (SIIG). 

 

















mailto:Cevallos.lucia@inta.gob.ar








https://ceyds.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/215/2014/06/Juventudes_salvia_2013.pdf
https://ceyds.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/215/2014/06/Juventudes_salvia_2013.pdf
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.argentina.gob.ar%2Fjusticia%2Fderechofacil%2Fleysimple%2Fbosques&data=05%7C02%7Cl.bacconi%40ifad.org%7Cc2542d225fdd41d3cd1b08dc7e49bdbf%7Cdc231ce49c9443aab3110a314fbce932%7C0%7C0%7C638524102384236372%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=nZHzuzoubUtlzJc3Nep46lUqFxz6pECPXgBnb6X82Mg%3D&reserved=0
http://cear.blog.unq.edu.ar/documentos-del-cear/
https://www.cippec.org/especial/mapa-de-la-pobreza-cronica/
https://www.cippec.org/especial/mapa-de-la-pobreza-cronica/
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