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Evaluacion a nivel institucional del sistema de asignacion
de recursos basado en los resultados del FIDA

Documento conceptual

I. Antecedentes y contexto

1. Antecedentes. Los Estados miembros fueron los primeros en destacar la
importancia de que el FIDA adoptara un sistema de asignacion de recursos basado
en los resultados (PBAS) coherente durante la Consulta sobre la Sexta Reposiciéon
de los Recursos del FIDA (FIDAG), celebrada en 2002. Hasta ese momento, en
general los recursos del FIDA se asignaban a los Estados miembros en desarrollo
en funcidon de las necesidades de los paises, calculadas, entre otras cosas,
atendiendo a la gravedad de la pobreza rural, el nimero de personas pobres del
medio rural, la disponibilidad de recursos nacionales y los compromisos de otros
asociados en la esfera del desarrollo.*

2. Como resultado de ello, en 2003 el Consejo de Gobernadores, en su 25° periodo de
sesiones, decidié que el Fondo disefiara y pusiera en practica un PBAS explicito y
transparente. El PBAS fue elaborado posteriormente por la direccion del FIDA, que
conto6 con las aportaciones de los Estados miembros, y fue aprobado por la Junta
en septiembre de 2003 (véase el documento “Estructura y aplicacién de un sistema
de asignacion de recursos basado en los resultados en el FIDA™).? La introduccién
del PBAS y la evolucion que ha sufrido con el tiempo han exigido una serie de
decisiones normativas de gran alcance que han tenido importantes repercusiones
en la manera en que el FIDA lleva a cabo su mandato.

3. La evaluacion. Segun la decision adoptada por la Junta Ejecutiva en diciembre de
2014, la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) se dispone a realizar
una evaluacion a nivel institucional del PBAS en 2015 y 2016. Esta seré la primera
vez que la IOE evalle el PBAS. La evaluacién se realizard conforme al marco
general establecido en la Politica de evaluacién del FIDA (2011), y aplicando los
conceptos metodolégicos basicos generales enunciados en el Manual de evaluacion
(2009).* El propésito fundamental de esta evaluacion es realizar una valoracién
independiente del PBAS, instrumento normativo esencial y componente
fundamental del modelo operativo de la organizacion, con el fin de ayudar al FIDA
a seguir mejorando la asignacion de sus recursos a los Estados miembros en
desarrollo para reducir la pobreza rural.

4. Se trata de una evaluacion dificil. Hasta la fecha las organizaciones multilaterales de
desarrollo han realizado muy pocas evaluaciones independientes de sistemas de
PBAS. Al elaborar este documento conceptual, la IOE examiné estudios y
evaluaciones pertinentes y se reunid con representantes de la direccion y de las
oficinas de evaluacién independientes que los habian llevado a cabo. El alcance de
dichos estudios y evaluaciones habia sido limitado puesto que solia referirse a
componentes de examenes de mitad de periodo de fondos especiales en condiciones
favorables que solo eran una parte de la labor de la organizacién. La IOE examind
los estudios y evaluaciones del sistema de calificacion de los resultados de los paises
realizados por el Banco Mundial (la Asociacién Internacional de Fomento [AIF] 2001
y 2010); el Banco Asiatico de Desarrollo (2004) como parte de un examen de mitad
de periodo del Fondo Asiatico de

Y REPL.VI/ 4/R.3, pag. 2.

% EB 2003/79/R.2/Rev.1

® http://www.ifad.org/gbdocs/eb/102/s/EB-2011-102-R-7-Rev-2.pdf.

4 http://www.ifad.org/evaluation/process_methodology/doc/manual.pdf.
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Desarrollo; el Banco Interamericano de Desarrollo (Fondo para Operaciones
Especiales [FOE], 2010);° el Banco de Desarrollo del Caribe (Fondo Especial de
Desarrollo, 2005 y 2014), y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (2009 y 2014).

Estructura del documento conceptual. El presente documento conceptual, en el
que han tenido cabida las opiniones formuladas por la direccién del FIDA y el Comité
de Evaluacién de la Junta Ejecutiva del FIDA,® consta de cuatro secciones.

En la seccion | se traza un breve resumen de la génesis del PBAS y se facilita
informacién de antecedentes en relacién con la evaluacion. La seccion Il se centra en
la definicion del PBAS utilizada en el FIDA y en los objetivos y el disefio del sistema,
y se describen el proceso seguido, la metodologia y la evolucién a lo largo del
tiempo, asi como la forma en que se gestiona el sistema en el Fondo. La seccién I11
es una breve exposicion de algunos sistemas de asignacion de recursos parecidos
vigentes en otras instituciones financieras internacionales (IFI). En la seccién IV se
presenta la metodologia y el proceso de la evaluacion, asi como sus objetivos y
criterios basicos, las preguntas en que se basara, el calendario y las entregas
previstas. Los anexos contienen informacion adicional sobre el PBAS y la evaluacion.

El sistema de asignacion de recursos basado en los
resultados

Definicion de PBAS

En el Informe final de la Consulta sobre la Sexta Reposicion de los Recursos del
FIDA, aprobado por el Consejo de Gobernadores en 2003, se dice lo siguiente: “Para
lograr el objetivo del mayor impacto posible de sus recursos en la pobreza rural, el
FIDA seguira centrando sus recursos en las mejores oportunidades de acelerar y
sostener la reduccién de la pobreza rural mediante el disefio y ejecucion de un PBAS
explicito y transparente.””’

Objetivos y enfoque metodoldgico del PBAS del FIDA

Objetivos. En el Informe de la Consulta sobre la FIDA6 también se dice claramente
que: “... el objetivo del sistema consistira en velar por que los paises que hayan
creado o creen un marco nacional, sectorial y local que propicie la reduccion
sostenible de la pobreza rural reciban por adelantado asignaciones de recursos del
FIDA, en funcién de la capacidad que demuestren de utilizar eficientemente tales
recursos, y que los paises con un mejor desempefio reciban asignaciones mas
cuantiosas que aquellos cuyo desempeio sea inferior. El sistema establecera
asimismo que los paises que no hayan logrado elaborar un marco de ese tipo, pero
que muestren un claro compromiso de introducir dichas reformas, reciban el tipo y el
nivel de apoyo necesarios para permitirles superar ese obstéaculo.”®

Como se sefiala en el documento titulado “Sinopsis del sistema de asignacion de
recursos basado en los resultados”,® que se presenté a la Junta en abril de 2014,
los objetivos generales del PBAS del FIDA son los siguientes:

disponer de un planteamiento transparente y regulado para asignar recursos;

brindar un incentivo en funcién de los resultados a los Estados miembros, en
particular con respecto a la calidad de las politicas y las instituciones del sector
rural, y

asignar recursos segun las necesidades cuando los resultados de los paises
sean igual de satisfactorios.

® Una evaluacién de dos partes del Fondo para Operaciones Especiales (FOE) del Banco Interamericano de
Desarrollo. La segunda parte tenia por objeto determinar los resultados del FSO. Véase “Evaluacion del Fondo para
Operaciones Especiales durante el Octavo Aumento General de Recursos (1994-2010)", PE 376, septiembre de 2010.
® Véase el anexo X del documento conceptual, que contiene un resumen de los debates del Comité de Evaluacion
respecto del borrador de documento conceptual.

" EB 2003/79/R.2/Rev.1, pag. 1.

8 REPL.VI/5/C.R.P.1/Rev.1B, pag. 1.

° EB 2014/111/INF 6.
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La adopcién de un PBAS debia servir para establecer un proceso mas sistematico y
transparente de asignacion de recursos, que aumentara la eficacia con que se
utilizaban los recursos del FIDA y la previsibilidad de las corrientes de recursos
futuras. Ademas, el sistema debia constituir un instrumento de gestién estratégica
para impulsar el dialogo sobre politicas entre el FIDA y sus Estados miembros con
el objetivo de establecer un marco normativo e institucional que favoreciera la
reduccidén de la pobreza rural.

Disefio y caracteristicas principales del PBAS. El FIDA aplica el PBAS a todos
los préstamos y donaciones por paises, incluidas las donaciones que se conceden a
los paises que se acogen al marco de sostenibilidad de la deuda.'® El PBAS se basa
en ejercicios anuales de asignacion agrupados en ciclos de tres afios, también
denominados “periodos de asignacion”. Durante cada ciclo, el FIDA revisa
anualmente las asighaciones ex ante para tener en cuenta las conclusiones de las
evaluaciones anuales de los resultados de los paises, gracias a las cuales se
detectan los cambios que se han producido en las necesidades o en los logros de
un pais en la esfera de los marcos institucionales y normativos.

El grafico 1 es una representacién esquematica del PBAS del FIDA, que consta de
dos componentes principales: i) un componente basado en las necesidades de los
paises, y ii) un componente basado en los resultados de los paises. Aplicando una
férmula (véase el grafico 2), se obtiene una determinada puntuacion para cada pais.
A esa puntuacion se le aplica acto seguido una segunda formula (véase el gréafico 3),
para obtener la asignacion que le corresponde al pais con arreglo al PBAS.

Gréfico 1
Representacion esquematica de la formula del PBAS del FIDA

Sistema de asignacion de recursos

basado en los resultados (PBAS)

Puntuacion del pais

Componente Componente

de resultados
del pais

de necesidades
del pais

Resultados del
sector rural
(RSP)
coeficiente de
ponderacion: 0,45

indice de asignacion
de recursos de la AlIF
(IRAI)
coeficiente de
ponderacion: 0,20

Renta nacional bruta
por habitante
(GNIPC)
coeficiente de
ponderacion: -0,25

Poblacion rural de
un pais
(RuralPOP)
coeficiente de
ponderacion: 0,45

Proyectos en
situacion de riesgo
(PAR)
coeficiente de
ponderacion: 0,35

'° El marco de sostenibilidad de la deuda se adoptd en 2007.
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El grafico 2 representa la formula utilizada para obtener la puntuacion de los
paises, en la que a las variables de cada componente se les asigna un coeficiente
de ponderacién especifico:

Gréfico 2
Férmula utilizada en el PBAS del FIDA para obtener las puntuaciones de los paises

RuralPOPO0,45 x GNIPC-O,25}X [0,2IRAI + 0,35PAR + 0,45RSP]*°
\ )

Componente de necesidades del pais Componente de resultados del pais

El componente de necesidades del pais incluye las variables siguientes:

RuralPOP: poblacion rural del pais, con un coeficiente de ponderacion
de 0,45,y

GNIPC: renta nacional bruta (RNB) por habitante,** con un coeficiente de
ponderacion de -0,25.

El componente de resultados del pais incluye las variables siguientes:

IRAI: indice de asignacion de recursos de la Asociaciéon Internacional de Fomento
(AIF) (marco general de desarrollo para la reduccién sostenible de la pobreza),*?
con un coeficiente de ponderacion de 0,20;

PAR: proyectos en situacion de riesgo (riesgos reales y eventuales de los
factores de ejecucion a nivel de la cartera que pueden impedir que los proyectos
alcancen sus objetivos), con un coeficiente de ponderaciéon de 0,35, y

RSP: puntuacion de los resultados del sector rural (marco sectorial especifico del
FIDA para puntuar los resultados de un pais en lo relativo a la creacion de un
entorno politico e institucional favorable a la reduccién de la pobreza rural), con
una ponderacion de 0,45.

Una vez que se ha determinado la puntuacién de un pais, se aplica, como se ha
mencionado anteriormente, una segunda férmula (véase el grafico 3) para
determinar las asignaciones anuales que recibiran el afio siguiente los diversos
prestatarios. Cada afio, tras la aprobaciéon del programa de trabajo anual, las
puntuaciones de los paises se actualizan y las asignaciones se revisan para tener
en cuenta los cambios que hayan podido producirse en los valores de las variables
(por ejemplo, un aumento de la poblacién rural).

Gréfico 3
Foérmula para determinar los recursos que el FIDA asigna a un pais

(Recursos por asignar + suma de las puntuaciones definitivas del pais) x puntuacion del pais =
asignacion ex ante al pais

! Calculada utilizando el método Atlas del Banco Mundial y convertida en délares de los Estados Unidos.
2 En el anexo | se ofrece una visién completa de los criterios utilizados actualmente por la AIF en sus evaluaciones de
las politicas e instituciones nacionales.
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El valor especial asignado a los resultados del sector rural tiene un peso
preponderante respecto del coeficiente de la evaluacion de las politicas y la
capacidad institucional de un pais. De este modo se reconoce la importancia de los
resultados de un pais, valorando las politicas y las actividades en las zonas rurales
que mas eficazmente contribuyen al desarrollo sostenible y la reducciéon de la
pobreza. La puntuacion asignada a los resultados del sector rural se determina a
través de los grupos de indicadores que se indican a continuacion, segdn una
escala de seis puntos para cada indicador:*®

fortalecimiento de la capacidad de las personas pobres de las zonas rurales y
Sus organizaciones;

fomento de un acceso mas equitativo a los recursos naturales productivos y
la tecnologia;

ampliacién del acceso a los servicios financieros y los mercados;
cuestiones de género, y
gestion de los recursos publicos y responsabilizacion.

El andlisis de los resultados del sector rural y de los proyectos en situacién de
riesgo también es Util para que en los programas sobre oportunidades estratégicas
nacionales (COSOP) se definan las esferas de mejora mas importantes en la
ejecucioén de los proyectos en curso. Ademas, también se incluyen algunas
estimaciones de las asignaciones del PBAS con el fin de ofrecer una prevision para
todo el periodo de vigencia del COSOP. Desde 2006, en los informes anuales sobre
la marcha de la aplicacién del PBAS se incluye una previsiéon de las asignaciones
relativas a cada afio de un determinado periodo de asignacion.

Cuando las asignaciones ex ante a un pais correspondientes a un periodo de
reposicion especifico no se utilizan (debido, por ejemplo, a que no hay ninguna
posibilidad de participar en las operaciones nacionales o a la falta de demanda por
parte del prestatario), esos créditos no utilizados se asignan o distribuyen de nuevo
por medio del PBAS segun los procedimientos de reasignacion convenidos por la
Junta Ejecutiva. En el Gltimo afio del periodo de asignacion pueden admitirse paises
nuevos.

Si bien es cierto que la mayoria de los recursos del FIDA se asignan aplicando la
formula del PBAS, hay algunas excepciones, como en el caso de los paises que se
estan recuperando de un conflicto. El FIDA utiliza las directrices de la AlF, en el
marco de la metodologia del PBAS, para distribuir asignaciones especiales a estos
paises. Como resultado de ello cabe la posibilidad de que durante un periodo
determinado las asignaciones superen el nivel normal (pudiendo llegar a
duplicarse).

Evolucion del sistema. En el anexo Il se resefian los momentos principales que
han marcado la adopcién y evolucién del PBAS en el FIDA. Desde 2006 se han
introducido en la metodologia del PBAS algunos cambios importantes, basados en
las enseflanzas extraidas por el FIDA durante la aplicacion del sistema en 2004 y
2005. Por ejemplo, en 2006, durante el 87° periodo de sesiones de la Junta
Ejecutiva, los representantes en la Junta decidieron, en consonancia con el
mandato del FIDA de trabajar Gnicamente en las zonas rurales, sustituir la
poblacion total (una de las variables utilizadas en la formula del PBAS) con la
poblacién rural, y reducir el coeficiente de ponderacién correspondiente de 0,75 a
0,45. Posteriormente, a partir del ciclo 2007-2009 del PBAS, se acordd reemplazar
las asignaciones regionales fijas con asignaciones totales a los paises con el fin de
favorecer una distribucién mas equitativa.

3 En el anexo Il figura una resefia completa de los indicadores incluidos en estos grupos.
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También se introdujeron unas asignaciones maximas y minimas; para estas
ultimas se establecié un monto de USD 1 millén al afio, de modo que los
programas en los paises tuvieran un nivel razonable (y pudieran prorrogarse y
abarcar dos periodos de asignacion), evitando asi que los Estados miembros
reciban:

i) unas asignaciones excesivamente reducidas desde la perspectiva de la
eficacia de las actividades de los proyectos/programas;

i) asignaciones o minimas o maximas, lo que de hecho los excluiria de un
sistema basado en los resultados o en la pobreza, y

iii) asignaciones basadas en ultimo extremo en una redistribucién considerable
de las asignaciones a paises que no se hayan utilizado.**

Por otra parte, los paises a los que se impone un limite maximo no pueden recibir
mas de un 5 % de los recursos que el FIDA destina a préstamos durante el periodo
de asignacion correspondiente, incluso si la formula del PBAS da como resultado
una asignacion mayor.

Organizacion interna en el FIDA

Gobernanza. En febrero de 2003, el Consejo de Gobernadores delegé en la Junta
la facultad de aprobar el disefio y aplicacion del PBAS. Asi pues, la Junta
desempefia un papel importante en la supervision del sistema.

Desde 2003, la Junta recibe todos los afios un informe sobre la marcha de la
aplicacion del PBAS, que luego se presenta al Consejo de Gobernadores. En abril de
2006, la Junta, basandose en un examen de los primeros afios de aplicacion del
sistema, decidié modificar en algunos aspectos el PBAS aprobado en 2003. Con el
tiempo se han ido introduciendo otros ajustes, que se analizaran en el curso de la
evaluacion.

Por otra parte, durante la Consulta sobre la FIDA7 se cred un grupo de trabajo
sobre el PBAS para mejorar la comprension de las cuestiones que se fueran
planteando con la aplicacion del PBAS (véase mas adelante).

Grupo de trabajo de la Junta Ejecutiva sobre el PBAS. Los aspectos
principales del mandato del grupo de trabajo de la Junta consisten en examinar y
llegar a una interpretaciéon comun de:

i) las modificaciones que introducir en los elementos de la férmula, como las
evaluaciones de los resultados y las ponderaciones de la poblaciéon y los
ingresos, manteniendo al mismo tiempo la ponderacién general de los
resultados;

ii) la experiencia y las ensefianzas extraidas de otros organismos que estén
poniendo en practica iniciativas basadas en un PBAS;

iii) los datos que deben utilizarse para determinar la poblacion rural;

iv) la aplicacion del PBAS a los prestatarios que reciben ayuda en condiciones
favorables y ordinarias, y

v) otros indicadores posibles de la pobreza, como los niveles de nutricion y de
ingresos rurales por habitante.*®

El grupo de trabajo se relne peridédicamente, cuando asi lo deciden sus miembros,
para analizar los avances y los posibles problemas que surjan con el PBAS del
FIDA, y para examinar las practicas de otras IFlI. Ademas, el grupo invita a
oradores de otras IFI para que compartan sus experiencias e informacion.

“ EB 2006/87/R.8, pag. 3.
'S EB 2014/111/INF.6, pag. 2.
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El grupo de trabajo esta formado por representantes de nueve Estados miembros
del FIDA, a saber: cuatro de la Lista A, dos de la Lista B y tres de la Lista C, es
decir, la misma distribucién de Estados miembros que se utiliza en los otros
organos auxiliares de la Junta. El grupo elige a un presidente de entre sus
miembros, de lo que se informa debidamente a la Junta. El mandato de los
miembros del grupo de trabajo coincide con el de los representantes en la Junta
Ejecutiva.'®

Gestion interna del sistema. En el FIDA, la oficina central del Departamento de
Administracién de Programas (PMD) se encarga, entre otras cosas, de gestionar el
PBAS, hacer el seguimiento de su utilizacién, preparar los informes anuales
correspondientes, examinar el sistema y proponer modificaciones. El PMD ha
encomendado a un asesor superior de operaciones la tarea de coordinar todo lo
relativo al PBAS, bajo la orientacién general del Vicepresidente Adjunto encargado
del departamento. Las divisiones regionales son las encargadas de asegurar que
las asignaciones a los paises se utilicen durante los periodos de asignacion
conforme al PBAS.

Por otra parte, para garantizar una mayor participacion del personal directivo
superior en la labor de supervision de la aplicacion del PBAS, a partir del afio
pasado el Comité de Gestion Ejecutiva del FIDA' revisa las asignaciones a los
paises y decide como y cuando deben reasignarse los recursos. También decide
sobre las propuestas de modificacion del PBAS y las presenta a la Junta para que
las apruebe.

El PBAS en otras organizaciones financieras
internacionales

En el recuadro 1 se indican los afios en que las IFI y los bancos multilaterales de
desarrollo (BMD) mas importantes adoptaron sus respectivos PBAS.

Recuadro 1
Afio de adopcion del PBAS por otras IFl y BMD

1977 — Asociacion Internacional de Fomento
1999 — Banco Africano de Desarrollo

2000 — Banco de Desarrollo del Caribe

2001 — Banco Asiatico de Desarrollo

2002 — Banco Interamericano de Desarrollo

2006 — Fondo para el Medio Ambiente Mundial

Tras la adopcién de sus respectivos PBAS, esas IFI y BMD (incluido el FIDA)
comenzaron en 2005 a celebrar una reunién técnica anual sobre el tema para
examinar algunos aspectos importantes de sus sistemas y las nuevas cuestiones
que fueran surgiendo en el ambito del desarrollo. En los informes anuales sobre la
marcha de la aplicacion del PBAS se incluye un resumen de esas reuniones. El FIDA
albergo las reuniones de 2008 y 2013.

Algunos organismos especializados, programas y fondos de las Naciones Unidas
(como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], el Fondo de
Poblacion de Naciones Unidas [UNFPA] y el Fondo de las Naciones para la Infancia
[UNICEF]) también disponen de alguna forma de sistema de asighacion de
recursos; no obstante, esos sistemas no son comparables con el PBAS del FIDA o

18 a eleccion de los miembros tuvo lugar en abril de 2012 para un mandato de tres afios, que finalizara en abril de
2015 (coincidiendo con la eleccion de los nuevos representantes en la Junta).

7 El Comité de Gestion Ejecutiva esta presidido por el Presidente y entre sus miembros figuran el Vicepresidente y los
Vicepresidentes Adjuntos.
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con los de las IFl y BMD, porque no se basan en el logro de determinados
resultados. Por otra parte, los fondos movilizados por las organizaciones de las
Naciones Unidas tienen su origen en contribuciones voluntarias o en la asignaciéon
de cuotas, y no en procesos periodicos de reposicion de recursos. Sus modelos
operativos y actividades basicas también son muy diferentes de los del FIDA y
otros BMD.

Los PBAS varian de una a otra IFI, pero todos prevén componentes relativos a las
“necesidades” y a los “resultados” de los paises para determinar el monto de las
asignaciones. Sin embargo, las variables y ponderaciones de estos dos
componentes no siempre son los mismos. Algunas IFI, como el Banco Mundial,
evallian los resultados de los paises analizando las politicas relacionadas con la
gestion macroecondmica, la inclusién social y el sector publico.

El FIDA trabaja en un solo sector y su PBAS prevé una evaluacién previa del nivel
de empoderamiento de la poblacién rural pobre y de la calidad de las politicas de
gobierno local y desarrollo rural. Este hecho demuestra que cada PBAS refleja
criterios que se refieren al mandato de la institucién de que se trate. Asi pues, el
PBAS del FIDA, aun basandose en la experiencia de otras IFl, tiene en cuenta las
caracteristicas especificas del mandato del organismo.

El FIDA presenta dos caracteristicas muy distintivas. La primera es que el PBAS del
FIDA abarca el mayor niUmero de paises receptores si se lo compara con los otros
BMD vy, aun asi, el Fondo tiene a su disposicion un volumen de recursos mucho
menor en comparacion con el Banco Mundial y los otros tres bancos de desarrollo
regionales importantes (el Banco Africano de Desarrollo [BAfD], el BAD y el Banco
Interamericano de Desarrollo [BID]).

La segunda caracteristica tiene que ver con la estructura financiera del FIDA en
comparacion con la del BAD, el BAfD, la AIF y el Banco Mundial. Con el fin de
determinar las asignaciones en forma de préstamos y donaciones para todos los
paises receptores, en el PBAS se incluyen todas las contribuciones a los recursos
basicos movilizadas por el FIDA en el marco de las reposiciones. Es decir, la
estructura financiera del FIDA consiste en una sola ventanilla de financiacién para
todas sus operaciones, independientemente de si el pais en cuestion esta
clasificado como de ingresos bajos o medios.

La estructura financiera de las otras organizaciones recién mencionadas prevén dos
ventanillas: todas ellas disponen de una ventanilla de préstamos en condiciones
favorables (por ejemplo, la AIF del Banco Mundial) para los préstamos a los paises
de ingresos bajos (incluidos los Estados fragiles) y de una ventanilla de préstamos
en condiciones no favorables (como el Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento [BIRF], también del Banco Mundial) para conceder préstamos a los paises
de ingresos medios. En el Banco Mundial, el PBAS solo se aplica a la ventanilla de
préstamos en condiciones favorables (es decir, la AIF), que recibe la mayor parte
de sus recursos por medio de las reposiciones periédicas, pero también gracias a
los subsidios que le otorga el BIRF. Esta estructura financiera de doble ventanilla es
la mas frecuente en los otros BMD.

Algunos BDM e IFl, incluido el FIDA, han previsto métodos de financiacion
especiales para respaldar a los Estados fragiles, los estados en situaciones
posteriores a un conflicto, los pequefos Estados insulares en desarrollo, proyectos
regionales o plurinacionales y paises a los que se aplica una asignacion maxima. En
el curso de esta evaluacion se examinaran los diferentes sistemas de asignacion
utilizados por las diversas IFI y BMD. En el anexo IV figura una visién general de
las formulas utilizadas en los PBAS de las otras IFI.
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V. Objetivos, metodologia y proceso de la evaluacion

A.
41.

B.
42.

43.

44.

45.

46.

Objetivos
Esta evaluacion tendra los tres objetivos principales siguientes:

1. Evaluar los resultados™® del PBAS como sistema transparente de asignacién de
los recursos financieros del FIDA a los Estados miembros en desarrollo para
reducir la pobreza rural.

2. Analizar los sistemas, los métodos y la experiencia en materia de asignacion de
recursos basada en los resultados en otras organizaciones comparables y
detectar las buenas practicas aplicables al FIDA, teniendo en cuenta su
mandato y su estructura financiera especifica.

3. Formular conclusiones y recomendaciones que sirvan de base para la evolucion
futura del PBAS del FIDA y la asignacion de recursos de 2016 en adelante.

Metodologia

Periodo evaluado. Esta evaluacion abarcara el periodo 2002-2015. Los
intercambios de ideas sobre el disefio del PBAS comenzaron en 2002, durante el
proceso de la FIDAG, y en 2003 la Junta aprobd el instrumento de politica
correspondiente. En el marco de esta evaluacion a nivel institucional se analizaran
todos los ciclos y actividades del PBAS, incluido el periodo de asignacion mas
reciente (2013-2015). La evaluacién finalizara a principios de 2016, de modo que
la IOE podra analizar debidamente todas las actividades del PBAS, incluido el ciclo
de asignacion actual en su totalidad (2013-2015).

Dos componentes principales. La metodologia de evaluaciéon tendra dos
componentes principales. El primero consistira en una apreciacion general de los
resultados y contribuira sobre todo a alcanzar el primer objetivo de la evaluacion,
mientras que el segundo se centrara en las ensefianzas que puedan extraerse de
los organismos empleados como base de comparacion y ayudara a lograr el
segundo objetivo. Gracias a las conclusiones a que se llegue en ambos
componentes, la IOE estara en condiciones de alcanzar el tercer objetivo de la
evaluacion.

Evaluacién de los resultados. Este componente se basara en el andlisis de los
tres criterios basicos de evaluacion, enunciados en el Manual de evaluacion del
FIDA, a saber: la pertinencia, la eficacia y la eficiencia. En el curso de la evaluacion
se analizard y puntuara® el PBAS con arreglo a cada uno de estos criterios y se
tratara de extraer ensefianzas de la propia experiencia del FIDA en la aplicacion del
PBAS durante més de un decenio.

El PBAS no es una politica institucional clasica sobre un tema especifico (como la
financiacion rural o el género), ni una intervencion (como un proyecto o programa
de desarrollo), pero si puede considerarse un importante instrumento normativo
institucional®® que ha transformado el modo en que el FIDA asigna los recursos. El
PBAS se disefié con una finalidad general, objetivos especificos y productos
previstos, que debian alcanzarse mediante una combinacién de insumos, procesos
internos y una dotaciéon de recursos administrativos.

Por tanto, en consonancia con las buenas practicas internacionales para mejorar la
transparencia del tema objeto de evaluacién, en el grafico 4 se presenta una
version simplificada de la cadena de resultados del PBAS. En el gréafico, la cadena

'8 Respecto de su pertinencia, eficacia y eficiencia.

19 Como en todas las evaluaciones de la IOE, se empleara la escala de seis puntos siguiente: 1 = muy insatisfactorio;
2 = insatisfactorio; 3 = moderadamente insatisfactorio; 4 = moderadamente satisfactorio; 5 = satisfactorio, y 6 = muy
satisfactorio.

% En cuanto tal, el PBAS es aprobado por la Junta Ejecutiva, al igual que las politicas institucionales del FIDA.
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de resultados se pone en relacion con los criterios de evaluacion que se utilizaran
en esta evaluacion a nivel institucional para analizar los resultados del PBAS; ahora
bien, su finalidad no es ilustrar explicitamente la forma en que todas las otras
politicas institucionales conexas (la politica de donaciones, por ejemplo) y procesos
(como el relativo a la presencia en los paises) contribuyen al cumplimiento de los
objetivos del PBAS.

Gréfico 4

Cadena de resultados del PBAS simplificada, junto con los criterios de evaluacion que se
utilizaran para evaluar los resultados

CADENA DE RESULTADOS CRITERIOS DE EVALUACION

IMPACTO
Reduccién de la pobreza rural

EFECTO CLAVE EFECTO CLAVE EFECTO CLAVE Incentivos
Responsabilizacion . Creacién de marcos EFICACIA
v eficiencia M;jolres resulta:dos normativos e institu-
institucionales ELCSIDIOVECIOS) cionales favorables

PRODUCTO CLAVE

Asignaciones a los
paises transparentes

f EFICIE
Proceso de
aplicacion

Disefio del PBAS PERTINENCIA

Accesibilidad . Previsibilidad
Flexibilidad

Es importante dejar bien claro desde el principio que el objetivo de la evaluaciéon no
es valorar el impacto del PBAS en los beneficiarios de la asistencia del FIDA (en
cuanto a los ingresos, la nutricidn, la seguridad alimentaria, etc.). Este tipo de
analisis no es viable desde el punto de vista metodoldgico, ni posible dados los
escasos recursos y el poco tiempo de que se dispone para la evaluacion. Por
consiguiente, la labor se centrara en evaluar la eficacia del PBAS respecto de los
tres objetivos principales especificados en el parrafo 8 supra (ademas de su
pertinencia y eficiencia).

Pertinencia. En el curso de la evaluaciéon se analizara la pertinencia: i) de los
objetivos del PBAS respecto del mandato y las politicas institucionales del FIDA y
de las necesidades de la poblacién pobre de los Estados miembros en desarrollo, y
ii) del disefio de todo el sistema, sobre todo en cuanto a su previsibilidad,
accesibilidad y flexibilidad.
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La evaluacion analizara: i) la justificacion e idoneidad de las variables para evaluar
los dos componentes principales de la formula del PBAS (las necesidades de los
paises y los resultados de los paises); ii) la ponderacién correspondiente a las
variables individuales que forman parte de cada uno de los componentes, Yy iii) la
ponderacién general otorgada a cada uno de los dos componentes principales.

La pertinencia del PBAS se evaluara tanto en el momento en que se aplicé por
primera vez el sistema, en 2003, como en las circunstancias actuales, teniendo en
cuenta las diversas modificaciones que con el tiempo se han ido introduciendo en la
formula, asi como la manera en que han evolucionado las prioridades del FIDA en
el ultimo decenio y la inminente introduccién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenibles. A titulo de ejemplo, teniendo en cuenta el mandato del FIDA, se
analizara la pertinencia del cambio introducido en la férmula del PBAS, segun el
cual se ha pasado de utilizar la poblacién total a utilizar la poblacién rural como
una de las variables principales al calcular la puntuacién de las necesidades de los
paises.

Para determinar la pertinencia del PBAS, se analizara también el PBAS
comparandolo con el sistema de asignacion de recursos que se utilizaba en el FIDA
antes de su adopcién. Segun este criterio, se evaluara ademas la funcién, la
composicion y el mandato del Grupo de trabajo de la Junta sobre el PBAS.

Las tres preguntas clave para evaluar la pertinencia son las siguientes:

¢Es el PBAS una herramienta de gestion estratégica adecuada que permite utilizar
eficazmente los recursos del FIDA para reducir la pobreza rural?

Tal como se disefi6, y teniendo en cuenta todas las modificaciones introducidas desde
entonces, ¢es el PBAS un instrumento apropiado para asignar los recursos del FIDA y
son sus objetivos coherentes con el mandato institucional general, en particular en lo
tocante a la agricultura sostenible y la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer?

¢Establecié el FIDA la estructura, los sistemas y los procesos organizativos adecuados
para que no hubiera contratiempos en la aplicacién, el seguimiento, la presentacion
de informes y la revision del PBAS a lo largo del tiempo?

Uno de los métodos empleados para evaluar la pertinencia sera el analisis por
simulacion. Esas simulaciones seran de dos tipos. El primero consistira en evaluar
qué efecto tendrian en las asignaciones a los paises las diferentes hipotesis de
contribuciones a los recursos basicos en el marco de las reposiciones que se
proponen en cada consulta. Un segundo tipo de andlisis por simulacion consistira
en introducir variables diferentes (por ejemplo, la vulnerabilidad al cambio
climatico) y modificar los coeficientes de ponderacion utilizados en la formula del
PBAS. Las variables especificas que se utilizaran y la modificacion de los
respectivos coeficientes se determinaran en la fase inicial de la evaluacion.

El objetivo de los analisis por simulacion es estudiar como han ido cambiando las
asignaciones a los paises para atender las variadas necesidades de los Estados
miembros en desarrollo y adaptarse a la evolucion de las prioridades del FIDA
desde la adopcion del PBAS. Los resultados de este andlisis podrian utilizarse, por
un lado, en los debates que se celebren acerca del nivel de recursos basicos que el
FIDA necesita para cumplir su mandato y, por el otro, para afinar el sistema, de
ser necesario, en el futuro.

10



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

EC 2015/87/W.P.4/Rev.1

En el ambito de la evaluacion se analizara en qué medida los adelantos
relacionados con la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer en los
paises receptores es una consideracion fundamental al asignar los recursos
utilizando el PBAS. Ademas, se analizara en qué grado el PBAS responde a las
necesidades de la asignacién de recursos en relacién con iniciativas regionales
patrocinadas por el FIDA.

Por dltimo, en la seccién relativa a la pertinencia, se analizara la actual
arquitectura financiera del FIDA relativa a la concesion de préstamos y donaciones
a todos los Estados miembros receptores utilizando una estructura consistente en
una sola ventanilla de financiaciéon y la idoneidad de contar con una estructura
basada en una ventanilla doble y las posibles consecuencias.

Eficacia. De acuerdo con la definicion aceptada a nivel internacional, el analisis de
la eficacia se centrara en determinar si, en el momento en que se realice la
evaluacion, se han alcanzado los objetivos del PBAS (véase el parrafo 8 supra).

Para evaluar la eficacia se analizaran las preguntas clave siguientes:

¢En qué medida los recursos se han asignado a los paises de manera transparente,
previsible y accesible, tomando como base los resultados y las necesidades de los
receptores?

¢Ha servido el PBAS como incentivo para promover politicas e instituciones mejores
en los sectores rurales de los Estados miembros en desarrollo?

¢Cudles son las consecuencias intencionales y no intencionales que ha acarreado la
aplicacion del PBAS?

Para evaluar la eficacia del sistema se realizara un anélisis de los datos nacionales.
En particular, se analizaran los montos y las tendencias de las asignaciones a los
paises desde que el PBAS se aplicé, asi como el niumero total de paises
comprendidos en el sistema en general y en cada ciclo de asignacién. También se
examinaran los criterios utilizados para excluir a determinados Estados miembros
en desarrollo de los ciclos del PBAS y, ademas, como se han reasignado durante
los diversos ciclos trienales aquellos fondos del PBAS destinados a un Estado
miembro en particular que no se hayan utilizado.

Se llevara a cabo un andlisis de la distribucién de la cartera utilizando unos limites
en cuanto a la asignacion de recursos a las regiones®' y a determinados Estados
miembros receptores como parte del PBAS, asi como las variaciones en las pautas
de asignacidn en caso de que no existan dichos limites. En particular, se analizara
la asignacion total de recursos destinada a Africa Subsahariana tanto con los
limites regionales como sin ellos. Estos datos permitiran, entre otras cosas, evaluar
la flexibilidad del sistema analizando las asignaciones en funcién de las distintas
categorias de paises, es decir, Estados fragiles, paises de ingresos bajos y paises
de ingresos medios, pequerios Estados insulares en desarrollo, paises sin litoral,
etc.

Ademas, durante la fase inicial de la evaluacion, la IOE estudiara la viabilidad de
realizar un andlisis tematico para evaluar si el PBAS ha influido en la composicién
por subsectores de las operaciones del FIDA.

Por otra parte, aplicando el criterio de la eficacia y teniendo en cuenta que la
categoria de “proyectos en situacion de riesgo” es una variable fundamental para
determinar las asignaciones con arreglo al PBAS, se llevara a cabo una evaluacion
de los resultados de la cartera. En particular, habra que analizar si la variable de
los proyectos en situaciéon de riesgo empleada en la férmula del PBAS ha servido de
alguna forma como incentivo para mejorar el disefio y los resultados de los

2 |os limites regionales se establecieron al introducir por primera vez el sistema, pero después dejaron de utilizarse.

11
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proyectos como resultado, por ejemplo, de la mayor atencion prestada por el FIDA
a la gestion de la cartera y a los procesos de revision, 0 a un seguimiento mas
puntual de las recomendaciones de supervision por parte de los gobiernos. La
muestra de proyectos que se incluirdn en ese analisis se concretara durante la fase
inicial de la evaluacién, teniendo en cuenta que los proyectos disefiados utilizando
las primeras asignaciones definidas por medio del PBAS fueron aprobados por la
Junta en 2005.

Se prestara especial atencién a los efectos no intencionales de la aplicacion del
PBAS y a sus repercusiones. Por ejemplo, ¢como ha atendido el FIDA a los paises
que reciben asignaciones poco cuantiosas con arreglo al PBAS (como en el caso de
algunos paises de ingresos medios con poca poblacién rural)? También se
examinaran algunos otros procesos institucionales (como los sistemas de garantia
de la calidad vigentes para evaluar los proyectos en situacién de riesgo o
determinar la calificacion de los resultados del sector rural), asi como las posibles
consecuencias en la eficacia del PBAS.

Eficiencia. Para analizar la eficiencia del PBAS se examinaran los recursos
administrativos utilizados en el disefio, aplicacion, seguimiento y administracion
general del sistema, asi como en la presentacion de los informes correspondientes,
con el fin de garantizar una asignacién apropiada de recursos a los programas.
También se analizara si, utilizando el PBAS, se han hecho economias en cuanto a
tiempo, trabajo o dinero en comparaciéon con el sistema anterior. Se valorara la
sostenibilidad de los recursos humanos y financieros que se necesitan, asi como los
procesos y sistemas disponibles para respaldar el funcionamiento del PBAS en el
FIDA. La valoracioén de la eficiencia se basara en las preguntas clave siguientes:

¢Ha mejorado el procedimiento de asignacion de recursos al adoptar PBAS en
comparacion con el sistema anterior?

¢Coémo ha influido el PBAS en la eficiencia institucional general del FIDA?

¢Son apropiados los procesos institucionales en que se sustenta la aplicacion del
PBAS?

En el marco de la evaluacion que se expone en el anexo V figuran otras preguntas
clave para evaluar los tres criterios de evaluaciéon. Estas preguntas se afinaran
durante la fase inicial de la evaluacién (en el anexo VI se facilita informacién mas
detallada sobre el proceso de evaluacion).

Aprender de los organismos empleados como base de comparacién. Las
ensefianzas extraidas de otras entidades seran muy valiosas y, sobre todo,
mejoraran la vertiente formativa de la evaluaciéon. En el marco de este componente
se realizard un estudio pormenorizado de los sistemas, las experiencias, las buenas
practicas y las ensefianzas en materia de asignacion de recursos en una seleccion
de organizaciones empleadas como base de comparaciéon, que en el futuro podrian
ser pertinentes para el PBAS del FIDA. Se examinaran cuidadosamente la
estructura financiera, el mandato y las operaciones del FIDA, comparandolos con
los de otros BMD para extraer ensefianzas que puedan aplicarse al Fondo.

En particular, el andlisis de los organismos empleados como base de comparacién
consistira en un estudio a fondo de las férmulas del PBAS utilizadas en esas otras
IFI y BMD, comparandolas con la del FIDA y teniendo en cuenta las prioridades
institucionales y modalidades financieras de cada organismo. Entre otras
consideraciones, en ese estudio se examinaran los sistemas de gestion internos y
externos, los mecanismos de garantia de la calidad, la funcién de los gobiernos, el
seguimiento y la presentacion de informes, y los procesos de examen y aprendizaje
en relacion con los utilizados por las otras organizaciones.

12
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Mediante este componente de la evaluacion se tratara de contestar las dos
preguntas siguientes:

¢Qué ensefianzas pueden sacarse de la experiencia de otras organizaciones,
teniendo en cuenta la estructura financiera vigente de una sola ventanilla, el
mandato y el tamafo de las operaciones del FIDA?

¢Se han perfilado Gltimamente buenas practicas internacionales en la esfera de los
marcos de asignacion de recursos basados en los resultados y en la aplicacion de
los mismos que el FIDA deberia tener en cuenta?

La propuesta consiste en incluir en dicho examen las organizaciones siguientes: el
BAD, el BAfD, el FMAM, el BID y el Banco Mundial. Todas estas organizaciones
tienen, mas o menos, una estructura de gestién y un modelo operativo parecidos a
los del FIDA y, como el FIDA, dependen de procesos periddicos de reposicion para
movilizar recursos basicos que asignar por medio de sus ventanillas de préstamos
en condiciones favorables (la AlIF, el Fondo Africano de Desarrollo, etc.). Por las
razones que se mencionan en el parrafo 33, la evaluacién no incluira los
organismos especializados, programas o fondos de las Naciones Unidas.

Instrumentos de recopilacidon y analisis de datos. Para reunir datos e
informacion de una serie de fuentes e informantes se combinaran varios métodos y
se prestara especial atencion a triangular los datos y la informacién recopilados
antes de formular juicios evaluativos. Este aspecto es esencial para garantizar una
evaluacion fiable y basada en datos empiricos y en una labor de analisis solida.

Los principales instrumentos de recopilacién de datos son los siguientes:

Examen tedrico de documentos y bases de datos, como los documentos
relativos al disefio del PBAS y a las modificaciones introducidas en un segundo
momento, los informes sobre la marcha de la aplicacion, el sistema de
proyectos de inversiéon y donaciones (GRIPS), el mandato y las actas de las
reuniones del Grupo de trabajo sobre el PBAS, los examenes del sistema
realizados por la direccién y las evaluaciones de la IOE en que de alguna forma
puede haberse tratado el PBAS, como la evaluacion a nivel institucional de la
eficiencia institucional del FIDA y la eficiencia de las operaciones financiadas
por el FIDA.

Analisis de los datos operacionales y financieros para investigar el efecto
que el PBAS ha tenido en la cartera de préstamos del FIDA con el tiempo, y
determinar, en la medida de lo posible, de qué manera los cambios en la
cartera han repercutido en la eficacia y eficiencia del FIDA.

Consultas con los interesados directos del FIDA. Estas consultas
consistiran en entrevistas estructuradas y semiestructuradas y en debates de
grupos tematicos. Los interesados directos a los que se entrevistara son los
siguientes: i) miembros del Comité de Evaluacién y la Junta Ejecutiva;

ii) directivos y personal del FIDA, vy iii) asociados de algunos Estados
miembros, sobre todo de paises receptores. Se consultara al Grupo de trabajo
de la Junta sobre el PBAS en algunas de las fases clave del proceso de
evaluacion.

Encuesta. Se realizara una encuesta electrénica para recoger una gran
variedad de puntos de vista e informacion de interesados directos de los
Estados miembros, especialmente funcionarios publicos, y de algunos
representantes de los Estados miembros que han formado parte de la Junta
Ejecutiva en algin momento desde 2003 (concentrandose especialmente en
los miembros del Grupo de trabajo sobre el PBAS).

13
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Entrevistas a informantes clave en los paises asociados. La encuesta se
complementara con entrevistas a informantes clave de los gobiernos de
algunos paises que estén familiarizados con el PBAS y comprendan sus
ventajas e inconvenientes. Teniendo en cuenta el poco tiempo y los escasos
recursos de que se dispone para la evaluacién, se propone invitar a los
informantes clave para que participen en un seminario de un dia de duracién
que se celebraria en la Sede del FIDA. La lista de informantes se confeccionara
durante la fase inicial de la evaluacidon en consulta con la direccion del FIDA.
Ademas, se organizaran dos visitas, al BAD en Manila (Filipinas) y al BAfD en
Abidjan (Cote d’'lvoire). El equipo de evaluacion visitara estas dos instituciones
en el marco del analisis de los organismos empleados como base de
comparacion.

Estudio comparativo. Se visitaran las sedes de las cinco organizaciones
empleadas como base de comparacion (en Washington D. C., las de la AlF, el
FMAM y el BID) para conversar con funcionarios que trabajan en los sistemas
de asignacion de recursos y con las respectivas oficinas de evaluacion. También
se llevara a cabo un amplio examen bibliografico de los documentos elaborados
por esas organizaciones.

Proceso de la evaluacion y entregas principales

La evaluacion constara de cinco fases, a saber: i) fase inicial; ii) examen teérico y
analisis de datos; iii) entrevistas, grupos tematicos y encuesta; iv) visitas a las
organizaciones empleadas como base de comparacién, y v) analisis de datos y
redaccion del informe (para mas detalles, véase el anexo VI). Cabe sefalar que las
fases no son estrictamente secuenciales, sino que en muchos casos se repetiran,
se realizaran en paralelo y se superpondran parcialmente.

Posible revision de algunos aspectos del PBAS y seguimiento de la
evaluacién. De acuerdo con la Politica de evaluacion del FIDA y con el mandato
del Comité de Evaluacioén, una vez finalizada la evaluacion, la IOE preparara una
serie de observaciones escritas sobre las revisiones de amplio alcance a que la
direccion haya sometido el PBAS (tras haberlas presentado a la Junta). Para
informar sobre la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la evaluacion se
utilizara el Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de las
recomendaciones de evaluaciéon y las medidas adoptadas por la direccion

(PRISMA).

Calendario, consorcio central de aprendizaje, comunicacion y
equipo de evaluacion

La evaluacion se llevara a cabo de enero de 2015 a abril de 2016, segun lo
decidido por la Junta en diciembre de 2014 (para mas detalles sobre los plazos,
véase el anexo VII). La funcién y composicion del consorcio central de aprendizaje
se exponen en el anexo VIII, mientras que en el anexo IX figura un resumen de las
actividades de comunicacion que se llevaran a cabo durante la evaluacion e
informacién detallada sobre el personal de la IOE y los consultores a quienes se
confiara la evaluacion.
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Criterios utilizados en las evaluaciones de las politicas e

instituciones nacionales (CPI1A) de la AIF

A. Gestion econdmica

Politicas monetaria y cambiaria
Politica fiscal
Politica en materia de deuda y gestion de la deuda

B. Politicas estructurales

Comercio
Sector financiero
Entorno normativo empresarial

C. Politicas en pro de la inclusién social y la equidad

Igualdad de género

Utilizaciéon equitativa de los recursos publicos
Potenciacion de los recursos humanos
Proteccion social y trabajo

D. Gestion e instituciones del sector publico

Calidad de la gestion presupuestaria y financiera
Eficiencia de la movilizacién de ingresos
Calidad de la administracion publica

Politicas e instituciones en pro de la sostenibilidad ambiental

Derechos de propiedad y sistema de gobierno basado en normas

Transparencia, rendicion de cuentas y corrupciéon en el sector publico

Fuentes: Banco Mundial; AIF 2011.
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Grupos de indicadores utilizados para puntuar los
resultados del sector rural

A. Fortalecimiento de la capacidad de las personas pobres de las zonas rurales
y de sus organizaciones.

Marco normativo y juridico de las organizaciones rurales
Dialogo entre los gobiernos y las organizaciones rurales
B. Fomento de un acceso mas equitativo a los recursos naturales productivos y
la tecnologia
Acceso a la tierra
Acceso al agua para uso agricola
Acceso a los servicios de investigacion y extension agricolas
C. Ampliacion del acceso a los servicios financieros y los mercados
Condiciones propicias para el fomento de servicios financieros rurales
Clima favorable a la inversiéon para las empresas rurales
Acceso a los mercados de insumos y productos agricolas
D. Cuestiones de género
Acceso a la enseflanza en las zonas rurales
Representacion
E. Gestion de los recursos publicos y responsabilizacion

Asignacion y gestion de recursos publicos para el desarrollo rural
Responsabilizacion, transparencia y corrupciéon en las zonas rurales

Fuentes: FIDA, EB 2014/111/INF.6 y EB 2003/79/R.2/Rev.1.
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Adopcidn y evolucion del sistema de asignacion de recursos
basado en los resultados (PBAS) en el FIDA

Plazos

Acontecimientos principales

2005-2007

Durante la Consulta sobre la FIDA6, los Estados
miembros deciden adoptar un sistema transparente
para asignar recursos a los programas

El Consejo de Gobernadores aprueba oficialmente la
creacion de un PBAS y delega a la Junta Ejecutiva la
aprobacion de dicho sistema

La Junta Ejecutiva examina y aprueba la estructura y
funcionamiento de un PBAS en el FIDA

Preparativos para comenzar a aplicar el PBAS

Primeras asignaciones a los paises con arreglo al PBAS

La Junta Ejecutiva examina el PBAS y aprueba varios
cambios en la metodologia del sistema

La Consulta sobre la FIDA7 establece el Grupo de
trabajo de la Junta Ejecutiva sobre el PBAS

Adopcién del marco de sostenibilidad de la deuda

La Junta Ejecutiva aprueba la Politica revisada del FIDA
relativa a la financiacion mediante donaciones

El Consejo de Gobernadores aprueba la revision de las
Politicas y Criterios en materia de Préstamos del FIDA

La IOE realiza una evaluacién a nivel institucional del
PBAS
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Cuadro panoramico de los sistemas de asignhacion de recursos basados en los resultados

Al OXauy

8T

Fecha de Férmula de asignacion de recursos
inicio
aplicacion
Institucién PBAS Factores de las necesidades Factores de los resultados Resultado Asignacién minima Limite
BAfD 1999 - = coeficiente de DEG 5 millones
pop'-Ox GNppc-0-125 x  [(0.26CPIA,. ¢ +0.58CPIAp +0.16PORT )|*-° asignacion ponderado
BAD 2001 0.6 -0.25 2.0 = coeficiente de Ninguna Los prestatarios mas grandes del
POP™-"x GNPPC X (ES _ CPIAO'7 X PORTO'3 ) x GOV asignacion ponderado Fo_ndo Asiético de Desarrollo estan
sujetos a un tope
2000 0.9 2.0 2.0 = coeficiente de En el caso de Haiti se aplica un
LogPOP x GNPPC™"”x VUL « [0'7CPIA +0. 3PORT] asignacion ponderado tope fijo, por lo que la asignacion de
BDC recursos no se efecttia mediante
una férmula
UE (ACP) 1.0 1.0 = coeficiente de
LogPOP x 0.2GNPPC x 0.2HDI asignacién ponderado
x DEBT x VUL
FMAM 2006 1BG *¥ = coeficiente de USD 1 millén para
(El indice de beneficios globales se calcula por separado para los dos puntos focales: [O-ZCPIA +0.10PORT + 0-7OCEPIA] asignacion ponderado cada punto focal
En el caso de la biodiversidad es de 0,8 x BIODIVERSIDAD TERRESTRE + 0,2 (Se utilizan las puntuaciones de las CPIA del Banco Mundial, para cada punto focal
BIODIVERSIDAD MARINA (La biodiversidad terrestre queda definida en 0,55 x con una ponderacién de 0,7 % para criterios ambientales y de
especies representadas + O'ZO.X especies amenazadas + 0115 xlecorregilones X 10,2 para el “indicador de marco amplio” (gobernanza). Los
representadas + 0,10 * ecorregiones amenazadas; Y la biodiversidad marina queda resultados de la cartera (PORT) se evaltian sobre la base de un
definida por las especies marinas representadas. » ) plazo de 10 afios de proyectos ambientales del Banco Mundial
El IBG para el cambio climatico se define como las emisiones basicas de gases de y el FMAM.)
efecto invernadero X factor de ajuste de la intensidad del carbono.)
BID (FFI) 2002 a 2008 . 5 * 1 5 & o =50 % asignacion en
(laFFl ha F pop 2 ¢ * & 0.7CIPE+0.3PORT usD
dejado de | (0.133FUNDKo =+ (0.133FUND)G-oGNPPC = (0.6FUND)x €2 (0.7IPE +0.3P0RT)" (Componente 1)
funcionar a € a POP GNPPC &5 Sa. . . H
partir de 2 +
2007) ® 8
(0.1 33FUND)E£+
ga DEBT +
o
2.0 =50 % asignacién en USD 25 millones al afio
2002 (férmula 0.50 [0'3PORT + O'7CIPE] usb
200 pop  x GNIPC™' x (Componente 1)
BID (FOE)
" e 1 5 & o = asignacion en USD USD 54 millones al afio
Z pop 2 ¢~ ¢ & 0.7CIPE+0.3PORT G (Componente 1)
(0.22FUND) ++(0.133FUND);—5CNPPC_+ v (O-6FUNDIXE————————
I 1 - Q (0.7¢IPE +0.3PORT)
ga PoP; & i
€ @ GNPPC g
2005 - = coeficiente de USD 1 millén 5 % de la suma total asignada
on rural POPO-45x GNIPC 02 «  [0.2¢PIA+0.35PORT +0.45RuralCPIA]?-0 asignacion ponderado
Banco Mundial 1977 1.0 -0.125 5.0 = coeficiente de DEG 4,5 millones por | DEG 19,8 per capita
(AIF) POP " x GNPPC X [0‘24CPIAA— ct 0-68CPIAD + O'OSPORT] asignacion ponderado |pais por reposicion

Nota: Variables: CIPE= evaluacion institucional y de politicas del pais (BID); CPIA = evaluacion de las politicas e instituciones nacionales; DEBT = coeficiente del servicio de la deuda; ES_CPIA = criterios basados en los resultados econémicos y sociales
de la CPIA (para el Fondo Asiatico de Desarrollo); FOE = Fondo de Operaciones Especiales (BID); Fund = volumen de fondos de la FFl o el FOE; GOV = para el Fondo Asiatico de Desarrollo, el promedio de los cinco criterios del “grupo de gestion del
sector publico”; para el Fondo Africano de Desarrollo, el promedio de los seis criterios correspondientes a los resultados en el sector publico y la gobernanza; para la AlF, el promedio de los cinco criterios en el grupo de gestién del sector pablico (Grupo D);
GNPPC = RNB per cépita; Log = logaritmo; HDI = indice de desarrollo humano; PCEF= factor de promocion posterior al conflicto (BAfD); POP = poblacién; PORT= calificacion de la cartera; RuralCPIA= calificacion del FIDA basada en las politicas y las
instituciones en el marco del desarrollo rural; VUL = vulnerabilidad del pais (UE paises ACP).

Fuente: FIDA, EB 2014/111/INF.6.
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Marco de la evaluacion (se perfeccionara durante la fase inicial)

Criterios de evaluacion Preguntas de evaluacion Fuentes de los datos
Pertinencia DISENO DEL PBAS Estudio tedrico, bases de datos,
entrevistas

PREGUNTA PRINCIPAL 1: ¢Es el PBAS una herramienta de gestion estratégica adecuada que permite utilizar
eficazmente los recursos del FIDA para reducir la pobreza rural?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢ Garantiza la metodologia del PBAS que los recursos del FIDA se asignen debidamente para respaldar la mejora de
los medios de vida de la poblacion rural pobre?

¢En qué medida los indicadores guardan relacion con la capacidad de los paises para ejecutar los proyectos del FIDA
con éxito y lograr una reduccién constante de la pobreza rural en el mundo?

¢En qué medida los indicadores de la puntuacion de los resultados del sector rural miden la calidad de la gobernanza
en un pais?

¢En qué medida los indicadores de los resultados reflejan las instituciones y politicas nacionales, asi como la
formulacién de politicas eficaces que propicien la reduccion de la pobreza rural?

¢ Se han reflejado adecuadamente en el disefio del PBAS las prioridades y objetivos del FIDA, en particular su
programa de ampliacién de escala y sus iniciativas de establecimiento de asociaciones? ¢ Se adapta el PBAS a las
circunstancias propias de cada pais (por ejemplo, en el caso de los Estados fragiles, los paises de ingresos medios,
etc.)? ¢ Esta reflejada suficientemente en el disefio del PBAS la heterogeneidad de los Estados miembros del FIDA?

¢En qué medida las variaciones en los indices del CPIA provocan inestabilidad en las asignaciones definidas con
arreglo al PBAS? Mas en general, ¢ cuan flexibles son los indices del CPIA? ¢ Tienen en cuenta esos indices los
cambios en la estabilidad socioecondmica, las crisis y situaciones posteriores a conflictos y las modificaciones de los
indicadores subyacentes?

¢, Cuales son los coeficientes de ponderacion de los resultados utilizados en los indices (férmula de asignacién) y de
la gobernanza (en los resultados)? ¢ Son adecuados?

¢En qué medida se tienen en cuenta en el disefio del PBAS las medidas adoptadas por los gobiernos y otros
donantes acerca de la reduccion de la pobreza rural?

PREGUNTA PRINCIPAL 2: Tal como se disefi6, y teniendo en cuenta todas las modificaciones introducidas
desde entonces, ¢es el PBAS un instrumento apropiado para asignar los recursos del FIDA y son sus
objetivos coherentes con el mandato institucional general, en particular en lo relativo a la ampliacién de
escala, la agricultura atenta al clima y la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢Han afectado a la pertinencia general del sistema las modificaciones introducidas en los elementos de la féormula
(por ejemplo, la sustitucion de la poblacion total con la poblacion rural)?

A OXauy
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Criterios de evaluacion

Preguntas de evaluacion Fuentes de los datos

Eficacia

¢,Cémo repercutié en el PBAS la adopcion del marco de sostenibilidad de la deuda en 2007?

¢ Estos cambios y reajustes de la férmula en que se basa el PBAS contribuyen a aumentar la orientacion del sistema
hacia el logro de resultados y a mejorar su transparencia?

¢,Cémo influiria en las asignaciones si los coeficientes de ponderacion utilizados en la ecuacion fueran diferentes,
dentro de cada indice y de un indice a otro?

GESTION DEL PBAS

PREGUNTA PRINCIPAL 3: ¢ Estableci6 el FIDA la estructura, los sistemas y los procesos organizativos
adecuados para que no hubiera contratiempos en la aplicacion, el seguimiento, la presentacion de informes y
la revision del PBAS a lo largo del tiempo?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢ Dispone el FIDA de los conocimientos especializados y los procedimientos adecuados para poder administrar el
PBAS de forma que los recursos puedan asignarse de forma eficiente y eficaz?

¢ Qué sistema de garantia de la calidad utiliza el FIDA para garantizar la asignacion transparente de sus recursos?

¢Facilitan la Junta Ejecutiva y los otros érganos rectores del FIDA, en particular por conducto del Grupo de trabajo
creado especialmente para ello, aportaciones, retroalimentacién y orientacion estratégica adecuadas acerca del
PBAS? &Y cudles son las prioridades principales y las opiniones de los miembros de la Junta Ejecutiva acerca del
PBAS del FIDA?

PREGUNTA PRINCIPAL 1: ¢En qué medida los recursos se han asignado a los paises de manera transparente Estudio teérico, bases de datos,

y eficaz sobre la base de los resultados alcanzados por los receptores? encuesta, entrevistas
PREGUNTAS SECUNDARIAS:
¢Ha servido el PBAS para encauzar recursos hacia los paises cuyos resultados han obtenido puntuaciones altas?

¢ Ha facilitado el PBAS el establecimiento de una base mas transparente y de un nivel previsible de corrientes futuras
de recursos?

PREGUNTA PRINCIPAL 2: ¢ Ha servido el PBAS como incentivo para promover politicas e instituciones
mejores en los sectores rurales de los Estados miembros en desarrollo?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:
¢Ha promovido el PBAS:

i) la creacién de entornos normativos e institucionales propicios, Y
ii) el establecimiento de asociaciones estratégicas en los Estados miembros, en particular en los paises
que reciben asignaciones de pequefia cuantia con arreglo al PBAS?

PREGUNTA PRINCIPAL 3: ¢ Cudles son las consecuencias intencionales y no intencionales que ha acarreado
la aplicacion del PBAS?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

A OXauy
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Criterios de evaluacion

Preguntas de evaluacion

Fuentes de los datos

Eficiencia

¢Han afectado a la pertinencia general del sistema las modificaciones introducidas en los elementos de la formula
(por ejemplo, la sustitucion de la poblacion total con la poblacion rural)? ¢ De qué forma el modo en que la direccién
aplica la formula del PBAS ha modificado las asignaciones efectivas en comparacion con las asignaciones ideales
resultantes de la formula?

¢Ha sido el PBAS uno de los factores que han contribuido a los cambios que pueden haberse producido en las
prioridades tematicas del FIDA?

¢, Cudles son las principales repercusiones del sistema en la sostenibilidad financiera de los fondos?

¢,Cémo ha determinado la direccién la no admisibilidad de algunos paises al PBAS? ¢, Como afectarian practicas de
admisibilidad diferentes a las solicitudes efectivas?

¢,Cémo ha afectado el limite maximo del 5 % a las asignaciones destinadas a la India y China?

¢Influye la formula del PBAS en el efecto de apalancamiento alcanzado por el FIDA en los diferentes paises gracias a
la participacion de los clientes en los costos y a la cofinanciacion aportada por los asociados? ¢ Contribuye el sistema
a mejorar la calidad de los programas gracias a un mayor sentido de apropiacion de los clientes?

PREGUNTA PRINCIPAL 1: ¢Es el procedimiento de asignacion de recursos mas préactico con el PBAS que
con el sistema vigente antes de su adopcion?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢ Cémo pueden compararse los distintos ciclos del PBAS en cuanto a transparencia, sencillez y eficiencia?
¢En qué medida el PBAS es eficaz en funcién del costo?

PREGUNTA PRINCIPAL 2: ;,Cémo ha influido el PBAS en la eficiencia institucional general del FIDA?
PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢En qué medida esté contribuyendo el PBAS a aumentar la eficiencia con que se gestionan los programas? (Y la
eficiencia institucional general?

¢,Cémo ha influido el PBAS en los gastos operacionales y administrativos del FIDA?
¢, Cudles son los costos y economias resultantes de la adopcion del PBAS (a nivel institucional y nacional)?

PREGUNTA PRINCIPAL 3: ¢Son apropiados los procesos institucionales en que se basa la aplicacion del
PBAS?

PREGUNTAS SECUNDARIAS:

¢ Son apropiados los recursos administrativos utilizados en el disefio, aplicacion, seguimiento y gestion general del
sistema, y en la presentacion de los informes correspondientes?

Estudio tedrico, bases de datos,
encuesta, entrevistas
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Anexo VI EC 2015/87/W.P.4/Rev.1

Proceso de evaluacion y entregas principales

1.

Fase inicial. Esta fase se pondra en marcha inmediatamente después de que el
Comité de Evaluacion, el 30 de marzo de 2015, examine el presente borrador del
documento conceptual. Su objetivo principal es perfeccionar el enfoque y la
metodologia generales de la evaluacion, afinar (de ser necesario) el marco de
evaluacion, programar las entrevistas y los debates de grupos tematicos, elaborar
los instrumentos y cuestionarios de la encuesta, delinear mejor los objetivos y los
programas de las visitas a algunos Estados miembros en desarrollo y las
organizaciones empleadas como base de comparacion, preparar la propuesta de
esbozo de las entregas principales y contratar a los consultores que trabajaran en
la evaluaciéon. En esta fase se organizara un seminario de puesta en marcha en
Roma para reunir a los consultores contratados e informarles con todo detalle de
los objetivos, el proceso, los plazos y lo que se espera de la evaluacion.

Estudio tedrico y analisis de datos. Esta fase tendra tres partes: i) estudio
tedrico exhaustivo de los documentos; ii) analisis de los paises y temas, y analisis
por simulaciéon, mediante el examen de las bases de datos del FIDA, vy iii) analisis
de la cartera de proyectos. Como resultado del estudio tedrico se elaboraran uno o
mas documentos de trabajo sobre algunos temas y preguntas, como las nuevas
hipétesis y esferas que necesiten ser validadas e investigadas mas a fondo en las
fases siguientes de la evaluacion.

Entrevistas, debates de grupos tematicos y encuesta. Esta fase se organizara
tomando como base la labor realizada y las cuestiones que surjan de la fase de
estudio tedrico. Las respuestas a la encuesta se manejaran con estricta
confidencialidad. Se utilizara la herramienta SurveyMonkey para recabar las
opiniones del grupo destinatario de la encuesta. En esta fase se celebrara el
seminario interno con informantes clave de los paises asociados.

Visitas a paises receptores y a las organizaciones empleadas como base de
comparacion. En lo posible, las visitas a estas organizaciones y a los dos paises
seleccionados se llevaran a cabo en paralelo. Como consecuencia de cada visita se
elaborara una nota informativa para dejar constancia de los puntos de vista de las
organizaciones seleccionadas y de los asociados en los paises (en este ultimo caso,
Filipinas y Coéte d’lvoire).

Andlisis de los datos y redaccidén del informe. En esta fase, la IOE analizara
todos los datos y la informacion recopilados y preparara el proyecto de informe
final. El informe se sometera primero a un examen colegiado interno en la IOE y
luego se transmitira a la direcciéon del FIDA para que lo examine y formule
observaciones al respecto. La direccion dispondra de tres semanas (15 dias
habiles) para presentar una recopilacién de sus observaciones escritas. La IOE
estudiara detenidamente las observaciones de la direccién para elaborar el informe
final. Ademas, preparara una pista de comprobacion para mostrar de qué modo ha
tomado en consideracion todas las observaciones importantes de la direccidon para
preparar el informe final. La pista de comprobacién se transmitira a la direccion del
FIDA a titulo informativo. Una vez que el informe final esté listo, la direccion del
FIDA preparara una respuesta escrita a la evaluacion, que se presentara al Comité
de Evaluacion y la Junta para que la analicen cuando el informe final sea
examinado por los miembros. La respuesta de la direccion del FIDA constara de un
apartado descriptivo en el que reflejara su opinién general sobre la evaluacion y de
un cuadro recapitulativo en el que se expondréa con toda claridad de qué forma
tiene previsto dar seguimiento a cada recomendacion, especificando los plazos y
entregas conexos.
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6. Comunicacion y divulgacion. La IOE hara lo posible por garantizar durante todo
el proceso de evaluacion una comunicacion clara y rapida con la direccién del FIDA
y los 6rganos rectores, segln sea preciso, sobre las cuestiones mas destacadas.
Ademas, se organizara un seminario interno centrado en las conclusiones y
recomendaciones principales formuladas en el proyecto de informe final. El objetivo
de este seminario sera entablar un dialogo con la direccion y el personal del FIDA y
obtener retroinformacion oral antes de dar forma definitiva al informe de
evaluacion. Esta retroinformacién se sumara a las observaciones escritas que la
direccion facilitara acerca del proyecto de informe final. Después de que el informe
final de evaluacién sea examinado en el periodo de sesiones de la Junta Ejecutiva
de abril de 2016, se tomaran medidas concretas para garantizar una correcta
difusion de los principales resultados de la evaluacion a los distintos publicos.
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Plazos de la evaluacion

El informe final de evaluacion se presentara al Comité de Evaluacion en marzo y a la
Junta Ejecutiva en abril de 2016. La IOE ha sopesado detenidamente la posibilidad de
presentar el informe final en 2015, en los periodos de sesiones que el Comité de
Evaluacion celebrara en noviembre y la Junta en diciembre. Sin embargo, para que ello
sea posible la evaluacién deberia ultimarse a finales de septiembre (para permitir la
edicion, traduccion y envio del documento a los Estados miembros de conformidad con el
Reglamento de la Junta Ejecutiva) y no habria tiempo suficiente para poder llevar a cabo
debidamente todas las fases del proceso (en particular el examen por parte de la
direccion del FIDA) y para garantizar de ese modo una evaluacion sélida y basada en
datos empiricos. En el cuadro que figura a continuacién se presenta un calendario

provisional de la evaluacion.

Calendario provisional

Plazo

Actividades

2015

2 de febrero

30 de marzo

Abril

Abril - mayo

Junio

Junio - julio

Julio

Septiembre — octubre

Noviembre

Principios de diciembre

El Comité de Gestién Ejecutiva examina el borrador del documento
conceptual.

El Comité de Evaluaciéon del FIDA examina el borrador del
documento conceptual revisado.

Fase inicial: contratacion de consultores; perfeccionamiento de las
preguntas de evaluacion; elaboracion de los instrumentos de
evaluacion y calendario detallado; seminario de puesta en marcha.
Estudio tedrico de los documentos y recopilacion de datos.
Entrevistas y debates de grupos tematicos (en Roma), encuesta
electrénica y seminario interno con informantes clave de los paises
asociados.

Andlisis estadistico y de los datos disponibles.

Visitas a las organizaciones empleadas como base de
comparacion.

La IOE elabora el proyecto de informe final.

Examen colegiado interno en la IOE.

La IOE envia el proyecto de informe de evaluacién a la direccién
del FIDA para que esta formule observaciones, y organiza un

seminario interno sobre las conclusiones y recomendaciones
principales.

2016

Principios de enero

Finales de enero

Finales de marzo

13 y 14 de abril

La direccién formula observaciones escritas sobre el proyecto de
informe final.

La IOE finaliza el informe de evaluaciéon y lo transmite a la Oficina
del Secretario para su edicion, traduccidon y envio. La direccion del
FIDA elabora una respuesta escrita.

Presentacion del informe final al Comité de Evaluacion.

Presentacion del informe final en el 117° periodo de sesiones de la
Junta Ejecutiva.
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Funcion y composicion del consorcio central de aprendizaje

Como en todas las evaluaciones a nivel institucional, y de acuerdo con la Politica de
evaluacion del FIDA, la IOE constituira un consorcio central de aprendizaje (CCA) para
mejorar la calidad de la evaluacion. El objetivo principal del CCA sera examinar las
entregas mas importantes (por ejemplo, el borrador del documento conceptual y el
proyecto de informe final) resultantes del proceso de evaluacion y facilitar informacién,
datos y retroalimentacion para facilitar la labor. EI CCA, que deberia reunirse dos o tres
veces durante el proceso de evaluacion, estara compuesto por los miembros siguientes:

Presidente;

Vicepresidente;

Vicepresidentes Adjuntos (encargados del PMD, el Departamento de Estrategia y
Conocimientos, el Departamento de Servicios Institucionales y el Departamento de
Operaciones Financieras);

Director de la Oficina del Presidente y del Vicepresidente;

Directores Regionales y el Director de la Division de Asesoramiento Técnico y
Politicas del PMD;

Director de la Oficina de Asociaciones y Movilizacion de Recursos;
Director de la IOE;

Directores de la Oficina de Auditoria y Supervision y de la Divisidén de Servicios
Financieros y del Contralor;

Director de la Division de Planificacion Estratégica y Evaluacion del Impacto;
Director Adjunto de la IOE, y
Asesor Superior de Operaciones del PMD.
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Actividades de comunicacion y equipo de evaluacion

A. Comunicaciéon y divulgacion

1. El informe final de la evaluacién se distribuira en formato electrénico a los
miembros de la direccion y el personal del FIDA, y a los representantes en la Junta
Ejecutiva. El informe principal tendra unas 50 paginas y se proporcionaran copias
impresas del mismo a quienes lo soliciten. Conforme a la préactica habitual, para
lograr una difusién mas amplia de los resultados tanto dentro como fuera del FIDA
se elaboraran una resefia y una apreciacion de evaluacion.*

2. El informe final, que incluira la respuesta de la direcciéon del FIDA, se publicara en
la seccion de evaluacion del sitio web del FIDA y se divulgara a través de las redes
internacionales de evaluacién (como las del Comité de Asistencia para el Desarrollo
de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos, el Grupo de
Evaluacion de las Naciones Unidas y el Grupo de cooperacién en materia de
evaluacion de los bancos multilaterales de desarrollo). Una vez finalizada la
evaluacion, la IOE organizara internamente una actividad de aprendizaje para dar a
conocer los resultados y suscitar el interés de la direcciéon y el personal del FIDA en
las cuestiones mas importantes derivadas de la evaluacion y en sus repercusiones
futuras.

B. EqQuipo de evaluacion

3. La evaluacién a nivel institucional se llevara a cabo con la orientacién general de
Oscar A. Garcia, Director de la IOE. El evaluador jefe y oficial de la IOE encargado
de administrar y dirigir la evaluacion sera Ashwani Muthoo, Director Adjunto de la
IOE. Muthoo contara con la ayuda de Simona Somma (Oficial de Evaluacién),
Renate Roels (Analista de Investigacion en Evaluacién), Linda Danielsson (Auxiliar
del Director Adjunto) y Linda Calao (pasante en la IOE). Para realizar la evaluacion,
la IOE se valdra de la cooperaciéon de varios consultores dotados de los
conocimientos técnicos y la experiencia necesarios en, entre otros aspectos,
evaluacion, los PBAS de los bancos multilaterales de desarrollo, desarrollo agricola
y modelos de financiacién.

4. Ademas, y en consonancia con lo dispuesto en la Politica de evaluacion del FIDA, la
IOE contara con el apoyo de un asesor superior independiente cuya funcién sera
revisar y formular observaciones acerca de: i) la metodologia y el proceso (en la
fase inicial de la evaluacion), y ii) el proyecto de informe final. Por otra parte, una
vez que la IOE haya ultimado el informe de evaluacion, ese asesor preparara un
informe escrito (de 2 o 3 paginas) sobre la calidad general de la evaluacion,
valorando su contenido y el proceso general seguido. Este informe se presentara al
Comité de Evaluacién y a la Junta Ejecutiva, al mismo tiempo que el informe final
de evaluacion, para examen.

! Estas dos publicaciones son folletos de 800 palabras: en la resefia de evaluacion se resumiran las conclusiones y
recomendaciones principales, mientras que la apreciacién se centrard en un tema de aprendizaje que haya surgido
durante la evaluacién con el fin de estimular el intercambio de ideas entre los especialistas en cuestiones de
desarrollo.
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Anexo X

Extracto de los debates mantenidos con el Comité de Evaluacién sobre el
borrador de documento conceptual durante el 87° periodo de sesiones
celebrado el 30 de marzo de 2015

1.

El Presidente del Comité recordé que los miembros del Grupo de trabajo sobre el
PBAS habian sido invitados a participar de la reunién del Comité, en especial,
debido a que se iba debatir este tema. El Comité acogi6é con benepléacito el borrador
del documento conceptual sobre la evaluacion a nivel institucional, que figura en el
documento EC 2015/87/W.P.4, e hizo varios comentarios y sugerencias sobre el
mismo.

La IOE estuvo de acuerdo con colaborar activamente con los miembros del Grupo
de trabajo sobre el PBAS y proporcionar a estos y a la Junta informes peridédicos
sobre como va progresando la evaluacion. Como parte de esta también se
examinara la funcion y las responsabilidades del Grupo de trabajo.

Uno de los miembros pidié que se siguiera un calendario mas riguroso, mientras
que uno de los observadores recalcé que se debia considerar el impacto que
tendrian una serie de iniciativas de proxima realizacion (entre otros, los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, la estrategia del FIDA para la actuacion en Estados
fragiles y actualizacion de la informaciéon sobre la estrategia del FIDA en los paises
de ingresos medios), y que el cumplimiento del calendario no debia ir en desmedro
de la calidad. La direccién sefial6é su disposicién a adaptar el calendario tanto como
fuera posible, aunque asegurando siempre que la evaluacion se realice de la
manera apropiada.

Los miembros vieron con agrado la propuesta de la IOE de incluir en la evaluacién
una revision de los sistemas de asignacion de recursos basados en los resultados
que emplean otras organizaciones de referencia, y tener en cuenta la estructura
financiera especifica del FIDA y la especialidad de su mandato.

Se pidi6é que se diera una consideracion especial a los criterios de fragilidad,
vulnerabilidad (incluida al cambio climéatico) y género, y a la cuestion de si los
criterios de desempefio penalizaban a los Estados fragiles y, de ser asi, si esto se
compensaba con los criterios relativos a las necesidades. Con respecto a tener en
cuenta dimensiones adicionales que reflejen las necesidades de los paises, la IOE
recalcé que ello dependeria de la disponibilidad de datos suficientes y se
comprometioé a verificar si los supuestos sobre los que se fija la férmula se
correspondian con las necesidades de los paises.

Otro miembro propuso que se incluya la sostenibilidad como criterio adicional
para evaluar el PBAS. La IOE aclar6 que en la evaluacion se tendra en cuenta la
sostenibilidad de la administracion del PBAS, pero no incluira un criterio especial al
respecto puesto que seria extremadamente dificil determinar vinculos causales
entre el PBAS y la sostenibilidad de los beneficios en el terreno. No obstante, se
acordo prestar una mayor atencion a las cuestiones de género en el documento
conceptual.

Algunos miembros solicitaron que se incluyeran datos comparativos antes y
después del establecimiento del PBAS con el fin de ayudar a establecer, entre
otras cosas, la eficacia del PBAS para asignar una porciéon especifica de los recursos
a Africa subsahariana y a los paises que mas los necesitaban. Uno de los
observadores sefal6 la necesidad de que se tuvieran en cuenta los cambios
introducidos en los Estados miembros a lo largo del tiempo con el fin de hacer las
asignaciones por paises mas comparables durante el periodo que se evaluase. La
IOE asegur6 a los miembros que se realizaria un analisis de las consecuencias de
los cambios en la formula a lo largo del tiempo, y de la medida en que esta
reflejaba el modelo operativo del FIDA.
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10.

La IOE confirmo que en la evaluacion se trataria el tema de los limites maximos y
sus repercusiones. Uno de los observadores solicité que se hiciera un analisis del
efecto de la reasignacion de las distintas ponderaciones otorgadas a la poblacion
rural y el limite por pais. La IOE confirmé que estudiaria los principios que se
aplicaban a la reasignacion. También se veria con agrado que, como medio para
estimular el debate sobre politicas, se hiciera una comparaciéon entre las
ponderaciones dadas a las necesidades frente a los resultados, y un analisis de
las ventajas y desventajas de la estructura financiera de mecanismo doble o de
mecanismo unico (FIDA).

La IOE aclar6é que como parte de la evaluacién no se propondria una nueva
féormula: el objetivo era generar conclusiones para que la Junta las tuviera en
cuenta y las llevara a la practica, segun fuera apropiado.

En conclusién, el Comité tomé nota del borrador del documento conceptual e invité
a la IOE a revisarlo en vista de los comentarios realizados al tratar este tema del
programa.
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