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 وتقديرشكر 

، كبيرة موظفي التقييم في مكتب التقييم  ديان أبي خليل هذا  القطريتولت قيادة تقييم الاستراتيجية القطرية والبرنامج  

وساهمت    .في مكتب التقييم المستقل  ، كبير موظفي التقييمSteven Jonckheere  من  بمساهمةالمستقل في الصندوق،  

Anne Floquet  وSaboury Ndiaye    دوليين، و  بصفة استشاريينوسيما النجارValérie Konin  وValery  

Nda  وطنيين، و  بصفة استشاريينMickeyllange Marcellino  وAlice Formica    محللين مسؤولين عن بصفة

مساعدة التقييم في مكتب التقييم  الجوانب الإدارية  تولتّ  متدرب، وبصفة    Rock Saint Marie Abieالتقييم. وساهم  

 .Maria Cristina Spagnolo المستقل

مسودة التقرير والتعليق باستعراض  العديد من الزملاء في مكتب التقييم المستقل الذين قاموا    تعليقاتواستفاد التقييم من  

النهائيةفي  وضعها  عليها قبل   في مكتب    الرئيسي  التقييم  موظف،  Maximin Kouessi Kodjoم  . وقدّ صيغتها 

المراحل    مختلف  في  التقييم لتحسين جودة  ملاحظاتمكتب التقييم المستقل،    مدير  ةنائب ،  منى فتوحالتقييم المستقل، و 

 .Indran A. Naidooالصندوق مدير مكتب التقييم المستقل في ل تحت الإشراف الاستراتيجيوذلك الرئيسية، 

نود  كما    .عملية التقييم  طوال  القيّم  هاويود مكتب التقييم المستقل أن يشكر شعبة أفريقيا الغربية والوسطى على تعاون

نشكر   الزراعة  الإيفوارية  العامةسلطات  الأن  بوزارة  والمشروعات  والإحصاء  للتخطيط  العام  المدير  سيما  ولا   ،

و الريفية  االإوالتنمية  المشروعات    وكذلك،  لغذائينتاج  أفرقة  وتوا المعنيةأعضاء  دعمهم  على  إجراء   جدهم،  أثناء 

 التقييم. 

الآخرين،   الوطنيين  المصلحة  أصحاب  جميع  نشكر  سيما  وأخيرا،  الدوليولا  والشركاء  المحلية  ن، يالمجتمعات 

  استراتيجية  ملاءمةمدى وجهات نظرهم وأفكارهم بشأن أطلعونا على الأطراف الذين  ين والمتعدديوالشركاء الثنائي 

 في كوت ديفوار.  هوأداء برنامج الصندوق
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 تنفيذي  موجز

 السياق -ألف

للصندوق لاستراتيجية القطرية والبرنامج القطري  ل  الحالي  تقييمالأجرى مكتب التقييم المستقل في الصندوق   -1

التقييم في الصندوق. ويأتي   على برنامج   التنفيذيمجلس  الموافقة  التقييم بعد  في كوت ديفوار، وفقا لسياسة 

. 2024في دورته الثالثة والأربعين بعد المائة في ديسمبر/كانون الأول    2025عمل مكتب التقييم المستقل لعام  

تقييم الاستراتيجية    ويهدفالذي يجريه مكتب التقييم المستقل في كوت ديفوار.    نوعهوهذا هو التقييم الأول من  

وأداء الاستراتيجية القطرية  ( تقييم نتائج  1، إلى: )2024-2013الفترة  الذي يغطي  القطرية والبرنامج القطري  

لتعزيز الشراكة المستقبلية بين الصندوق وحكومة   تقديم نتائج وتوصيات(  2؛ )والبرنامج القطري للصندوق

 المقبل. برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية، بهدف إعداد كوت ديفوار

 برنامج لتحديد النتائج المتوقعة والروابط السببية الستراتيجية ونظرية التغيير للا  صياغةوأعاد فريق التقييم   -2

نهج منهجي مختلط اعتمُد  الرئيسية. و  والمجالات المواضيعيةالتقييم  معايير    شملمصفوفة تقييم ت  وضع، ثم  بينها

ميدانية   بعثة(  3( المقابلات مع أصحاب المصلحة، )2وتحليل البيانات، )  الوثائق  ( استعراض1يجمع بين: )

متين  إرساء أساس وقائعيهذه العملية  أتاحتالمعلومات الكمية والنوعية. و تثليث ( 4لجمع البيانات الأولية، )

وهي  ملاحظات  صياغة  ل ديفوار،  كوت  وشهدت  وتوصياته.  واستنتاجاته  أفريقيا ي ساحلي    بلدالتقييم  في   قع 

مساحته    الغربية أعقبت   322  462وتبلغ  التي  الأزمة  نهاية  منذ  مستداما  اقتصاديا  نموا  مربعا،  كيلومترا 

في المائة خلال    7إلى    6  قارب. وقد نما ناتجها المحلي الإجمالي الحقيقي بمعدل  2010الانتخابات في عام  

هذه الدينامية مع    رافقوضغوط التضخم الأخيرة. وتت  19-كوفيدجائحة  ، على الرغم من صدمة  نصرمالعقد الم

)حيث   الريفية  المناطق  في  كبير  بشكل  يتركز  الذي  الفقر  مستمرة:  هيكلية  نصف    يطالتحديات  من  أكثر 

، والأمن الغذائي  غينفوبا  ،ويغوبا  ،كانينفي الشمال في بو  ولا سيما،  البارزةالمناطقية    اتالتفاوتوالسكان(،  

رسمي إلى حد كبير. ويظل الغير  الطابع  و  يتسم بالهشاشةالاقتصادي للشباب الذي    لإدماجوالتغذوي الهش، وا

بانخفاض    سم في المائة من السكان(، ولكنه لا يزال يت  45مركزيا )يعمل فيه حوالي    قطاعا  القطاع الزراعي

الزراعية التحويلية،    اتالبنية التحتية والخدمات، ومحدودية تطوير الصناع  نقصإنتاجية المحاصيل الغذائية، و

في المنتجين  يواجهها صغار  التي  على  والصعوبات  و  الحصول  ولى  إصول  والالتمويل  الضعف الأسواق، 

 تغير المناخ وتدهور الموارد الطبيعية.في وجه الشديد 

الشراكة  تمحورت  (،  2024-2013)  بتقييم الاستراتيجية القطرية والبرنامج القطريمشمولة  الفترة الخلال  و -3

القطرية الاستراتيجية  الفرص  )برنامج  استراتيجية  أطر  ثلاثة  حول  والحكومة  الصندوق   للفترة   بين 

 وبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية  2018-2016  للفترة  ةقطريالستراتيجية  لا، ومذكرة ا 2015-2010

وتطوير    بعد الأزمة إلى السعي لتحقيق التحول الزراعي،  من التعافييمتد  (، باتباع مسار  2020-2025  للفترة

 شجيعوت  صمود في وجه الظواهر المناخيةعلى ال   وتعزيز القدرة  ، القطاعات الزراعية والصناعية الزراعية

ناهز ستة مشروعات بتكلفة إجمالية تالتي جرى تقييمها  الحافظة  شملت  القطاع الخاص في المناطق الريفية. و

مليون دولار أمريكي، فضلا عن حافظة من   207.90ل الصندوق منها  مليون دولار أمريكي، موّ   502.73

نحو   تبلغ  والوطنية  الإقليمية  أمريكي.    20المنح  دولار  إدارةمليون  وزارة   وجرت  مع  بالتعاون  البرنامج 

ووزارة الاقتصاد والمالية، في سياق مؤسسي عززه افتتاح مكتب  والإنتاج الغذائي  الزراعة والتنمية الريفية  

 ( في أبيدجان. 2024)فبراير/شباط  لأفريقيا الغربية والوسطى(، ثم مكتب إقليمي 2016قطري للصندوق )
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 الرئيسية  النتائج -باء

 أداء الاستراتيجية والبرنامج 

الفرص الاستراتيجية القطرية أهداف برامج    وتتواءم  رضية إلى حد ما.مُ   والبرنامج  الاستراتيجية  ملاءمة  تعُد -4

المختلفة   مع  والمشروعات  للصندوق،  المتعاقبة  الاستراتيجية  والأطر  الوطنية  الأولويات  مع  واضح  بشكل 

الزراعة الأسرية   نعاشمعالجة الاحتياجات ذات الأولوية للأسر المعيشية الريفية. وركزت التدخلات على إ

(، واستعادة رأس المال الإنتاجي، وتحسين 19-كوفيد  وجائحة  بعد الأزمات المتعاقبة )أزمة ما بعد الانتخابات،

شاملة، بالاعتماد على المنظمات الزراعية المهنية. قيمة  صغار المنتجين في سلاسل    إدماجالأمن الغذائي و

أو  على نهج تشاركي ومشاورات مع أصحاب المصلحة. ومع ذلك، فإن اختيار    اتاعتمد تصميم المشروعو

المقدم  معينة من مشروع إلى آخر لم يكن مبررا بما فيه الكفاية، مما أدى إلى انقطاع الدعم    ترك سلاسل قيمة

الغذائي. وإلى   للأمن  المهمة  الغذائية  المحاصيل  الاعتبار  التغذية    مسائلأخُذت  بعض  أدُمجت و  ا تدريجيفي 

هج المعتمدة مع التحديات التي جرى تحديدها، في بشكل أكثر منهجية في المشروعات الأخيرة. وتتماشى النُ 

بالتمويل الزراعي، غير ملائمة بشكل كاف لسياق النظام المالي   علقفيما يت   ولا سيما،  الآليات  حين تظل بعض

 الوطني.

المناطق التي تعاني من  ملائما بشكل عامويعد الاستهداف الجغرافي   -5   فقر شديد ، حيث تتركز التدخلات في 

ا، مما  ي. وجرى تحسين استهداف المجموعات ذات الأولوية تدريجشديد في وجه الظواهر المناخيةوضعف  

إلى   المختلفةمراعاة  أدى  متزايد  احتياجاتها  هيكلبشكل  أدى ضعف  القديمة،  المشروعات  وفي  منظمات    ة . 

، إلى إدراج منظمات  غير دقيقةآليات اختيار  مع  غياب أدوات التشخيص التنظيمي و بالاقتران مع  المزارعين،  

بشكل أكبر على   الحديثةفي بعض الأحيان. وركزت المشروعات    غير الملائمالدعم  تقديم  للغاية وغير نشطة  

منصوصا   إدماج الأشخاص ذوي الإعاقة   وكانوالاستهداف الذاتي ومسارات تمكين الشباب.    ،آليات الحصص

القطريةفي    عليه المتعلقة   2025-2020  للفترة  برنامج الفرص الاستراتيجية  ومعايير المشروعات الأخيرة 

والشراكات المنظمة مع   وجهةبسبب الافتقار إلى الإجراءات المبشكل ملموس    حققلم يت ذلك بالضعف، ولكن

التعزيز المؤسسي المنهجي  ظل  ، في حين  كانت ملائمةالترتيبات المؤسسية    وتبين أن المنظمات المتخصصة.  

ط  ي خطتمع الظهر التعديلات التي أجريت أثناء التنفيذ قدرة معينة على التكيف  محدودا. وتُ   العامةالتقنية  للهياكل  

 .أكثر من اللازم افي بعض الأحيان طموحي كان ذال الأولي

القائم على  وقد حافظ الصندوق على مزايا نسبية بفضل نهجه    إلى حد ما.  مرضالبرنامج غير    اتساقويعُد   -6

المانحة والذي يركز على  والمتكامل والتشاركي،  القرب   الجهات  المجالات والمناطق الأقل تغطية من قبل 

المتعددة الأطراف،  يتميز الصندوق عن غيره منالأخرى. و التي    الصناديق الأخرى والمصارف الإنمائية 

الأكثر ضعفا المجموعات  دعم  أكثر من  النمو  على  السكان  ب   ،تركز  في خدمة  الاستراتيجي كشريك  موقعه 

لمنتجين المهمشين في كثير من الأحيان االفقراء، بهدف تعزيز القدرات المحلية بشكل مستدام وتسهيل وصول  

التكامل والتآزر مع الشركاء   فرصالعديد من    تسُتغل. ومع ذلك، لم  الأسواق التجاريةإلى الخدمات الزراعية و

  خلال  الداخلي منظهر الاتساق  الأرز. وي  زراعة الغذائية أو دعم    القيمة  لا سيما في سياق سلاسلوالآخرين،  

إلى مشروعات هيكلة   ةمشروعات التعافي بعد الأزمنتقال من  ميز بالاهج، الذي ت  التطور المنطقي للأهداف والنُ 

التدريجي لأبعاد مثل التكيف مع المناخ    لإدماج، ومن خلال االمنظمات الزراعية المهنيةوتعزيز    القيمةسلاسل  

مع بقية الحافظة. وعلى سبيل  بشكل كاف  غير متوافقة    طرائقوالتغذية. ومع ذلك، طبقت بعض المشروعات  

 يةكافمراجعة  إجراء  من دون    إنمائيإلى مشروع    كوت ديفوار  في   الزراعي الطارئ  مشروعالحُول  المثال،  

القيمة الزراعية. وتتوا  تنميةهج برنامج دعم  مع نُ غير متسقة    اتباع نهُجإلى    أدى، مما  لتصميمه   ءم سلاسل 

. ومع ذلك، ظلت الاستفادة من  الترويجوديناميات  مع الأولويات الاستراتيجية وقد دعمت الابتكارات    منحال

التآزر بين المنح والقروض محدودة بسبب الافتقار إلى التنسيق والآليات المؤسسية أوجه  و  خلصةالمستالدروس  

 .من الدروس للاستفادة
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المعرفةوتعُد   -7 الشراكات    ،إدارة  الزراعية غير  وحواروتطوير  الفترة    مرضية  السياسات  ما خلال  إلى حد 

ا بعد هذه  يومع ذلك، بذُلت جهود في الآونة الأخيرة، ومن المتوقع أن تظهر آثارها تدريج   .مشمولة بالتقييمال

إدارة المعرفة داخليا من خلال تطوير أدوات مختلفة للاستفادة من الخبرات وتبادلها، مثل قد تحسنت الفترة. و

وحلقات العمل الوطنية. ومع ذلك، لا يزال نقل الدروس    حلقات الدراسية الشبكية المواضيعيةوال  ،نشر المقالات

  المستفادة من التدخلات الجديدة محدودا، وتركز المبادرات في كثير من الأحيان على تجارب محددة بدلا من 

إلى الوطني. وعامةاستراتيجيات    الاستناد  المستوى  أثرها على  تأكدت، مما يحد من  الشراكة مع   متانة  قد 

الدعم  قدرا كافيا من  تقديم الخدمات،  القائم على  التعاون مع الشركاء المنفذين،  يشمل  ولم  الحكومة المركزية.  

المؤسسي لتعزيز قدرتهم على التدخل الميداني. ولا يزال التعاون مع الجهات المانحة الأخرى ووكالات الأمم 

بعض التقدم الملحوظ، إحراز  ، على الرغم من  متكاملةنتائج   تحقيقب  يسمحالمتحدة والقطاع الخاص مجزأ ولم  

تحقق  ولم  العهد  حديثة اتالسياس حوارب المتعلقة مبادراتالوالكاجو. وكانت  غاالمانسلسلتي قيمة ولا سيما في 

 . مستدامةنتائج بعد 

 المجالات.عدد من  إلى حد ما، على الرغم من بعض التقدم الملحوظ في    مرضيةفعالية البرنامج غير  وتعُد   -8

في المائة من الأسر المعيشية   83وقد وصل البرنامج إلى نسبة كبيرة من السكان المستهدفين، أي ما يقرب من  

والخدمات،   ،والمدخلات  ،جزئيا من خلال الوصول إلى البذور  ئيالغذا  الإنتاج  تعزيزهم في  المستهدفة. وسا

منظمات المزارعين  وترميم جزء من المرافق الزراعية المائية، وبناء قدرات المنتجين، والهيكلة التدريجية ل

التأخيرات    المهنية بسبب  الأهداف  من  أقل  النتائج  تظل  ذلك،  ومع  والتنظيمية.  التقنية  الابتكارات  وتنفيذ 

ال غير  والتسلسل  المتعلقةالمتكررة،  للتدخلات  ابا  ملائم  غير لتحتيةلبنية  والتغطية  والتدريب،  والمدخلات   ،

  رسيخ وت  نطاق ات(، مما حد من  يبالنسبة إلى الدرن  خصوصاالكافية للدعم الاستشاري، وهشاشة نظم البذور )

 الإنتاجية والقدرة على الصمود.  مجالي المكاسب في

بتنمية   -9 يتعلق  القيمة،وفيما  النتائج   سلاسل  فإن  المالية،  والخدمات  الأسواق  إلى  والوصول  المنتجات  وتقييم 

مطحنة    92  تجهيز)  تجهيزتحسين قدرات ال  تترجممتواضعة عموما ولا تزال بعيدة عن الطموحات الأولية. و

وحلول ما بعد الحصاد( إلى    غاالمان  تجهيزوحدات  إنشاء  و  ،مخططا لهامطحنة    130من أصل    أرز صغيرة

تقنية،   والحد    ،الإنتاجية  في مجالاتسيما  لا  وتحسينات  الفاقدوالجودة  كان  المؤقت من  ذلك،   نطاقها. ومع 

لتمويل المشترك، ونقص الإنتاج،  الصارمة في مجال امتطلبات  المحدودا بسبب نقص رأس المال العامل، و

 الخسائر المرتفعة بعد الحصاد، وضعف قنوات التسويق المنظمة. وتظل مبادرات التعاقد في مراحل استمرار  و

المنظمات في المائة من    50والمنظمات الزراعية المهنية  في المائة من    30. وعلى سبيل المثال، تمكنت  مبكرة

  مؤسسات نموذج الشراكة بين  لم يحقق  من إبرام عقود تجارية. وعلاوة على ذلك،    غالمانل  الزراعية المهنية

، ولم تؤد آليات التمويل العديدة التي جرى اختبارها إلى تحسين  النتائج المرجوةالخدمات ومنظمات المنتجين  

 ة لمنتجين الأكثر ضعفا، بسبب المعايير التقييدية وصعوببالنسبة إلى ا  ولا سيماالوصول الشامل إلى الائتمان، 

 تعبئة المساهمات المالية.

النتائج   -10 أن  الفيما يتعلق ب  متباينةكما  الدخل وتنمية الأنشطة الاقتصادية  المستهدفة.   واعدةتنويع  للمجموعات 

وكانت زراعة الخضروات الوسيلة الرئيسية للتنويع، مما كان له آثار إيجابية على دخل وتغذية مجموعات 

النتائج كان محدودا بسبب القيود المفروضة على الوصول إلى المياه،   نطاقالنساء(، ولكن    لا سيمامعينة )

للأنشطة   بالغة الصغر الأراضي. وقدمت المشروعات ال حيازة وعدم استقرارأحيانا  ملائمةونظم الري غير ال

الذي لا ، والدعم  النظير  التمويل  تعبئة، وصعوبة  استهلالهاالمدرة للدخل مساهمة هامشية، بسبب التأخر في  

تقييم إنتاجيتها أو ربحيتها. وعلاوة على ذلك، وعلى الرغم من ببعد  مما لا يسمح  ،  يزال في مراحله الأولى

الاقتصادي المستدام لا يزال غير موثق بشكل جيد وغير واضح إلى   إدماجهمالرغبة في إشراك الشباب، فإن 

 .مصنفةأو استثمارات محددة وبيانات رصد  آلياتحد كبير، وذلك بسبب الافتقار إلى 
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 المهنالمشتركة بين  والمنظمات    المنظمات الزراعية المهنيةهيكلة  مجال  التقدم المحرز في  لا يزال  وأخيرا،   -11

 المنظمات الزراعية المهنية. وقد بدأت المشروعات عملية هيكلة متفاوتاجزئيا و يهاالطابع المهني عل وإضفاء

والبصل، مما أدى إلى   غا لأرز والمانافي قطاعات    المشتركة بين المهنالمنظمات   ودعمت إنشاء أو تعزيز 

الرسميتحقيق   الطابع  إضفاء  حيث  من  التقدم  المصلحة  ،بعض  أصحاب  بين  والتخطيط    ،والتنسيق 

غير قادرة و  غير ناضحة  المنظمات الزراعية المهنيةغالبية    لا تزال  واستراتيجيات التمويل الذاتي. ومع ذلك،

أعضائها، وإدارة البنية التحتية بشكل مستدام وتأدية دور هيكلي  إلى الخدمات الاقتصادية الأساسية  قديمتعلى 

في  وتعاني من نقص    حديثة العهد، التي لا تزال  المشتركة بين المهنوالمنظمات  . وتواجه  سلاسل القيمةفي  

الموارد، صعوبة في تعبئة الموارد اللازمة لتمويل الخدمات المنتظمة وتعزيز الحوكمة القطاعية، بحيث تظل 

 آثار الدعم التنظيمي والمؤسسي جزئية وهشة.

إيكولوجية و  ،وأدخلت الحافظة ابتكارات تقنية  رضيا إلى حد ما.مُ   اتتشجيع الابتكارب  ما يتعلقويعُد الأداء في -12

بسيطة   لا، والمضخات الشمسية(، وحلولتصريفالزراعية، وعتبات االإيكولوجية  زراعية وبيئية )الممارسات  

المدخلات،   اديق( والابتكارات التنظيمية )صنالصغيرة  )صناديق البصل، والصناديق  ما بعد الحصادل  وفعالة

الأرز،  و بذور  الإنتاجيةونظام  تحسين  إلى  الابتكارات  هذه  وأدت  الجماعية(.  البيئية  ،العلامة   ، والاستدامة 

التنظيمية ل القيمةوالتقييم الاقتصادي والهيكلة  غير منتشرة على ، ولكنها لا تزال في بعض الأحيان  سلاسل 

 . نطاق واسع

الحافظة غير  وتعُد   -13 ما.  مرضيةكفاءة  كبيرة،    برزوي  إلى حد  نقاط ضعف  الزمنية  ولا سيما  التحليل  المهل 

في المائة(، وتكاليف    76.8النفاذ والصرف الأول، وانخفاض معدلات الصرف الإجمالية )  بدءالطويلة بين  

في المائة(. وعلى الرغم من أن أوقات   13في المائة مقابل    35على بكثير من التقديرات الأولية )الأالإدارة  

العائد  حيث لا تتوافق معدلات  التوقعات،    دونالأداء العام  لا يزال  أقل من المتوسط الإقليمي،  هي  الموافقة  

في   بايناتالإجراءات والتبطء مقترنة بالتوقعات. وهذه العوامل،  معالاقتصادي الداخلي والتكلفة لكل مشارك 

 سبب اعتبار كفاءة الحافظة غير كافية إلى حد ما.تفسر إدارة الميزانية، 

والبيانات   -14 الأدلة  إلى  الافتقار  بسبب  وذلك  الريفي،  الفقر  على  الحافظة  أثر  تقييم  الصعب  الموثوقة ومن 

ومع ذلك، يمكن استنتاج بعض الآثار المعقولة: فقد ساهمت المشروعات في تعزيز القدرات التقنية  عية.ائالوق 

)الهاتف والخدمات  السلع  بعض  إلى  جزئيا  الوصول  وتحسين  وتنظيم    ،والكهرباء  ،للمنتجين،  والمعدات(، 

الجماعية،   المبادرات  المحلية حول  البشري مما عزز  المجتمعات  المال  الاجتماعي ورأس  التماسك  بالتالي 

الغذائية، على الرغم من أن    نطاق المحلي. وزاد تنويع الأغذية، وتقلص موسم العجاف، وتحسنت المعرفة 

مت يزال  لا  والتغذوي  الغذائي  الأمن  على  سيما،  بايناالآثار  والقيود  محدودية  بسبب    لا  الإنتاجية  مكاسب 

المؤسسي،   المستوى  المستمرة. وعلى  القيمةالمشروعات تحسين تنظيم    أتاحتالاقتصادية  وتعزيز    سلاسل 

، إلا أن مساهمتها في السياسات العامة لا تزال متواضعة وهشة، بسبب الافتقار الزراعية  بعض المؤسسات

 المؤسسي الفعال للأدوات والاستراتيجيات التي جرى تطويرها.  لإدماجإلى ا

مراعاة    دمجوأدت زيادة    رضيا إلى حد ما.الأداء فيما يتعلق بالمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة مُ   عدويُ  -15

للمرأة  الصندوق إلى تعزيز التمكين الاجتماعي والاقتصادي  مدعومة من  المنظور الجنساني في المشروعات ال

شجعت  صنع القرار. والمشاركة في  والتدريب و  ،المواردإلى    اتوسيع نطاق وصولهمن خلال  لا سيما  ،  ةالريفي

  ا إلى المناطق المتقدمة ومشاركته ا، ووصولهمرأةريادة الأعمال لدى ال 2010منذ عام منفذة الاستراتيجيات ال

الوصول إليها. وعلى    ايمكنهالتي  تكييف التدخلات مع القطاعات  إتاحة  الزراعية، مع    سلاسل القيمةفي  النشطة  

الرغم من التقدم الملموس الذي أحرزته المرأة، والذي انعكس في زيادة حضورها في منظمات المزارعين،  

الميكنة   العمل من خلال  فإن  الأراضي  حيازةوتعزيز أمن  وتحسين الاعتراف الاجتماعي، وخفض عبء   ،

الصعوبات لا تزال قائمة: انخفاض التمثيل في مناصب صنع القرار، والقيود الاجتماعية والثقافية، وانخفاض 

 والافتقار إلى الخبرة التقنية في الأفرقة.  محو الأميةمستويات 
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ما.مرضية  غير    المكتسبات  استدامةوتعُد   -16 حد  المستويات ا  هشاشةالتحليل    برزوي  إلى  على    لمكتسبات 

مشاركة    ،والاجتماعية  ،والتقنية  ،المؤسسية من  الرغم  وعلى  وتنفيذ  دوائرلاوالمالية.  استراتيجيات    التقنية 

المائية   هددالخروج، فإن نقص الموارد العامة ي التحتية  استدامة الدعم، في حين أن عدم كفاية صيانة البنية 

لممارسات الزراعية  لالمنتجين    تبنيالتقنية. وقد تحسن    ستدامةمن الا  انلمعدات يحدا استخدام  قلة  الزراعية و

التنظيمي، لا تزال على المستوى  وعمر المشروعات. و  كنولوجياتالت  حسب  متفاوتاالجيدة، ولكنه لا يزال  

الأسواق  إلى  الوصول  من  يحد  المستدامة  الآليات  غياب  أن  كما  للتحسين،  قابلة  المنتجين  منظمات  هيكلة 

وأخيرا،   المستهدفة.  المجموعات  تفاقم ضعف  إلى  يؤدي  مما  استمرار  فإنوالائتمان،  تجديد    يةعدم  آليات 

الأقل   المجموعاتفي  بشكل مستدام تسباتصعوبة ترسيخ المك يوضحمخزونات البذور وصناديق المدخلات 

 تنظيما. 

ما  وصنفّت -17 حد  إلى  مُرضيان  أنهما  على  المناخ  تغير  مع  والتكيف  الطبيعية  الموارد  أرست   .إدارة  وقد 

القدرة   لتحسين  المتخذة الأسس  الصمود،  الزراعية  الإجراءات  إلىعلى  المحاصيل، واعتماد   استنادا  تنويع 

تقنيات ري محسنة. وتظهر   الجودة، وإدخال  بذور عالية  الزراعية، والحصول على  الإيكولوجية  الأساليب 

أفضل لإجراءات التقدير الاجتماعي والبيئي والمناخي، مما يمثل تقدما نحو إدارة   إدماجاالمشروعات الأخيرة  

إلى   الرامية  المبادرات  بعض  ساهمت  ذلك،  على  وعلاوة  ومسؤولية.  استدامة  من  أكثر  النفايات  الاستفادة 

الجداول  إلى علف للماشية، فضلا عن نشر المعلومات المناخية لتكييف  غاالزراعية، مثل تحويل مخلفات المان

للزارعة الممارسات  الزمنية  ينبغي تعزيز نشر بعض  ذلك،  الصمود. ومع  المنتجين على  قدرة  في تعزيز   ،

ة، وزيادة فرص الحصول على الخدمات المناخية من  يالزراعالحراجة  إعادة التحريج و  إدماجالمستدامة، و

 أجل زيادة الآثار الإيجابية للحافظة وتعزيز الاستدامة البيئية والقدرة على الصمود.

من جانب الشركاء بعض المبادرات  جرى اعتماد  وقد    .إلى حد مامرض  غير    على أنه  توسيع النطاق  وصنف -18

الخدمات ومنظمات   مؤسساتأو إدماجها في السياسات القطاعية، ولا سيما تلك المتعلقة بنظم البذور ونموذج 

والخدمات المشترك للبحوث    المهني  وبعض الابتكارات التقنية. وساعد بعض الشركاء، مثل الصندوقالمنتجين  

محدودا   توسيع النطاقهج. ومع ذلك، لا يزال  الزراعية أو وكالة التنمية الفرنسية، في نشر بعض النُ   الاستشارية

النُ  أو  الابتكارات  لتعميم  آليات وطنية  إلى  الافتقار  البسبب  فعاليتهاهج  أثبتت  ولم  تي  الممارسات    تنُشر.  بعد 

 الناجحة على المستوى الوطني بشكل مستدام.

 أداء الشركاء

وعزز الصندوق شراكته الاستراتيجية مع حكومة كوت    .صُنف أداء الصندوق على أنه مُرض إلى حد ما -19

بذلك قد تمكن  الوثيق مع الوزارات المعنية. و  هتعاون  بفضل  ةرئيسيجهة فاعلة  كمن خلال تموضعه  ديفوار،  

المحلي، و السياق  التدخلات مع  انتخابات عام  لا سيما  من تكييف  التي أعقبت  عن  ،  2010استجابة للأزمة 

إعادة    طريق استجابته   بناءالتركيز على  للاقتصاد. وكانت  المستدام  الهيكلي  الإنتاجي والتحول  المال  رأس 

كوفيد أن   19-لجائحة  من  الرغم  وعلى  حسّنملحوظة.  وتصميم    ه  التشغيلي  القيود الدعمه  فإن  مشروعات، 

للسياق، والصعوبات في تعبئة    لائمة، والإجراءات غير المتناوب المدراء القطريينمثل ارتفاع معدل    ،الداخلية

 قد حدت من فعاليته. ،التمويل المشترك

ه الاستراتيجي  يوأدت الحكومة دورا حاسما في التوج  .مُرض إلى حد ما  غير  وصنّف أداء الحكومة على أنه  -20

الريفية الزراعة والتنمية  القوية لوزارة  المشاركة  الحافظة، ولا سيما بفضل  الغذائي  وتنفيذ  وتعبئة    والإنتاج 

التدريجي في    تكميليتمويل   التحسن  الرغم من  المؤسسية   هيكليتهاو  للحكومة  المالية   ةمساهمالكبير. وعلى 

بالإجراءات الإدارية بدلا من الإدارة القائمة على النتائج، الأمر لا تزال تولي اهتماما أكبر  التشغيلية، فإنها  

، الاستهلالالتأخيرات المتكررة في    ضرتالإنجازات وتوقع المخاطر. وأ ستفادة من  الذي حد من القدرة على الا

الأداء بوغياب آلية تنسيق مركزية    الأفرقة  ، وضعف الرصد والتقييم، وعدم استقراروعدم المرونة الإدارية
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في  . ولا تزال وحدات التنسيق، على الرغم من تعزيزها، تواجه عقبات نظامية تهدد فعاليتها  اتالعام للمشروع

 . الميدان

 الاستنتاجات  -جيم

، صُممت في وجه الظواهر المناخيةوانعدام الأمن الغذائي والضعف    ،في سياق يتسم باستمرار الفقر الريفي -21

 ولكن من دون مراعاةلدعم التدريجي لصغار المنتجين،  ل  ملائمحافظة الصندوق في كوت ديفوار وفقا لمنطق 

بعض التحديات الهيكلية. وكانت الشراكة الاستراتيجية بين الصندوق والحكومة بمثابة رافعة مهمة لإنعاش  

الإنتاج الزراعي وبدء التحول الريفي. وعلى الرغم من الإشراف الاستراتيجي والتشغيلي على التدخلات، فإن  

ما يجري استكشاف أوجه التآزر بين  التنسيق بين مختلف المشروعات والبرامج لا يزال غير كاف، ونادرا  

 والشركاء التقنيين والماليين ووكالات الأمم المتحدة الأخرى.  ،مبادرات الصندوق

تدخلات تنفيذ  التي ترتفع فيها معدلات الفقر من أجل    كبرىواستهدف الصندوق بشكل استراتيجي المناطق ال -22

الضعفاء في وجه والشباب والمنتجين    ،ا ليشمل النساءي. وجرى تحسين نهج الاستهداف تدريجفيها  مستدامة

بعض  المناخية  الظواهر تحقيق  إلى  أدى  مما  جزئياالملحوظالتقدم  ،  يزال  لا  كان  وإن  إدماج ،  يزال  ولا   .

 الأشخاص ذوي الإعاقة غير كاف، مما يحد من الشمول المنشود في الاستهداف.

خطوة   المشتركة بين المهنوالمنظمات  وهيكلة    المنظمات الزراعية المهنيةويمثل إضفاء الطابع المهني على   -23

سلاسل  أثر محدود في  ذات  القطاع الزراعي، لكن هذه المنظمات لا تزال هشة و  لحوكمةاستراتيجية إلى الأمام  

في الإنتاج غير كافية لإحداث تحول هيكلي في نظم الإنتاج. ورغم أن الجهود المبذولة لتنمية   . والزيادةالقيمة

الاقتصادي للمنتجين، فإن هذا التحول    لإدماجقد أرست الأسس لتحسين ا  سلاسل القيمةما بعد الحصاد وهيكلة  

 لم يتحقق بعد.

دون إحداث أثر كبير على نطاق واسع. وبشكل  من  أحرزت الجهود الرامية إلى التكيف مع تغير المناخ تقدما،  و -24

.  واسع النطاقتحقيق تغيير حقيقي  في  و  المكتسبات بشكل مستدام  الحافظة في ضمان استدامةلم تنجح  عام،  

وأخيرا، فإن الكفاءة الإجمالية للحافظة غير كافية إلى حد ما، وذلك بسبب التأخير في التمويل وتعقيد إجراءات 

 التوريد.

 التوصيات -دال

 يقدم التقييم ست توصيات رئيسية: -25

لقطاع الزراعي، مع الحفاظ  في االدعم الاستراتيجي للتحول الهيكلي    نطاق  مواصلة وتوسيع .  1التوصية   -26

الإنتاج   الزراعي وتعزيز قدرة نظم  المستدام للإنتاج  التحسين  ركيزة أساسية بوصفها  على الصمود  على 

المقبلة. على  و  للحافظة  تخفيف    تعزيزالحافظة  سيتعين  المناخالممارسات  الإنتاج،    يةمخاطر  نظم  وتنويع 

الأولية. وسيجري في المراحل  وما بعد الحصاد من خلال تعزيز التدابير    مجال الريالاستثمارات في    حمايةو

 الأساسيةالمحاصيل الغذائية    أيضا  تشملبل  الأرز المروي    بحيث لا تقتصر علىالاستراتيجية  نطاق  توسيع  

تعزيز النظم المتنوعة   بهدفومصايد الأسماك وتربية الأحياء المائية،    ،الأخرى، فضلا عن الثروة الحيوانية

 والمستدامة والقادرة على الصمود.

الأقطاب الزراعية ضمن الأولويات الاستراتيجية، من خلال تطوير  سلاسل القيمة و  تنميةإدراج  .  2التوصية   -27

 . ةوشامل  ةفعال  ةريفي  ةماليمنظومة    إرساءالنهائية و  في المراحل  تعزيز دور الجهات الفاعلة الاقتصادية

موقع  في  الخاصة    مؤسساتوالمؤسسات الصغيرة والمتوسطة وال  ،أن تضع التعاونيات  مقبلةوينبغي للحافظة ال

. وستسبق  ةومتنوع  ةشامل  ةمالي  يةوهيكل  تجارية منصفةعلاقات    إلى  استنادا،  ةالاقتصادي  لتنميةامحركات  
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الرائدة    مؤسساتمصالح اللاهتمام خاص    مع إيلاءبعد الحصاد تحليلات مسبقة،    في مرحلة ما الاستثمارات

 . قادرة على المنافسةريفية مؤسسات نشوء  ضمان ترتيبات شاملة وتحفيز  لة، يالزراعلأقطاب في ا

في إضفاء الطابع المهني عليها    المنظمات الزراعية المهنيةوضع استراتيجية واضحة لدعم  .  3التوصية   -28

والإدارة المالية والترسيخ   ،والتخطيط  ،وستدعم الحافظة إطارا استراتيجيا يعزز الحوكمة  .اتدرجيوتمكينها  

وآليات التمويل الذاتي المستدامة.  المحليينللميسرين إعطاء الأولوية ، مع لمنظمات الزراعية المهنيةالمحلي ل

، من أجل  تحوارات السياسافي  و  حوكمة سلاسل القيمةفي    اومكانته  الاقتصادي  ادوره  ترسيخعمل على  توس

النساء لا سيما  عن مصالح صغار المنتجين، وبشكل مستدام  قادرة على الدفاع  وجهات فاعلة معترفا بها    اجعله

 والشباب.

وشاملة لتكييف عروض التدخل مع قدرات الأسر المعيشية    مايزةاستراتيجية استهداف مت  وضع.  4التوصية   -29

الحافظة المقبلة بين   جمعوست  .منصفبشكل  من الحافظة  الريفية وضمان استفادة المجموعات الأكثر تهميشا  

متمايز لصغار المنتجين والمؤسسات الصغيرة الدعم  تقديم الالتنمية الاقتصادية والإدماج الاجتماعي من خلال  

للأسر المعيشية الضعيفة. وفيما يتعلق  المعززة  قدرة استثمارية، ومن خلال الآليات    التي تمتلكوالمتوسطة  

وريادة الأعمال الزراعية والخدمات ذات   ،وفرص العمل  ، طور عدة مسارات إدماج )التدريببالشباب، ستُ 

 . على الاستثمار مع تحفيز المنتجين الأكثر تقدما منهم حماية الأكثر ضعفا بهدفالصلة( 

النطاق  إدماج    .5التوصية   -30 هذتوسيع  وتفعيل  الحافظة،  تصميم  مرحلة  منذ  منهجي  بشكل  ين  والاستدامة 

تحقيق توسيع النطاق  وستهدف الحافظة المقبلة إلى  .ملائمةوتقنية ومالية  ،مؤسسية  آلياتمن خلال  البعدين

المستدامة للأراضي والمياه ونُ   إدماجمن خلال   الزراعية، والإدارة  التكيف مع  الابتكارات الإيكولوجية  هج 

المناخ في السياسات العامة. وسيجري السعي إلى تحقيق استدامة الفوائد من خلال نماذج إدارة وصيانة تغير  

 لتعلم المستمر. ل، فضلا عن الدراسات المسبقة وآلية ملائمة، وبناء القدرات المحلية، والآليات المالية الملائمة

التنسيق  .6التوصية   -31 الحافظة وإدارتها  و  ،تعزيز  قدر الاستفادة من  أقصى  التحول    لتحقيق  الأثر على  من 

وسيتعين على الحافظة تحسين التنسيق بين الشركاء،   .لإنمائيةالزراعي والكفاءة في استخدام الموارد المالية ا

على  ويتعين  المضافة.  القيمة  ذات  المجالات  على  الدعم  وتركيز  التكامل  وتعزيز  الأدوار،  تقاسم  وتوضيح 

إجراءات الإدارة من أجل  وترشيد  الصندوق والحكومة تحسين تنسيق الحافظة ومشروعاتها، فضلا عن تبسيط  

 لموارد المعبأة.قيق الاستخدام الأمثل لوتحسين الكفاءة العامة وتح ات،الحد من التأخير
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Équivalents monétaires, poids et mesures 

Équivalents monétaires 

Unité monétaire = Franc CFA (XOF) 

1 dollar des États-Unis (USD) = 566,066 XOF (décembre 2025) 

Poids et mesures 

Système métrique  

Sigles et acronymes 

AFD Agence française de développement 

AGR Activité génératrice de revenus 

ADERIZ Agence pour le développement de la filière riz 

ANADER Agence nationale d’appui au développement rural 

APD Aide publique au développement 

ASAP Programme d’adaptation de l’agriculture paysanne 

BAD Banque africaine de développement 

BIE Bureau indépendant de l'évaluation 

BNEDT Bureau national d’études techniques pour le développement 

BOAD Banque ouest-africaine de développement 

BMZ Ministère fédéral allemand de la coopération économique et du 

développement 

BRAM Mécanisme d’accès aux ressources empruntées 

CNRA Centre national de recherche agronomique 

CONNAPE Conseil national pour la nutrition, l’alimentation et le développement de la 

petite enfance 

COSOP Programme d'options stratégiques pour le pays 

DGPPS Direction générale de la planification, du contrôle des projets et des 

statistiques 

ESOP Entreprises de services et organisations de producteurs 

ESPP Évaluation de la stratégie et du programme du pays 

FAO Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture 

FIDA Fonds international de développement agricole 

FIRCA Fonds interprofessionnel pour la recherche et le conseil agricole 

GALS Système d’apprentissage actif pour les femmes et les hommes 

GIZ Agence allemande de coopération internationale 

IDA Association internationale pour le développement 

IGREENFIN Initiative finance verte inclusive 

JICA Agence japonaise de coopération internationale 

MINADER Ministère de l’agriculture et du développement rural 

MEF Ministère de l’économie et des finances 

NSP Note stratégique de pays 

OCDE Organisation de coopération et de développement économiques 

OCPV Office d’aide à la commercialisation des produits vivriers 

OFID Fonds de l’OPEP pour le développement international 

ONDR Office national pour le développement rizicole 

OPA Organisation professionnelle agricole 

OPEP Organisation des pays exportateurs de pétrole 

PADFA Programme d’appui au développement des filières agricoles 

PAM Programme alimentaire mondial 

PIB Produit intérieur brut 

PME Petite et moyenne entreprise 

PND Plan national de développement 

PNIA Programme national d’investissement agricole 
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PONADEPA Politique nationale de développement de l’élevage, de la pêche et de 

l’aquaculture 

ProSCAWA Projet d’aquaculture au Nigéria et au Ghana 

PRAREP Projet de réhabilitation agricole et de réduction de la pauvreté 

PROPACOM Projet d’appui à la production agricole et à la commercialisation 

PROPACOM-

Ouest 

Projet d’Appui à la production agricole et à la commercialisation-Extension 

Ouest 

PUA-CI Projet d’urgence agricole de Côte d’Ivoire 

PTF Partenaires techniques et financiers 

RAP Rapport d’achèvement de projet 

RPSF Mécanisme de relance en faveur des populations rurales pauvres 

UCP Unité de coordination du projet 

UGP Unité de gestion du projet 

UNACOOPEC Union nationale des coopératives d’épargne et de crédit 

UNICEF Fonds des Nations Unies pour l’enfance 

WCA Bureau régional du FIDA pour l’Afrique de l’Ouest et du Centre 

2PAI Nord-Est Projet de pôle agro-industriel dans le nord-est 
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République de Côte d’Ivoire  
Évaluation de la stratégie et du programme de pays 

I. Présentation de l’évaluation 

A. Introduction 

1. Le Bureau indépendant de l'évaluation (BIE) a effectué en 2025 une évaluation de 

la stratégie et du programme de pays (ESPP) du Fonds international pour le 

développement agricole (FIDA) en Côte d’Ivoire tel qu’approuvé par le Conseil 

d’administration lors de la 143e session en décembre 2024 (FIDA, 2024f). Il s'agit, 

à ce jour, de la toute première évaluation de stratégie effectuée par le BIE en Côte 

d’Ivoire; le BIE avait auparavant mené une évaluation de performance de projet 

dans le pays et la validation de deux rapports d'achèvement de projet (FIDA 

2018a, 2019, 2021a). 

2. L'ESPP a pour objectifs principaux de: (i) évaluer la performance et les résultats de 

la stratégie et des opérations appuyées par le FIDA en Côte d’Ivoire, tels que 

décrits dans les Programmes d’options stratégiques pour le pays (COSOP 2010 et 

2020) et la Note de stratégie de pays 2016; (ii) dégager des enseignements et 

formuler des conclusions et des recommandations pour informer le futur 

partenariat entre le FIDA et le Gouvernement de la Côte d’Ivoire en faveur d’un 

développement rural équitable et sensible à la dimension genre. Les conclusions et 

recommandations issues de cette évaluation contribueront à la formulation du 

prochain COSOP du FIDA en Côte d’Ivoire. 

3. De 1984 à 2025, le FIDA a financé 13 projets en Côte d’Ivoire pour un coût total de 

728,45 millions dollars des États-Unis (USD), avec une contribution financière de 

274,58 millions d’USD (annexe IV). Le tableau ci-dessous présente les principaux 

éléments du portefeuille du FIDA en Côte d’Ivoire depuis 1984. Il récapitule le 

volume total des investissements approuvés, le nombre de projets mis en œuvre, 

ainsi que les six opérations couvertes par l’évaluation. Il précise également les 

financements mobilisés, comprenant la contribution du FIDA, les cofinancements 

internationaux et ceux du Gouvernement.  

Tableau 1 
Aperçu des opérations du FIDA en Côte d’Ivoire 

Description Chiffres clés 

Premier projet d’investissement du FIDA (année) 1984 

Nombre de projets d'investissement du FIDA approuvés depuis 1984 13 

Financement total (depuis 1984 jusqu'à ce jour) pour le portefeuille de projets 728,45 millions d’USD 

Nombre de projets en cours (PADFA; 2PAI Nord-Est et PUA-CI) 3 

Nombre de projets d'investissement du FIDA couverts par l'évaluation 6 

Coût total du portefeuille à évaluer (6 projets) 502,73 millions d‘USD 

Coût total du financement du FIDA (6 projets) 207,9 millions d’USD 

Cofinancements internationaux (6 projets) 215,23 millions d’USD 

Cofinancements du Gouvernement (6 projets) 60,73 millions d’USD  

Organismes gouvernementaux partenaires Ministère de l'agriculture et du 
développement rural, Ministère des 
finances et du budget 

Sources: FIDA-Oracle Business Intelligence. 

4. Le présent document est structuré comme suit: le premier chapitre présente les 

aspects méthodologiques de l’évaluation; le chapitre II aborde le contexte national 

des interventions et présente un aperçu de la stratégie du FIDA sur la période  
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2013-2024; le chapitre III analyse la performance du portefeuille par rapport à 

chaque critère d’évaluation; le chapitre IV traite de la performance du FIDA et du 

Gouvernement dans la mise en œuvre du programme, tandis que le chapitre V 

présente les conclusions et les recommandations.  

B. Méthodologie et processus 
5. Portée et critères. La présente évaluation a couvert la période allant de 2013 à 

2024, 2013 étant la première année de la neuvième reconstitution des ressources 

du FIDA9 (FIDA9 2013-2015). Conformément au Manuel de l’évaluation du FIDA de 

2022, l'ESPP a examiné les aspects stratégiques (cadrage et approche 

stratégiques), les activités hors prêts (gestion des savoirs, partenariats et dialogue 

politique), les opérations financées par les prêts (portefeuille des projets) et celles 

financées par les dons et enfin la performance des deux partenaires (FIDA et 

Gouvernement). Ces divers aspects sont appréciés à travers les principaux critères 

d’évaluation, à savoir: pertinence, cohérence, efficience, efficacité, impact, genre 

et durabilité, y compris la mise à l’échelle, la gestion des ressources naturelles et 

l’adaptation au changement climatique (annexe I). La performance du programme 

pour chacun de ces critères est évaluée sur une échelle de notation allant de 1 à 6 

(1 étant la note la plus faible et 6 la plus élevée)1. 

6. Le tableau 2 présente l’état d’avancement des six projets couverts par l’ESPP et les 

critères d’évaluation appréciés. Trois projets sont achevés et donc évalués pour 

tous les critères d’évaluation, tandis que trois projets sont en cours, donc évalués 

pour des critères sélectifs. Parmi les projets en cours, seul le PADFA a déjà fait 

l’objet d’une revue à mi-parcours. Le 2PAI Nord-Est dont le rapport de conception a 

été approuvé en juillet 2024 n’a pas encore enregistré de décaissement. La 

description des projets figure en annexe VI.  

Tableau 2 
Critères d’évaluation appliqués par l'ESPP aux projets évalués 

Nom du projet Période de mise en 
œuvre 

Revues à 
mi-
parcours 

Critères à 
évaluer2 

Projet de réhabilitation agricole et de réduction de la 
pauvreté (PRAREP) 

2009-2014 (Clôturé) Oui  Tous les critères 

Projet d'appui à la production agricole et à la 
commercialisation (PROPACOM) 

2012-2018 (Clôturé) Oui  Tous les critères 

Projet d'appui à la production agricole et à la 
commercialisation-Extension Ouest (PROPACOM-
Ouest) 

2014-2021 (Clôturé) Oui  Tous les critères 

Programme d'appui au développement des filières 
Agricoles (PADFA) 

2018-2026 (En cours) Oui  Tous les critères 
à l’exception de 
durabilité et 
impact 

Projet d'urgence agricole (PUA-CI) 2021-2027 (En cours) Non Tous les critères 
à l’exception de 
durabilité et 
impact  

Projet de pôle agro-industriel dans le Nord-Est (2PAI 
Nord-Est) 

2024-2033 (En cours) Non Pertinence et 
cohérence 

Source: SGRO (Système de gestion des résultats opérationnels). 

 

7. Question générale de l’évaluation et aspects thématiques. L’ESPP répond à 

la question générale suivante: dans quelle mesure la stratégie et le programme de 

pays du FIDA, à travers leurs opérations, ont-ils contribué à des résultats 

 
1 L'échelle de notation est: 1 = très insuffisant; 2 = insuffisant; 3 = plutôt insuffisant; 4 = plutôt satisfaisant;  
5 = satisfaisant; 6 = très satisfaisant. 
2 Les définitions des critères d’évaluation des ESPP sont présentés dans l’annexe 1. 



Appendice    EC 2026/135/W.P.5 

7 

tangibles, en termes de changements inclusifs et durables pour les petits 

exploitants agricoles et leurs communautés, avec un potentiel de transformation 

rurale. En relation avec cette question générale, l’équipe a défini des questions 

spécifiques par critère d'évaluation, qui ont orienté la collecte des données.  

8. L’ESPP a reconstruit la théorie du changement (TdC) du programme de 

pays du FIDA présentée dans l’annexe III et qui illustre la logique d’intervention 

visant à renforcer durablement la sécurité alimentaire et nutritionnelle, à diversifier 

les revenus et à accroître la résilience des populations rurales face aux chocs. Le 

changement à long terme recherché repose sur le renforcement d’organisations 

professionnelles agricoles performantes et autonomes, l’amélioration de la 

productivité agricole, ainsi que la création d’emplois au sein de chaînes de valeur 

efficaces et inclusives. Pour y parvenir, le programme emprunte plusieurs voies de 

changement interconnectées: (i) le renforcement des capacités institutionnelles et 

techniques des organisations de producteurs; (ii) la promotion des pratiques 

agricoles durables et intelligentes face au climat; (iii) la valorisation des produits 

agricoles et la réduction des pertes post-récolte; (iv) le développement d’un 

environnement favorable aux microentreprises et petites et moyennes entreprises 

(PME) rurales. Ces résultats intermédiaires sont soutenus par des interventions 

structurantes, telles que la mise en place d’infrastructures hydroagricoles, 

l’éducation nutritionnelle, l’accès aux intrants et aux services financiers, ainsi que 

le dialogue politique. La TdC intègre de manière transversale les dimensions 

d’égalité de genre, de jeunesse et d’inclusion sociale, considérées comme leviers 

essentiels pour garantir la durabilité et l’équité du changement. Les hypothèses 

clés reposent sur la stabilité du contexte économique et institutionnel, l’existence 

de marchés porteurs et la capacité des organisations à maintenir leurs 

performances. 

9. Thématiques importantes de l’ESPP. Considérant les résultats de la revue 

documentaire initiale et les entretiens préliminaires, quatre thématiques ont été 

identifiées et ont orienté les analyses approfondies au cours de l’évaluation: 

renforcement des organisations paysannes; promotion de systèmes de production 

performants et résilients face au changement climatique; développement de 

chaînes de valeurs compétitives, équitables et inclusives et promotion du genre. 

10. Éléments constitutifs de la méthodologie. L’ESPP a été conduite selon une 

approche de méthodes mixtes, combinant des données et des outils quantitatifs et 

qualitatifs. Il s'agit notamment de la revue et des analyses documentaires, des 

entretiens virtuels, d'une mission dans le pays pour la collecte de données 

primaires par des entretiens individuels et de groupe, ainsi que des analyses de 

données quantitatives et qualitatives. Ces outils ont permis de recueillir des 

informations primaires et secondaires, que l’équipe a examinées de manière 

systématique tout au long du processus. Par ailleurs, un questionnaire 

d’autoévaluation préparé par l’équipe d’évaluation a été rempli par les deux 

parties, Gouvernement et FIDA. Cette approche a permis la triangulation des 

données, leur synthèse, ainsi que la formulation des constats, conclusions et 

recommandations du présent rapport (annexe IX). 

11. Processus de l’évaluation. L’évaluation a été organisée autour de quatre phases. 

a. Phase préparatoire et de lancement. Elle a inclus la collecte d’informations 

qualitatives et quantitatives, la revue documentaire et la tenue de rencontres 

virtuelles avec les différentes parties prenantes du programme (FIDA et dans le 

pays). L’équipe a ainsi échangé avec les représentants des ministères et 

directions techniques et les équipes des projets FIDA. Ces échanges ont permis 

d'identifier les attentes des divers acteurs, ainsi que les priorités thématiques de 

l’évaluation. À la fin de cette étape, le document d’orientation a été finalisé et 

partagé avec les parties prenantes.  
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b. Phase de collecte de données. Au cours de cette phase, l’équipe a approfondi 

la revue documentaire et a effectué des entretiens virtuels additionnels en plus 

du partage d’un questionnaire d’autoévaluation renseigné par le bureau de pays 

du FIDA et le Gouvernement. Ceci a permis de produire des documents de 

travail qui identifient différentes tendances de résultats et d’affiner les questions 

et les outils pour la collecte des données de terrain. Par la suite, l’équipe 

d’évaluation a effectué une mission de collecte de données dans le pays, du 30 

au 18 juillet 2024. Lors de la mission, l’équipe a visité six départements 

(Abidjan, Man, Odienne, Korhogo, Bouaké et Bondoukou), a mené 56 entretiens 

de groupes avec les communautés bénéficiaires et une vingtaine d’entretiens 

avec des informateurs clés et a visité des sites de projets (infrastructures de 

transformation et stockage, aménagements agrohydrauliques et périmètres 

rizicoles et maraîchers). La mission s’est achevée par une séance de 

présentation et de discussion des résultats préliminaires, avec la participation du 

FIDA et du Gouvernement. Les localités visitées sont présentées dans la carte 

page V.  

c. Phase d'analyse et de rédaction du rapport. L’analyse approfondie des 

informations essentiellement qualitatives et des données quantitatives issues 

des rapports de projets a eu lieu tout au long du processus d'évaluation. La 

rédaction du rapport a été faite par les membres de l'équipe d'évaluation, sous 

la supervision du responsable principal de l’évaluation du BIE. Les questions 

identifiées dans la matrice d’évaluation (annexe II) ont guidé les analyses. Le 

rapport a été soumis à une revue interne rigoureuse au sein du BIE. 

Subséquemment, le projet de rapport a été partagé simultanément avec le 

bureau de pays, le bureau régional de l’Afrique de l’Ouest et du Centre et le 

Gouvernement pour recueillir leurs commentaires. Le BIE a finalisé le rapport en 

fournissant une description détaillée de la manière dont les commentaires ont 

été pris en considération dans le document final.  

d. Phase conclusive de l'évaluation. Elle concerne les activités de plaidoyer et 

de communication qui permettront d'assurer une dissémination effective des 

résultats, enseignements tirés et recommandations de l'ESPP. Un atelier national 

est organisé virtuellement après le partage du rapport final, pour tirer les leçons 

et enseignements découlant de l’évaluation. L’atelier national permet de: i) 

passer en revue les principales conclusions et recommandations issues de 

l’ESPP; ii) contribuer à une réflexion sur les enseignements découlant de 

l'évaluation; iii) jeter les bases pour la finalisation et la signature de l’accord 

conclusif de l’ESPP3. 

12. Limites de l’évaluation. L’évaluation a porté sur une période de 11 ans  

(2013-2024) durant laquelle la situation sociopolitique et économique du pays a 

rapidement évolué et, avec elle, les priorités nationales. Il n’est pas toujours aisé 

de différencier les défauts de performance des projets des effets du changement de 

contexte. Les suivis des résultats et effets des projets s’arrêtent avec leur fin alors 

que beaucoup d’effets ne seront observables qu’après. Seul le PRAREP a bénéficié 

d’une évaluation ex post. La méthodologie de suivi du système de gestion des 

résultats et de l'impact (SYGRI) ne permet pas d’attribuer avec rigueur les 

changements observés aux actions des projets. Toutefois, ces limitations ont été 

mitigées en triangulant les informations avec des données qualitatives obtenues 

lors d’entretiens avec des informateurs clés et des bénéficiaires de projets clôturés 

et en cours d’exécution et avec les informations des rapports de supervision et de 

fin de projet, et il est donc possible de formuler des conclusions plausibles.  

  

 
3 Document synthétique qui illustre les principales conclusions et recommandations contenues dans l'ESPP que le 
FIDA et le Gouvernement conviennent d'adopter et de mettre en œuvre dans des délais précis. 
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Points clés 

L’évaluation de la stratégie et du programme de pays du FIDA en Côte d’Ivoire couvre la 
période 2013-2024. Les constats, conclusions et recommandations issus de cette 
évaluation contribueront à l’élaboration du prochain COSOP. 

L’évaluation a couvert deux COSOP (2010 et 2020) et une NSP de 2016, six projets (trois 
en cours et trois achevés) et les aspects hors prêts (gestion des savoirs, développement 
de partenariats, l’engagement dans les politiques agricoles sans oublier les activités 
financées par les dons). 

La conception de l’évaluation est fondée sur la théorie du changement. Les méthodes de 
collecte de données ont inclus une approche mixte, avec une mission effectuée dans le 
pays en juillet 2025 afin de collecter des données primaires. 

L’évaluation couvre onze années marquées par des évolutions du contexte national, 

rendant parfois difficile la distinction entre effets du contexte et performance propre des 
projets. Malgré les limites méthodologiques, notamment l’absence de suivis post-projet et 
les contraintes du SYGRI, la triangulation entre données qualitatives et documentation 
existante permet de dégager des conclusions plausibles. 
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II. Contexte du pays et aperçu de la stratégie et des 
opérations du FIDA pour la période de l'ESPP 

A. Contexte du pays 
13. Géographie et démographie. La Côte d’Ivoire, située en Afrique de l’Ouest sur la 

côte Atlantique et limitée par le Libéria, la Guinée, le Mali, le Burkina Faso et le 

Ghana, couvre une superficie de 322 462 km² (CIA, 2020). En 2021, sa population 

était estimée à 29 389 150 habitants, dont 51,2% d’hommes, avec une majorité 

vivant en milieu urbain (52,5%) contre 47,5% en zone rurale (MPD, 2021b). Cette 

répartition illustre une urbanisation croissante, le taux étant passé de 42,5% en 

1998 à 52,5% en 2021 (MPD, 2021b), principalement en raison de l’exode rural et 

de l’attractivité économique des grandes villes comme Abidjan, qui regroupe à elle 

seule près de 20% de la population nationale (MPD, 2021b). La taille moyenne des 

ménages est de 5,2 personnes, et le taux d’accroissement démographique est 

passé de 3,2% entre 1988 et 1999 à 2,9% entre 1998 et 2021. 

Administrativement, le pays est structuré en 14 districts autonomes, 31 régions, 

111 départements, 509 sous-préfectures, 201 communes et environ 8 600 

villages4. 

14. Économie. La Côte d’Ivoire, classée parmi les pays à revenu intermédiaire de la 

tranche inférieure, a connu une forte croissance économique au cours de la 

dernière décennie. Entre 2010 et 2023, le produit intérieur brut (PIB) annuel par 

habitant a significativement progressé, passant de 1 553 USD à 2 530 USD, tandis 

que le PIB réel a enregistré une croissance moyenne d’environ 6,7%, portée par le 

dynamisme de l’agriculture, avec notamment une forte croissance de la production 

agricole et la diversification naissante des exportations agricoles (fruits et noix de 

cajou, caoutchouc) (Banque mondiale, 2020), des industries manufacturières et 

extractives, du commerce et des transports. Après un ralentissement à 0,7% en 

2020 dû à la pandémie, la croissance a rebondi à 7,1% en 2021 et s’est maintenue 

autour de 6,5% en 2022 et 2023, confirmant la résilience de l’économie ivoirienne. 

Cette trajectoire de croissance demeure toutefois exposée à des chocs externes et 

à la volatilité des marchés internationaux des produits agricoles et des intrants, 

susceptibles d’affecter les revenus agricoles et les équilibres macroéconomiques. 

15. Le taux d’inflation annuel moyen, estimé à 1,3% en 2015, a ensuite augmenté à 

4,1% en 2021, puis à 4,4% en 2022 et 2023, sous l’effet combiné du choc de la 

covid-19 et de la flambée des prix consécutive à la guerre russo-ukrainienne, la 

Russie et l’Ukraine étant des partenaires commerciaux de la Côte d’Ivoire5. Malgré 

le niveau de croissance atteint, l’économie du pays fait face à des défis structurels 

relatifs à la persistance des disparités socioéconomiques et régionales, de 

l’informalité de l’emploi, à la vulnérabilité au changement climatique, à la forte 

dépendance au cacao dans l’économie ainsi qu’à la concentration de l’industrie et 

des services dans les zones côtières (FMI, 2025). De plus, à partir de 2020, 

l’analyse des chiffres d’exportation et d’importation témoigne d’une tendance 

continue au déficit commercial, les importations de biens et services représentant 

28% du PIB en 2023, contre 24,5% pour les exportations. Le tableau 3 présente 

les principaux indicateurs macroéconomiques. Ces évolutions illustrent un 

environnement économique globalement dynamique mais soumis à des 

 
4 Le district autonome est une entité territoriale particulière en ce qu’il est régi par des règles de la déconcentration et 
de la décentralisation. Il regroupe soit un ensemble de régions, soit un ensemble de départements, de communes et de 
sous-préfectures. 
5 Selon le PNUD, en 2021, la Russie était le 18e partenaire importateur de la Côte d’Ivoire, avec plus de 125 milliards 
de francs CFA (XOF), et le 52e partenaire exportateur, avec 7,9 milliards de XOF, contre respectivement 66,6 milliards 
de XOF et 3,7 milliards de XOF en 2020. En 2021, l’Ukraine était le 32e partenaire à l’importation sur 214, avec une 
valeur globale de 55,8 milliards de XOF. À l'exportation, l'Ukraine est le 70e partenaire sur 146, avec une valeur globale 
d'exportation de marchandises de 2,8 milliards de XOF. Les droits et taxes tirés de nos échanges s'élèvent à plus de 
14 milliards de XOF en 2021. 
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incertitudes susceptibles d’influencer les conditions de mise en œuvre des 

politiques et programmes de développement rural.  

Tableau 3 
Indicateurs macroéconomiques 

Indicateurs 2010 2015 2020 2021 2022 2023 

Taux de croissance du PIB (% 
annuel) 

6,8 7,2 0,7 7,1 6,4 6,5 

PIB par tête (actuel USD) 1 553,5 1 814,7 2 179,72 2 456,0  2 308,7  2 530,8 

Inflation des prix à la 
consommation (% annuel)  

1,2 1,3 2,4 4,1 4,4 4,4 

Secteur agricole, valeur 
ajoutée du PIB (en %) 

17,5 18,4 16,9 16,2 15,8 14,4 

Exportation des biens et 
services (% du PIB) 

33,5 27,4 21 22,3 24,5 24,5 

Importation de biens et 
services (% du PIB) 

34 25,4 20,9 22,8 28,9 28,1 

Flux net des investissements 
directs étrangers, (% du PIB) 

1 1,1 1,1 1,9 2,3 0,3 

Source: Base de données de la Banque mondiale (2025). 

16. Chômage. En Côte d’Ivoire, le taux de chômage global est estimé à 2,3% par la 

Banque mondiale et l’Organisation internationale du travail (OIT), alors que celui 

des jeunes est estimé à 4,4% en 2022. Le véritable défi réside dans la qualité de 

l’emploi. D’après l’Organisation internationale pour la migration, la majorité des 

jeunes actifs travaillent dans le secteur informel, ou dans des emplois précaires, 

faiblement rémunérés et souvent sans protection sociale (OIM, 2023). Les 

disparités territoriales sont également marquées: en zones rurales, les jeunes 

travaillent surtout dans l’agriculture de subsistance et les activités saisonnières, 

tandis qu’en milieu urbain, ils occupent fréquemment des emplois temporaires, font 

du petit commerce ou s’investissent dans de l’auto-emploi vulnérable. Ces formes 

d’emplois reflètent la persistance d’une économie informelle dominante et des 

contraintes structurelles à la création d’emplois décents et productifs (OCDE, 

2021). 

17. Pauvreté. Entre 2013 et 2024, la Côte d’Ivoire a enregistré des progrès dans la 

réduction de la pauvreté, bien que celle-ci reste un défi majeur. En effet, la 

dynamique de la croissance économique a contribué à une réduction notable de la 

pauvreté monétaire, qui est passée de 44,44% en 2015 à 37,5% en 2021, selon la 

Banque mondiale et l’Institut national de la statistique. Ces tendances générales 

cachent toutefois de profondes disparités régionales avec une concentration des 

pauvres en zones rurales (54,4% en 2021) et dans les régions du nord, 

particulièrement du Bounkani (71,6%), du Folon (69%), de la Bagoué (64,7%) et 

du Bafing (63,8%), où l’agriculture de subsistance domine (ANSTAT, 2024). 

L’analyse des déterminants de cette pauvreté révèle que les chefs de ménage 

extrêmement pauvres travaillent dans le secteur agricole et que près de quatre 

individus extrêmement pauvres sur cinq appartiennent à des ménages agricoles. 

Ces populations sont confrontées à l’insécurité alimentaire et à des contraintes 

d’accès à l’eau potable, à l’électricité, à l’éducation, aux infrastructures de 

désenclavement et aux services financiers. Concernant les inégalités, le coefficient 

de GINI est passé de 41,5 en 2015 à 35,3 en 2021, classant la Côte d’Ivoire parmi 

les pays d’Afrique de l’Ouest ayant les niveaux d’inégalité les plus faibles (Banque 

mondiale, 2021).  
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Tableau 4 
Indicateurs sociaux 

Indicateurs 2013 2015 2020 2021 2022 2023 

Ratio de la population pauvre selon le seuil de pauvreté 
national (%) 

46,3 44,4  37,5 - - 

Indice de développement humain 0,487 0,519 0,583 0,557 0,565 0,582 

Indice GINI - 41,5 - 35,3 - - 

Malnutrition chez les enfants de moins de 5 ans (%) 6 7,6 6,1 - 8,1 - - 

Taux d’alphabétisation des adultes (% des personnes 
âgées de 15 ans et plus) 

44 47,2 - 53 - - 

Taux d’alphabétisation des jeunes (% des jeunes âgés 
de 15 à 24 ans) 

59,5 64,7 - 67 - - 

Taux d’alphabétisation des femmes adultes (%) 34 36,5 - 40 - - 

Taux de mortalité infantile (pour 1 000 naissances 
vivantes) 

63 59 51 49 48 47 

Taux de mortalité infantile, filles de moins de 5 ans (pour 
1 000 naissances vivantes) 

99,7 86,2 - 72,5 - - 

Taux de mortalité maternelle (décès pour 100 000 
naissances vivantes) 

578,7 529,76 479.9 479,9 479,9 - 

Espérance de vie à la naissance (années) 53,2 56,8 - 59,8 - - 

Source: Base de données de la Banque Mondiale et de l’UNICEF (2025). 

18. Indice de développement humain (IDH). Après une baisse durant une 

décennie de crises sociopolitiques, entre 2013 et 2024, la Côte d'Ivoire a connu 

une amélioration progressive de son IDH bien que des défis persistent, avec un 

IDH passant de 0,487 en 2013 à 0,582 en 2023, ce qui permet de classer le pays 

166e sur 191 pays et de l’intégrer pour la première fois dans la catégorie des pays 

à IDH moyen (PNUD, 2023). Cette progression s’explique par l’amélioration des 

conditions de vie et des services sociaux de base: i) le taux d’accès à l’électricité 

est passé de 34% en 2011 à 92% en 2020; ii) le taux d’accès à une source d’eau 

potable est passé de 79% en 2015 à 84% en 2019; iii) le taux brut de scolarisation 

en primaire a atteint 100% à partir de 2018. Par ailleurs, l’espérance de vie à la 

naissance est passée de 53,2 ans en 2013 à 59,8 ans en 2021, tandis que le 

revenu annuel par tête a doublé de 2011 à 2020, pour s’établir à 2 287 USD en 

2020, soit l’un des plus élevés en Afrique de l’Ouest (BAD, 2022).  

19. Sécurité alimentaire et nutrition. La sécurité alimentaire et la nutrition en Côte 

d'Ivoire demeurent des enjeux majeurs, malgré les efforts déployés par le 

Gouvernement et ses partenaires internationaux. Le pays fait face à des défis 

persistants pour assurer la durabilité de ses systèmes alimentaires sur les plans 

social, économique et environnemental. Ces défis incluent des problèmes liés à 

l'autosuffisance alimentaire, à l'innovation technologique, à la préservation de la 

biodiversité et aux effets du changement climatique (FAO, 2024). Le pays dépend 

des importations de céréales, en particulier de riz. Le Cluster Sécurité alimentaire 

Côte d'Ivoire note par ailleurs que 8,3% des ménages ont recours à des stratégies 

d'adaptation d'urgence (réduction du nombre de repas, ventes d'actifs), 

notamment dans les régions frontalières avec le Burkina Faso et le Mali (Cadre 

Harmonisé, 2023). Selon l'UNICEF, environ 20% des enfants de moins de 5 ans 

souffrent de retard de croissance, reflétant une malnutrition chronique persistante. 

 
6 L’indicateur des ODD utilisé est celui de la malnutrition globale ou insuffisance pondérale. Selon une enquête par 
grappe à indicateurs multiples de 2016, 21,6% des enfants de moins de 5 ans souffrent de malnutrition chronique qui 
se traduit par un retard de croissance et 6% de la malnutrition aiguë, dont 1,2% de la malnutrition aiguë sévère qui 
demande des interventions rapides (MPD, 2021b).  
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De plus, huit enfants sur dix reçoivent une alimentation inadéquate, provoquant 

des carences nutritionnelles généralisées (UNICEF, 2025).  

20. Genre. L’indice d'inégalité de genre en Côte d’Ivoire était de 0,647 en 2024, le 

classant au 127e rang du classement mondial (FEM, 2024). Entre 2013 et 2024, la 

Côte d'Ivoire a enregistré des avancées notables en matière de genre et d’inclusion 

sociale, en dépit de difficultés qui subsistent (tels que l’accès à l'éducation, l’accès 

au foncier, une forte présence des femmes dans le travail non rémunéré, 

l’exclusion des processus de résolution et de médiation des conflits, une sous-

représentation dans la sphère des prises de décision) (PNUD, 2022). En effet, les 

inégalités socioéconomiques demeurent préoccupantes: seules 30% des femmes 

ont accès à la propriété foncière et, dans le secteur agricole où elles constituent les 

deux tiers de la main-d’œuvre des cultures vivrières et contribuent 

significativement aux cultures de rente (café, cacao, coton), leur accès à la terre, 

aux intrants, aux équipements et au crédit reste limité comparé à celui des 

hommes, entravant leur autonomisation économique en milieu rural (BAD, 2015).  

21. Jeunesse. Les jeunes représentent une part importante de la population, près de 

75% des Ivoiriens étant âgés de moins de 35 ans. Ils continuent de faire face à des 

obstacles majeurs, tels que l'accès limité aux financements, aux intrants et aux 

terres agricoles pour les jeunes ruraux (BAD, 2016, 2023). En outre, les jeunes, en 

particulier ceux du milieu rural, souffrent souvent d’un manque de formation et 

d’expériences professionnelles, ce qui complique leur insertion sur le marché du 

travail, alors qu’ils aspirent à une stabilité financière et à une meilleure position 

sociale dans leur communauté.  

Secteur agricole: atouts et contraintes 

22. Importance et contraintes du secteur agricole. Selon les données de la 

Banque mondiale de 2023, le secteur agricole en Côte d’Ivoire constitue un pilier 

socioéconomique majeur, impliquant directement plus de 45% de la population. Il 

regroupe les cultures vivrières et de rente, ainsi que l’élevage et la pêche 

artisanale. Sa contribution au PIB est passé de 18,4% en 2015 à 17,9% en 2024. 

Le secteur reste confronté à de nombreux défis: faible productivité agricole, 

transformation limitée des produits, infrastructures inadéquates, accès restreint au 

financement et au foncier, ainsi qu’à une forte exposition aux effets négatifs du 

changement climatique et à la déforestation. L’accès restreint au crédit freine les 

investissements à moyen et long terme des producteurs et des PME rurales, tandis 

que les institutions financières, découragées par les risques élevés du secteur, 

appliquent des taux d’intérêt élevés qui découragent l’emprunt. Enfin, les 

dispositifs d’appui aux jeunes et aux PME agricoles demeurent encore insuffisants, 

de même que les efforts de gestion durable des ressources naturelles. 

23. Cultures vivrières et de rente. La production agricole ivoirienne repose 

essentiellement sur les exploitations agricoles familiales en milieu rural, qui 

représentent 73% des exploitations agricoles et fournissent environ 75% de la 

production vivrière nationale (MINADER, 2017). Une large gamme de cultures 

vivrières, comme le riz, le manioc, le maïs, la banane plantain et l’igname, 

contribue à la sécurité alimentaire. Le pays cultive également une importante 

diversité de cultures de rente dont le cacao, l’anacarde, le palmier à huile, le café, 

la banane, la papaye, la mangue, l’hévéa et le coton. Le cacao à lui seul contribue 

à près de 15% du PIB et 40% des recettes d’exportation du pays (Kan Koffi, 2025).  

24. Le cacao, le café et l’anacarde sont surtout produits dans des exploitations 

familiales, alors que les grandes plantations sont plus fréquentes pour la production 

de bananes, du caoutchouc, de l'huile de palme et de l'ananas. L’anacarde a connu 

une très forte croissance et placé le pays en tête des exportateurs mondiaux. Les 

plantations d’anacarde sont intégrées dans des systèmes agroforestiers au sein de 

quelques 500 000 exploitations familiales. Les chaînes de valeur des cultures, bien 

qu’organisées, restent confrontées à des contraintes importantes, notamment une 
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faible productivité, un développement limité de l'agro-industrie de transformation, 

une forte dépendance vis-à-vis du cacao et des prix à l'exportation, ainsi qu'à une 

mauvaise gouvernance du secteur (Lebailly, 2023). 

25. Production animale. La contribution de l’élevage à l’économie nationale reste 

limitée, représentant seulement 2,5% du PIB en 2020, malgré l’implication 

d’environ 700 000 exploitants. Les disparités de genre sont marquées, avec 86% 

d’hommes contre 14% de femmes dans la pratique de l’élevage, y compris celui du 

petit bétail (MINADER, 2017). Les petits éleveurs, pour qui cette activité est la 

principale source de revenus, détiennent 35% du cheptel bovin et des petits 

ruminants, ainsi que 95% du cheptel avicole traditionnel. L’élevage pastoral et 

agropastoral constitue une activité significative dans le centre et le centre-nord du 

pays. Cependant, la saturation des espaces de culture et de plantation et donc la 

réduction des espaces de pâturage, la faible disponibilité des aliments pour bétail, 

les coûts élevés des intrants vétérinaires et des équipements, le manque de 

financement, ainsi que la concurrence accrue des produits importés limitent la 

performance du secteur et il faut y ajouter à le déficit d’infrastructures de 

stockage, de transformation et de commercialisation (GIZ, 2020). Cette situation 

oblige le pays à importer 83% de ses besoins en produits laitiers hors de la 

Communauté économique des États de l’Afrique de l’Ouest (CEDEAO) et 59% de sa 

consommation en viande bovine et 32% en viande de petits ruminants, provenant 

essentiellement des pays du Sahel. En 2019, la valeur des importations de viandes, 

abats et produits laitiers a atteint 400 milliards de XOF par an, traduisant une forte 

dépendance aux marchés extérieurs, aggravée par la crise sécuritaire qui touche 

les pays fournisseurs (MIRAH, 2022). 

26. Production halieutique. Le secteur de la pêche représente une contribution 

mineure au PIB national, estimée à 0,5% (FAO, 2023). Le secteur joue un rôle 

important pour la sécurité alimentaire mais reste sous-développé par rapport au 

potentiel national. La Côte d’Ivoire demeure le troisième importateur net de 

produits halieutiques en Afrique, après l’Égypte et le Nigéria, les importations 

couvrant près de 86% de la consommation nationale. La production nationale 

affiche toutefois une croissance modérée mais constante, passant de 74 800 

tonnes en 2014 à 81 239 tonnes en 2023, soit un taux de croissance annuel moyen 

de 0,9%. Selon le Ministère des ressources animales et halieutiques, la filière, en 

2023, a généré environ 100 000 emplois directs et 580 000 emplois indirects, avec 

une forte participation des femmes qui occupent près du tiers des postes du 

secteur. 

27. Vulnérabilité au changement climatique. La Côte d'Ivoire est l'un des pays les 

plus vulnérables au changement climatique (144e sur 169 pays selon l’indice ND-

GAIN) (Gouvernement de Côte d’Ivoire, 2022). Le pays est exposé à des 

précipitations plus variables, des températures plus élevées et des risques accrus 

d’inondations et de sécheresses, en particulier dans les régions du nord et du sud. 

Les projections climatiques montrent que les zones propices à l’agriculture 

pourraient être réduites de moitié, fragilisant la sécurité alimentaire et 

nutritionnelle et les moyens de subsistance des petits producteurs (Banque 

mondiale, 2023). Le taux annuel de déforestation de 2,8% en 2019 risque de 

s’accroître davantage (Banque mondiale, 2022). Bien que des politiques de gestion 

durable des ressources naturelles soient mises en œuvre, le pays peine à mobiliser 

le financement nécessaire à la mise en œuvre des mesures d’adaptation et 

d’atténuation du changement climatique dont le coût est estimé à 22 milliards 

d’USD d’ici 2030 (Banque mondiale, 2023). Dans le secteur agricole, le coût de 

l’inaction face au changement climatique est estimé à l’équivalent de 9% du PIB 

agricole (Banque mondiale, 2023). 

28. Finance rurale. L’accès au financement des petits producteurs et des PME 

agroalimentaires reste une contrainte majeure en Côte d’Ivoire. En 2016, 6% du 

crédit bancaire et 9,5% du crédit des systèmes financiers décentralisés ont été 
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dédiés à l’agriculture et ces crédits sont essentiellement orientés vers les 

producteurs de cultures de rente (Banque mondiale, 2016). L’offre de services 

financiers pour les producteurs reste peu diversifiée, principalement dominée par le 

crédit de campagne aux cultures de rente, le crédit solidaire pour les groupements 

de femmes, l’épargne et le crédit de commercialisation pour les coopératives. Les 

taux d’intérêts annuels alors appliqués par les systèmes financiers décentralisées 

sont plafonnés à 24% et, malgré cela, beaucoup d’institutions de microfinance 

(IMF) restent peu performantes et certaines ont fait l’objet de redressement 

judiciaire. Les agro-industriels et les exportateurs des produits agricoles ont accès 

aux crédits des banques commerciales et certains d’entre eux préfinancent les 

producteurs de leurs filières. Le manque d’informations sur la gouvernance des 

coopératives des producteurs agricoles et le risque élevé en agriculture limitent 

toutefois la propension des acheteurs à développer des arrangements contractuels 

avec les organisations professionnelles agricoles (OPA). Les petites entreprises et 

coopératives en aval des filières sont méconnues et, de ce fait, ont peu accès au 

crédit bancaire.  

Stratégie agricole et financement du secteur 

29. Le cadre stratégique de développement de la Côte d’Ivoire place la transformation 

structurelle de l’économie, en particulier la modernisation du secteur 

agrosylvopastoral et halieutique, au centre de ses priorités. Cette ambition s’est 

traduite par plusieurs politiques majeures, dont la Stratégie nationale de 

développement rural (2012-2020), les Programmes nationaux d’investissement 

agricole (PNIA 1 2012-2016 et PNIA 2 2018-2025) ainsi que la Politique nationale 

de développement de l’élevage, de la pêche et de l’aquaculture (PONADEPA 2022-

2026). Ces instruments sont alignés sur les Plans nationaux de développement 

successifs (2012-2015, 2015-2020, 2021-2025), assurant la cohérence des 

interventions sectorielles avec les priorités nationales. Ces politiques traduisent une 

vision commune visant à moderniser l’agriculture orientée vers le marché tout en 

soutenant les petits producteurs, en favorisant une croissance inclusive, en créant 

des emplois décents, en réduisant les inégalités rurales et en renforçant la 

durabilité environnementale. Les priorités incluent l’amélioration de la productivité 

(mécanisation, semences améliorées), la professionnalisation des acteurs, la 

transformation locale via l’agro-industrie, le renforcement de la résilience 

climatique, ainsi que des initiatives comme l’agriculture zéro-déforestation et la 

quête d’une autosuffisance alimentaire. Ces orientations sont déclinées au niveau 

local à travers les Plans régionaux d’investissement agricole (PRIA) et divers 

mécanismes de décentralisation des politiques rurales. 

30. Le secteur agricole ivoirien a bénéficié d’investissements notables tant nationaux 

qu'étrangers, particulièrement depuis le lancement du PNIA 2. Les dépenses 

publiques allouées au secteur qui avaient été évaluées à 61 milliards de XOF sur la 

période 2010-2015, ont atteint près de 300 milliards de XOF (environ 500 millions 

d’USD) en 2022 (BAD, 2022). Malgré cette progression, le financement reste 

insuffisant puisqu’il ne représente que 3,2% des dépenses publiques, bien en deçà 

des 10% recommandés par les engagements de Maputo (2003) et de Malabo 

(2014)7. Cette dynamique est appuyée par des initiatives gouvernementales et 

privées, soutenues par des banques et fonds de développement (comme le FIDA, 

la Banque mondiale, la Banque africaine de développement, la Banque européenne 

d’investissement, le Fonds pour le développement international (OFID), etc.) ainsi 

que des partenaires bilatéraux (Agence française de développement (AFD), le 

Ministère fédéral allemand de la coopération économique et du développement 

(BMZ), l’Agence japonaise de coopération internationale (JICA), etc.), des fonds 

 
7 L'engagement de Malabo est le fruit d'une réunion des chefs d'État de l'Union africaine en 2014, au cours de laquelle 
les États membres se sont engagés à favoriser un développement axé sur l'agriculture afin de réduire la pauvreté et de 
mettre fin à la faim en Afrique d'ici 2025. L’engagement de Maputo, pris par les chefs d’État africains, consiste à 
consacrer 10% de leur budget national à l’agriculture. 
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pour l’environnement et le climat et des agences onusiennes, visant à renforcer le 

secteur à travers des projets coordonnés de développement. La contribution au 

financement de l’aide publique au développement figure en annexe X8. 

31. La gouvernance du secteur agricole repose sur un ensemble d’acteurs publics et 

privés, coordonnés par le MINADER et le Ministère des ressources animales et 

halieutiques (MIRAH). Les institutions d’appui technique (Agence nationale d’appui 

au développement rural (ANADER), Centre national de recherche agronomique 

(CNRA), Fonds interprofessionnel pour la recherche et le conseil agricoles [FIRCA]) 

et les structures de régulation des filières (Conseil du café-cacao, Conseil du coton 

et de l’anacarde) assurent la mise en œuvre opérationnelle des politiques agricoles, 

en étroite collaboration avec les collectivités locales et les organisations de 

producteurs. L’annexe XII présente une cartographie détaillée des parties 

prenantes. 

32. La mise en œuvre des interventions de développement agricole en Côte d’Ivoire 

repose également sur plusieurs hypothèses liées au contexte externe. Celles-ci 

incluent notamment la stabilité relative du cadre macroéconomique et des marchés 

agricoles, la continuité des politiques publiques sectorielles ainsi que la capacité 

des institutions nationales et des acteurs des filières à mettre en œuvre les 

interventions prévues. Dans un contexte marqué par les effets de la crise post-

électorale, de la pandémie de covid-19 et des chocs économiques récents, ces 

facteurs auraient pu influencer la mise en œuvre et les résultats des projets 

indépendamment de leur conception. 

B. Stratégie et opérations du FIDA pour la période de l'ESPP 
33. Au cours de la période couverte par l'évaluation, le FIDA a articulé son partenariat 

avec le Gouvernement de la Côte d’Ivoire autour de trois documents stratégiques 

pays: le COSOP 2010-2015, la Note de stratégie de pays 2016-2018 et le COSOP 

2020-2025. Le tableau 5 illustre les éléments clés de ces documents stratégiques.  

34. Le COSOP 2010 a été conçu pour renforcer la stratégie de réduction de la 

pauvreté de la Côte d’Ivoire. Il s’est axé sur le renforcement durable de la sécurité 

alimentaire et les revenus des petits producteurs en mettant l'accent sur deux 

piliers principaux: (i) le renforcement des capacités des organisations de 

producteurs; (ii) l’accès des petits producteurs à des services efficaces de 

production, aux technologies appropriées et aux marchés. 

35. La NSP 2016 a été développée comme document intermédiaire en attendant le 

développement du COSOP suivant. La Note était stratégiquement alignée sur la 

première phase du Programme national de développement de la Côte d’Ivoire. Elle 

a mis l’accent sur deux piliers majeurs: (i) la professionnalisation des OPA; (ii) le 

développement des filières agricoles pro-pauvres vivrières et horticoles.  

36. Le COSOP 2020 correspond à la deuxième phase du Programme national de 

développement de la Côte d’Ivoire. Il vise à améliorer les moyens d’existence et la 

sécurité alimentaire et nutritionnelle des populations rurales en diversifiant la 

production, en augmentant les revenus, en renforçant la résilience face aux chocs 

et en créant des emplois dans le secteur privé. Le COSOP a introduit comme nouvel 

axe la promotion des microentreprises et des PME et a mis au centre de ses 

résultats le renforcement de la résilience des producteurs aux chocs climatiques. À 

la différence du COSOP 2010, les projets mis en œuvre dans le cadre de ce COSOP 

ont intégré des composantes d’accès à la finance rurale.  

  

 
8 L’appui financier des partenaires au cours de l’année 2022 s’est matérialisé par la signature de cent quatre (104) 
conventions de financement portant sur un montant total de 4 260,9 milliards de XOF contre 2 525,3 milliards de XOF 
en 2021 et 1 700 milliards en 2016. Les ressources mobilisées en 2022 se décomposent en appuis budgétaires pour 
un total de 702,8 milliards de XOF (16,5%) et en appuis programmes/projets pour un total de 3 558,1 milliards de XOF 
(83,5%) (MEF, 2022). 



Appendice    EC 2026/135/W.P.5 

17 

Tableau 5 
Objectifs de la stratégie et du programme de pays du FIDA en Côte d’Ivoire 

 COSOP 2010-2015* Note de stratégie de pays 

2016-2018 

COSOP 2020-2025 

Objectif 
général et 
finalité  

Conformément aux axes 
stratégiques définis dans le 
Document de stratégie de 
réduction de la pauvreté 
(DSRP), le Plan national de 
développement (PND) et le 
PNIA, renforcer de manière 
durable la sécurité alimentaire 
et les revenus des petits 
producteurs vivriers et 
maraîchers. 

À travers le développement des 
chaînes de valeur agricoles, 
accroître durablement les revenus 
et les opportunités d'emploi des 
populations rurales et réduire la 
pauvreté rurale. 

Améliorer les moyens de 
subsistance et la sécurité 
alimentaire et nutritionnelle 
des populations rurales en 
diversifiant la production, 
en augmentant les 
revenus, en renforçant la 
résilience aux chocs et en 
créant des emplois dans le 
secteur privé. 

Objectifs 
stratégiques 

1. Renforcer la capacité de 
participation des organisations 
des producteurs aux 
processus locaux et nationaux 
de programmation et de 
décision. 

2. Améliorer l’accès des petits 
producteurs aux services 
efficaces de production, aux 
technologies appropriées et 
aux marchés. 

1. Renforcer les capacités des 
organisations professionnelles 
agricoles du secteur vivrier et 
horticole à fournir des services à 
leurs membres et influencer les 
politiques agricoles 

2. Appuyer les filières vivrières et 
horticoles pro-pauvres dans la 
création d’emplois et de richesses 
en vue de réduire la pauvreté en 
milieu rural, en prenant en compte 
le genre, la résilience face au 
changement climatique et la 
sécurité nutritionnelle. 

1. Améliorer les politiques 
nationales et renforcer les 
institutions et les 
partenariats. 

2. Accroître la productivité 
et renforcer la résilience 
des petits producteurs face 
aux changements 
climatiques. 

3. Renforcer la création de 
valeur ajoutée et l’accès 
aux marchés. 

Sources: COSOP 2010-2015, Note de stratégie de pays 2016-2018, COSOP 2020-2025. 

37. Investissement du FIDA sur la période d’évaluation. La présente évaluation 

de la stratégie et du programme de pays prend en compte les six projets mis en 

œuvre entre 2013 et 2024, pour un coût total de 502,73 millions d’USD 

comprenant une contribution financière du FIDA qui s’élève à 207,91 millions 

d’USD, tel qu’illustré dans le tableau 1. Parmi ces projets, trois ont été clôturés: le 

Projet de réhabilitation agricole et de réduction de la pauvreté (PRAREP); le Projet 

d’appui à la production agricole et à la commercialisation (PROPACOM) et le Projet 

d’appui à la production agricole et à la commercialisation-Extension Ouest 

(PROPACOM-Ouest). Trois autres projets sont en cours: le Programme d’appui au 

développement des filières agricoles (PADFA), le Programme d’urgence agricole de 

Côte d’Ivoire (PUA-CI) et le Projet de pôle agro-industriel dans le Nord-Est (2PAI 

Nord-Est). Les deux derniers projets ont été conçus dans le cadre du COSOP 2020, 

le PADFA dans celui de la Note stratégique de 2016-2019 et les deux PROPACOM 

dans le cadre du COSOP de 2010. Le PRAREP, quant à lui, a été conçu avant ces 

documents stratégiques qui encadrent la période couverte par l’évaluation.  

38. Portefeuille des dons. Depuis 2013, un total cumulé de 20,02 millions d’USD a 

été alloué à 11 dons (dont 9 régionaux et 2 nationaux)9. Cette contribution soutient 

l'élaboration de stratégies nationales, le renforcement des organisations de 

producteurs agricoles, l'insertion professionnelle des jeunes, la résilience 

climatique, le soutien à l'agriculture familiale, l'autonomisation des femmes et 

l'inclusion financière. 

39. Gestion du programme de pays. Le portefeuille du FIDA est dirigé par le 

Ministère de l’agriculture et du développement rural (MINADER) et le Ministère de 

l’économie et des finances (MEF). Depuis 2010, le FIDA supervise directement les 

 
9 Au sein de ce portefeuille, les fonds sont alloués au Ministère de l’environnement et du développement durable; à 
Abidjan Legacy; à l’Agence pour le développement de la filière riz; à Africa Rice; au Réseau des organisations 
d'agriculteurs et de producteurs agricoles d'Afrique de l'Ouest; au Forum rural mondial; à AGRICORD; au Groupe 
consultatif d’aide aux plus pauvres, à l’Organisation des Nations Unies pour l’agriculture et l’alimentation, à 
l'Organisation internationale du travail pour le don ProAgro Youth et à l’Institut international d’ingénierie pour l’eau et 
l’environnement. 
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projets du portefeuille pays, en collaboration avec la partie gouvernementale 

(MINADER, MEF, autorités déconcentrées). Avant 2016, le chargé du portefeuille 

pays était basé à Rome et participait aux missions de supervision et conception de 

projets. En 2016, le FIDA a ouvert un bureau national à Abidjan et y a ensuite 

inauguré, en février 2024, son bureau régional pour l'Afrique de l'Ouest et du 

Centre. Dans sa mission de gestion du portefeuille, le directeur de pays est appuyé 

par une coordinatrice de programme, une responsable de la communication et de 

la gestion des savoirs (recrutée en 2024) et une assistante de programme, avec le 

concours ponctuel de consultants et de volontaires des Nations Unies, notamment 

pour le suivi des partenariats, la communication et la gestion des savoirs. Sur la 

période de l’évaluation, le portefeuille a été géré par quatre directeurs dont deux 

n’ont exercé qu’un an chacun.  

Points clés 

La Côte d’Ivoire est un pays côtier d’Afrique de l’Ouest couvrant une superficie de 

322 463 km². Sa population était estimée en 2021 à 29,4 millions d’habitants dont 52,5% 
vivaient en milieu urbain suite à une urbanisation croissante. 

Malgré les effets des crises politiques, le pays a connu durant la période de l’ESPP l’une 
des croissances les plus dynamiques du continent, avec un PIB réel d’environ 6,7% sur la 
période 2012-2019, suivi d’un rebond rapide après la pandémie (2021-2023), porté en 
partie par l’agriculture qui contribuait à 14,4% du PIB en 2023 et employait près des deux 

tiers de la population active. Le pays reste cependant confronté à de fortes disparités 
sectorielles et régionales, à l’informalité de l’économie et à la précarité des emplois, à une 
forte dépendance au cacao, à une vulnérabilité climatique, ainsi qu’à une concentration 
géographique des industries et des services. 

Le secteur agricole constitue un pilier majeur de l’économie ivoirienne, impliquant 
directement plus de 45% de la population active. Il regroupe une large diversité de 

cultures vivrières et d’exportation, d’élevages et d’activités aquacoles. En 2023, le bilan 

rizicole était déficitaire, la production halieutique (81 200 tonnes) ne couvrait que 33% des 
besoins nationaux et le pays restait dépendant des importations de viande.  

Sur la période couverte par l’évaluation (2013-2024), six projets financés par le FIDA ont 
été mis en œuvre, dont trois étaient clôturés au moment de l’exercice d’évaluation et trois 
sont encore en cours d’exécution. 

Au cours de cette même période, le FIDA a structuré son partenariat avec le 
Gouvernement de la Côte d’Ivoire autour de trois documents de stratégie pays.  

La période évaluée a également été marquée par une forte rotation au niveau de la 
direction pays, avec quatre directeurs de pays, dont deux n’ont exercé qu’un an chacun. 
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III. Performance du programme et impact sur la 
pauvreté rurale 

A. Pertinence 
40. La pertinence apprécie la mesure dans laquelle les objectifs des projets sont en 

ligne avec les priorités du pays, les objectifs globaux du FIDA et les besoins des 

bénéficiaires. Elle évalue aussi la qualité de la conception des projets pour l’atteinte 

des objectifs prévus, les stratégies et approches de ciblage, ainsi que l’adéquation 

des arrangements institutionnels et des changements intervenus lors de la mise en 

œuvre. 

Pertinence des objectifs  

41. Les objectifs stratégiques du programme de pays sont bien alignés sur les 

stratégies et politiques nationales relatives au secteur agricole d’une part, 

sur le cadre stratégique général du FIDA d’autre part. Ils ont évolué dans le 

même sens que ceux-ci. La grande majorité des acteurs gouvernementaux,  

non gouvernementaux et des partenaires techniques et financiers (PTF) interviewés 

s’accordent sur la pertinence des domaines d’intervention des projets du FIDA par 

rapport aux défis et priorités nationales de la Côte d’Ivoire.  

42. En effet, le premier COSOP (2010-2015) (tableau 5) visait la relance d’une 

agriculture familiale qui avait perdu ses actifs productifs et l’accès aux services 

économiques essentiels à la production. Ceci était bien aligné sur la Stratégie de 

réduction de la pauvreté du pays (2009-2015) et sur le Plan national de 

développement 2012-2015 qui étaient centrés sur la relance de l’économie par 

l’investissement et le rétablissement de l’accès aux services de base et de la 

sécurité. Ils reflétaient également la finalité et les objectifs du quatrième cadre 

stratégique du FIDA (2010-2015) axé sur la réduction de la pauvreté rurale et la 

sécurité alimentaire. 

43. La NSP (2016-2018) a consacré l’appui à des chaînes de valeur pro-pauvres 

comme stratégie de sortie de la pauvreté en s’appuyant sur des organisations 

agricoles professionnalisées. Ceci est une traduction locale du cinquième cadre 

stratégique du FIDA (2015-2025), qui cible la transformation inclusive et durable 

des zones rurales en investissant plus et mieux dans des formes d’intégration des 

petits producteurs au marché, et de façon plus avisée, en faisant bon usage des 

innovations, des partages des expériences, des partenariats et en contribuant au 

développement des politiques publiques pro-pauvres. Cette orientation rejoignait 

celle du PND  

2016-2020 (MPD, 2016b) qui visait la transformation structurelle de l’économie par 

l’industrialisation et la transformation des produits agricoles.  

44. Le COSOP 2020-2025 a conservé les fondements du premier COSOP – amélioration 

de la productivité, de la diversification et de la résilience des petites exploitations 

agricoles – tout en reprenant l’approche de la NSP en faveur de l’accès aux 

marchés, de la création de la valeur ajoutée, en promouvant la professionnalisation 

des organisations agricoles, l’emploi et en réduisant les inégalités de genre. Il a 

introduit un troisième objectif, portant sur le renforcement des politiques publiques 

et des institutions via des partenariats. Ces orientations contribuent aux objectifs 

du PND 2021-2025 (MPD, 2021a) qui vise à la fois une industrialisation par le 

développement de grappes agro-industrielles (agropoles) et un développement 

socialement et géographiquement équilibré.  

45. Les objectifs des projets répondent aux besoins prioritaires des 

bénéficiaires dans un contexte changeant. L’appui du FIDA à l’augmentation 

de la production vivrière, à travers l’amélioration de l’accès aux aménagements 

hydroagricoles, aux intrants (semences certifiées, engrais et produits 

phytosanitaires) et aux équipements agricoles ainsi que le renforcement des 
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capacités techniques des producteurs, est d’une importance capitale pour la 

sécurité alimentaire des ménages ruraux des zones d’intervention. En effet, la crise 

post-électorale de 2010 avait provoqué la diminution du capital productif des 

ménages ruraux dans les régions du nord et du nord-est , accentuant leur 

vulnérabilité, leur insécurité alimentaire et leur précarité (FIDA, 2019a).  

46. Les appuis du FIDA dans le cadre des projets PRAREP, PROPACOM et PROPACOM-

Ouest, repris par le PUA-CI et le PADFA, constituent une réponse pertinente aux 

besoins de réhabilitation et de recapitalisation du potentiel productif des ménages 

ruraux. Ils visent à restaurer les bases de la sécurité alimentaire et du 

développement d'activités génératrices de revenus de diversification. Ils ont permis 

la structuration des organisations paysannes et des interprofessions, l’accès des 

transformateurs aux équipements post-récolte de transformation, au marché et au 

financement pour le développement des chaînes de valeur. Le projet le plus récent  

(2PAI-NE), encore en conception, vise à intégrer les petits producteurs et les petits 

entrepreneurs en aval dans des agropoles en développement et dans une 

interaction gagnant-gagnant avec de grandes entreprises.  

47. Le portefeuille a très peu investi dans l’élevage, l’aquaculture et la pêche, 

manquant ainsi une opportunité de renforcer la sécurité alimentaire et la 

diversification des moyens de subsistance ruraux. L’élevage est très peu pris 

en compte, bien qu’il joue un rôle central dans les systèmes pastoraux et 

agropastoraux du nord et du centre de la Côte d’Ivoire, où plus de la moitié des 

ménages ruraux possèdent du bétail. Malgré cette importance, il demeure marginal 

dans les interventions (voir la section Contexte) (FAO, 2022) et dans les politiques, 

le pays n’ayant adopté une politique spécifique assortie de stratégies sectorielles 

qu’en 2022 (MIRAH, 2022). Le COSOP 2020 a élargi le champ d’intervention du FIDA, 

permettant l’intégration progressive de l’aquaculture, de l’aviculture et de l’élevage de 

petits ruminants dans les projets. Le petit élevage et la pisciculture n’ont été intégrés 

qu’à petite échelle dans les AGR de diversification promues par le PUA-CI et le 

2PAI-NE, surtout pour les jeunes et les femmes. Au moment de la réalisation de 

l’évaluation, un projet spécifique dédié à l’aquaculture était en cours de conception. 

Durant la période de l’ESPP, au regard du potentiel du pays en ressources animales 

et halieutiques, en particulier dans les zones d’intervention du FIDA, cela constitue 

une opportunité manquée de mieux répondre aux enjeux de sécurité alimentaire, 

de diversifier les moyens de subsistance et d’accroître la résilience des systèmes de 

production agricoles tout en renforçant l’intégration agriculture-élevage, facteur de 

durabilité dans les exploitations agricoles.  

Pertinence de la conception des projets 

48. Le portefeuille a adopté une approche participative prenant en compte les 

parties prenantes. Lors de la phase de conception, les études sur la pauvreté et 

l’insécurité alimentaire, sur le changement climatique et sur certaines filières ont 

été prises en compte et d’autres ont été planifiées au cours des projets10. 

Toutefois, la mission n’a pas trouvé trace d’évaluations ex ante des besoins qui 

puissent orienter la conception des interventions. Une fois les grandes orientations 

et zones d’intervention identifiées, des consultations thématiques ont été menées 

avec les parties prenantes publiques, privées, ainsi qu’avec les bénéficiaires 

potentiels, y compris les OPA. Ces consultations ont permis de recueillir les 

besoins, d’identifier les priorités locales et d’analyser les risques associés. En outre, 

la consultation avec les parties prenantes se tient aussi en cours de projet et 

pendant la revue à mi-parcours à travers des plateformes régionales multi-acteurs 

regroupant les acteurs des filières retenues ou est formalisée sous la forme d’un 

plan de participation des parties prenantes (4P).  

 
10 Il s’agit par exemple des études disponibles à l’ONDR, au Centre AfricaRice et au CNRA sur la mangue (Touré, 
2012), l’oignon (RONGEAD, 2014) et le maraîchage (Étude sur l’état des lieux de la valorisation et de la mise en 
marche des vivriers dans la zone d’intervention du PROPACOM) qui ont servi à la conception du PADFA. 
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49. Le choix ou l’abandon des certaines filières d’un projet à l’autre n’a pas 

été suffisamment justifié. Les choix d’appuyer le riz et les cultures maraîchères, 

et d’investir dans les aménagements hydroagricoles pour améliorer la production et 

la sécurité alimentaire ont été pertinents. Dans la plupart des zones visitées par la 

mission, les entretiens ont révélé que le manioc et l’igname étaient les principaux 

aliments de base des ménages mais que l’accès à des boutures et semenceaux 

améliorés restait difficile pour les producteurs. La discontinuité des appuis aux 

filières igname, manioc, maïs et mangue a nui à la construction des filières 

semencières, au développement d’innovations basées sur des collaborations alors 

discontinues avec les chercheurs, à l’amélioration de la productivité de ces cultures 

chez les producteurs vulnérables sans accès à des aménagements, et au 

renforcement durable des organisations de producteurs, alors souvent appuyées 

sur de courtes durées (tableau 6)11. Les disponibilités en intrants agroécologiques 

susceptibles de remplacer pesticides et herbicides ont été également réduites. Le 

maraîchage a toutefois bénéficié d’un appui continu sur tous les projets. Le 

nouveau projet en conception (2PAI Nord-Edt) a diversifié à nouveau la palette des 

spéculations appuyées. 

Tableau 6 
Produits et filières soutenus par les projets 

Projets Riz Igname Manioc Maïs Soja Mangu
e 

Maraîch
age 

Avicult
ure 

Petit 
éleva
ge 

Piscicu
lture 

PRAREP X X X    X    

PROPAC
OM 

X   X   X    

PROPAC
OM-
Ouest 

X  X X   X    

PADFA X     X X    

PUA-CI X   X   X  X X 

2PAI-NE X X  X X  X X   

Source: Compilation par l’ESPP à partir des documents des projets (conception, supervision et achèvement). 

50. Les questions de nutrition ont été prises en compte de manière 

progressive, avec une intégration plus systématique dans les projets les 

plus récents. Tous les projets visent à améliorer l’accès à une alimentation plus 

stable et diversifiée, grâce au maraîchage par exemple. Cependant, la prise en 

compte de filières pro-pauvres comme l’igname et le manioc, qui contribuent à la 

sécurité alimentaire et nutritionnelle des ménages ruraux des régions 

d’intervention, a été discontinue, comme mentionné dans les paragraphes 

précédents. De plus, la composante éducation nutritionnelle pour des changements 

de comportements alimentaires n’a été intégrée que dans les projets récents 

(PADFA, PUA-CI, 2PAI-NE). Le 2PAI-NE a fait de la nutrition un axe transversal dès 

sa conception, notamment par des approches de communication pour le 

changement social et comportemental (CCSC) et en appuyant la transformation 

des produits locaux comme l’igname ou le soja et la production d’aliments à haute 

valeur nutritionnelle. Les effets de cette approche intégrée sur les connaissances, 

mentalités et pratiques alimentaires (KAP) et sur la diversité du régime alimentaire 

 
11 Les cultures d’igname et de manioc, très importantes pour la sécurité alimentaire, ont été prises en compte par le 
PRAREP mais pas par le PROPACOM qui a préféré appuyer le maïs. Le PROPACOM-Ouest a réintégré le manioc aux 
côtés du maïs et pris en compte leurs transformations, dès lors que les OPA vivrières bénéficiaient des débouchés 
facilitant une contractualisation. Le PADFA a réduit l’éventail des vivriers (au seul riz) et a introduit une culture pérenne 
de rente pour appuyer le post-récolte et promouvoir des partenariats commerciaux en aval. Le 2PAI-NE, au contraire, a 
élargi la gamme des produits et filières promus en réintégrant l’igname ainsi que l’élevage avicole et les cultures 
contribuant à la provende (maïs et soja), sans reprendre la mangue promue par le PADFA. 
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dans les ménages ne seront observables qu’à moyen terme, si l’approche est 

conduite dans la durée.  

51. Pertinence des approches déployées et thématiques appuyées. Le tableau 7 

présente les approches majeures de mise en œuvre du programme de pays, leur 

pertinence ainsi que les défis rencontrés.  

Tableau 7 
Éléments de pertinence des approches des projets 

Approche Éléments justificatifs de la pertinence Défis  

Renforcement 
des capacités 
de production 
agricole et de sa 
résilience 

Reconstitution/protection du capital productif des 
producteurs appauvris après des chocs et relance de 
l’agriculture vivrière. 

Au-delà des subventions initiales des 
projets, relais des institutions 
financières mal assuré du fait de leur 
faiblesse. 

Aménagement des bas-fonds comme ressources 
dont l’amélioration aura le plus d’effets sur la 
productivité des exploitations. 

Identification par essai et erreur des 
approches d’aménagement adaptées; 
capacités publiques d’entretien limitées. 

 Promotion de pratiques agroécologiques, de gestion 
durable des sols et des eaux et d’adaptation au 
changement climatique. 

Innovations en cours de diffusion, 
échelle encore faible. 

Promotion de 
filières/chaînes 
de valeurs 
inclusives 

Intégration des producteurs dans des marchés en 
aval et en amont par la promotion d’infrastructures 
post-récolte.  

Organisation des relations contractuelles dans les 
chaines de valeur par l’approche 4P pour sécuriser 
les débouchés.  

Développement d’agropoles. 

Opérateurs de l’approvisionnement 
inopérants, fragmentés et à renforcer; 
maillons de la transformation et du 
commerce très peu structurés et faibles 
à la base.  

Approche 
participative 
autour des OPA 

Participation organisée autour des organisations de 
producteurs, plus viables et durables que des comités 
villageois. 

OPA peu structurées, dépendantes des 
appuis extérieurs, non fédérées, 
demandant un accompagnement dans 
la durée.  

Source: Élaboration de l’ESPP à partir de la revue documentaire.  

52. Le renforcement des capacités productives et le développement des 

chaînes de valeur constituent des axes d’intervention pertinents et 

cohérents avec les priorités nationales. Dès le premier COSOP, les actions ont 

visé à intégrer les petits producteurs dans des filières inclusives, d’abord en 

reconstituant les actifs productifs dans un contexte post-crise, puis en favorisant la 

diversification des revenus à travers la promotion des AGR et la structuration de 

microentreprises locales. Parmi ces actions, les subventions aux semences, autres 

intrants et petits équipements ont permis de restaurer la capacité de production 

des exploitations fragilisées, notamment après la crise de la covid-1912. Ces appuis, 

combinés aux conseils techniques, à la réhabilitation des bas-fonds rizicoles et à 

l’introduction progressive de pratiques climato-intelligentes, renforcent la résilience 

environnementale et économique des systèmes de production. Cette approche 

intégrée évolue aujourd’hui vers la mise en place de pôles agricoles de 

développement, en ligne avec la politique nationale de promotion des clusters 

industriels. 

53. La promotion des AGR répond aux besoins immédiats des producteurs et 

soutient la reprise économique dans les zones rurales. Les microprojets à 

cycle court (aviculture, maraîchage, pisciculture, petits ruminants) favorisent la 

diversification et la sécurité alimentaire locales. Toutefois, l’absence d’analyses ex 

ante et d’études de faisabilité limite parfois la pertinence des investissements et la 

 
12 Ces interventions ont principalement visé à améliorer l’accès aux semences améliorées, aux intrants agricoles et aux 
équipements de production, à travers des fonds de subvention mis en place dans le cadre du PRAREP, du 
PROPACOM et du PROPACOM-Ouest. Le PADFA et le PUA-CI, avec sa composante d’urgence, ont poursuivi ces 
objectifs pour éviter une décapitalisation après les chocs liés à la covid-19 et à la guerre en Ukraine. Toutefois, les 
dons en nature, bien qu’essentiels dans le contexte d’urgence, ont alors concurrencé les mises en marché de 
semences par des entreprises semencières naissantes 
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capacité à cibler les activités les plus adaptées aux besoins économiques et aux 

opportunités locales. 

54. Le principe d’un soutien à la structuration des OPA est approprié mais 

ambitieux. Dans de nombreuses zones vivrières, les OPA étaient initialement 

faibles ou inexistantes, nécessitant le recours aux comités villageois pour identifier 

les bénéficiaires. Les projets ont progressivement accompagné la formation et la 

structuration verticale des groupements en coopératives capables de gérer les 

infrastructures et d’offrir des services économiques. Toutefois, il n’existe pas de 

stratégie explicite de renforcement progressif et de capitalisation qui assure un 

appui continu à ces organisations d’un projet à l’autre pour qu’elles parviennent à 

un niveau de maturité leur permettant d’offrir des services adéquats à leurs 

membres13. Ainsi, les attentes en matière d’autonomisation étaient ambitieuses au 

regard de la situation de départ et l’accompagnement a été limité dans le temps. 

55. L’inclusion des petits producteurs dans les chaînes de valeur qui repose 

sur la promotion de partenariats multipartites (modèles 4P) est 

adéquate et vise à améliorer l’accès au financement et aux marchés. Ces 

dispositifs, comme ceux du 2PAI-NE, associent producteurs, PME et institutions 

financières à travers des mécanismes innovants (fonds de garantie, assurance 

agricole, cofinancement). En revanche, l’implication des grandes entreprises dans 

les agropoles reste incertaine, ce qui peut limiter l’adéquation globale et 

l’inclusivité de cette approche. 

56. Enfin, l’approche de financement reste insuffisamment adaptée au 

contexte du système financier national. Les institutions financières, assez 

fragiles, sont peu enclines à proposer de services financiers aux producteurs, 

même organisés, du fait des risques agricoles et financiers. Les COSOP mettaient 

l’accent sur la nécessité d’approches publiques et concertées de renforcement de 

ces institutions et de prise en compte des risques, mais cela ne s’est pas répercuté 

sur les stratégies des projets successifs. Plusieurs études analytiques (notamment 

Desjardins et McKinsey) ont été conduites pour préparer une stratégie de 

financement agricole, mais leur traduction opérationnelle reste encore limitée14. 

Les projets ont tenté d’instaurer des mécanismes de financement assez disparates, 

et les ont reconduits ou abandonnés sans en faire le diagnostic (annexe XIV). Les 

lignes de crédit via les systèmes financiers décentralisés (SFD), les fonds de 

garantie et l’assurance agricole, conçus pour atténuer le risque perçu par les 

institutions financières et stimuler l’investissement privé, ont été réintroduits à 

nouveau dans le 2PAI-NE. Les instruments récents ne ciblent plus seulement les 

producteurs mais aussi les agrégateurs, les micro, petites et moyennes entreprises 

agricoles (MPMEA) et les SFD qui bénéficient de soutiens à l’investissement et du 

préfinancement de la production. L’approche est cohérente sur le plan conceptuel, 

mais sa faisabilité et donc sa capacité à renforcer l’inclusion financière des petits 

producteurs restent à démontrer.  

Pertinence du ciblage  

57. Le ciblage des zones à fort potentiel de production apparaît pertinent mais 

risque d’exclure certains producteurs vulnérables. Les vallées du Bandama, 

des Savanes et de Zanzan, qui couvrent environ un tiers du territoire national et 

20% de la population, ont été retenues comme régions prioritaires pour leur forte 

incidence de pauvreté dès les premières interventions (zone du PRAREP). Ces 

régions, successivement couvertes par le PROPACOM et partiellement par le PADFA 

et le  

 
13 Cette continuité signifie une stratégie explicite de renforcement progressif et de capitalisation qui justifierait un appui 
continu aux mêmes filières dans les mêmes zones jusqu'à leur autonomisation. 
14 Des études ont toutefois été conduites qui pourront être capitalisées: étude d’identification des besoins en services 
financiers des petits exploitants agricoles des filières vivrières, réalisée dans le cadre du PROPACOM-Ouest par 
Desjardins, et étude de faisabilité de la mise en place d’une banque agricole ou de fonds dédiés au financement de 
l’agriculture, appuyée par le PADFA et réalisé par le cabinet McKinsey 
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2PAI-NE, ont été élargies ensuite par le PROPACOM-Ouest et le PUA-CI pour inclure 

des régions à forte vulnérabilité climatique. À l’intérieur des régions ciblées, la 

sélection géographique des zones d’intervention repose sur un équilibre entre la 

concentration de la pauvreté et de la vulnérabilité climatique, et le potentiel de 

production agricole. Les interventions du PRAREP et du PROPACOM s’orientent 

prioritairement vers les zones propices aux aménagements hydroagricoles et celles 

du PADFA et 2PAI-NE vers les principaux bassins de production des cultures 

retenues comme prioritaires. Le ciblage des zones d’intervention constitue ainsi un 

premier filtre qui, bien qu’il optimise les investissements productifs, risque 

d’exclure les producteurs vulnérables situés en dehors de ces zones, alors même 

que la stratégie de ciblage du FIDA vise en priorité les producteurs les plus 

vulnérables.  

58. Le ciblage des groupes prioritaires s’est affiné et complexifié 

progressivement et a permis une prise en compte de plus en plus adéquate 

de leurs besoins hétérogènes. Cette évolution s’aligne avec la politique du FIDA 

en matière de ciblage des populations rurales pauvres, notamment les petits 

producteurs, avec une attention particulière aux femmes et aux jeunes. Dans les 

projets les plus anciens, mis en œuvre dans un contexte de relance post-crise, le 

ciblage a connu des limites liées à des contraintes structurelles, notamment la 

faible maturité des organisations paysannes, l’absence d’outils de diagnostic 

organisationnel et une application inégale des critères de sélection15. À partir du 

PADFA, apparaissent des mécanismes de ciblage direct de jeunes et de femmes par 

quota et des mécanismes d’autociblage des OPA qui expriment leurs besoins et 

contribuent à leurs investissements par des contreparties. Le PUA-CI a, quant à lui, 

ciblé des OPA qui identifient leurs besoins sur la base d’une analyse de leurs 

contraintes (autociblage); elles sont bénéficiaires dès lors qu’elles sont prêtes à 

prioriser les plus vulnérables (femmes, jeunes, veuves et personnes en situation de 

handicap). Le 2PAI-NE vise trois catégories de groupes cibles; les petits 

producteurs vulnérables (dont les femmes, les jeunes et les personnes en situation 

de handicap) et les PME rurales sont appuyés par le FIDA tandis que les grandes 

entreprises agroalimentaires sont appuyées par la BAD. Le ciblage des deux 

premières catégories combine les quotas et l’autociblage; les producteurs sont 

aussi pris en compte par leurs acheteurs qui sont, eux, sélectionnés par le projet et 

bénéficient alors de crédits à la production (annexe VIII). Les aspects relatifs aux 

questions de genre sont traités dans la section Égalité de genre et renforcement 

des femmes. 
59. Si le portefeuille intègre les jeunes dès la conception, ce sont les projets 

récents qui ont mis en œuvre des interventions spécifiques pour garantir 

leur participation. Cette évolution s’inscrit dans une trajectoire plus large, 

l’insertion des jeunes n’étant devenue une priorité explicite qu’à partir de 2015, 

tant au niveau des politiques nationales que du FIDA, ce qui explique sa prise en 

compte plus structurée dans les projets récents. Les projets PADFA et 2PAI-NE 

promeuvent non seulement une augmentation des quotas au sein des OPA (jusqu’à 

50%) mais aussi un parcours d’autonomisation basé sur des dispositifs de soutien 

à l’entrepreneuriat collectif: formation professionnelle, identification d’activités 

économiques spécifiques, fourniture de kits de démarrage ainsi qu’un appui à 

l’organisation en entreprises collectives agricoles, d’élevage ou de prestations de 

services innovants.  

60. La prise en compte des personnes en situation de handicap, mentionnée 

dans les critères de vulnérabilité des projets récents (PUA-CI et 2PAI-NE), 

 
15 Le ciblage social était peu marqué dans les dons de kits agricoles du PRAREP et la nature des kits ne prenait pas en 
compte les spécificités de genre et d’âge. Le PROPACOM a cherché à cibler les femmes et les jeunes filles, les jeunes 
producteurs, les jeunes sans emplois et les anciens. Le PROPACOM-Ouest a délibérément ciblé les OPA, mais sans 
mécanisme d’évaluation préalable de leur fonctionnalité. 
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est insuffisante au stade de la conception d’actions ciblées. Le COSOP 2020-

2025 mentionne l’inclusion des personnes en situation de handicap parmi les 

groupes cibles prioritaires, prévoyant la mise en place de stratégies spécifiques 

pour répondre à leurs besoins particuliers. Cependant, cette orientation ne s’est 

pas totalement traduite en interventions concrètes. Aucune action ciblée n’a été 

observée et aucun partenariat structuré avec des organisations spécialisées n’a été 

établi, réduisant la capacité des projets à répondre aux besoins particuliers de ces 

groupes. Ainsi, malgré leur identification dans les mécanismes de ciblage, 

l’opérationnalisation de l’inclusion des personnes en situation de handicap est 

faible.  

Arrangements institutionnels et adaptations en cours de mise en œuvre  

61. Globalement, les arrangements avec les institutions publiques sont 

pertinents mais le renforcement institutionnel a été peu pris en compte. Le 

Ministère de l'agriculture, du développement rural et des productions vivrières 

(MINADERPV) est resté en charge du pilotage de la mise en œuvre des projets avec 

l’appui d’organismes techniques nationaux tout au long de la période, et cette 

continuité a favorisé le suivi de l’activité par l’État malgré la mobilité des 

responsables. Seul le PUA-CI a été placé sous la tutelle d’un autre ministère, alors 

chargé du programme d’urgence (PURGA) puis rattaché au Ministère des finances 

et du budget. Le 2PAI-NE, à caractère multisectoriel, présente un pilotage plus 

complexe avec une palette d’institutions publiques.  

62. L’analyse comparée des dispositifs de mise en œuvre (annexe XIII) met en 

évidence une relative homogénéité des organismes techniques nationaux mobilisés 

dans les projets antérieurs, principalement l’ANADER, le CNRA et l’Office national 

pour le développement rizicole (ONDR), tous relevant du MINADER, tandis que les 

projets plus récents se caractérisent par une diversification accrue des 

partenariats, associant ONG, interprofessions, prestataires privés et structures à 

pilotage interministériel. Cette évolution traduit une ouverture vers de nouveaux 

modes de collaboration, mais les opportunités d’un renforcement institutionnel 

systématique des structures publiques techniques ont été insuffisamment 

exploitées (voir également la section sur le partenariat). 

63. De nombreux ajustements pertinents ont été opérés en cours d’exécution, 

en réponse à des planifications trop optimistes. Tous les projets ont connu 

des modifications ou ajustements en cours de mise en œuvre. Faute de 

cofinancement, le PRAREP a dû abandonner sa composante de réhabilitation des 

périmètres et le budget du PROPACOM-Ouest a été fortement restructuré à la 

baisse. Les retards de démarrage et de réalisation des infrastructures ont conduit à 

réduire les valeurs cibles à atteindre et à étendre les durées des projets (six mois 

pour le PROPACOM-Ouest). Des résultats attendus ont été révisés à la baisse et les 

ressources réallouées à mi-parcours à d’autres lignes, voire à un nouveau projet en 

cours de planification. Cette souplesse est à l’actif du FIDA mais de tels défauts de 

conception par excès d’ambition sont à éviter.  

64. En conclusion, la pertinence du portefeuille repose sur un alignement fort avec les 

politiques nationales et les stratégies du FIDA, ainsi que sur une adéquation 

générale aux besoins des bénéficiaires, incluant les jeunes, les femmes et les OPA. 

Les investissements et les interventions – appui aux semences et intrants, 

promotion des AGR, inclusion dans les chaînes de valeur et consolidation des OPA – 

ont été progressivement adaptés aux besoins locaux, au contexte post-crise et aux 

priorités des filières, avec des ajustements pertinents en cours de mise en œuvre. 

Toutefois, la pertinence reste affectée par l’absence d’études ex ante susceptibles 

d’orienter la conception, la discontinuité du soutien aux filières autres que le riz et 

le maraîchage et aux organisations, en particulier aux OPA, l’absence de 

mécanismes financiers durables, la faible prise en compte de l’élevage et de la 
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pêche ainsi que par la conception parfois trop ambitieuse du volet aménagements. 

L’EPP juge la pertinence plutôt satisfaisante (4). 

B. Cohérence 
65. Cette section apprécie la cohérence des interventions du FIDA en Côte d’Ivoire. Elle 

inclut la cohérence externe avec les partenaires intervenant en appui au secteur et 

la cohérence interne entre les projets. Les activités hors prêts sont également 

appréciées dans cette section, plus spécifiquement la gestion des savoirs, le 

développement de partenariats et l’engagement dans le dialogue sur les politiques 

agricoles. 

Cohérence externe 

66. Le FIDA conserve des avantages comparatifs grâce à son approche de 

proximité, intégrée et participative et son positionnement stratégique parmi les 

acteurs du secteur agricole en tant que partenaire pro-pauvres et réactif dans les 

situations de crise. Son approche pro-pauvres visant à renforcer durablement les 

capacités locales et à faciliter l’accès aux services agricoles et débouchés 

commerciaux de producteurs souvent marginalisés le distingue des autres banques 

multilatérales de développement et fonds plus orientés vers la croissance que vers 

l’atteinte des plus vulnérables. Déjà présent dans le pays, le FIDA avait repris ses 

activités dès la fin de la crise post-électorale de 2009 (conception du PRAREP), 

réduisant la période sans appui et contribuant à la relance des productions 

vivrières et la protection des actifs agricoles des producteurs pauvres. Bien que la 

Côte d’Ivoire soit soutenue par de nombreux partenaires techniques et financiers 

(annexe XI), le FIDA conserve une position stratégique spécifique, ciblant des 

domaines et zones d’intervention moins couverts par d’autres bailleurs16. Toutefois, 

les PTF en Côte d'Ivoire étant très nombreux, ce positionnement n’est pas 

immuable. 

67. Plusieurs opportunités de complémentarité pour plus d’impact sont 

restées peu exploitées. Par exemple, les coopérations française et japonaise 

interviennent respectivement dans l’appui budgétaire aux filières vivrières et dans 

l’appui technique à la riziculture et à l’aquaculture au centre du pays mais les 

possibilités de synergie ont été peu explorées (encadré 1). De même, le FIDA et la 

BAD auraient pu conduire des actions conjointes plus systématiques, compte tenu 

de leurs interventions dans des zones et sur des cultures similaires, avec des 

thématiques proches (aménagements hydroagricoles, structuration de l’aval des 

filières) et complémentaires (le FIDA ciblant les petits producteurs et les micro et 

petites entreprises de l’aval). Cette complémentarité n’a pas été pleinement 

exploitée dans les deux premiers pôles agro-industriels soutenus par la BAD (2PAI 

Bélier et Nord), mais elle a été mieux intégrée dans la conception conjointe du 

2PAI-NE, où une répartition claire des cibles et des rôles a été établie selon les 

spécificités de chaque partenaire. 

Encadré 1 
Des opportunités de coopération sous exploitées avec l’AFD et la JICA 

L’AFD soutient les filières vivrières avec des approches voisines de celle du FIDA 
mais sans grand partage d’expériences. Depuis 2013, des projets d’appui à la relance des 
filières agricoles (mais, soja, porc, pisciculture, maraîchage et coton), puis aux chaînes de 

valeur durables (aviculture, porc, maïs et maraîchage) sont mis en œuvre dans tout le pays. 
Les approches d’intervention englobent l’accès aux semences et intrants, des aménagements 
hydroagricoles, la sécurisation foncière, un fonds compétitif pour l’innovation, un système 
national de contrôle de la sécurité des aliments appuyé par un fonds d’appui à 
l’investissement des entreprises agroalimentaires assorti d’un fonds de garantie sur le crédit. 
Certaines zones de la composante foncière du PARFACI de l’AFD (mise en œuvre de la loi sur 

 
16 La majorité des PTF appuie principalement les filières d’exportation (anacarde, cacao durable, etc.), tandis que ceux 
qui soutiennent également les filières vivrières interviennent plutôt au sud du pays (Banque mondiale, coopération 
allemande). L’annexe XI présente les régions et thématiques des appuis des PTF du secteur agricole en Côte d’Ivoire, 
période 2013-2024. 
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le foncier rural) ont été des zones d’intervention du FIDA mais les possibilités de synergie ont 
été peu explorées (MdA, 2014). 

La JICA intervient au centre du pays (Bélier et Gbeke) dans l’appui à la riziculture (PRORIL), 
aux services mécanisés et à l’aquaculture avec des projets de taille limitée qui ont identifié 

une gamme de bonnes pratiques et d’équipements adaptés. Il y a eu quelques échanges 
d’expériences avec le PADFA mais la synergie n’a pas pu être développée. 

Source: Site web des agences et entretiens conduits durant la mission de l’ESPP. 

68. La coordination globale entre les interventions des PTF reste insuffisante. 

Le pilotage central par le MINADER ne permet pas encore une articulation efficace 

entre les projets et la coordination interministérielle demeure limitée. Cela entrave 

la mise en œuvre cohérente d’approches multisectorielles et pourrait provoquer 

une dispersion des efforts publics. Par ailleurs, les enseignements des projets sont 

rarement partagés ou intégrés dans la conception de nouvelles interventions. 

Chaque projet fonctionne avec sa propre unité de gestion, souvent en silo, avec 

une faible capitalisation collective sur des enjeux stratégiques communs entre les 

différents partenaires. 

69. Le partage des tâches entre agences du système des Nations Unies n’est 

que partiellement cohérent. Leurs domaines respectifs de compétences se 

superposent car ils semblent insuffisamment délimités. Ainsi, à la suite de la  

covid-19, les projets du FIDA se sont lancés dans l’aide d’urgence sans profiter des 

mécanismes de transfert aux plus vulnérables mis en place par le Programme 

alimentaire mondial (PAM), tandis que ce dernier promeut des pratiques 

d'adaptation climatique sensibles au genre et offre aux femmes et aux jeunes 

l'accès à des actifs productifs dans des zones également couvertes par le FIDA. En 

outre, la complémentarité potentielle entre les appuis aux organisations de 

producteurs soutenues par le FIDA et ceux des projets de restauration des 

écosystèmes en zones de savane de l’Organisation des Nations Unies pour 

l’alimentation et l’agriculture (FAO) et entre les groupements maraîchers du FIDA 

et les cantines du PAM n’a pas été exploitée. Ces exemples illustrent plus 

largement un manque de coordination opérationnelle et stratégique entre agences 

onusiennes; la coopération a été observée quand une des agences a bénéficié d’un 

don, facilitant la conclusion de partenariats stratégiques (don du FIDA dans le cas 

de ProAgro Youth conduit par l’OIT). 

70. L’ouverture du bureau de pays a renforcé la présence institutionnelle et la 

visibilité du FIDA en Côte d’Ivoire, mais a peu favorisé le développement 

de synergies avec les autres partenaires. Cette proximité a facilité les 

échanges techniques avec les autorités nationales et certains partenaires, et 

permis une participation plus régulière aux mécanismes de coordination existants 

dans un contexte où la collaboration entre PTF et agences onusiennes demeure 

insuffisante. Toutefois, comme expliqué plus loin, cette présence n’a pas encore 

traduit son potentiel en résultats tangibles en matière de dynamisation des 

partenariats ou de renforcement de la cohérence externe. Les synergies 

opérationnelles avec les autres acteurs, dont la mise en place demande des temps 

longs, restent embryonnaires, et l’influence du FIDA sur le dialogue politique 

agricole demeure en deçà des attentes, malgré les opportunités offertes par la 

présence locale. Leur mise en œuvre étant récente, leurs effets devraient se 

matérialiser progressivement au-delà de la période évaluée. 

Cohérence interne 

71. Le portefeuille du FIDA a globalement suivi une évolution cohérente entre 

les objectifs et orientations stratégiques des différents cadres successifs 

(les deux COSOP et la NSP) avec des objectifs progressant de la relance post-

crise vers la transformation structurelle de l’agriculture. Les projets successifs ont 

élargi leur ambition, passant de la relance rapide des productions vivrières à la 
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structuration de chaînes de valeur des productions vivrières et de rente et au 

renforcement des OPA associées à des entreprises en aval (PROPACOM,  

PROPACOM-Ouest, PADFA, 2PAI-NE). Cette évolution était en ligne avec le 

contexte des marchés, les politiques agricoles nationales et l’émergence d’acteurs 

de l’aval, renforçant la cohérence interne du portefeuille. Les objectifs ambitieux 

ont parfois précédé la maturation des organisations partenaires, en particulier des 

OPA. Cette transformation a été ralentie par l’émergence d’un nouveau contexte 

d’urgence liée à la covid-19 et par le retour à des interventions d’aide d’urgence 

dont la transformation post-crise en projet de développement n’a pas été mise en 

cohérence avec les autres projets du FIDA (PUA-CI). 

72. Les approches techniques et programmatiques ont également évolué sur 

la base des retours d’expérience, mais certaines leçons restent 

insuffisamment capitalisées. Partant des expériences des projets antérieurs, les 

choix d’aménagement et les besoins en études préliminaires ont été ajustés, avec 

une attention plus soutenue à la gestion individuelle et collective des périmètres. 

Des innovations ont intégré l’adaptation au changement climatique, notamment par 

le développement de systèmes d’information agrométéorologiques alors que peu 

de leçons ont été tirées en matière de conservation des eaux et des sols, qui avait 

reçu peu d’attention. Les leçons tirées des expériences en termes de nutrition ont 

amené à en faire une composante transversale du projet en cours de conception. 

Toutefois, la cohérence entre projets a été parfois affectée, notamment dans le cas 

du PUA-CI transformé en projet de développement sans révision suffisante de sa 

conception, ce qui l’a amené à déployer des approches peu compatibles avec celles 

du PADFA17.  

Contributions des dons 

73. Les dons se sont révélés cohérents avec les priorités stratégiques du 

portefeuille. Les dons couvrent des thématiques en cohérence avec les objectifs 

des COSOP et de la Note de stratégie entre 2013 et 2024, notamment le soutien à 

l’agriculture familiale, l’autonomisation des femmes, le renforcement des OPA et 

l’engagement politique de ces organisations, l’insertion professionnelle des jeunes, 

le renforcement de la résilience des producteurs agricoles face au changement 

climatique et la finance climatique18. À titre d’exemple, des dons attribués à 

AfricaRice ont contribué à la recherche-développement sur des pratiques novatrices 

d’aménagement à faible coût (Smart Valley) et d’irrigation (Alternate Wetting), et 

un autre a permis d’élaborer un atlas des bas-fonds. Le micro-don accordé à 

l’ADERIZ a appuyé l’élaboration de la stratégie nationale de développement du 

secteur rizicole (2020-2030). Le don octroyé pour l’Année internationale de 

l’agriculture familiale (AIAF) a favorisé en Côte d’Ivoire une mobilisation politique 

et sociale majeure à travers la création en 2013 de la Plateforme d’action nationale 

pour l’agriculture familiale en Côte d’Ivoire (PANAFCI). Rassemblant organisations 

paysannes, ONG, centres de recherche et acteurs publics, cette plateforme a 

instauré un dialogue inclusif visant à influencer les politiques nationales en faveur 

de l’agriculture familiale. Le don AgriCord a permis la participation des 

organisations paysannes ivoiriennes à la conduite de programmes publics comme 

le Programme d’appui à la relance des filières agricoles de Côte d’Ivoire (PARFACI) 

et le programme Filières agricoles durables en Côte d’Ivoire (FADCI) financé par le 

Contrat de désendettement et de développement (C2D) entre la Côte d’Ivoire et la 

France19.  

74. Les synergies actives entre dons et projets du portefeuille sont 

globalement faibles et le partage des leçons d’expérience des dons pour 

 
17 Certaines pratiques de distribution gratuite d’intrants ont perduré alors que d’autres projets favorisaient le 
financement à coût partagé et le soutien au développement de chaînes de valeur semencières. 
18 Onze dons, dont deux nationaux et neuf régionaux, ont été recensés (voir tableau en annexe V). 
19 Le nouveau Projet d’appui au renforcement des capacités d’adaptation et de résilience des communautés rurales 
face au changement climatique dans le bassin du Bandama (PACCB), lancé par le FIDA en juin 2025 et sur 
financement du fonds d’adaptation, prévoit une coopération avec le PNUD et la FAO. 
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une éventuelle mise à l’échelle par les projets est rare. Seul un don prévoyait 

d’interagir avec les projets du portefeuille, à savoir ProAgro Youth (qui visait 

l’insertion des jeunes dans les pôles agroalimentaires, avec des enseignements 

destinés aux projets FIDA). Les synergies ne sont systématiques que pour les dons 

gérés directement par les projets (ASAP ou RPSF)20. N’étant pas institutionnalisée, 

la prise en compte ex-post des leçons à tirer de ces dons par les projets reste 

faible. Une meilleure coordination entre les dons et les projets du portefeuille et 

une prise en compte plus systématique de leurs leçons pourraient en augmenter 

l’impact. 

Activités hors prêts: gestion des connaissances, participation à 

l’élaboration des politiques, établissement de partenariats 

Gestion des connaissances 

75. La gestion des connaissances constitue un enjeu reconnu dans les COSOP 

et les projets, avec des initiatives variées mais à portée limitée pour les 

capitaliser, les diffuser et les valoriser. Les orientations des documents 

stratégiques élaborées par le FIDA en Côte d’Ivoire quant à la gestion des 

connaissances (encadré 2), ont été globalement bien reflétées dans la conception 

et la mise en œuvre des projets. Les initiatives menées ont permis d’élaborer des 

fiches de capitalisation, des supports variés (vidéos, brochures, newsletters) et des 

outils numériques interactifs tels que les groupes WhatsApp, particulièrement 

appréciés par les producteurs pour l’échange d’informations agricoles en temps 

réel; ces supports se sont multipliés dans les projets récents (documentaires, notes 

d’orientation, groupe WhatsApp, etc., voir l’annexe VII)21. Des initiatives 

complémentaires telles que des webinaires thématiques, des publications d’articles 

et la production de supports audiovisuels ont également contribué au partage 

d’expériences entre projets et partenaires. Parallèlement, des ateliers nationaux et 

internationaux ont également favorisé les échanges d’expériences entre 

bénéficiaires, partenaires et institutions, renforçant la visibilité des projets et 

facilitant l’appropriation des bonnes pratiques. Selon les témoignages recueillis 

auprès des bénéficiaires, ces rencontres ont été l’occasion de découvrir de 

nouvelles pratiques agricoles et d’établir des liens avec d’autres producteurs, 

fournisseurs et commerçants. Cependant, dans leur ensemble, les initiatives 

menées font le point sur des expériences délimitées plutôt que sur des approches 

stratégiques et n’ont pas encore induit un passage à l’échelle des expériences qui 

soit porté par les institutions nationales. 

Encadré 2 
Stratégies et approches de gestion des connaissances dans les COSOP et NSP 

Dans le COSOP 2010-2015, une stratégie de gestion des connaissances a été formulée 
autour de plusieurs axes: la mise en place d’outils et de systèmes d’information, notamment 

un système de suivi-évaluation (SE); la participation à des réseaux thématiques; le partage 
d’expériences au sein de la Division Afrique de l’Ouest et du Centre; les échanges entre 
projets, qu’ils soient financés par le FIDA ou non et le développement de mécanismes de 
communication. 

La Note de stratégie pays 2016-2019 précise que la gestion des connaissances vise 

principalement à identifier, développer et promouvoir des approches efficaces et innovantes 
susceptibles d’être mises à l’échelle. 

Le COSOP 2020–2025 prévoit la production de notes d’apprentissage sur des thématiques 
telles que le développement des filières ou la résilience face au changement climatique, à 

 
20 Par exemple, le don provenant du mécanisme de relance en faveur des populations rurales pauvres (RPSF) mis en 
œuvre par le PADFA a joué un rôle crucial en offrant un appui rapide aux producteurs ruraux durant la crise de la 
covid-19. Il a facilité la distribution d’intrants agricoles, la mise à disposition d’équipements indispensables, ainsi que la 
conduite de campagnes de vaccination pour les petits ruminants. Ces actions ont contribué à renforcer la sécurité 
alimentaire et les moyens de subsistance des ménages les plus fragiles en cette période particulièrement difficile. 
21 Par exemple, la mission a pu dénombrer neuf documents de capitalisation, deux documentaires, une note 
d’orientation, un groupe WhatsApp et quatre visites d’échanges d’expériences au niveau du PADFA, cinq fiches 
techniques, trois documents de capitalisation, une note d’orientation, cinq fiches de partage d’expériences et des 
portraits d’agriculteurs dans le cadre du PUA-CI.  



Appendice    EC 2026/135/W.P.5 

30 

diffuser auprès des parties prenantes via les canaux institutionnels de communication. Les 
leçons seront tirées des expériences de terrain et des données issues des projets, en 
particulier grâce aux systèmes de suivi-évaluation, y compris les évaluations d’impact du 
FIDA. Enfin, la coopération Sud-Sud et triangulaire (CSST) est également considérée comme 

un levier stratégique pour faciliter les transferts de connaissances, de technologies et de 
savoir-faire. 

Source: COSOP 2010, NSP 2016, COSOP 2020 

76. Àtravers les coopérations Sud-Sud et triangulaires, le FIDA en Côte 

d’Ivoire a facilité des échanges de bonnes pratiques. Il s’agit notamment 

d’un voyage d’étude au Nigéria sur l’aquaculture (ProSCAWA)22 et de la Route 

d’apprentissage avec la Colombie et le Sénégal axée sur l’autonomisation des 

femmes rurales. Si ces initiatives ont permis d’identifier des opportunités de 

réplicabilité, les résultats concrets restent à venir, notamment pour la Route 

d’apprentissage récemment conclue. En outre, dans le cadre de la collaboration 

avec la fondation Saemaul, un voyage d’étude a été effectué en Corée du Sud 

autour du changement de mentalité, du renforcement des capacités des OPA et de 

la promotion de l’agroécologie. Cette initiative a permis l’adoption de pratiques 

agroécologiques par les producteurs, notamment le compost (voir la section Capital 

humain) 

77. Malgré des avancées, la gestion des connaissances est restée peu 

structurée, ce qui a limité la capitalisation et l’utilisation des 

enseignements issus des projets pour la prise de décision. Une évaluation 

sur les pratiques de gestion des connaissances du FIDA, menée par le BIE sur la 

période 2016-2023, a souligné que les pratiques de capitalisation étaient mal 

organisées, la production de connaissances, peu exploitable, et les résultats 

insuffisamment valorisés dans l’amélioration des projets ou des politiques 

agricoles, malgré la création d’outils et l’organisation d’échanges d’expériences 

(FIDA, 2024a). Plusieurs facteurs expliquent cette situation, notamment l’absence 

d’un budget dédié, d’une stratégie claire et de ressources humaines spécialisées au 

sein du bureau de pays, ainsi que le démarrage tardif de certains projets qui a 

limité la prise en compte des leçons à en tirer. Toutefois, l’intégration récente d’une 

responsable communication et gestion des connaissances a amorcé des avancées, 

avec notamment la validation et la diffusion de fiches de capitalisation. Ces 

évolutions témoignent d’efforts récents pour structurer davantage la gestion des 

connaissances, dont les effets devraient se matérialiser progressivement au-delà 

de la période évaluée. La stratégie régionale en cours d’approbation pour l’Afrique 

de l’Ouest et du Centre est perçue comme une opportunité de renforcer ces actions 

et d’améliorer la capitalisation des expériences à l’échelle nationale, même si le 

développement des compétences internes reste un défi, amplifié par des retards 

dans l’opérationnalisation de cette stratégie et des capacités techniques qui 

auraient besoin d’être renforcées davantage. 

Partenariats  

78. Le partenariat stratégique avec le Gouvernement est globalement positif 

et bien établi. Les discussions avec différents acteurs ont mis en exergue des 

relations satisfaisantes avec les institutions gouvernementales, en particulier les 

ministères de tutelle (MINADER et MBF). Par ailleurs, les acteurs gouvernementaux 

ont aussi mis en avant le rôle primordial du FIDA pour accompagner le pays dans 

les stratégies et politiques de développement agricole durable. Le dialogue entre le 

FIDA et d’autres ministères sectoriels, tels que le Ministère des eaux et forêts, le 

MIRAH, le Ministère de l'environnement et la Présidence de la République, s’est 

 
22 Entre 2020 et 2022, le projet ProSCAWA, conduit au Ghana et au Nigéria grâce au mécanisme Chine-FIDA, a 
permis le transfert d’une technologie d’aquaculture en cage vers de petits producteurs, générant plus de 250 emplois, 
une hausse des revenus et une meilleure sécurité nutritionnelle, notamment chez les enfants. Le projet a aussi favorisé 
l’autonomisation des jeunes et des femmes. 
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développé progressivement et mériterait une consolidation et des actions 

concrètes23. Par ailleurs, une cellule de coordination et de suivi du portefeuille 

FIDA, prévue pour renforcer la cohérence du partenariat et assurer une vision 

stratégique commune, n’a pas encore été mise en place. Elle aurait permis 

d’instaurer un cadre de concertation régulier, de favoriser l’harmonisation des 

approches et de diffuser plus largement les enseignements tirés des projets, tout 

en apportant un appui structurant face aux défis systémiques identifiés (voir la 

section Performances des partenaires). 

79. Le programme a promu un partenariat opérationnel de faire-faire mais ne 

s’est pas suffisamment soucié des capacités des prestataires, d’où leur 

forte instabilité. Le choix des partenaires de mise en œuvre issus de structures 

publiques ou semi-publiques (ANADER, FIRCA, ADERIZ, CNRA) était pertinent. Ces 

structures étaient déjà actives dans les zones couvertes par le projet et avaient 

déjà eu des expériences avec des projets antérieurs financés par le FIDA. 

Toutefois, le partenariat avec ces structures était basé sur la prestation de services 

et n’intégrait pas suffisamment d’appuis institutionnels pour renforcer leurs 

capacités d’intervention sur le terrain. Bien que de nombreux accords aient été 

établis avec les structures publiques et parapubliques, la majorité n’a pas été 

maintenue d’un projet à un autre, en raison de capacités souvent surévaluées, de 

faibles performances et d’un manque de mécanismes correctifs efficaces. C’est le 

cas notamment des partenariats avec l’ANADER et le FIRCA, dont les contrats ont 

été interrompus, donnant l’image de prestations à court terme plutôt que 

partenariats stratégiques. Plutôt que de renforcer ces institutions, les projets ont 

diversifié les partenariats avec l’entrée des prestataires privés dans les dispositifs 

de formation et d’encadrement, mais à nouveau sans stratégie de renforcement de 

leurs capacités.  

80. Plusieurs PTF opèrent sur des questions similaires à celles du FIDA sans 

suffisamment d’engagements conjoints. L’engagement sur les politiques 

foncières avec la Banque mondiale n’a pas été conclu mais une collaboration 

effective avec Helen Keller International a eu lieu en matière de nutrition dans le 

cadre du PADFA. Des discussions avec l’AFD pour l’élaboration d’une stratégie 

nationale de gestion des périmètres hydroagricoles sont en cours et leurs résultats 

restent à concrétiser. 

81. Le partenariat entre les agences du système des Nations Unies n’est pas 

pleinement optimisé, malgré des cadres de coopération existants. Le FIDA 

travaille avec les agences onusiennes dans le cadre de coopération pour le 

développement durable (CCDD) 2019-2025 et 2026-2030, participant aux réunions 

techniques et aux groupes sectoriels Agriculture et Environnement. La collaboration 

se traduit par des initiatives dans des zones fragiles comme la région du Zanzan, 

où le PAM intervient avec des études, outils et actions d’urgence dans le cadre du 

2PAI-NE. Des collaborations sont envisagées pour améliorer la pérennisation des 

cantines scolaires et pour la mise à l’échelle d’innovations agricoles, comme 

l’agriculture intelligente face au climat portée par la FAO et l’assurance agricole 

développée par le PAM. Toutefois, malgré une note stratégique annexée au COSOP, 

le partenariat stratégique reste insuffisamment concret, notamment en raison de 

chevauchements structurels dans les domaines d’intervention (aide d’urgence ou 

interventions de développement) du FIDA et du PAM (voir la section Cohérence 

externe). Une volonté réelle de complémentarité et de structuration, particulièrement 

dans les domaines du climat, de la nutrition et de la résilience est dénotée, dont les 

effets devraient se concrétiser dans la prochaine phase de programmation. Les 

constats soulignent le besoin urgent de renforcer la gouvernance stratégique et 

d’instaurer des mécanismes formels pour une meilleure coordination et un partage 

 
23 Le Ministère de l’environnement et des eaux a participé à la mise en œuvre d’une composante du PROPACOM-
Ouest. Un projet avec le MIRAH est prévu et la note de conception est en cours de préparation au moment de la 
rédaction du rapport.  
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des tâches, d’autant plus que des défis persistent sur le financement de projets 

communs, tel qu’indiqué dans la revue du COSOP 2020. 

82. Une évolution vers des partenariats plus structurants avec le secteur privé 

est en cours, mais reste fragile et marquée par des expériences passées 

inégales. Les premières initiatives ont mis en évidence les limites opérationnelles 

et la faible durabilité des collaborations, par exemple les partenariats semenciers 

du PRAREP ou les clusters du PADFA (AFRICA-AGRECO) et du 2PAI-NE (centres 

semenciers avec les OPA). Dans le secteur financier, seules quelques institutions 

comme UNACOOPEC ont perduré, tandis que de nouveaux acteurs (UPROMAT, 

ADVANS CI) commencent à être intégrés. Les projets amorcent un changement de 

paradigme, passant de la simple fourniture de services à des modèles gagnant-

gagnant ancrés dans les chaînes de valeur qui se structurent avec des opérateurs 

privés. Des partenariats sont alors construits autour d’infrastructures post-récolte, 

comme ceux noués avec les entreprises de transformation ITIA (mangues bio) et 

ISMO (mangues séchées) et avec des coopératives de producteurs (ROCFED, 

coopérative de mangues financée par ABC Fund). Des discussions sont en cours 

avec OLAM dans la filière anacarde (2PAI-NE) mais certains grands partenaires 

approchés se sont vite rétractés (Coca Cola, Dreyfus) tandis que la majorité des 

partenariats se noue avec de très petits opérateurs eux-mêmes sous contraintes 

(voir la section Efficacité). La construction de relations contractuelles durables 

basées sur un respect des engagements mutuels et des normes de qualité est un 

long processus. Ainsi, cette transition vers des partenariats public-privé, encore 

fragile, nécessite un accompagnement rigoureux, une évaluation réaliste des 

capacités des partenaires et une meilleure articulation entre les acteurs pour 

assurer leur stabilité et leur efficacité. 

Engagement dans le dialogue sur les politiques agricoles 

83. Le dialogue politique, pourtant identifié comme stratégique, demeure un 

point faible de l’engagement du FIDA en Côte d’Ivoire. Intégré comme l’un 

des trois objectifs du COSOP 2020-2025, le renforcement des politiques publiques 

dans les domaines du foncier, du financement agricole et de l’appui aux filières 

s’est peu concrétisé jusqu’à présent. Les projets ont contribué à l’application des 

politiques publiques, mais sans répercussion visible sur la production de ces 

politiques. Ils ont facilité le dialogue entre leurs diverses parties prenantes aux 

niveaux régional et national, au sein de cadres de concertation et entre acteurs de 

filières au sein de plateformes interprofessionnelles (riz, mangue, maraîchage). 

Certains thèmes identifiés comme prioritaires par les COSOP, tel que la mise en 

application de la loi sur le foncier rural, ont été répercutés sur les projets qui se 

sont donnés comme objectif d’organiser des campagnes de sensibilisation 

(permettant d’établir 20 certificats fonciers au niveau du PADFA), mais sans 

répercussion visible au niveau des politiques publiques. Certains dons ont permis 

aux OPA de participer à des processus de planification à une échelle plus large, 

notamment à l’élaboration de la stratégie rizicole nationale et à la conception des 

projets financés sur contrat de désendettement C2D.  

84. Des efforts substantiels récents ont ciblé des politiques sectorielles, mais 

leurs résultats sont en gestation. Le PADFA a contribué à la définition d’un 

protocole phytosanitaire contre la mouche des fruits, sans qu’il ait, à ce jour, pu 

être intégré aux politiques nationales. Le FIDA a contribué à l’élaboration du PND. 

Il a également apporté une expertise technique reconnue au programme 

nutritionnel du Gouvernement via le groupe de donateurs travaillant avec le Conseil 

national pour la nutrition, l’alimentation et la petite enfance (CONNAPE). Il soutient 

par ailleurs le programme social d’accélération de la production vivrière et de la 

transformation en Côte d’Ivoire (PROSVIT-CI) en lien avec le cabinet du Premier 

ministre. Malgré ces contributions, l’ESPP n’a pas pu établir de preuves suffisantes 
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de résultats concrets à ce stade, mettant en évidence que l’action du FIDA dans le 

dialogue politique a été limitée, dispersée et sans stratégie clairement déployée. 

85. Conclusion sur la cohérence. Il existe une bonne cohérence entre les objectifs 

stratégiques du FIDA en Côte d’Ivoire et les orientations nationales de 

développement agricole, ainsi qu’une évolution progressive et logique des 

thématiques opérationnelles du portefeuille, passées de la relance post-crise à la 

consolidation des chaînes de valeur agricoles. L’évaluation relève également un 

alignement global avec les priorités gouvernementales. Cependant, plusieurs 

faiblesses demeurent, notamment la prise en compte limitée des leçons tirées des 

projets antérieurs dans la conception des interventions successives, la coordination 

insuffisante avec les autres partenaires pour assurer une réelle complémentarité 

des approches et la synergie limitée entre dons et projets du portefeuille. De plus, 

la valeur ajoutée du FIDA, historiquement liée à son approche pro-pauvres et de 

proximité, apparaît moins marquée dans un contexte de concurrence accrue entre 

bailleurs de plus en plus présents. Par conséquent, la cohérence du portefeuille est 

appréciée comme plutôt insuffisante (3). 

86. Conclusion sur la gestion des connaissances. La gestion des connaissances 

s’améliore en interne dans les projets du FIDA mais les leçons sont rarement tirées 

à temps et partagées. La capitalisation porte plutôt sur des expériences spécifiques 

que sur des approches stratégiques. L’évaluation juge cette dimension plutôt 

insuffisante (3). 

87. Conclusion sur le partenariat. Des dynamiques récentes de partenariats sont 

observées, dont les effets devraient se matérialiser au-delà de la période évaluée. 

Toutefois, au cours de la période évaluée, le développement des partenariats 

s’avère fragmenté. Le partenariat avec le Gouvernement est solide et reconnu au 

niveau central mais les relations avec les partenaires publics de mise en œuvre sur 

le terrain incluent peu de renforcement de compétences. Les collaborations avec 

les PTF et le secteur privé demeurent fragmentés, souvent instables et sans 

résultats consolidés, malgré quelques initiatives encourageantes et récentes dans 

les filières mangue et anacarde. La coopération avec la FAO et le PAM demeure 

insuffisamment structurée et exploitée, en dépit d’un potentiel de complémentarité 

reconnu. L’évaluation juge le développement des partenariats plutôt insuffisant 

(3).  

88. Conclusion sur l’engagement sur les politiques. Les documents stratégiques 

du FIDA en Côte d’Ivoire ont intégré le dialogue politique comme objectif à travers 

des thèmes pertinents au regard des enjeux du secteur. Seuls certains dons ont 

permis aux OPA de contribuer à l’élaboration de politiques et stratégies tandis que 

les projets se sont limités à appliquer des politiques existantes et à animer des 

cadres de concertation, sans effet concret sur la formulation des politiques 

publiques. Les initiatives sont récentes, dispersées et sans résultats soutenus. 

L’évaluation juge donc l’engagement sur les politiques plutôt insuffisant (3). 

C. Efficacité 

89. Cette section apprécie l’atteinte, au moment de l’évaluation, des objectifs et 

résultats escomptés par le programme du FIDA en Côte d’Ivoire; elle couvre 

également le sous-domaine de l’innovation. Sur la base de la théorie du 

changement reconstruite par l’équipe de l’ESPP (annexe III), l’objectif de réduction 

de la pauvreté rurale par amélioration durable de la sécurité alimentaire et des 

revenus des producteurs tout en renforçant leur résilience aux chocs devrait être 

atteint à travers trois trajectoires d’impact: 1) l’amélioration de la production 

agricole et de sa résilience face aux chocs; 2) l’augmentation durable des 

opportunités d’emplois et de revenus à travers les chaînes de valeurs agricoles 

dans un environnement règlementaire favorable; 3) des OPA autonomes et 

professionnelles. Ces changements à moyen et long terme seront atteints à travers 

des interventions couvrant les thématiques suivantes: i) amélioration des capacités 
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de production agricole résilientes; ii) structuration et autonomisation des OPA; 

iii) diversification des sources de revenus; iv) meilleur accès aux marchés et aux 

services financiers; v) meilleure valorisation des produits agricoles; vi) réduction 

des pertes post-récolte; vii) bonnes pratiques nutritionnelles.  

90. L’efficacité du ciblage s’est progressivement améliorée, traduisant un 

apprentissage institutionnel. La consolidation des résultats des projets sur la 

période 2013-2025 montre que 115 693 ménages ont été atteints sur un total de 

139 349, soit près de 83% des ménages visés, ce qui constitue un résultat 

quantitatif important24. Le nombre total de bénéficiaires directs est estimé à plus 

de 740 000, dont près de 46% de femmes (tableau 8). Malgré des résultats 

quantitatifs satisfaisants, une faible implication des acteurs locaux, un manque de 

transparence et une application peu rigoureuse des critères de sélection lors du 

ciblage ont conduit à l’inclusion d’organisations peu actives ou fictives et à une 

confusion parmi les bénéficiaires. Le choix de cibler les OPA collectivement, sans 

diagnostic préalable ni accompagnement adapté à leur niveau de maturité, a limité 

l’efficacité du ciblage, souvent biaisé par des préférences relationnelles. En 

revanche, les projets plus récents (PADFA, PUA-CI) ont significativement renforcé 

l’efficacité du ciblage en adoptant des approches participatives et transparentes, 

impliquant directement les OPA, les acteurs locaux et les communautés dans le 

processus de sélection25. Ces projets ont aussi favorisé une meilleure inclusion des 

groupes marginalisés, grâce à des procédures validées localement et à des 

mécanismes de recours garantissant équité et légitimité. Ce constat a d’ailleurs été 

confirmé par les bénéficiaires eux-mêmes lors de la mission d’évaluation.  

Tableau 8 
Nombre de bénéficiaires touchés (2013-2025) 

Projet Bénéficiaires directs Ménages 

 Prévu Touché  

(Réalisation %) 

Femme 

Prévu 
(%) 

Femme 

Touché 
(%) 

Jeune 
Prévu  

(%) 

Jeune 
Touché 
(%) 

Prévu Touché 
(Réalisation%) 

PRAREP 150 000 ND26 ND27 39 ND ND 21 000 19 122 (91%) 

PROPACOM 175 000 119 931 (69%) 40 30-6028 ND29 ND 25 000 17 133 (69%) 

PROPACOM
-Ouest 

50 74330 45 850 (90%) 40 43 30 3031 7 249 6 550 (90%) 

PADFA 108 00032 91 855 (85%) 50 47 30 17 32 500 31 445 (97%) 

PUA-CI 53 600 37 537 (70%) 50 49 25 40 53 600 41 443 (77%) 

Total       139 349 115 693 (83%) 

Source: Compilation de l’ESPP à partir des données des documents de projets. 

91. Malgré une volonté affichée d’inclure les jeunes dans les projets, leur 

insertion économique durable a été freinée dans les premiers projets par 

 
24 Ce pourcentage inclut les PRAREP, PROPACOM et PROPACOM-Ouest qui sont des projets achevés, ainsi que le 
PADFA et le PUA-CI qui sont encore en cours d’exécution. Les données en termes de bénéficiaires ne sont pas 
disponibles pour tous les projets, ainsi l’évaluation s’est limitée au total des ménages touchés. 
25 Critères de sélection du PADFA: (i) identification des bassins de production prioritaires; (ii) organisation de séances 
de sensibilisation communautaire; (iii) autociblage des bénéficiaires par les communautés elles-mêmes.  
26 Les cadres logiques des rapports de supervision et d’achèvement ne présentent que des données sur les ménages. 
27 Le document de conception du projet prévoyait des quotas de femmes et de jeunes selon le taux de pauvreté rural, 
mais aucun objectif chiffré n’a été établi (FIDA, 2018a). 
28 Les femmes représentent entre 30% et 60% des bénéficiaires selon les activités (FIDA, 2018a). 
29 Même si le projet visait les jeunes filles, les jeunes ruraux producteurs et les sans-emplois, la stratégie genre et 
jeunesse, élaborée tardivement, n’a pas été mise en œuvre et le suivi n’a pas collecté de données désagrégées par 
âge (FIDA, 2018a). 
30 PROPACOM-Ouest: les valeurs cibles du cadre logique ont été revues à la baisse lors de la revue à mi-parcours  
31 Données spécifiques sur les jeunes non disponibles; le PCRV estime néanmoins qu’environ 30% des bénéficiaires 
d’intrants et d’équipements sont des jeunes. 
32 PADFA: les valeurs cibles du cadre logique ont été revues à la baisse lors de la revue à mi-parcours. 
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l’absence de stratégie structurée, de plan d’action dédié et de mécanismes 

de suivi spécifiques. Lors des entretiens réalisés avec les bénéficiaires, il est 

apparu que bien que les jeunes soient effectivement ciblés par les initiatives des 

projets, globalement, leur rôle se limite souvent à celui de main-d'œuvre agricole, 

sans véritable autonomisation à travers des projets générateurs de revenus. Ce 

constat est aussi confirmé par la revue 2024 du COSOP 2020-2025 indiquant des 

insuffisances qui persistent en matière d'inclusion des jeunes et qui seront prises 

en considération par le projet récent 2PAI Nord-Est, avec des offres d’appuis plus 

spécifiques à cette catégorie. De plus, les rapports de supervision et d’achèvement, 

tout comme l’autoévaluation réalisée par le FIDA dans le pays, ne mettent en 

évidence aucun effet sur cette catégorie de bénéficiaires, en raison de l’absence 

d’un système de suivi-évaluation désagrégé selon le statut social des bénéficiaires, 

limitant ainsi l’identification des leçons à tirer des interventions. En effet, dans ces 

projets encore récents ou en cours d’exécution, la prise en compte des jeunes 

repose principalement sur des indicateurs agrégés de portée, ce qui limite 

l’observation d’effets tangibles en matière d’insertion économique durable à ce 

stade. 

Amélioration de la production agricole  

92. L’amélioration de l’accès aux semences, intrants et services agricoles a 

contribué à relancer la production après les crises successives, bien que 

les résultats escomptés aient été partiellement atteints. Les projets ont 

répondu à la dégradation du capital productif des producteurs en fournissant des 

semences améliorées, des engrais, des pesticides et du matériel agricole. 

Toutefois, les taux de réalisation ont été très variables selon les projets et les types 

d’intrants: les appuis en semences certifiées et en équipements ont souvent été en 

deçà des prévisions, tandis que les apports en engrais ont enregistré de meilleures 

performances. L’appui-conseil est également resté insuffisant, avec des taux 

d’atteinte oscillant entre 32% et 52% selon les projets, limitant l’adoption durable 

des bonnes pratiques agricoles. Peu de producteurs ont bénéficié d’un 

accompagnement technique suffisant de l’ANADER, dont les moyens étaient 

contraints, même si les formations réalisées ont permis une amélioration 

ponctuelle des pratiques culturales. Certains projets initiaux (tels que PRAREP et 

PROPACOM) ont été mis en œuvre dans un contexte post-crise marqué par des 

capacités institutionnelles affaiblies, tandis que les projets plus récents ont été 

affectés par d’autres contraintes, notamment liées à la covid-19 et aux 

perturbations des marchés. Ces résultats, globalement contrastés, montrent que si 

l’appui a contribué à relancer l’activité productive, il n’a pas permis d’atteindre une 

couverture suffisante ni une intensité d’appui à la hauteur des besoins.  

93. Ces performances en deçà des attentes s’expliquent en grande partie par 

des retards persistants de mise en place des composantes techniques et 

un manque de synchronisation, qui ont réduit l’efficacité des appuis en 

intrants et formations. Dans plusieurs projets, les semences et intrants ont été 

livrés en dehors des périodes de semis ou avant la finalisation des aménagements, 

entraînant des pertes et une faible utilisation, comme dans le cas du PROPACOM 

(intrants livrés avant la finalisation des aménagements et souvent mal stockés) ou 

du PUA-CI (4% des semences de riz et 25% des semences de maïs ont été 

utilisées) (FIDA, 2023f). Les appuis en semences certifiées ont souvent été 

ponctuels (sur une campagne) et difficiles à reconstituer, en raison de leur coût, de 

leur disponibilité limitée et des faibles revenus des producteurs, à l’exception des 

OPA les mieux structurées et ayant été suffisamment sensibilisées (encadré 3)33. 

De même, les formations ont été mal calées dans le calendrier agricole, dispensées 

trop tôt avant la mise en place des infrastructures nécessaires ou trop tard après 

les campagnes agricoles pour être appliquées efficacement, ce qui a réduit leur 

 
33 Le PUA-CI a diffusé cinq films documentaires sur la reconstitution en plus des formations et des partages 
d’expérience. 
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application comme l’ont souligné par les OPA rencontrées lors de la mission 

d’évaluation. Ces défaillances de planification, souvent liées aux lenteurs 

administratives, ont touché aussi les projets récents comme le PUA-CI et le PADFA. 

Encadré 3 
Taux de reconstitution des semences certifiées 

PRAREP: le taux de reconstitution des semences de riz était de 0% pour la région du 
Bounkani contre 76% pour la vallée du Bandama et 38% dans la région des Savanes.  

PROPACOM: les taux de reconstitution étaient jugés globalement faibles sur la période 
2015-2016 pour le riz (30%) et le maïs (13%) dans la majorité des zones à l’exception de 
Korhogo avec 100% pour le maïs.  

PROPACOM-Ouest: le nombre d’OPA engagées dans la reconstitution des fonds intrants 
était très faible. On note que 2,18% des fonds ont été reconstitués avec les COOPEC et 
8% avec les OPA à travers des caisses villageoises. 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports d’achèvement des projets PRAREP, PROPACOM et 
PROPACOM-Ouest 

94. L’appui du FIDA a permis de relancer partiellement le système semencier, 

bien que cet appui n’ait plus été maintenu dans la durée pour les 

tubercules. Les appuis apportés par les projets au CNRA, dont les antennes 

avaient été saccagées durant la crise post-électorale, et aux producteurs 

multiplicateurs ont permis l’acquisition de semences et semenceaux de prébase et 

de base, leur multiplication en R1, l’installation d’unités de triage et de traitement 

des semences, ainsi que le rachat et la distribution des semences et semenceaux 

certifiés aux producteurs (PRAREP et PROPACOM). Ces interventions ont 

notamment permis la diffusion de variétés améliorées de riz à cycle court, de maïs 

et de racines et tubercules plus résilients, contribuant à l’adaptation progressive 

des systèmes de culture. Elles ont également amorcé une dynamique positive, 

mais les objectifs de production n’ont pas été pleinement atteints en raison de 

contraintes techniques, logistiques et financières persistantes confirmées par les 

entretiens avec le CNRA et les producteurs multiplicateurs, ainsi que dans les 

différents rapports de projet (FIDA 2018a, 2019 et 2021a). De plus, cette 

dynamique n’a pas été maintenue dans les projets suivants (PROPACOM, 

PROPACOM-Ouest, PADFA), particulièrement pour les tubercules comme l’igname 

et le manioc, qui n’ont pas été retenus parmi les filières cibles alors que les besoins 

des producteurs dans ce domaine restent importants, comme l’ont confirmé les 

entretiens lors de la mission terrain et les rapports de projet (voir la section 

Pertinence). 

95. Parallèlement, le développement d’un système semencier rizicole privé 

performant constitue une avancée majeure mais présente une fragilité 

structurelle. Ce système privé a démontré son efficacité en matière 

d’amélioration de l’accès aux semences certifiées de riz, notamment grâce à la 

collaboration entre acteurs publics, privés et organisations de producteurs (PADFA, 

AfricaRice, AFRICA-AGRECO, OPA)34. Toutefois, sa fragilité réside dans ce qu’il 

reste fortement dépendant du soutien financier du PADFA et peine à s’imposer face 

aux distributions gratuites de semences menées par d'autres projets (PUA-CI et 

2PA-CI)35.  

96. La mise en œuvre des aménagements hydroagricoles et maraîchers est 

largement en deçà des objectifs fixés. Les projets n’ont atteint que 22% des 

 
34 Le PADFA a engagé en 2019 des négociations avec le CNRA pour la production de semences G3, sans succès en 
raison du prix proposé (4 000 XOF/kg pour les semences R1). Un accord a ensuite été conclu en 2021 avec AfricaRice 
à un coût inférieur. Par ailleurs, sur neuf sociétés semencières privées contactées pour produire 4 000 tonnes de R1, 
seule AFRICA-AGRECO a accepté de s’engager, signant une convention en 2022 fixant les prix à 800 XOF/kg pour la 
G4 et 700 XOF/kg pour la R1. Le programme de production a démarré en 2023 pour une durée de deux ans. 
35 Le Programme de production alimentaire d’urgence en Côte d’Ivoire (2PAUCI) est cofinancé par la Banque africaine 
de développement, la JICA et le Gouvernement de Côte d’Ivoire. Il s’inscrit dans le Programme d’urgence de soutien 
aux filières agricoles impactées par la covid-19. Il vise à faire face à la crise alimentaire et aux perturbations de 
l'approvisionnement en intrants essentiels à la production alimentaire, découlant de la guerre en Ukraine. 
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objectifs d’aménagements hydroagricoles pour la riziculture (1 677 ha aménagés 

sur 7 600 ha prévus) et 19,7% pour le maraîchage (53,39 ha sur 270 ha prévus). 

Ces résultats s’expliquent par les retards de démarrage des projets, les lenteurs 

des procédures de clarification foncière et de passation des marchés ainsi que la 

faible performance des entreprises (tableau 9). En conséquence, les cibles ont 

souvent été revues à la baisse à mi-parcours. Les entretiens avec les informateurs 

clés ont également révélé des insuffisances de débits des forages réduisant de plus 

de la moitié les surfaces irrigables.  

Tableau 9 
Aménagements hydroagricoles prévus et réalisés et facteurs explicatifs 

Projets Prévisions Réalisations Taux de réalisation Facteurs explicatifs des écarts 

PRAREP 1 300 ha de 
périmètres 
rizicoles 

0 0% Non mobilisation du financement  

PROPACOM 2 000 ha rizicoles  1 289 ha rizicoles   64% Retard de démarrage; lenteurs 
administratives et foncières  

 90 ha maraîchers 12 ha maraîchers 24%  

PROPACOM-
Ouest 

2 300 ha rizicoles 166,26 ha rizicoles  7% Retard de démarrage et lenteurs 
administratives; faible 
performance des entreprises   80 ha maraîchers 11 ha maraîchers 13% 

PADFA 2 000 ha rizicoles  222 ha rizicoles 
réceptionnés 

11% Retard de démarrage; lenteurs 
administratives; retard dans la 
finalisation des aménagements  

100 ha maraîchers  30,39 ha maraîchers 30%  

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports de conception, supervision et achèvements des projets et notes 
d’entretien de l’ESPP 

97. La faible articulation entre infrastructures et activités d’accompagnement 

a fortement affecté l’efficacité de ces interventions. Le séquençage des 

actions s’est souvent révélé inadapté: les aménagements ont été parfois livrés en 

toute fin de projet, voire après sa clôture, réduisant la portée des appuis 

techniques et du renforcement des capacités des producteurs. Lors de la mission 

de terrain, l’équipe a observé plusieurs travaux d’infrastructures toujours en cours 

et des formations encore à livrer, à moins d’un an de la clôture du projet (PADFA, 

PUA-CI). Cette situation souligne l'importance d'une planification rigoureuse dès la 

conception pour assurer la cohérence et la durabilité des interventions. 

98. Les techniques d’aménagement se sont améliorées progressivement 

rendant les aménagements plus productifs et plus durables. Les 

aménagements sommaires pour des périmètres rizicoles au fil de l’eau, peu 

coûteux mais peu performants, de même que les premiers périmètres maraîchers 

du PROPACOM situés en bordure de cours d’eau ou de barrage sans système de 

pompage, ont été progressivement remplacés par des aménagements en dur avec 

pompage, permettant l’extension des superficies cultivées et du nombre de récoltes 

annuelles grâce à une meilleure maîtrise de l’eau. Certaines réhabilitations, 

notamment entre PROPACOM et PADFA, ont également permis des améliorations 

concrètes, comme le revêtement des canaux et l’extension des périmètres, 

contribuant à une meilleure maîtrise de l’eau. 

99. En revanche, les systèmes d’irrigation n’ont pas toujours fait l’objet 

d’évaluations ex ante, ce qui a conduit à des choix techniques parfois 

inadaptés. Le goutte à goutte, par exemple, ne convient qu’à certains périmètres 

et son efficacité a été entravée par des contraintes techniques et une faible 

appropriation par les bénéficiaires; il est abandonné au profit de solutions jugées 

plus appropriées, comme l’ont exprimé ces derniers lors des discussions (voir la 

section Durabilité).  
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100. L’ingénierie sociale et l’appui-conseil au sein des périmètres ont 

progressivement évolué vers une gouvernance plus participative et ancrée 

localement mais leur mise en œuvre a été inférieure aux attentes. 

Initialement, des projets comme le PRAREP et le PROPACOM passaient par les 

comités de gestion pour distribuer les kits d’intrants et d’équipements, avec une 

implication limitée des producteurs en matière d’entretien. Le PADFA a alors 

renforcé la gouvernance de ces comités et promu un appui-conseil de proximité 

efficace via des conseillers endogènes, capables de relayer les préoccupations des 

producteurs et de transmettre les contenus des formations. Cette double 

dynamique a permis une gestion participative des périmètres et la valorisation des 

intrants et des aménagements. Toutefois, l’approche reste récente et appliquée à 

des échelles réduites. En outre, l’absence de motivations financières ou de 

paiements de prestations par les OPA pour les conseillers endogènes représente un 

obstacle majeur à sa mise en œuvre.  

101. Globalement, la relance de la production vivrière n’a pas permis 

d’atteindre les cibles fixées, malgré des appuis importants. Dans un 

contexte post-crise et post-covid-19, la fourniture de semences, d’intrants, la 

réhabilitation partielle des aménagements hydroagricoles et l’appui-conseil ont 

permis une relance de la mise en valeur des terres, en particulier pour le riz, le 

maïs, le manioc et l’igname (voir annexe XVI). Toutefois, les résultats sont faibles 

en raison des difficultés déjà évoquées, notamment la faible maîtrise de l’eau et 

l’accès restreint aux semences certifiées. Pour l’ensemble du programme, les 

objectifs d’emblavure et de production rizicoles n’ont été atteints qu’à hauteur de 

64% et 75%, respectivement, tandis que le maïs enregistre de meilleurs résultats, 

avec 109% et 77% des objectifs d’emblavure et de production. Certains périmètres 

visités (PROPACOM, PROPACOM-Ouest) sont encore exploités, mais les contraintes 

techniques persistent. 

102. L’appui catalytique à la lutte biologique contre la mouche des fruits a été 

efficace alors que les mécanismes de financement du traitement 

phytosanitaire sont à consolider. L’appui ponctuel du FIDA (PADFA) a permis le 

géoréférencement de 17 000 ha de vergers de manguiers, la formation de plus de 

390 producteurs de mangue sur les techniques de lutte intégrée et le traitement de 

masse de 20 000 vergers, ainsi que la définition d’un protocole sur la lutte 

biologique contre la mouche des fruits. Ces appuis ont contribué à réduire de 

moitié les interceptions de mangues fraîches ivoiriennes sur le marché européen 

(de 10 à 5 entre 2015 et 2020) et à diminuer les pertes économiques de 230 à 115 

millions Fcfa) (FIDA, 2025d). Les observations issues des visites de terrain 

confirment un intérêt croissant pour cette approche au niveau national comme 

local. Cet appui catalytique est resté limité à une seule campagne, a été 

accompagné par la mise en place de mécanismes pour que les acteurs de la filière 

prennent en charge le financement du traitement des vergers et la mise en place 

d’un dispositif d’appui-conseil de proximité. Ces mécanismes, portés notamment 

par l’interprofession mangue et par des partenariats entre unités de 

conditionnement et organisations de producteurs, visaient à renforcer 

l’appropriation et la durabilité des actions au-delà de l’appui direct du projet. 

Cependant, les ressources publiques et de l’interprofession mangue pour les 

traitements en masse des vergers sont sporadiques. À ces défis s’ajoutent le coût 

du traitement biologique considéré élevé par les producteurs (environ 60 000 

XOF/ha) et des pratiques d’entretien des vergers insuffisamment pratiquées36. 

  

 
36 Inexistence de programme de traitement de masse sur la période 2021 et 2024, de ce fait les producteurs se sont 
débrouillés eux-mêmes. Ce n’est en qu’en 2025 que l’Interprofession mangue de la Côte d’Ivoire (Inter-Mangue) a 
réussi à mobiliser un financement qui a permis le traitement de 4 000 ha vergers dans le cadre du Programme 
d'urgence de soutien aux filières agricoles impactées par la covid-19.  
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Diversification des revenus  

103. Le maraîchage a constitué le principal vecteur de diversification mais les 

résultats restent d’ampleur modeste. Des améliorations techniques plus 

récentes, notamment l’utilisation des forages et de systèmes d’irrigation plus 

fiables sur certains périmètres (PADFA), suggèrent un potentiel de performance qui 

reste toutefois à confirmer à une échelle plus large. Dans ce contexte, les 

périmètres mis en place (PROPACOM, PROPACOM-Ouest et PADFA), ayant bénéficié 

principalement à des groupements de femmes, ont permis de diversifier 

l’alimentation, notamment à travers la production d’une diversité de fruits et 

légumes, et de générer des revenus sur les marchés locaux et urbains (encadré 4). 

Toutefois, la mission d’évaluation a constaté que l’exploitation des surfaces 

disponibles demeure contrainte par le manque d’eau, lié à l’ensablement des cours 

d’eau, au tarissement des puits en saison sèche et à l’inadaptation du système de 

goutte à goutte. Il est à noter que l’accès à la terre des groupements repose sur 

des ententes foncières avec des ayants-droits ou sur la location, ce qui ne garantit 

pas totalement la sécurisation foncière pour les exploitants. 

Encadré 4 
Aménagement et appui à la mise en valeur d’un périmètre maraîcher soutenu par le PADFA 

Le Projet ASNAP (2019-2022) financé par la Banque mondiale avait comme partenaire de 
mise en œuvre Helen Keller International (supervision des activités de terrain) en 
collaboration avec le MIRAH, l’ANADER, l’ONG Wo Pile Sanga (volet nutrition) et AGRI IVOIRE 
ENVIRONNEMENT. Le projet soutenait le maraîchage et la production de patate douce à chair 
orange dans les régions de Poro et Bagoué. Lors de l’atelier de clôture du projet, le PADFA a 
été sollicité pour consolider les acquis et a signé une convention avec Helen Keller 
International en février 2023 pour couvrir la zone de Korhogo au profit de 10 groupements de 

production maraîchère. 

Le groupement des femmes de Konmborodougou, composé de 50 membres en majorité 
jeunes, a reçu l'appui du PADFA : mise en place d'un forage, de panneaux solaires et de 
bassins, formations aux pratiques agroécologiques, aux techniques d'entretien et de 
maintenance, au marketing, à la mise en relation avec des commerçants, à la nutrition et à 
l'éducation financière, ainsi que mise en relation avec une structure de financement. 

Grâce à ces appuis, les femmes rapportent: «Avant le forage, l’eau n’était pas suffisante, ce 
qui créait des conflits d’usage, la collecte de l’eau et l’arrosage manuel étaient pénibles, on 
tombait souvent malades et on ne gagnait rien»; «Au début, on cultivait en même temps que 
tout le monde et au moment où le marché est saturé, ce qui ne permet pas de gagner assez 
vite de l’argent. Actuellement, on décale la saison vers fin juillet pour récolter vers septembre 
et octobre, où les prix sont plus élevés. Ceci grâce à la disponibilité de l’eau et à la formation 
sur l’itinéraire technique, la période de commercialisation et la production de qualité avec 

l’utilisation des produits biologiques»; «Nous produisons deux fois dans l’année tomate, chou, 
oignon, aubergine, carotte, courgette, concombre, bissap. En 2024, nous avons produit et 
vendu 24 tonnes alors que les années passées, on ne pouvait pas produire et vendre plus de 

5 tonnes», ce qui nous a permis de gagner 1 million de XOF alors qu’avant on gagnait 80 à 
100 000 XOF. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation (juillet 2025). 

104. La contribution des microprojets d’AGR est marginale, en raison de leur 

démarrage tardif et de contraintes financières et techniques. En 2023, 370 

OPA ont été sélectionnées avec la participation des Comités d’appui et de suivi 

techniques (CAST), mais seules 183 ont pu mobiliser leur apport de 20%, et mi-

2024, à peine 69 avaient effectivement reçu leur financement (PUA-CI)37. Les 

lenteurs structurelles au démarrage des projets ont limité les délais impartis à la 

mise en place et à l’accompagnement des AGR. L’exigence de la contrepartie de 

20% exclut de fait les OPA les plus vulnérables, accentuant les inégalités d’accès  

(voir ci-dessous Accès aux marchés et aux services financiers). Par ailleurs, les 

encadrements des bénéficiaires n’en sont encore qu’à leurs débuts, sans résultats 

 
37 Les CAST ont été mis en place par arrêté interministériel n° 0766/MEF/MEMINADER/MBPE/MIRAH du 25 juillet 
2022. Ils ont procédé à l’évaluation et à la sélection des dossiers de demandes de financement.  
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tangibles en termes de productivité ou de rentabilité, ce qui rend prématurée toute 

appréciation de leur efficacité. Les observations de terrain révèlent également un 

manque de concertation avec les bénéficiaires dans les choix techniques, une faible 

supervision et un suivi insuffisant, notamment pour les activités d’élevage38. Ces 

défaillances, combinées à un encadrement encore embryonnaire, limitent 

fortement la productivité, la rentabilité et la viabilité de ces initiatives.  

Renforcement des OPA et interprofessions  

105. Les projets ont permis une dynamique de structuration des OPA, mais leur 

maturité et leur autonomie demeurent insuffisantes pour qu’elles jouent 

un rôle économique et organisationnel. À l’exception du PUA-CI, les projets 

ont appuyé la structuration et le renforcement organisationnel et technique des 

OPA, mais les réalisations sont demeurées largement en deçà des objectifs 

(PRAREP: 191 OPA sur 1 087 recensées; PROPACOM: 164 OPA sur 660 puis 147 

sur 593; PADFA: 38 sur 150) (FIDA, 2017e, 2018a, 2021a et 2025d). L’évaluation 

du niveau de maturité (annexe XVII) montre que la majorité des OPA demeure aux 

niveaux 1 et 2, et que seulement 9% du total atteignent le niveau 4 d’autonomie 

opérationnelle39. Les résultats varient fortement selon les zones: 4% à 

Hambol/Gbêkê, 0% à Bondoukou, 25% à Korhogo et 9% dans la zone PROPACOM-

Ouest. Cette performance, très hétérogène, reflète la faible gouvernance et 

capacité des OPA à jouer pleinement leur rôle économique et organisationnel. 

Certaines OPA des filières riz et maïs parviennent à assurer l’approvisionnement en 

intrants, la commercialisation groupée ou l’appui-conseil via les producteurs relais, 

mais elles peinent encore à offrir des services essentiels tels que l’accès au crédit, 

la contractualisation, la transformation ou l’entretien des aménagements. Les OPA 

maraîchères, quant à elles, se limitent principalement à l’appui-conseil assuré par 

les producteurs relais. 

106. Des facteurs structurels et opérationnels ont freiné l’atteinte des objectifs 

de structuration. Après la crise de 2002-2008, de nombreuses associations de 

jeunes et de femmes, comités de gestion et OPA avaient cessé de fonctionner. Les 

OPA vivrières étaient peu structurées et fonctionnelles, ayant reçu moins de 

soutien que les OPA des grandes filières d’exportation (FIDA, 2011). La durée des 

appuis, souvent comprise entre 6 et 12 mois, s’est révélée courte et inadaptée 

pour des OPA dont les capacités organisationnelles, techniques et économiques 

initiales étaient faibles. Par ailleurs, l’évaluation de leur maturité n’a pas été 

pleinement exploitée pour ajuster la planification et l’intensité des interventions. 

Les formations prévues n’ont pas été entièrement mises en œuvre, et 

l’analphabétisme de nombreux membres a freiné l’appropriation des contenus. 

Enfin, le dispositif opérationnel chargé de l’appui à la structuration était sous-

dimensionné, avec un ratio trop élevé d’OPA par prestataire (entre 21 et 24 pour 

trois personnes) et une coordination insuffisante entre les cabinets intervenant 

parfois en parallèle auprès des mêmes bénéficiaires40. 

107. Les appuis ont contribué au renforcement de la structuration des 

interprofessions riz, mangue et oignon. L’interprofession oignon (reconnue 

officiellement en 2016) a été dotée de matériels informatiques et d’une base de 

 
38 Pour les petits ruminants (39 mortalités sur 42 livrés après deux mois de livraison, à cause de l’inadaptation de la race 
à l’humidité de la zone et de leur faible état de santé. Les moutons de race Djallonké, les plus adaptés dans la zone, 
n’ont pas été livrés), alevins (5 000 mortalités d’alevins sur 6 000 livrés en raison de la petite taille, 4 grammes au lieu de 
10 grammes, ne pouvant pas s’alimenter); pour les poussins (200 mortalités sur 1 500 livrés en raison des conditions de 
transport et de la faible maîtrise technique). L’OPA piscicole a dû cotiser pour l’achat de nouveaux alevins sur le marché 
afin de poursuivre l’activité, sans compensation du projet malgré sa demande. L’OPA bénéficiaire des ovins a, quant à 
elle, exigé de participer au choix des races et de changer de fournisseur, ce qui lui a permis d’acquérir 53 moutons de 
race Djallonké adaptés à la zone.  
39 Maturité de niveau 1: pas de structuration (faible capacité organisationnelle, technique et économique); maturité de 
niveau 2: structuration moyenne (structure organisationnelle assez fonctionnelle, assez bonne capacité technique et 
économique dans la prise en charge des besoins des membres); maturité de niveau 3 (bon niveau organisationnel, bonne 
capacité technique et économique dans la prise en charge des besoins des membres) (FIDA, 2011). 
40 Entretiens avec des informateurs clés et rapports d’achèvement des projets. 
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données actualisées des acteurs de la filière. Elle organise les réunions post-récolte 

de la plateforme des acteurs pour planifier la commercialisation et dispose de cases 

d’oignons auprès des OPA, grâce au soutien du PADFA. L’interprofession mangue a 

reçu un appui financier pour l’élaboration de son plan stratégique 2023-2027, ce 

qui a permis sa reconnaissance officielle en septembre 2024. Cet appui a 

également permis à l’interprofession de se doter d’un plan de formation et d’un 

mécanisme de financement durable basé sur des cotisations, dont 

l’opérationnalisation reste à concrétiser. L’interprofession riz a bénéficié d’un appui 

financier facilitant la tenue de trois ateliers de concertation ayant conduit à 

l’instauration d’un prélèvement de 1 XOF/kg sur les ventes du riz local et importé, 

formalisé par un arrêté interministériel en mars 2025, mais ce mécanisme n’est 

toujours pas appliqué. Ces appuis ont permis des avancées importantes, 

notamment dans la coordination des filières et la fixation annuelle des prix pour la 

mangue verte destinée à l’export, le riz et l’oignon, ainsi que dans l’élaboration de 

stratégies d’autofinancement. Cependant, ces avancées ne suffisent pas encore à 

consolider durablement la gouvernance sectorielle.  

108. Malgré les avancées, les interprofessions restent insuffisamment 

structurées et peinent à mobiliser les producteurs, à gérer durablement 

les ouvrages collectifs et à fournir des services à leurs membres. Les 

contraintes financières, logistiques et techniques continuent de freiner leur 

développement, notamment le manque de ressources pour assurer leur 

fonctionnement régulier et financer des services collectifs (formation, appui-

conseil, entretien d’infrastructures) (FIDA, 2024b). Par exemple, l’interprofession 

mangue ne dispose pas des moyens nécessaires pour financer le traitement en 

masse des vergers contre la mouche des fruits ni pour soutenir techniquement les 

exploitants. Dans la filière riz, les interprofessions rencontrent des difficultés à 

structurer les relations commerciales entre les producteurs et les opérateurs des 

marchés, ainsi qu’à faciliter l’accès au financement. La structuration de la filière 

oignon reste également incomplète, avec des obstacles persistants à l’accès aux 

aménagements, aux intrants, aux services de conseil et aux débouchés 

commerciaux. Le fait que près de 60% des OPA maraîchères ne soient affiliées à 

aucune fédération ou interprofession illustre la faiblesse globale de l’écosystème 

organisationnel, qui reste encore loin du niveau requis pour assurer une 

coordination efficace et durable des filières41. Ces dispositifs étant récents, leur 

consolidation et leur traduction en services réguliers et en mobilisation effective 

des producteurs restent à démontrer. 

Amélioration de la valorisation des produits agricoles  

109. Les appuis du FIDA ont permis une amélioration des capacités de 

transformation dans les filières riz et mangue, mais leur portée est 

circonscrite par des contraintes structurelles et financières. Dans la filière 

riz, l’équipement de 92 des 130 mini-rizeries et décortiqueuses prévues a permis 

de doubler la productivité (de 0,7 t/ha à 1-1,5 t/ha) avec la réduction des pannes, 

et une économie de temps et d’énergie et d’augmenter légèrement le rendement à 

l’usinage (70% contre 60% auparavant) tout en améliorant la qualité du riz (moins 

d’impuretés). De même, dans la filière mangue, la modernisation de stations de 

conditionnement et d’unités de séchage a diversifié les produits et accru les 

revenus des opérateurs (encadré 5). Ces résultats ont été confirmés par les visites 

de terrain. Cependant, le manque de fonds de roulement empêche les mini-rizeries 

d’acheter du paddy en période de récolte, limitant leur rôle à la prestation de 

services. De même, le taux élevé de cofinancement requis a découragé plusieurs 

 
41 Enquête thématique (productivité, revenus des bénéficiaires, professionnalisation des opa, mesures d’adaptation au 
changement climatique, nutrition, etc.) réalisée dans Bagoué, Hambol, Gbeké, Poro et Tchologo sur trois filières: 
mangue, riz, maraîchage (FIDA, 2025c). 
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opérateurs de mangue et de riz de participer aux investissements, réduisant l’effet 

des appuis42. 

Encadré 5 
ITIA: entreprise de séchage de mangue bénéficiaire du relèvement de son plateau technique 

Créée en 2010, ITIA est une entreprise spécialisée dans la transformation de la mangue 
séché bio, avec une diversification vers d’autres produits. En 2022, elle a bénéficié d’un 
financement à coût partagé du PADFA, avec 80% d’apport propre et 20% de subvention 
du projet, qui lui a permis de relever le plateau technique de son unité de séchage de 
mangue. L’appui a couvert l’acquisition d’un séchoir à gaz et électrique (capacité de 4 
tonnes de mangue pour une production de 300 kilos en 18 à 20 heures), deux chambres 

froides de 40 pieds par conteneur, un lot de cagettes ainsi qu’un appui financier à la 
certification bio européenne et américaine.  

Grâce à cet appui, ITIA a: (i) augmenté sa capacité de production de mangues séchées et 

commercialisées passant de 60 tonnes en 2022, à 100 tonnes en 2024, avec une prévision 
de 125 tonnes en 2025; (ii) accru son chiffre d’affaires de 10 à 100 millions de XOF par 
campagne; (iii) élargi ses effectifs de 3 à 11 employés permanents et de 45 à 150 

saisonniers, dont 90% de femmes; (iv) réduit ses pertes de 30% à 7% grâce à l’utilisation 
des cagettes; (v) diversifié ses activités vers la transformation d’autres fruits comme 
l’ananas et la papaye. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation (juillet 2025). 

110. Malgré ces acquis techniques, les pertes post-récolte demeurent une 

contrainte majeure qui réduit la valorisation des produits agricoles. Dans le 

riz et le maraîchage, les retards dans la construction des infrastructures de 

stockage, de conservation et de conditionnement (magasins, aires de séchage, 

centres de groupage), ainsi que le manque d’équipements de récolte (batteuses), 

entretiennent des pertes importantes. Dans les mini-rizeries, les bénéficiaires 

soulignent par ailleurs la faible qualité du paddy (humidité excessive, impuretés), 

ce qui se traduit par des pertes de rendement à la transformation. Dans la filière 

mangue, la situation est aggravée par l’arrêt du traitement massif contre la 

mouche des fruits depuis 2020 - que l’interprofession et l’État ne parviennent pas à 

reprendre - et le faible respect des bonnes pratiques d’entretien des vergers, 

malgré des formations ponctuelles et la mise en place (encore embryonnaire) par 

l’interprofession d’un conseil agricole spécialisé. Ces limites montrent que les 

investissements dans la transformation seraient plus efficaces s’ils étaient couplés 

à des dispositifs de réduction des pertes en amont et à un encadrement technique 

renforcé. 

111. Quelques initiatives ciblées montrent que des solutions adaptées et 

accessibles peuvent réduire efficacement les pertes post-récolte. Dans la 

filière oignon, les cases de stockage ont significativement prolongé la durée de 

conservation et réduit les pertes, offrant un gain de revenus aux producteurs 

(encadré 6). De même, dans la filière mangue, la mise à disposition de cagettes 

pour le conditionnement et le séchage a permis d’améliorer la qualité des produits 

et de limiter les pertes constatées lors du transport ou du séchage. Ces résultats 

positifs illustrent que des interventions simples, à faible coût et adaptées aux 

réalités des producteurs, auraient un impact immédiat et durable sur la valorisation 

des productions agricoles. 

 
42 Quatre-vingt pour cent à la charge des PME pour la filière mangue et 40% pour les mini-rizeries. 
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Encadré 6 
Cases d’oignons pour la post-récolte 

Grâce aux cases d’oignons, nous conservons plus longtemps l’oignon, jusqu’à 6 mois, et 
réduisons les pertes (par ex., pour 100 kg, à la maison nous avons 30 kg de pertes alors 
qu’avec les cases, nous perdons tout au plus 10 à 15 kg). Grâce à la longue conservation, 

nous vendons pendant la période où les prix sont chers sur le marché: le sac de 25 kg 
coûte 11 000 XOF alors qu’en période d’abondance il coûte entre 4 000 et 5 000 XOF. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation (juillet 2025). 

Accès aux marchés et aux services financiers  

112. Le soutien aux unités de transformation et aux coopératives révèle le 

potentiel de la filière mangue, malgré des investissements partiellement 

réalisés. Le soutien apporté aux unités de conditionnement et de séchage de 

mangue, combiné à la promotion de l’agrégation et à l’appui à la certification, a 

permis de renforcer les partenariats entre transformateurs et OPA. Le partenariat 

entre ITIA et cinq coopératives a, par exemple, doublé les ventes de mangues 

fraîches entre 2023 et 2024, avec une nouvelle progression attendue en 2025, à 

des prix plus rémunérateurs43. D’autres initiatives similaires ont été appuyées, 

comme l’unité ISMO et ses trois coopératives partenaires, ou encore ROCFED, dont 

la production a triplé grâce à l’appui reçu, y compris en termes de fonds de 

roulement du Fonds ABC (encadré 7). Ces dynamiques montrent le potentiel de la 

filière, même si leur portée reste entravée par la modernisation incomplète des 

unités de transformation (3 sur 7 réhabilitées à mi-parcours) et par l’arrêt 

prématuré des campagnes de traitement des vergers.  

Encadré 7 
ROCFED: entreprise de conditionnement de mangues bénéficiaire du relèvement du plateau 
technique 

ROCFED, entreprise privée créée en 2016 et spécialisée dans la production et l’exportation 
de la mangue fraîche, a mobilisé 80% de cofinancement pour bénéficier d’un financement du 
PADFA subventionné à 20%. Ce cofinancement lui a permis d’acquérir, entre février 2023 et 

février 2024, deux chambres froides d’une capacité de 60 conteneurs, une ligne de tri d’une 
capacité de 4 à 5 tonnes avec un lot de cagettes, ainsi qu’un accompagnement pour la 
certification qualité. En parallèle, ROCFED a reçu un fonds de roulement du Fonds ABC de 
300 000 EUR en 2021 pour renforcer ses relations avec les OPA et donc son 
approvisionnement et ses capacités à respecter des calendriers d’expédition, ainsi que ses 
exportations vers l’Europe sur la base de contrats fermes avec les distributeurs européens. 

Ces appuis ont permis à l’entreprise: (i) de doubler sa capacité de production à 60 

conteneurs par saison; (ii) d’augmenter son chiffre d’affaires de 300 à 500 millions XOF/an; 
(iii) d’employer 8 salariés permanents et 200 employés temporaires, (80% de jeunes et 
femmes) rémunérés 3 500 XOF/jour pendant 45 jours: (iv) de collaborer en amont avec une 
OPA et 100 producteurs avec des volumes de mangue fraîche passant de 435,2 tonnes en 

2022 à 1 500 tonnes en 2025, représentant 675 millions de XOF en 2025 pour cette seule 
entreprise. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation (juillet 2025). 

113. La structuration des circuits de commercialisation des filières riz et 

maraîchage est embryonnaire, avec des initiatives de contractualisation 

encore peu abouties et une prédominance persistante des pratiques 

informelles. Pour les filières riz et maraîchage, les contrats d’intention récemment 

négociés et signés par les OPA avec les agrégateurs (exploitants de mini-rizerie et 

de centres de groupage) ne se traduisent pas encore en ventes effectives. Les OPA 

maraîchères peinent à mutualiser la vente de leurs produits; leurs centres de 

groupage ne sont pas opérationnels. Le modèle de partenariat ESOP, promu par le 

FIDA pour soutenir la commercialisation, s’est révélé peu performant en raison de 

plusieurs défaillances (encadré 8). Une enquête menée en 2024 dans cinq régions 

 
43 Les ventes de mangues sont passées de 750 tonnes en 2023 à 1 500 tonnes en 2024, avec une prévision de 1 875 
tonnes en 2025, à des prix plus rémunérateurs (100 XOF/kg pour le frais bio et 4 000 XOF/kg pour le séché bio). 
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d’intervention du FIDA révèle d’ailleurs que 70% des OP maraîchères, 58% des OP 

de riz et 50% des OP de mangue n’ont pas établi de contrats commerciaux formels 

pour la vente de leurs produits, ce qui limite leur capacité à sécuriser des 

débouchés et explique la fragilité persistante des mécanismes d’accès au marché. 

Encadré 8 
Modèle de partenariat ESOP: production, transformation et commercialisation 

Le modèle ESOP, promu par les projets du FIDA en Côte d’Ivoire, s’est révélé peu pertinent 
pour la structuration de la filière riz. Avec une production cumulée de seulement 350 

tonnes de riz blanchi (0,02% de la demande nationale), son impact est resté négligeable. 
Les résultats traduisent un séquencement inadapté des appuis, la faible capacité 
entrepreneuriale des OPA, l’accès limité aux intrants et l’absence de débouchés viables. 
L’exemple de l’ESOP de Katiola illustre ces défaillances: retards de paiement, rupture de 
confiance avec les producteurs et gouvernance fragilisée, confirmant que sans 
accompagnement durable, mécanismes financiers adaptés et renforcement réel des OPA, 

le modèle reste inefficace 

Source: Mission d’évaluation (juillet 2025) et FIDA, 2018a. 

114. Le portefeuille a introduit une grande variété de mécanismes de 

financement mais les dispositifs demeurent fragiles et vulnérables face 

aux contraintes structurelles (voir la section Pertinence). Il s’agit des 

subventions initiales aux crédits de campagne, fonds de roulement, leasing et 

financements à risques partagés, mis en œuvre par différents projets: PROPACOM 

avec des subventions aux équipements, PROPACOM-Ouest avec une intégration 

bancaire progressive des OPA, et PADFA en soutenant des prestataires de services 

financiers pour faciliter le financement des producteurs. Ces initiatives visaient à 

lever les obstacles d’accès au financement mais la faible capitalisation des 

entreprises et la coordination insuffisante entre acteurs ont freiné leur efficacité. 

Les entreprises de l’aval n’ont pas pu préfinancer les producteurs ni garantir leur 

accès au crédit, freinant les effets des mécanismes mis en place. Le 2PAI Nord-Est 

expérimentera un mécanisme tripartite combinant État, institutions financières et 

bénéficiaires, avec plans d’affaires et assurances multirisques, mais rien ne garantit 

que le système local soit prêt à jouer pleinement ce rôle. Ces initiatives témoignent 

d’une recherche d’innovation, tout en soulignant la fragilité persistante des 

dispositifs financiers ruraux, malgré quelques réussites marginales dans des 

partenariats entre OPA et institutions financières. 

115. La diversité des instruments testés ne s’est pas traduite par un accès 

effectif au crédit, en particulier pour les producteurs les plus vulnérables 

du fait des critères de ciblage restrictifs et des exigences élevées de 

contribution. Le ciblage des OPA a souvent laissé de côté les producteurs les plus 

vulnérables, et les exigences de contributions (parfois jusqu’à 80%) ont rendu 

difficile l’accès aux équipements ou infrastructures. Dans les microprojets d’AGR, 

même une contribution de 20% s’est avérée être un obstacle, nécessitant parfois 

une collecte de cautions communautaires, ce qui retarde la réalisation des projets. 

Pour les mini-rizeries soutenues par le PUA-CI et financées partiellement par 

l’UNACOOPEC, l’investissement initial a été possible, mais l’absence de fonds de 

roulement limite l’approvisionnement et la durabilité des unités. Les retards de 

paiement aux fournisseurs ont accentué ces difficultés. L’expérience du 

financement vert via l’Initiative finance verte inclusive (IGREENFIN) illustre 

également ces lenteurs, les accords nécessaires n’ayant pas encore été finalisés, ce 

qui retarde la disponibilité effective des lignes de crédit à faible taux d’intérêt. Pour 

le PADFA, seuls 2,7% des porteurs de plans d’affaires ont obtenu un financement, 

et la majorité des producteurs et agrégateurs restent peu bancarisés, à cause d’un 

accès quasi inexistant au crédit. Plus de la moitié des organisations de producteurs 

de riz, maraîchage et mangue déclarent ne pas avoir accès au crédit, et 90% des 

crédits obtenus servent surtout à l’achat d’intrants plutôt qu’à l’investissement 
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productif44. En résumé, malgré quelques avancées ponctuelles, les contraintes 

structurelles continuent de limiter l’efficacité et l’inclusivité des projets. 

Mise en pratique de bonnes pratiques nutritionnelles  

116. Les questions nutritionnelles sont progressivement prises en compte mais 

il reste à les intégrer dans les actions des projets et à en renforcer les 

liens avec celles de partenaires spécialisés pour espérer des effets sur les 

comportements alimentaires. Le PADFA, par exemple, s’est donné comme cible 

de toucher 144 000 personnes avec des soutiens ciblés en matière de nutrition 

sous forme de campagnes d’éducation nutritionnelle et de démonstrations 

culinaires et par le soutien à une quarantaine d’initiatives économiques de femmes 

et de jeunes produisant des aliments à haute valeur nutritionnelle (farine infantile, 

riz étuvé, fruits et légumes séchés). En 2025, près de 77 000 personnes avaient 

bénéficié de ces soutiens ciblés, dont 50 000 femmes par des campagnes 

d’éducation nutritionnelle (FIDA, 2024b). L’enquête conduite auprès d’un 

échantillon de ménages bénéficiaires montre une bonne participation (42% des 

ménages ont au moins un membre qui a participé aux activités de nutrition) et des 

effets mesurables sur l’amélioration de la diversité du régime alimentaire (FIDA, 

2025c). Il s’agit toutefois d’un domaine où les changements de pratiques 

demandent des efforts et appuis combinés dans la durée: les rapports de 

supervision insistent sur la nécessité de renforcer les liens entre les activités de 

nutrition et les autres activités des projets qui assurent un meilleur accès aux 

vivres et de travailler en partenariat avec des organisations spécialisées dans la 

nutrition comme Hellen Keller lnternational.  

Innovations 

117. Les innovations promues par le portefeuille se caractérisent par des pratiques 

techniques, organisationnelles et environnementales adaptées au contexte ivoirien, 

nouvelles pour les zones d’intervention et visant à répondre aux besoins des 

parties prenantes et aux défis auxquels elles sont confrontées. 

118. Le portefeuille a introduit plusieurs innovations techniques et 

agroécologiques adaptées aux réalités locales. Un modèle d’aménagement 

basé sur des seuils déversants en moellons selon les courbes de niveau a été mis 

en place, permettant une meilleure utilisation de l’eau de pluie, la réduction de 

l’érosion et l’amélioration de la productivité agricole. Les pratiques agroécologiques 

comme le bokashi (compost à fermentation enrichie en micro-organismes) et les 

biopesticides, largement adoptées par les OPA maraîchères, ont contribué à 

restaurer la fertilité des sols et permis d’optimiser les périodes d’application 

d’engrais. Dans la filière mangue, un dispositif innovant de pièges phytosanitaires a 

montré son efficacité contre la mouche des fruits, mais son coût élevé a limité son 

adoption à grande échelle malgré un intérêt institutionnel pour sa réplication.  

119. Les innovations environnementales ont permis d’améliorer la gestion 

durable des ressources et de réduire les impacts climatiques. L’introduction 

de pompes solaires d’irrigation dans le maraîchage est une pratique nouvelle pour 

les producteurs qui a contribué à réduire à la fois les coûts d’irrigation et les 

émissions de gaz à effet de serre. 

120. Des solutions simples mais adaptées ont permis de valoriser les produits 

et de réduire les pertes post-récolte. Les cases de stockage d’oignons, bien 

intégrées dans les pratiques locales, prolongent la conservation jusqu’à six mois et 

réduisent la vente à perte. Dans la mangue, la valorisation des déchets en 

provendes animales illustre une démarche d’économie circulaire: en 2024, une 

coopérative a transformé 15 tonnes de déchets en 3 tonnes de provendes vendues 

 
44 Enquête thématique (productivité, revenus des bénéficiaires, professionnalisation des OPA, mesures d’adaptation au 
changement climatique, nutrition, etc.) réalisée dans Bagoué, Hambol, Gbeké, Poro et Tchologo sur trois filières: 
mangue, riz, maraîchage (FIDA, 2025c). 
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à 600 000 XOF à cinq fermes bovines (FIDA, 2025d). Ces initiatives confirment le 

potentiel des innovations locales pour renforcer la résilience économique45. 

121. Les pratiques organisationnelles innovantes ont principalement concerné 

la gestion collective des intrants, les systèmes semenciers et les 

partenariats commerciaux. Certaines OPA, les plus structurées, ont mis en place 

de bonnes pratiques innovantes comme les mécanismes de prélèvement sur les 

ventes groupées pour reconstituer un fonds d’intrants. Un schéma semencier 

rizicole a été expérimenté, avec AfricaRice, un agrégateur privé et les OPA, 

facilitant l’accès aux semences certifiées (voir la section Efficacité)46. Bien que cette 

pratique ne soit pas innovante en Côte d’Ivoire, elle l’est pour les producteurs 

bénéficiaires des projets. Toutefois, la durabilité du dispositif reste fragile en raison 

de sa forte dépendance aux subventions. Sur le plan commercial, la marque 

collective «Terroir» pour l’attiéké a été introduite et certains produits sont 

désormais présents dans les rayons de supermarchés, notamment à Man (FIDA, 

2021a). Les normes nationales homologuées (riz, piment, gombo, mangue séchée) 

offrent de nouvelles perspectives de valorisation, mais leur appropriation est 

encore restreinte. Le modèle de partenariats 4P pour le financement d’unités 

modernes de transformation industrielle et de commercialisation de la mangue, le 

renforcement du plateau technique des stations de conditionnement existantes et 

l’acquisition d’unités de séchage modernes, testé notamment avec ITIA dans la 

mangue, a démontré son efficacité en sécurisant des débouchés rémunérateurs 

pour les coopératives de producteurs, mais demeure encore marginal faute 

d’agrégateurs structurés (voir la section Efficacité et l’encadré 9) (FIDA, 2024b). 

Encadré 9 
Fonds d’intrants agricoles 

Le fonds d’intrants agricoles (semences, engrais, produits phytosanitaires) a été initialement 

mis en place par les projets pour une seule campagne et les OPA devaient le reconstituer 
afin d’assurer son réapprovisionnement pour leurs membres. Les observations de la mission 
sur le terrain montrent que ce mécanisme a bien fonctionné au niveau des OPA les plus 
structurées. Ces dernières ont reconstitué le fonds intrants et garanti un approvisionnement 
en intrants de qualité dans les délais, d’une part grâce aux prélèvements sur les ventes 
groupées des produits récoltés et à travers les achats groupés d’intrants à moindre coût et, 

d’autre part, à partir des revenus tirés de la vente de noix de cajou. En revanche, les OPA 
faiblement structurées ne sont pas parvenues à reconstituer ces fonds intrants reçus, et 
chaque producteur se débrouille pour s’approvisionner en intrants. Lors des entretiens, les 
semences issues des réserves de récoltes sont demeurées les principales sources 
d’approvisionnement des producteurs membres de ces OPA. De même, l’usage d’engrais et 
de produits phytosanitaires dépend des moyens financiers de chaque producteur et la 
majorité n’applique alors pas les doses recommandées. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP à partir de la revue documentaire. 

122. Conclusion sur l’efficacité. Le programme a progressivement amélioré l’efficacité 

du ciblage, qui est devenu plus participatif et inclusif. Les aménagements 

hydroagricoles ont gagné en qualité technique, même si les superficies 

effectivement aménagées restent nettement inférieures aux objectifs, et les 

périmètres maraîchers, très prisés des femmes, ont contribué à diversifier les 

productions. Les microprojets offrent également des opportunités de revenus 

complémentaires aux OPA. Cependant, l’efficacité globale est fortement contrainte 

par des retards, une mise en œuvre incomplète et une désynchronisation entre les 

intrants, les formations et les aménagements, ainsi que par la faible structuration 

des OPA/interprofessions et une intégration commerciale encore embryonnaire 

 
45 Dans ce cadre, le PADFA a appuyé deux opérateurs privés (KOTO-WOBIN à Bagoué et KOPROMACI au Poro) 
spécialisés dans le séchage de mangue pour qu’ils intègrent la valorisation des déchets de mangue dans leur modèle 
d’affaires, ce qui constitue aussi une opportunité économique pour ces opérateurs. 
46 Appuyé par le PADFA. AfricaRice produit des semences prébase de riz (G3) mises à disposition d’un agrégateur 
chargé de les multiplier en G4 puis en R1 destinées aux OPA. Le projet subventionne l’achat des G3 et le rachat des 
R1, améliorant ainsi l’accès des OPA et des multiplicateurs à des semences certifiées. 
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(contrats peu aboutis, ESOP et autres agrégateurs peu performants, pertes post-

récolte). Les contraintes de financement (fonds de roulement, accès au crédit) et la 

portée incomplète des systèmes semenciers freinent le changement d’échelle. 

L’inclusion des jeunes reste insuffisante. Ainsi, l’efficacité du programme est jugée 

plutôt insuffisante (3). 

123. Conclusion sur l’innovation. Les projets du FIDA en Côte d’Ivoire ont introduit 

une diversité d’innovations adaptées aux contextes locaux, qui ont amélioré la 

productivité, la durabilité environnementale, la valorisation économique et la 

structuration organisationnelle des filières. Toutefois, leur diffusion reste inégale, 

freinée par des coûts élevés, par une faible appropriation institutionnelle et, pour 

certaines innovations organisationnelles, par une forte dépendance aux 

subventions. L’innovation est jugée plutôt satisfaisante (4). 

D. Efficience 

124. Cette section présente l’analyse de l’efficience définie comme la mesure dans 

laquelle les interventions sont susceptibles de produire des résultats de façon 

économique et opportune. L’analyse de l’efficience inclut l’efficience financière, 

opérationnelle et économique.  

Efficience opérationnelle 

125. Les délais entre l’approbation, la signature et l’entrée en vigueur ont été 

globalement satisfaisants, bien que des retards significatifs aient été 

enregistrés entre l'entrée en vigueur et le premier décaissement, affectant 

la performance du portefeuille. Les délais de signature se sont progressivement 

améliorés au fil du temps: les projets plus récents, tels que PADFA et le PUA-CI, 

ont affiché des retards moindres que les précédents, tandis que le 2PAI Nord-Est a 

accusé un retard notable de 16 mois, en raison de la chaîne d’approbation 

complexe, des validations multiples et des lenteurs techniques et procédurales 

dans les systèmes de contractualisation gouvernementaux. Entre 2013 et 2024, les 

délais d’entrée en vigueur ont enregistré une moyenne de 2,2 mois, comparé à une 

moyenne de 9,8 mois dans la région Afrique de l'Ouest et du Centre. En revanche, 

la période entre l'entrée en vigueur et le premier décaissement a été moins 

efficace, atteignant une moyenne de 12,2 mois contre 8,4 mois dans la région pour 

les raisons mentionnées ci-dessus (tableau 9). 

Tableau 9 
Délais entre les principales étapes du démarrage des projets (en mois) sur la période 2013-2024 

Délai  PRAREP PROPACOM PROPACOM/ 
Ouest 

PADFA PUA-
CI 

Délai 
moyen 
programm
e 

Délai moyen 
WCA 

Approbation à 
signature  

11 14 10 8 3 10,3 11,7 

Approbation à 
l’entrée en 
vigueur 

0 3 2 6 0 2,2 9,8 

Entrée en 
vigueur au 1er 
décaissement  

23 10 11 7 10 12,2 8,4 

Source: Oracle Business Intelligence. 

126. Les taux d’exécution financière ont été globalement faibles, reflétant des 

retards structurels et opérationnels tout au long de la mise en œuvre des 

projets. Le PRAREP et le PROPACOM ont enregistré les taux de décaissement les 

plus élevés, avec respectivement 89% et 87% du décaissement final, alors que le 

PROPACOM-Ouest n'a décaissé que 64% de son budget avant d'être restructuré. En 

raison de ses performances insuffisantes, 21,3 millions d’USD ont été réaffectés à 

la formulation du PUA-CI. Le décaissement de ce dernier ainsi que celui du PADFA 
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ont progressé lentement, avec des taux respectifs de 68% et 41% après plusieurs 

années. La mise en œuvre initiale a été particulièrement lente, avec en moyenne 

seulement 7,7% décaissés en première année et 17% en deuxième. Ces retards 

sont principalement dus aux lenteurs de la mise en place des comités de pilotage 

et à la rigidité des systèmes de contrôle financier (figure 1). 

Figure 1  
Évolution des décaissements  

 

Source: Oracle Business Intelligence. 

127. Il existe des écarts importants entre les coûts prévisionnels et effectifs de 

gestion des projets achevés révélant des faiblesses sous-jacentes dans la 

gestion et la supervision du programme. Alors que les estimations initiales 

situaient la part des coûts de gestion (9,3% à 17%) dans la limite du seuil du FIDA 

(15%), les dépenses réelles ont fortement augmenté pour atteindre 31% et 41% 

dans les projets achevés47. Dans le cas du PRAREP, la maîtrise des coûts de gestion 

a été satisfaisante, car le taux élevé n’est pas imputable à l’unité de coordination 

du projet (UCP), selon l’évaluation de la performance du projet menée par le BIE48. 

Pour le PROPACOM, la composante 3 (coordination, suivi-évaluation et gestion des 

connaissances) a représenté 34% des coûts totaux, soit le double des 17% prévus, 

en raison du renforcement des effectifs par intégration du personnel du PRAREP49. 

Avec le PROPACOM-Ouest, la part des coûts de coordination et de suivi-évaluation 

a encore augmenté pour atteindre 41% (contre 11% prévus). Ces écarts suggèrent 

un déficit de capacités de gestion, un dispositif de suivi-évaluation insuffisant et 

une dépendance excessive aux prestataires de services (FIDA, 2021c). Pour le 

PUA-CI, les retards de recrutement et le recours à de multiples prestataires 

(ANADER, OCPV, CIDH, BPL, etc.) pour le suivi et la formation ont alourdi les coûts 

de coordination et complexifié les flux financiers entre les antennes régionales et le 

niveau central (figure 2). 

 
47 Il n’y avait pas d’information sur les projets en cours au moment de la rédaction du rapport. 
48 Les financements de la composante «Infrastructures» n’ont pas été mobilisés. En tenant compte du montant 
théorique prévu pour cette composante, la proportion des coûts de gestion sur les coûts totaux descend à 15% (FIDA, 
2019a). 
49 Plus précisément, une hausse de 6% a été enregistrée dans la catégorie des dépenses de «salaires et indemnités» 
en raison de l'augmentation des effectifs, y compris l’intégration du personnel du PRAREP. 
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Figure 2 
Coût de gestion par projet 

 

Source: Élaboration de l’ESPP à partir des rapport de projets. 

 

Efficience économique 

128. Tous les projets achevés ont affiché des taux de rentabilité interne 

économique (TRIE) réels inférieurs aux prévisions du fait des difficultés 

dans leur mise en œuvre. Le PRAREP, par exemple, a vu son TRIE prévu 

entre 14 et 16% chuter à 5% en raison de l'absence d'un système 

d'approvisionnement fiable en semences et durable en intrants. De même, les 

projets PROPACOM et PROPACOM-Ouest ont enregistré des performances 

inférieures aux attentes, principalement en raison d'hypothèses trop optimistes, de 

retards dans la mise en œuvre et d'infrastructures insuffisantes pour la création de 

valeur ajoutée. Le TRIE n’est pas calculé pour les projets PADFA et PUA-CI qui sont 

toujours en cours. Le déficit des rendements réels met en évidence des faiblesses 

dans la planification, l'exécution et les mécanismes de durabilité qui ont finalement 

entravé la capacité des projets à générer les avantages économiques escomptés 

(tableau 10) (FIDA, 2011, 2014c, 2019a, 2019b et 2021c).  

Tableau10 
Taux de rentabilité interne économique (TRIE) 

Projets Prévu % Réel % 

PRAPREP 14 à 16  5 

PROPACOM 18  13 

PROPACOM/Ouest 19  17  

Source: Élaboration de l’ESPP à partir des rapports de projets. 

129. L’analyse des coûts par ménage met en évidence une faible efficience du 

portefeuille, avec des écarts significatifs pour la majorité des projets entre les 

coûts prévisionnels et effectifs par ménage bénéficiaire, ce qui affecte la 

performance du portefeuille en termes de valorisation des investissements. Les 

coûts par ménage bénéficiaire du PRAREP et du PROPACOM reflètent une gestion 

efficiente et une bonne capacité à optimiser les ressources malgré un contexte 

post-crise contraignant. En revanche, le PROPACOM-Ouest et le PADFA révèlent 

des faiblesses structurelles de planification et de contrôle financier: dans le cas du 

PROPACOM-Ouest, la réduction du nombre de bénéficiaires à la suite de la 

restructuration de mi-parcours et l’annulation du cofinancement de l’OFID ont 

accru le poids des coûts fixes. Le PADFA affiche le coût unitaire le plus élevé du 

portefeuille, plus du double des estimations initiales, essentiellement en raison des 

coûts importants liés aux infrastructures d’irrigation et de la hausse des prix des 
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intrants. Associé à un taux de couverture limité (47% des ménages ciblés à mi-

parcours), ce résultat indique un rapport coût-résultat peu favorable. Bien que 

l’écart soit plus modéré pour le PUA-CI, l’augmentation du coût unitaire avant 

même l’examen à mi-parcours révèle des risques de faible efficience si les 

mécanismes de contrôle et la qualité de la planification budgétaire ne sont pas 

renforcés (tableau 11).  

Tableau 11 
Coût par ménage bénéficiaire 

Projet Prévu Réel 

PRAPEP 580 USD 539 USD 

PROPACOM 1 168 USD 1 197 USD 

PROPACOM/WE 1 990 USD 2 285 USD 

PADFA 2 183 USD 4 694 USD 

AESP 1 012 USD 1 230 USD 

Source: Compilation de l’ESPP à partir des rapports de conception, de revue à mi-parcours et d’achèvement. 

 

130. En conclusion, l’efficience du portefeuille est globalement faible, tant sur les plans 

économiques que financiers et opérationnels, avec des TRIE et des coûts par 

bénéficiaire qui ne sont pas alignés sur les prévisions, même si le PRAREP et le 

PROPACOM présentent les coûts unitaires les mieux maîtrisés. Les délais entre 

l’approbation et l’entrée en vigueur sont globalement satisfaisants et même plus 

courts que la moyenne régionale, mais des délais importants ont été constatés 

entre l’entrée en vigueur et le premier décaissement, impactant négativement la 

progression des projets. Le niveau de décaissement a été dans la plupart des cas 

faible. Les projets ont enregistré des dépassements importants des coûts de 

gestion. Globalement, l’efficience du programme s’est heurtée à des retards et 

lenteurs de procédures qui ont affecté la performance des projets. Compte tenu de 

tous ces facteurs, l’efficience du portefeuille est jugée plutôt insuffisante (3).  

E. Impact sur la pauvreté rurale 

131. Cette section analyse la contribution des projets clôturés à des changements à 

moyen et long terme. Elle se base principalement sur des sources secondaires 

(rapports d’enquêtes, Système de gestion axée sur les résultats et l’impact 

(SYGRI), rapports d’achèvement de projet, rapports d’évaluation de performance) 

complétées par des sources primaires (entretiens individuels et en groupes de 

discussion avec les bénéficiaires lors de la mission). Il est difficile d’attribuer les 

différences observées d’une année à l’autre aux interventions des projets plutôt 

qu’à des changements dans leur environnement puisque les enquêtes ne 

distinguent pas les bénéficiaires des non-bénéficiaires50. Ainsi, il est difficile 

d’établir une relation de cause à effet entre les changements (à moyen et long 

terme) et les appuis des projets. Toutefois, en se basant sur la trajectoire d’impact 

de la théorie du changement, la plausibilité d’une contribution des projets FIDA 

peut être discutée.  

Revenus agricoles et actifs des ménages 

132. Les effets des projets sur les revenus sont difficilement vérifiables et 

globalement limités. Les données disponibles ne suffisent pas à établir un lien 

solide entre les interventions du programme et une amélioration des revenus. 

Certaines estimations indiquent des revenus journaliers pour les producteurs de riz 

 
50 Tel que mentionné sous limitation, les suivis des résultats et effets des projets s’arrêtent avec leur fin alors que 
beaucoup d’effets ne seront observables qu’après. Seul le PRAREP a bénéficié d’une évaluation ex post. Les impacts 
ne sont souvent pas non plus observables. La méthodologie des suivis du SYGRI ne permet pas d’attribuer avec 
rigueur les changements observés aux actions des projets. Toutefois, en triangulant les informations avec des données 
qualitatives obtenues lors d’entretiens et avec les informations des rapports de supervision et de fin de projet, il est 
possible de discuter de la plausibilité de la contribution des projets FIDA. 
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irrigué et d’igname appuyés par le PRAREP (2 550 à 6 000 XOF et 2 500 XOF par 

producteur et par jour) nettement supérieurs à ceux observés pour les cultures 

pluviales comme le riz et le manioc dans la zone des Savanes (725 et 890 XOF par 

producteur et par jour) (FIDA, 2019a). Sur le terrain, quelques bénéficiaires de kits 

d’intrants ont également signalé une amélioration modeste de leurs revenus grâce 

aux ventes de maïs. Les retards de livraison et les défaillances techniques des 

aménagements rizicoles et maraîchers qui étaient censés accroître la productivité 

ont fortement restreint les effets attendus (PRAREP, PROPACOM et PROPACOM-

Ouest), ce qui représente une opportunité manquée d’augmentation de revenus 

(voir la section Efficacité). Des indicateurs sociaux suggèrent même une 

dégradation des conditions économiques de certaines catégories, comme les 

femmes chefs de ménage, que l’appui n’a pas pu enrayer51. 

133. Il y a des indications suggérant une contribution des appuis à une 

amélioration de l’accès à des biens et services par les bénéficiaires. Cette 

amélioration suggère un impact socioéconomique positif probable des projets sur 

les ménages bénéficiaires, bien que les effets restent variables selon les contextes 

et les priorités des ménages, et méritent d’être consolidés (encadré 10). 

Encadré 10 
Impact sur les biens des ménages 

Entre 2013 et 2017, les données SYGRI du PROPACOM montrent une amélioration notable 
par rapport à l’étude de base de la possession de certains biens et services, notamment les 
téléphones (de 64% à 83%), les motos (de 39% à 52%) et l’accès à l’électricité (de 27% à 
39%). Des tendances similaires sont observées pour le PROPACOM-Ouest entre 2014 et 
2020, avec une progression de l’accès à l’électricité (de 27% à 47%) et à la téléphonie (de 

65% à 88%). Toutefois, la possession de certains biens comme les vélos, télévisions ou 
réfrigérateurs diminue, suggérant des priorités d’investissement différentes ou des 
contraintes économiques persistantes. Par ailleurs, le PRAREP met en évidence que les 

revenus issus de la vente de paddy ont permis l’acquisition de biens matériels et 
l’amélioration de l’habitat, tandis que les entretiens de terrain révèlent une tendance 
marquée au réinvestissement dans les besoins sociaux des ménages (éducation, santé, 

alimentation). 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports de projets (PROPACOM et PROPACOM-Ouest, données SYGRI, 
PRAREP). 

Capital humain et social 

134. L’appui des projets a plausiblement contribué au renforcement du capital 

humain des producteurs, des relais communautaires et des structures 

locales. Les formations techniques ont permis l’adoption progressive mais à petite 

échelle de pratiques améliorées - utilisation d’engrais et de semences certifiées, 

compostage52, semis en ligne, épandage de biopesticides, rotations culturales, 

paillage ou culture attelée - contribuant ainsi à une amélioration ponctuelle des 

rendements et à une diversification des cultures. Les producteurs relais et 

multiplicateurs formés assurent aujourd’hui des services de proximité, ce qui 

constitue un acquis notable en matière d’expertise locale. Cependant, la portée de 

ces changements reste partielle, les formations n’ayant touché qu’un nombre 

restreint de producteurs et la diffusion des innovations demeurant faible (voir la 

section Efficacité). L'alphabétisation a également renforcé le capital humain, en 

particulier chez les femmes et les jeunes filles, grâce à l'implication 

d’alphabétiseurs issus des communautés.  

135. Les projets ont renforcé le capital social en favorisant la structuration 

collective et la cohésion communautaire. Les interventions ont permis la mise 

en place et la structuration d’OPA, créant des espaces d’échange et de concertation 

entre producteurs au niveau local. Des récits recueillis durant la mission ont 

 
51 La proportion de femmes chefs de famille très pauvres est passée de 13% en 2014 à 45% à l’achèvement du projet, 
et celle des femmes riches est passées de 11% à 6% (FIDA, 2018a).  
52 La Fondation Saemaul a mené une formation sur les pratiques agroécologiques. 
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montré que ces dynamiques ont favorisé l’émergence d’un esprit coopératif, 

renforcé la cohésion sociale et facilité l’inclusion des femmes et des jeunes dans les 

organes de gouvernance. Des initiatives collectives ont vu le jour, telles que la 

mobilisation de fonds propres pour le cofinancement de microprojets (aviculture, 

maraîchage, pisciculture, élevage de petits ruminants), la reconstitution du fonds 

intrants, ou encore des actions de solidarité en faveur des ménages vulnérables qui 

leur permettent de démarrer leurs propres productions. Les processus de 

clarification foncière pour les aménagements hydroagricoles, menés de façon 

participative, ont également prévenu les conflits, renforçant ainsi la cohésion 

sociale. Par ailleurs, les pratiques collectives des comités de gestion 

d’aménagements et des OPA (achats et ventes groupés) ont consolidé les relations 

de confiance au sein des communautés.  

Sécurité alimentaire et nutritionnelle 

136. Les éléments disponibles suggèrent des effets contrastés et encore 

incertains des projets sur la sécurité alimentaire et nutritionnelle. Les 

interventions ont plausiblement contribué à une meilleure disponibilité de 

produits vivriers (riz, maïs, manioc, igname) et maraîchers grâce aux 

aménagements hydroagricoles et aux appuis fournis dans les filières concernées. 

Les témoignages recueillis par la mission indiquent une réduction de la période de 

soudure, une augmentation du nombre de repas par jour et une diversification du 

régime alimentaire, notamment grâce à l’essor des cultures maraîchères. Ils font 

également état d’une amélioration des connaissances et pratiques nutritionnelles 

chez les producteurs maraîchers. Cependant, les faibles emblavures et gains de 

productivité ont limité la disponibilité des produits et probablement l’ampleur des 

effets attendus sur la sécurité alimentaire et nutritionnelle. En complément, les 

données SYGRI (encadré 11) mettent en évidence des tendances moins favorables, 

notamment une hausse de l’insuffisance pondérale chez les jeunes enfants et une 

augmentation des effectifs de ménages connaissant une disette. Vu le manque de 

données, l’ESPP ne peut établir un lien direct avec les interventions. 

Encadré 11 
Incidence de l’insécurité alimentaire et nutritionnelle 

Les données SYGRI du PRAREP montrent une baisse notable de la proportion de ménages 
touchés par une période de soudure, de 82 % à 62 %. Pour le PROPACOM, entre 2013 et 

2017, la malnutrition aiguë a diminué de 18% à 12%, mais l’insuffisance pondérale a 
fortement augmenté, de 8% à 25%, tandis que la proportion de ménages ayant connu une 
disette sur les 12 derniers mois est passée de 82% à 92%. Pour le PROPACOM-Ouest, la 
malnutrition chronique reste très élevée tant chez les filles (39% à 38%) que les garçons 
(44% à 42%) et aucun changement significatif n’a été observé concernant la malnutrition 
aiguë chez les enfants. Parallèlement, la proportion de ménages affectés par une disette a 
augmenté (de 92% à 97%). 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports de projets (PRAREP, PROPACOM, PROPACOM-Ouest et 
données SYGRI). 

Institutions et politiques rurales 

137. Les projets ont initié des avancées institutionnelles et techniques, mais la 

contribution du FIDA aux politiques publiques est modeste. Les 

interventions du FIDA ont contribué à renforcer certaines institutions agricoles, 

notamment par l’appui à la création et à la structuration d’interprofessions. Par 

exemple, le PADFA a soutenu l’élaboration et la mise en œuvre du plan stratégique 

2023-2027 de l’interprofession mangue (Inter-Mangue), officialisée en 2024. 

L’appui a porté sur la définition d’un mécanisme de financement durable53, la 

formation de techniciens à la détection de la mouche des fruits et l’élaboration d’un 

 
53 Note d’entretien à Inter-Mangue à Bouaké. 2,5 XOF/kg pour les producteurs; 0,5 XOF/kg pour les techniciens de 
récolte; 0,25 XOF/kg pour les prestataires de conditionnement et les transformateurs; 0,25 XOF/K=kg pour les 
Exportateurs) 
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plan de formation par maillon54. Cependant, malgré ces acquis, l’interprofession 

reste fragile, confrontée à un déficit de ressources financières limitant la mise en 

œuvre effective de ses activités, notamment en matière de traitement 

phytosanitaire de masse et de conseil technique spécialisé. 

138. Sur le plan des politiques publiques, plusieurs documents et outils stratégiques ont 

été produits avec l’appui des projets, mais leur intégration institutionnelle est 

encore insuffisante. Le protocole de traitement biologique contre la mouche des 

fruits n’est pas encore intégré dans la politique phytosanitaire nationale. De même, 

l’atlas des bas-fonds cartographiés par AfricaRice et transféré aux institutions 

nationales n’a pas encore donné lieu à une utilisation concrète pour le ciblage des 

investissements agricoles ou la préservation de la biodiversité dans les zones 

humides55. Enfin, les études sur la création d’une banque agricole ou d’un fonds de 

financement et sur la régulation du marché du riz n’ont pas encore débouché sur 

des réformes ou décisions politiques tangibles. 

139. Conclusion sur l’impact. Dans l’ensemble, l’ESPP n’a pu disposer de preuves 

solides permettant d’attribuer les changements observés aux appuis du FIDA dans 

les domaines relatifs aux revenus agricoles, aux actifs des ménages et à la sécurité 

alimentaire. Les effets sont disparates et difficilement attribuables de manière 

directe aux interventions. Toutefois, plusieurs éléments suggèrent des 

contributions plausibles, notamment à un renforcement des capacités techniques 

des producteurs, une amélioration partielle de l’accès à certains biens et services, 

une structuration des communautés autour d’initiatives collectives et l’amorce de 

dynamiques institutionnelles. Les résultats en matière d’institutions et politiques 

restent insuffisants, appelant à un renforcement de l’ancrage institutionnel. L’ESPP 

n’a pas de données d’appréciation sur le critère d’impact sur la pauvreté rurale, 

compte tenu du manque de données.  

F. Égalité de genre et autonomisation des femmes 
140. Cette section analyse l’intégration des considérations liées au genre dans le 

programme. Elle examine aussi dans quelle mesure les trois objectifs majeurs de la 

politique du FIDA en la matière ont été atteints56.  

141. L’approche genre s’est progressivement renforcée dans le portefeuille, 

évoluant vers une stratégie d’autonomisation économique et sociale des 

femmes, en cohérence avec la politique genre du FIDA. Le COSOP 2010-

2015 a posé les bases en promouvant un accès équitable aux opportunités 

éducatives et productives, notamment à travers l’alphabétisation, la sensibilisation 

à la scolarisation des filles, ainsi que la fourniture d’intrants et d’équipements. La 

NSP de 2017 a introduit un appui structurant à l’entrepreneuriat féminin et à un 

financement ciblant les groupes vulnérables (FIDA, 2017). Le COSOP 2020-2025 a 

consolidé cette dynamique par une stratégie de transformation sociale axée sur 

l’accès sécurisé aux ressources, la participation aux décisions et la résilience 

climatique (FIDA, 2010). Selon l’évaluation thématique genre conduite en 2025 par 

le BIE, le COSOP 2020-2025 reflète de façon explicite et cohérente les principes 

des politiques nationales en matière de genre (FIDA, 2025b).  

142. Des actions spécifiques ont été développées dès la conception des projets 

récents pour renforcer la prise en compte du genre. Par exemple, des actions 

relatives à l’accès au foncier et des approches participatives GALS ont été 

 
54 La réglementation ivoirienne exige aux interprofessions de disposer d’un plan stratégique avant d’avoir une 
reconnaissance officielle. 
55 Dans le cadre du don Capitalizing the inland valley potential for food and nutrition security for smallholder farmers in 
West Africa 
56 Ces objectifs sont les suivants: (i) promouvoir l’autonomisation économique des femmes rurales afin qu’elles 
puissent participer sur un pied d’égalité à des activités économiques rentables et en tirer partie; (ii) permettre aux 
femmes et aux hommes d’avoir une voix et une influence égales dans les institutions et les organisations rurales; et (iii) 
réaliser un équilibre plus équitable entre les femmes et les hommes dans la répartition du travail et des bénéfices 
économiques et sociaux. 
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intégrées57. Un plan d’action a été élaboré pour appuyer des AGR féminines telles 

que l’aviculture, l’élevage, l’aquaculture et le maraîchage (PADFA, PUA-CI). En 

outre, le projet 2PAI-NE se veut explicitement «transformateur genre», avec des 

mécanismes pour l’intégration active des femmes. Enfin, les projets ont ciblé les 

filières à forte implication féminine (maraîchage, riz, maïs, oignon, mangue), en 

adaptant les interventions aux segments accessibles aux femmes.  

143. La prise en compte du genre dans les projets est devenue effective malgré 

une expertise encore perfectible, compensée en partie par des 

coopérations avec d’autres partenaires. Dans les projets récents (PADFA, PUA-

CI, 2PAI Nord-Est), le recrutement d’un responsable genre a été prévu dès la 

conception, marquant un progrès important vers une meilleure intégration de la 

dimension genre. Toutefois, le manque d’expertise technique au sein des équipes, 

lié à une formation encore insuffisante, limite la capacité d’analyse et d’intégration 

systématique des enjeux de genre dans toutes les étapes des projets, ce qui 

retarde souvent l’opérationnalisation effective des stratégies genre58. Des 

collaborations opérationnelles sont en cours ou à finaliser avec des acteurs 

spécialisés, tels qu’Helen Keller International et l’ONG locale Wo Pile Sanga pour 

l’éducation nutritionnelle, Wi-Agri pour faciliter l’accès des femmes à l’éducation 

financière et aux informations climatiques, le projet Appui à l'accès des femmes à 

la propriété foncière, spécialisé dans l’accès foncier des femmes et financé par 

l’USAID et la méthodologie GALS (FIDA, 2024b). ONU Femmes a également été 

mobilisée pour appuyer l’insertion des femmes dans les chaînes de valeur. 

Cependant, la coordination institutionnelle sur les questions de genre reste faible, 

en particulier au niveau interministériel. La Direction de la promotion et de 

l’autonomisation de la femme du Ministère de la femme, de la famille et de l'enfant 

n’a été mobilisée que récemment, limitant jusque-là l’ancrage d’approches 

multisectorielles intégrées (FIDA, 2024c). Il est à noter que le projet vient tout 

juste de démarrer et ne présente, à ce jour, aucun résultat observable. 

144. Le système de suivi-évaluation des projets présente d’importantes lacunes 

qui entravent une analyse précise des résultats selon le genre. Dominé par 

une culture de conformité centrée sur le respect des quotas et cibles, il a privilégié 

des indicateurs de portée (nombre de bénéficiaires) plutôt que de changement 

(transformations réelles). L’absence d’indicateurs qualitatifs n’a pas permis de 

mesurer l’impact sur l’autonomisation des femmes et les effets sur les 

changements de rôles et dans le leadership et sur leur participation aux instances 

dirigeantes, ainsi que sur l’évolution de la répartition des charges de travail et des 

revenus. Le projet 2PAI-NE intègrera désormais des indicateurs qualitatifs 

désagrégés par sexe permettant de mesurer, par exemple, les progrès réalisés en 

matière d’autonomisation (Individus présentant une amélioration de 

l'autonomisation) et de prise de décision (Ménages déclarant pouvoir influencer la 

prise de décision des autorités locales et des prestataires de services soutenus par 

le projet) (FIDA, 2024c). 

145. La participation des femmes aux différentes activités des projets est 

notable mais leur effectif au sein des unités de gestion de projet (UGP) est 

faible. Le tableau 16 illustre la participation des femmes dans les différents projets 

et interventions. L’introduction de quotas (50%) dans les projets récents a permis 

de renforcer leur participation active (tableau 12). En revanche, leur représentation 

au sein des UGP se concentre principalement sur des postes administratifs. Selon 

les entretiens, cette faible présence s'explique en partie par le fait que les 

 
57 La méthode GALS (Système d’apprentissage actif pour les femmes et les hommes) est une approche participative 
qui utilise des outils visuels simples pour aider les femmes et les hommes à analyser ensemble leurs rôles, identifier 
les inégalités de genre, définir des objectifs communs et planifier des actions concrètes pour améliorer leur vie et leurs 
relations, aussi bien au sein du ménage que dans la communauté. 
58 Il faut noter que les ressources humaines dédiées à cette thématique étaient absentes dans le PRAREP, le 
PROPACOM et le PROPACOM-Ouest, ce qui a freiné la prise en compte efficace du genre dans la mise en œuvre et 
le suivi des actions prévues. 
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compétences techniques féminines sont davantage concentrées dans la capitale, 

rendant leur mobilisation difficile dans les départements d’intervention.  

Tableau 12 
Femmes bénéficiaires dans les projets  

Projet Ciblage/bénéficiaire
s femmes 

Accès aux intrants/ 
équipements/crédits 

Formation et alphabétisation Gouvernance/ 
inclusion filières 

PRAREP 39% des 
bénéficiaires 
ciblées 

39% bénéficiaires de 
semences certifiées, 
fertilisants, produits 
phytosanitaires 

26% formés en nouvelles 
pratiques agricoles; 66% appui-
conseil; 70% alphabétisation 

Riz: 40%; igname: 
31%; manioc: 46% 

PROPACOM 30 à 60% des 
bénéficiaires 
ciblées 

50% bénéficiaires des 
parcelles aménagées 

41% des personnes ayant accès 
à des services d’appui-conseil; 
55% formés aux nouvelles 
pratiques agricoles; 17% en 
commercialisation; 6% en 
entrepreneuriat; 70% 
alphabétisation 

Maïs: 54%, riz: 
33%, maraîchères: 
95%59 

PROPACOM-
Ouest 

43% des 
bénéficiaires 
ciblées 

42% bénéficiaires 
d’intrants agricoles; 58% 
ont accès à l’épargne; 
53% ont bénéficiés du 
service crédits agricoles 

51% formés aux nouvelles 
pratiques agricoles 
(encadrement et services 
d’appui-conseil); 53% éducation 
financière;  

OPA mixtes, 
jusqu’à 60% de 
femmes 

PADFA 47% des 
bénéficiaires 
ciblées 

52% accès aux intrants; 
340 femmes dans 17 
groupements équipés 
d’étuveuses 

55% formés en 
commercialisation (micro-
entreprenariat); 8% en gestion 
organisationnelle et financière; 
54% alphabétisation 

Participation aux 
OPA: riz: 26%; 
mangue: 24%; 
maraîchères: 80% 

PUA-CI 49% des 
bénéficiaires 
ciblées 

Plus de 40% bénéficiaires 
d'intrants agricoles 

Plus de 40% des femmes 
formées aux plans d'affaires, 
aux ateliers de mise en relation, 
et à la gestion directe des AGR 
dans diverses filières 
(maraîchage, petits ruminants, 
pisciculture); 

48% des producteurs relais sont 
des femmes. 

28% des OPA 
dirigées par des 
femmes; riz 49%; 
maïs 40% 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports de projets. 

146. Le soutien aux OPA a contribué à renforcer l’autonomisation sociale des 

femmes rurales, notamment leur participation, leur voix et leur influence, 

même si certaines contraintes socioculturelles persistent. Dans les anciens 

projets, la participation féminine restait souvent cantonnée à des postes 

subalternes (trésorière, vice-présidente), avec une implication plutôt passive en 

raison d’un déficit de formation et de reconnaissance (PRAREP, PROPACOM, 

PROPACOM-Ouest). Plus récemment, l’intégration de la dimension genre s’est faite 

de manière plus structurelle, avec des résultats encourageants: selon les données 

disponibles, environ un tiers des organisations paysannes sont désormais dirigées 

par des femmes (PADFA) (FIDA, 2025c). Ces constats sont corroborés par les 

observations lors de la mission de terrain qui témoignent des progrès réalisés grâce 

aux initiatives de soutien aux femmes intégrées dans les projets: les femmes 

occupent aujourd’hui des rôles clés, participent activement aux réunions et aux 

décisions, et assument parfois des fonctions de formatrices dans les groupements 

mixtes. Leur implication s’étend également à la gestion d’activités commerciales et 

communautaires, renforçant ainsi leur crédibilité et leur confiance en elles. 

Toutefois, des freins subsistent, notamment dans certaines zones où les pesanteurs 

socioculturelles et les stéréotypes de genre continuent à limiter leur accès aux 

postes décisionnels, comme le relèvent également plusieurs informateurs clés. 

 
59 Ces données n’existent pas dans le rapport d’achèvement, cependant elles ont été extraites du rapport de 
supervision 2017. 
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147. Les formations dispensées aux femmes ont constitué un levier important 

pour leur autonomisation sociale et économique, grâce à une combinaison 

de compétences techniques et socioéconomiques. Elles ont couvert des 

thématiques telles que l’égalité de genre, la gestion financière, la gouvernance, 

l’organisation coopérative, l’alphabétisation, la nutrition familiale et les techniques 

agricoles (gestion de l’eau, compostage, bonnes pratiques culturales). Soixante-

sept pour cent des femmes interrogées déclarent avoir bénéficié de ces formations, 

dont 89% estiment qu’elles ont amélioré leur qualité de vie (FIDA, 2025c). Les 

témoignages recueillis lors de la mission de l’évaluation confirment ces effets 

positifs. Ils confirment également que les formations à la nutrition, combinées à 

l’introduction de légumes comme la carotte, le chou ou le concombre, ont permis 

aux femmes de diversifier les régimes alimentaires et d’améliorer l’alimentation 

familiale. 

148. Les initiatives de soutien à la production et à la transformation ont permis 

d’amorcer une autonomisation économique des femmes, mais ces 

avancées se heurtent à des obstacles structurels. Dans la filière maraîchère, 

les bénéficiaires ont reçu des intrants et des équipements, couplés à des 

formations techniques. Des activités de transformation comme la production de 

farine infantile, l’étuvage du riz ou le séchage de la mangue ont été appuyées, avec 

des équipements adaptés et des formations en hygiène et en gestion. Ces appuis 

ont permis à certaines femmes d’augmenter leurs revenus, voire de générer un 

premier revenu autonome, selon des preuves anecdotiques recueillies lors de la 

mission de terrain (encadré 12). Toutefois, des freins persistent tels que la 

pénibilité des travaux due au manque de mécanisation, la difficulté à couvrir la 

contribution financière de 20% exigée pour l’acquisition d’intrants et d’équipements 

ainsi qu’un faible niveau d’alphabétisation qui limite leur capacité de gestion 

autonome. 

149. Malgré ces limites, les effets sociaux associés à l’autonomisation 

économique des femmes sont déjà perceptibles au sein des ménages. Les 

femmes déclarent être davantage écoutées et prises en compte dans les décisions 

du ménage, grâce à leur contribution financière. Cette dernière se traduit par un 

appui à la scolarisation des enfants, le partage des charges familiales et une 

amélioration de la sécurité alimentaire. Les témoignages montrent que les hommes 

accueillent positivement cette évolution, la percevant comme un soutien qui 

renforce la cohésion au sein du foyer. 

Encadré 12 
Activité génératrice de revenus maraîchers à Bondoukou 

Avec le soutien du PUA-CI, un groupement de femmes rurales (Bipebigon) a développé 
une activité génératrice de revenus dans la filière maraîchère (tomate, gombo, haricot vert 

et piment). Elles ont reçu des intrants (semences, engrais, pesticides) et une motopompe, 
ainsi que des formations techniques, financières, nutritionnelles et sur le genre, ce qui a 
contribué au renforcement de leurs compétences et leur autonomie. Le groupement a 

apporté une contribution de 20% (soit 2 millions de XOF) pour l’AGR, montrant son 
engagement dans le projet, et a mis en place une gestion financière organisée, avec un 
compte à la COOPEC, répartissant les gains entre consommation, commercialisation et 
cotisations. Le PUA-CI a également facilité la commercialisation via un centre de groupage 
vers le marché d’Abidjan, sécurisant et augmentant la vente des produits. Ces efforts ont 
permis aux femmes d’améliorer leurs revenus, de réinvestir dans des équipements 

ménagers, de contribuer aux dépenses familiales et de gagner en respect dans la 
communauté. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation.  

150. Des avancées importantes ont été réalisées grâce à des démarches de 

clarification et de sécurisation des droits fonciers. L’accès des femmes à la 

terre, longtemps freiné par le droit coutumier (FIDA, 2019a) et l’absence de 

dispositifs d’accompagnement, s’est progressivement amélioré avec les projets les 



Appendice    EC 2026/135/W.P.5 

57 

plus récents (PADFA et PUA-CI) (FIDA, 2018a). Selon des entretiens menés auprès 

de groupements de femmes, la location ou l’acquisition de parcelles a souvent été 

facilitée grâce au soutien apporté par ces projets en impliquant les chefs de villages 

dans le processus. En effet, les femmes bénéficiaires de périmètres maraîchers 

détiennent une attestation d’exploitation foncière (contrat de location ou de prêt de 

longue durée, verbal ou écrit) comme garantie de sécurisation foncière. Par 

ailleurs, les femmes qui louent des terres mentionnent ne pas rencontrer de 

difficultés pour assurer le paiement de la location. Cette évolution marque un pas 

important vers une approche transformatrice du genre, en renforçant la légitimité 

foncière des femmes dans les communautés rurales. 

Encadré 13 
Unité de production de mangue séchée de Naguassérégué 

Depuis sa création en 2018, cette unité composée majoritairement de femmes et de 

jeunes, a su se structurer et se professionnaliser, notamment grâce au soutien du PADFA 
en 2024. Celui-ci a apporté des équipements (tunnel de séchage) et des formations 
techniques et organisationnelles, favorisant une meilleure gestion des vergers, une 

utilisation optimisée des intrants, ainsi que des compétences en hygiène, 
commercialisation et alphabétisation. Ces appuis ont permis d’augmenter la productivité et 
de valoriser les excédents via une unité de transformation lancée en 2023. Malgré 
quelques défis comme la lutte contre la mouche des fruits et les contraintes logistiques, la 
coopérative a maintenu une production significative et a sécurisé des contrats de 
commercialisation. L’implication croissante des femmes dans les activités de 
transformation, avec un accès à un salaire stable, à la gestion financière et à des 

responsabilités accrues, a contribué à leur autonomisation économique, leur 

reconnaissance sociale et une amélioration des conditions de vie au sein de leurs foyers. 

Source: Élaboration de l’équipe ESPP lors de la mission d’évaluation. 

151. Les projets ont globalement contribué à réduire la charge de travail des 

femmes. Les femmes rurales exercent pleinement un triple rôle, à savoir les 

travaux champêtres, les travaux ménagers et les travaux communautaires. La mise 

à disposition d’équipements tels que les motopompes, les forages, les bassins de 

rétention d’eau et les pompes solaires a facilité l’irrigation, réduisant la pénibilité et 

le temps de travail des femmes. Les témoignages recueillis mettent en évidence les 

bénéfices concrets de ces équipements. Par exemple, certaines femmes passaient 

jusqu’à six heures à puiser de l’eau manuellement pour l’arrosage, dès 6 heures du 

matin. Aujourd’hui, grâce à un forage installé près des parcelles, cette tâche ne 

prend plus qu’une heure. Des bénéficiaires ont évoqué une évolution dans la 

répartition des tâches au sein du ménage, mais les données disponibles demeurent 

insuffisantes pour confirmer ce changement dans la division du travail. Par ailleurs, 

des équipements supplémentaires restent nécessaires pour réduire davantage la 

pénibilité du travail, aggravée par l’éloignement des sites et le manque de moyens 

de transport. 

152. En résumé, l’approche genre a évolué vers une stratégie plus structurée 

d’autonomisation des femmes, avec des résultats positifs en termes de 

participation économique, d’accès à la terre, de renforcement des capacités et de 

reconnaissance sociale. Des effets sociaux observés, comme l’amélioration du 

statut des femmes au sein du ménage, l’allègement de la charge de travail grâce à 

l’irrigation et un meilleur accès à la terre, témoignent d’un changement progressif 

mais tangible. Malgré ces avancées, des défis persistent tels que la participation 

inégale des femmes aux instances de décision, l’analphabétisme, les contraintes 

socioculturelles persistantes ainsi que la mécanisation insuffisante limitant leur 

productivité, qui demeurent des freins à leur autonomie complète, à cela s’ajoutent 

des capacités techniques encore perfectible au sein des équipes de projet. Compte 

tenu de ces avancées significatives, mais encore incomplètes, la performance dans 

ce domaine est jugée plutôt satisfaisante (4).  
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Durabilité 

153. Cette section analyse la mesure dans laquelle les bénéfices nets générés par la 

stratégie et le programme perdurent dans le temps et sont mis à l’échelle par le 

Gouvernement ou d’autres partenaires. Elle englobe les dimensions institutionnelle, 

technique, sociale et financière de la durabilité. D’autres aspects spécifiques sont 

également pris en compte, dont la gestion de l’environnement et des ressources 

naturelles et l’adaptation aux changements climatiques. 

154. La durabilité technique et institutionnelle des appuis est à risque faute de 

ressources publiques, tant financières, logistiques qu’humaines. Les services 

techniques du Ministère de l’agriculture (ANADER, FIRCA, ADERIZ, DRA, CNRA) ont 

été largement impliqués dans la mise en œuvre à travers des conventions de 

partenariats (PRAREP, PROPACOM et PROPACOM-Ouest). Ils ont accompagné les 

OPA dans divers domaines (structuration, formation, appui-conseil, mécanisme de 

reconstitution des fonds). Des stratégies de sortie ont été mises en place avec eux 

avant la fin des projets. Toutefois, leur déploiement s’est heurté à des contraintes 

financières, logistiques et humaines60. Sur le terrain, les rencontres avec ces 

services montrent que seules quelques OPA continuent de bénéficier d’un 

accompagnement, souvent partiel, grâce à l’appui financier d’autres projets du 

FIDA et d’autres partenaires extérieurs.  

155. La durabilité technique des aménagements hydroagricoles reste incertaine 

faute de solutions techniques et de maintenance adaptées, contrairement 

aux équipements post-récolte. Les périmètres rizicoles à prise au fil de l’eau se 

dégradent vite faute d’entretien (PROPACOM, PROPACOM-Ouest). Dans le 

maraîchage, les discussions de groupe indiquent une sous-utilisation des 

périmètres. De même, la durabilité technique du goutte à goutte est compromise 

par les contraintes techniques (colmatage des goutteurs par les eaux chargées, 

déficit d’entretien et de formations sur l’usage). Cette faiblesse est accentuée par 

l’absence de fonds publics dédiés à la maintenance des aménagements 

hydroagricoles, ce qui entraîne la dégradation progressive de certains 

aménagements61. En revanche, les équipements post-récolte permettent une 

meilleure durabilité grâce à l’organisation de la maintenance locale, à la formation 

d’artisans réparateurs et à des mécanismes de cotisation pour l’entretien par les 

bénéficiaires (exemple PADFA).  

156. La mise en place de comités de gestion de l’eau a favorisé une 

appropriation collective des aménagements mais celle-ci reste fragile. Elle 

a permis aux communautés locales de s’impliquer dans l’exploitation et l’entretien 

des canaux. Toutefois, leur viabilité reste fragile. Parmi les aménagements visités 

lors de la mission, ceux qui n’ont pas suffisamment bénéficié d’appui, notamment 

en raison de la mise en place tardive des infrastructures, peinent à s’organiser pour 

assurer une gestion technique et financière efficace de l’irrigation. 

157. L’appropriation sociale des bonnes pratiques agricoles par les producteurs 

est un facteur positif mais encore inégal selon les technologies. La majorité 

des producteurs continue d’appliquer des techniques améliorées de semis, de 

désherbage et de rotations culturales. Dans le maraîchage, les pratiques 

agroécologiques telles que le compost ou l’utilisation des biopesticides restent 

répandues, comme observé lors des visites de terrain et des échanges avec les 

bénéficiaires. Cette appropriation constitue une dynamique encourageante de 

durabilité sociale dans les projets plus récents, contrairement aux projets plus 

 
60 Les contraintes structurelles que rencontrent les services techniques ont été soulignées dans tous les rapports de 
conception des projets FIDA, sans que des solutions durables ne soient proposées par le gouvernement et le FIDA. 
61 Sur les sites visités par la mission, certains aménagements (réalisés par les PROPACOM et PROPACOM-Ouest et 
non réhabilités par le PADFA) sont à un stade avancé de dégradation et peu fonctionnels, alors que le Gouvernement 
est en attente de nouveaux projets pour leur réhabilitation. 
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anciens où son ampleur est contrainte par la mise en place tardive des 

aménagements62. 

158. Les progrès réalisés dans la structuration des OPA restent insuffisants 

pour assurer leur durabilité. Malgré les formations reçues, les OPA ne disposent 

pas encore des compétences nécessaires de contractualisation, de négociation 

commerciale et de gestion financière, ce qui freine leur autonomie et leur 

professionnalisation. Les liens entre les OPA de base et les plateformes 

interprofessionnelles régionales sont peu développés, limitant leur intégration dans 

les filières agricoles structurées. Enfin, des cas de dysfonctionnements, notamment 

dans les réseaux ESOP riz, ont entraîné une rupture de confiance entre les acteurs 

de la chaîne de valeur, affaiblissant la coopération et compromettant la dynamique 

collective mise en place. 

159. L’absence de mécanismes pérennes d’organisation commerciale et de 

financement limite durablement l’accès aux marchés et au crédit. Les 

expériences menées à travers les ESOP et les partenariats avec les coopératives 

ont, dans un premier temps, facilité l’écoulement du riz paddy et l’accès des OPA 

aux marchés et aux équipements agricoles. Cependant, ces acquis n’ont pas 

perduré: les ESOP mises en place ont cessé leurs activités ou peinent à être 

relancées en raison de problèmes internes de gouvernance et de gestion financière, 

ainsi que du manque d’agrégateurs et de fonds de roulement pour assurer la 

commercialisation (exemple le PRAREP et le PADFA). De même, le mécanisme de 

financement avec l’UNACOOPEC, qui avait permis aux OPA d’accéder à des 

équipements et à des crédits individuels, n’a pas été maintenu après la clôture des 

activités en raison des difficultés de remboursement et de l’absence de fonds de 

garantie (FIDA, 2021a). En conséquence, les producteurs rencontrés par la mission 

de terrain font face à des problèmes persistants d’accès au crédit et de 

renouvellement d’équipements devenus vétustes. 

160. Les mécanismes de reconstitution des semences améliorées et des fonds 

intrants n’ont pas perduré, en particulier dans les OPA les moins 

structurées. Si certains groupements ont continué à reconstituer les semences de 

riz ou les semenceaux d’igname, la majorité a cessé du fait de la confusion 

fréquente entre appui gratuit et prêt remboursable, de l’insuffisance ou de 

l’irrégularité des surplus de production qui a contraint les capacités de 

remboursement, de prix d’acquisition des intrants proposés parfois supérieurs à 

ceux du marché, ainsi que de la mise en place tardive de dispositifs de 

prélèvement et d’achats collectifs. Ces difficultés se sont accentuées avec la 

discontinuité de l’appui qui a empêché la consolidation de pratiques durables. Par 

exemple, le taux moyen de reconstitution du fonds de semenceaux d’igname 

atteignait 60% à la fin du PRAREP. La cessation de l’appui à la production de 

semenceaux par les projets FIDA qui ont suivi a contribué à la disparition 

progressive du dispositif, notamment dans les groupements les moins structurés63. 

Mise à l’échelle 

161. Il n’existe que peu de preuves de mise à l’échelle des résultats par le 

Gouvernement ou d’autres partenaires. Des initiatives introduites par le 

programme ont fait l’objet de réplications ou d’intégrations partielles par d’autres 

partenaires, indiquant un début de mise à l’échelle. Par exemple, certaines 

innovations techniques (cases de stockage d’oignons, pratiques de lutte contre la 

 
62 Dans les PRAREP, PROPACOM et PROPACOM-Ouest, les freins à l’appropriation avaient été l’insuffisance des 
appuis techniques et organisationnels, les contraintes de calendrier, l’accompagnement limité des prestataires, la faible 
formalisation juridique des organisations, le manque de responsabilisation des bénéficiaires, la faible diffusion des 
acquis au sein des communautés, ainsi que des résultats mitigés en matière de maturité organisationnelle. 
63 Dans certaines filières comme l’igname et le manioc, la reconstitution du fonds d’intrants et du crédit semences 
élaboré et mis en œuvre par les agents ANADER pour le premier cycle de production d’igname et de manioc a 
relativement bien fonctionné, grâce à la maturité de leurs OPA et à la forte implication des producteurs dans le 
mécanisme d'autocontrôle instauré dans les villages concernés. Le taux de reconstitution de l’igname à Bouaké était 
de 45%, à Korhogo de 55% et à Bondoukou de 98% (FIDA, 2017e). 
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mouche de la mangue) ont été reprises ou promues par le FIRCA, tandis que le 

dispositif ESOP expérimenté dans les projets a été repris par l’AFD dans d’autres 

localités et a inspiré des approches d’agrégation intégrées dans le PADFA. Ces 

initiatives ont également contribué à certaines orientations de la Stratégie 

nationale de développement de la riziculture (SNDR), illustrant une intégration 

partielle dans les politiques sectorielles. Ces initiatives indiquent un début de mise 

à l’échelle Mais qui reste largement dépendante de projets successifs et de l’appui 

des partenaires, sans cadre stratégique systématique ni mécanismes nationaux 

pleinement autonomes et durables, justifiant une note de 3 Ainsi, ce critère est 

jugé plutôt insuffisant (3). 

Gestion des ressources naturelles et adaptation au changement climatique 

Gestion de l’environnement et des ressources naturelles 

162. L’adoption de pratiques agroécologiques progresse, mais est encore 

limitée aux cultures maraîchères. Les pratiques agroécologiques (usage de 

biopesticides, compost bokashi, paillage, rotations culturales) sont largement 

maîtrisées et appliquées par les producteurs. Ces derniers ont été formés par des 

conseillers endogènes, sur des parcelles de démonstration et à travers des visites 

d’échanges (par exemple, avec le PADFA). Cependant, leur diffusion est marginale 

dans les cultures vivrières et leurs effets sur la fertilité des sols ou la réduction de 

la dégradation des terres n’ont pas encore été évalués. 

163. Dans les systèmes rizicoles et céréaliers, l’utilisation des herbicides 

demeure inadéquate. L’usage massif d’herbicides observé par la mission de 

terrain, non accompagné de formations et de sensibilisation sur les conditions 

d’utilisation et l’importance des équipements de protection, expose les producteurs 

à des risques sanitaires et l’environnement à des risques élevés de pollution de la 

nappe. Bien que des alternatives comme les plantes de couverture aient été 

introduites, elles restent très peu adoptées. 

164. Le reboisement et l’agroforesterie sont faiblement intégrés dans les 

aménagements hydroagricoles et contribuent insuffisamment à la lutte 

contre la dégradation des ressources naturelles. Quelques initiatives 

ponctuelles existent telles que le reboisement communautaire, mais elles n’ont pas 

été concluantes en termes de durabilité et donc d’impact sur la réduction de la 

dégradation des terres (FIDA, 2021a et entretiens avec des informateurs clés). 

Même lorsque des campagnes importantes ont été menées (plus de 100 ha 

reboisés avec des essences locales, couplés à des formations de chantiers-écoles 

forestiers), la mission d’évaluation n’a pas de preuves que les dispositifs de suivi et 

d’entretien sont suffisants, et les aménagements hydroagricoles visités montrent 

peu de haies vives ou de pratiques agroforestières durables. 

165. La valorisation des déchets agricoles est inégale. Si certaines unités ont 

transformé les déchets de mangue en aliments pour bétail par des procédés 

écologiques, d’autres continuent de rejeter leurs sous-produits sans traitement 

(voir la section Efficacité). Dans la filière rizicole, les tentatives de valorisation des 

balles pour la production de biogaz n’ont pas abouti à cause des lenteurs de la mise 

en place des activités et des incertitudes techniques (FIDA, 2023b). Les 

observations lors de la mission de terrain montrent des rejets de balles de riz à l’air 

libre en pleine agglomération. Quelques initiatives locales, comme l’utilisation de 

balles de riz comme combustible par des femmes étuveuses, témoignent d’un 

potentiel intéressant, mais restent marginales. 

166. Des progrès sont observés en matière de sauvegarde environnementale et 

sociale, mais leur intégration dans le portefeuille du FIDA est encore 

inégale. Les premiers projets ne prenaient en compte que les clarifications 

foncières et certaines études d’impact, et la prise en compte des résultats des 

PESEC dans la mise en œuvre était partielle, limitant la gestion systématique des 

risques sociaux, environnementaux et climatiques. Suite à l’entrée en vigueur des 
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procédures d’évaluation sociale, environnementale et climatique (PESEC) du FIDA 

en 2017 et à leur révision en 2021, les projets récents font preuve d’une adoption 

plus complète des normes PESEC, avec des dispositifs de suivi et de gestion mieux 

structurés. Par exemple, pour le PADFA, certaines lacunes ont été constatées, 

comme l’absence de spécialistes PESEC et des retards dans l’intégration des 

exigences dans les appels d’offres, mais les expériences récentes montrent que la 

budgétisation des dispositifs et l’affectation de ressources humaines spécialisées 

contribuent à renforcer la durabilité et la résilience climatique du portefeuille, tel 

que confirmé par les informateurs clés. Le 2PAI-NE a bénéficié de l’appui d’un 

spécialiste PESEC du bureau régional, permettant la mise en place des plans de 

réinstallation, des mécanismes de gestion des plaintes et du suivi des produits 

chimiques. Ces progrès traduisent une évolution vers une meilleure gestion 

environnementale et sociale du portefeuille, mais la systématisation de ces 

pratiques est essentielle pour en consolider la durabilité environnementale et la 

résilience. 

Adaptation au changement climatique 

167. La diversification des cultures a renforcé la résilience des producteurs tant 

face aux risques climatiques qu’aux chocs économiques. Les formations 

(systèmes de culture, rotation, association culturale, cultures à haute valeur 

ajoutée) et les appuis en intrants ont favorisé la polyculture (riz, maïs, manioc, 

igname, maraîchage) et l’extension des superficies cultivées, réduisant l’exposition 

aux mauvaises récoltes et à la volatilité des prix. Les rotations culturales 

pratiquées (par ex., arachide-tomate, arachide-maïs) ont contribué également à 

maintenir la fertilité des sols et à améliorer les revenus agricoles. Des variétés de 

riz à cycle court et à haut rendement, ainsi que des semences améliorées de maïs, 

igname et manioc ont aussi renforcé la résilience des systèmes de production (par 

ex., NERICA 4, ORYLUX). Les producteurs rencontrés ont confirmé leur utilité face 

aux aléas climatiques. 

168. Les aménagements hydroagricoles et les technologies d’irrigation 

améliorent l’adaptation au changement climatique, mais avec des limites. 

Les aménagements sommaires à prise au fil de l’eau ne permettent qu’une maîtrise 

partielle des crues et de la disponibilité en eau. Des améliorations récentes (digues, 

canaux cimentés) facilitent une meilleure régulation des eaux (par exemple, avec 

le PADFA). Dans le maraîchage, des techniques performantes comme le goutte à 

goutte, le laser spray ou le système semi-californien d’irrigation ont été diffusées 

comme l’a observé la mission de terrain, mais l’adoption du goutte à goutte reste 

contrainte par le manque de concertation avec les bénéficiaires, de formation et 

d’équipements adaptés (voir la section Efficacité). La conservation des sols et la 

recharge des nappes, presque absente, n’a gagné plus d’attention que récemment 

(2PAI-NE) et l’analyse de la qualité des eaux devrait être systématique. 

169. La diffusion d’informations climatiques s’est améliorée mais reste 

incomplète. Les dispositifs de mesure et de vulgarisation installés dans certaines 

zones par la Société d’exploitation et de développement aéroportuaire, 

aéronautique et météorologique ont permis aux producteurs d’adapter leur 

calendrier cultural et de réduire les risques liés aux inondations ou aux déficits 

pluviométriques. Ceci a été confirmé par les bénéficiaires de ce système lors de la 

mission de terrain. Toutefois, les changements de partenaires et les retards de 

mise en place ont entraîné des discontinuités, et seule une fraction des producteurs 

ciblés ont effectivement accès à ces services (par exemple à travers le partenariat 

PADFA-CIFOR-ICRAF)64. Ces dispositifs constituent une base prometteuse pour un 

système national d’alerte et de services climatiques agricoles, dont la pérennisation 

et la couverture territoriale méritent d’être renforcés. 

 
64 Ce partenariat a démarré en mars 2025 et a permis jusqu’à présent à 10% des producteurs ciblés (sur 26 000) de 
recevoir des informations climatiques. 



Appendice    EC 2026/135/W.P.5 

62 

170. Conclusion sur la durabilité des bénéfices. Si l’appropriation par les 

producteurs et certaines pratiques post-récolte témoignent d’avancées 

encourageantes, la fragilité des aménagements hydroagricoles et des dispositifs de 

leur maintenance, l’insuffisance de mécanismes financiers et commerciaux 

durables, la faible structuration des OPA et l’absence d’une prise en compte 

systématique de l’environnement mettent à risque la durabilité des acquis. Ainsi, la 

durabilité des bénéfices est jugée plutôt insuffisante (3). 

171. Conclusion sur la mise à l’échelle. Malgré des efforts initiaux et quelques 

exemples encourageants de réplication ou d’intégration des innovations dans les 

stratégies sectorielles, le processus de mise à l’échelle demeure limité et largement 

tributaire d’appuis extérieurs et de la succession des projets, freinant une diffusion 

systématique à grande échelle. Ce critère est jugé plutôt insuffisant (3). 

172. Conclusion sur la gestion des ressources naturelles (GRN) et l’adaptation 

au changement climatique (ACC). Dans l’ensemble, les interventions ont 

contribué à renforcer la résilience des systèmes de production et des producteurs 

grâce à l’adoption progressive de pratiques agroécologiques, l’accès à des 

semences de variétés résilientes, à la diversification des cultures et la mise en 

place de technologies d’irrigation plus performantes. L’intégration des PESEC s’est 

également améliorée dans les projets récents, traduisant une évolution vers une 

gestion plus durable du portefeuille. Toutefois, ces avancées demeurent 

hétérogènes: l’agroécologie est marginale hors du maraîchage, la conservation des 

sols et des eaux est encore peu systématique, l’usage des herbicides est souvent 

inadéquat, et la valorisation des déchets ainsi que la diffusion d’informations 

climatiques montrent des disparités importantes. Ces éléments indiquent que, 

malgré des limites significatives, les acquis en matière de GRN et d’ACC montrent 

une progression réelle et structurante. Ainsi, la GRN et l’ACC sont jugées plutôt 

satisfaisantes (4). 

Performance générale de la stratégie et du programme de pays 

173. Dans l’ensemble, le programme du FIDA en Côte d’Ivoire a contribué à des 

avancées notables, mais sa capacité à atteindre l’objectif global de réduction 

durable de la pauvreté rurale reste en deçà des ambitions fixées. «L’amélioration 

de la production agricole résiliente», première trajectoire d’impact, a été 

partiellement atteinte grâce aux aménagements hydroagricoles, aux appuis au 

maraîchage et aux innovations agroécologiques, qui ont permis d’améliorer la 

productivité et la gestion des ressources. Toutefois, ces résultats restent en deçà 

des attentes, en raison des retards de mise en œuvre, de la faible articulation entre 

infrastructures, intrants et formation, et d’une couverture limitée des filières 

ciblées. L’élevage, la pêche et l’aquaculture sont restés marginaux, réduisant la 

portée en matière de diversification alimentaire et de sécurité nutritionnelle. 

174. La deuxième trajectoire d’impact, «l’augmentation durable des revenus et des 

emplois ruraux par les chaînes de valeur», a connu des progrès ponctuels, 

notamment dans la filière mangue (valorisation, conditionnement, partenariats 

commerciaux) et le riz (amélioration de la transformation). Néanmoins, la portée 

est restée restreinte du fait de l’absence de financements adaptés, de la fragilité 

des mécanismes de commercialisation, de la discontinuité dans le soutien aux 

filières, et de l’incapacité à intégrer durablement les jeunes et les OPA les plus 

vulnérables. Les microprojets ont généré quelques opportunités d’emplois et de 

revenus mais leur impact reste marginal face aux besoins. 

175. «Le renforcement des OPA», troisième trajectoire, a produit des résultats 

contrastés. Des avancées ont été observées dans la structuration de certaines 

interprofessions et plateformes multi-acteurs, ainsi que dans l’autonomisation 

progressive des femmes. Cependant, la plupart des OPA demeurent faiblement 

structurées, peu autonomes financièrement et dépendantes des appuis extérieurs. 
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L’absence de mécanismes financiers durables, la discontinuité des appuis et la 

faible capitalisation des expériences limitent fortement la durabilité des bénéfices. 

176. En conclusion, le programme a permis d’amorcer des dynamiques positives mais 

incomplètes. Les objectifs de réduction de la pauvreté rurale et de renforcement de 

la résilience n’ont été atteints que partiellement, avec des résultats encore fragiles 

et inégalement répartis. Ces constats, établis en tenant compte des contextes 

successifs de mise en œuvre observés sur la période évaluée, soulignent que la 

transformation structurelle recherchée reste à venir, et que des efforts soutenus 

auraient été nécessaires pour consolider les acquis, renforcer l’autonomie des 

organisations paysannes et assurer une diffusion plus large et durable des 

innovations. 

Tableau 13 
Notes attribuées aux critères d’évaluation 

Critère d’évaluation  Notation 

• Pertinence 4 

• Cohérence 

• Gestion des connaissances 

• Développement de partenariats 

• Contribution au dialogue sur les politiques 

3 

3 

3 

3 

• Efficacité 

• Innovation 

3 

4 

• Efficience 3 

• Impact sur la pauvreté rurale - 

• Égalité des sexes et autonomisation des femmes 4 

• Durabilité 

• Gestion des ressources naturelles et adaptation au changement climatique  

• Mise à l’échelle 

3 

4 

3 

Performance globale du programme de pays* 3,33 

(*) moyenne arithmétique des notes antérieures  
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Points clés 

• Malgré un fort alignement sur les politiques nationales et une attention portée aux 
jeunes, aux femmes et aux OPA, la pertinence du programme est freinée par le 
manque de continuité des interventions, de mécanismes financiers durables, ainsi 

que par une prise en compte insuffisante de l’élevage et de la pêche.. 
 

• La cohérence du portefeuille se manifeste par la complémentarité entre 
investissements, pratiques agricoles et renforcement des compétences, mais le FIDA 
doit confirmer sa valeur ajoutée face à l’offre accrue des autres PTF, notamment en 
matière d’inclusion des plus vulnérables. 
 

• La stratégie de gestion des connaissances est appréciée sur la base de l’alignement 
des dons sur les priorités, avec des résultats utiles malgré une synergie modeste 
avec le portefeuille et une valorisation partielle des résultats. 

 
• Le partenariat avec le Gouvernement est consistant et reconnu. La collaboration avec 

les PTF reste instable et sans résultats consolidés malgré des initiatives 

encourageantes.  
 

• L’engagement du FIDA dans le dialogue politique en Côte d’Ivoire s'est avéré limité 
et sans réelle influence sur la formulation desdites politiques. 
 

• Les appuis ont connu des améliorations dans le ciblage, la qualité des aménagements 
et la diversification des revenus, mais il est à noter aussi des retards, une mise en 

œuvre incomplète et une intégration réduite des jeunes et des OPA les plus 
vulnérables. 
 

• Concernant l’innovation, il est à noter des solutions adaptées qui améliorent 
productivité, durabilité et structuration des filières, malgré une diffusion limitée par 

les coûts, la faible appropriation institutionnelle et la dépendance aux subventions. 
 

• L’efficience reste perfectible en raison de coûts par bénéficiaire et de TRIE non 
alignés sur les prévisions, de retards dans les décaissements, de dépassements de 
coûts de gestion et de lenteurs procédurales affectant la performance des projets. 
 

• L’approche genre a permis de renforcer la participation économique, l’accès à la terre 
et la reconnaissance sociale des femmes, même s’il subsiste des défis concernant 

l’accès à la mécanisation, la participation décisionnelle et l’alphabétisation. 
 

• La durabilité des résultats laisse à désirer, en raison de la fragilité des 
aménagements, du manque de mécanismes durables de renouvellement et de la 
faible structuration des OPA. 
 

• En revanche, les résultats obtenus sur la gestion des ressources naturelles et 

l’adaptation au changement climatique sont embryonnaires et méritent une meilleure 
consolidation et une meilleure appropriation par les producteurs. 
 

• Le programme a enclenché des dynamiques positives, mais ses effets restent partiels 
et fragiles. La réduction de la pauvreté rurale et le renforcement de la résilience 
demeurent incomplets, nécessitant des efforts soutenus pour consolider les acquis, 
renforcer les organisations paysannes et diffuser durablement les innovations. 
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IV. Performance des partenaires 

177. Dans ce chapitre, l’ESPP apprécie comment les deux partenaires clés de mise en 

œuvre du programme de pays, FIDA et Gouvernement, ont œuvré pour l’efficacité 

et l’efficience des opérations exécutées sur la période évaluée.  

A. FIDA 
178. Le FIDA a renforcé son partenariat stratégique avec le Gouvernement. Le 

FIDA est perçu comme un partenaire stratégique par le Gouvernement, grâce à sa 

collaboration étroite avec les ministères de tutelle (MINADER, MBF) et à son 

engagement continu dans le pays. Cette proximité a renforcé la supervision 

stratégique, permettant d’adapter les interventions au contexte local. Ce 

partenariat a été rythmé par des consultations régulières et des discussions entre 

les deux parties en plus des revues annuelles et à mi-parcours des COSOP, NSP et 

des projets. Après la crise post-électorale de 2010 et tenant compte du contexte, le 

FIDA a concentré ses appuis sur la reconstitution du capital productif, en mettant 

l’accent sur les semences, la réhabilitation des aménagements hydroagricoles et la 

structuration des OPA. Par ailleurs, le FIDA a joué un rôle significatif dans la 

formulation du PND visant la transformation structurelle durable de l’économie et a 

orienté ses interventions (notamment à travers le PADFA et le 2PAI-NE) vers la 

productivité agricole, les chaînes de valeur agro-industrielles, l’accès au marché et 

au financement, ainsi que la résilience face aux changements climatiques et la 

gestion durable des ressources naturelles, tout en veillant à l’inclusion des petits 

producteurs.  

179. La présence renforcée du FIDA en Côte d’Ivoire a amélioré l’appui 

opérationnel aux projets, mais son effet est restreint par des contraintes 

internes. L’ouverture du bureau de pays et l’installation récente du bureau 

régional pour l’Afrique de l’Ouest et du Centre ont consolidé l’ancrage institutionnel 

du FIDA en Côte d’Ivoire et amélioré la conception, la mise en œuvre et la 

supervision des projets. À titre d’exemple, les experts du bureau régional ont 

fortement contribué à l’intégration des mesures environnementales et sociales, au 

développement des chaînes de valeur, ainsi qu’aux questions de nutrition et de 

ciblage. Toutefois, la forte rotation des directeurs de pays au cours de la période 

évaluée a généré des lenteurs administratives, affectant temporairement la 

dynamique du portefeuille, dont l’impact a été progressivement réduit avec la 

stabilisation récente du dispositif pays. Ces contraintes étant progressivement 

résorbées, plusieurs projets ont récemment montré des signes de redressement, 

notamment le PADFA, le PUA-CI et le démarrage du 2PAI-NE. Enfin, plusieurs 

leviers hors prêts, tels que la gestion des connaissances, le dialogue politique et les 

partenariats opérationnels, restent encore insuffisamment mobilisés, comme 

détaillé dans la section Cohérence.  

180. La mobilisation des cofinancements par le FIDA a connu des résultats 

contrastés, avec des difficultés sur les premiers projets mais de nouveaux 

progrès dans la diversification des partenaires financiers avec les projets 

les plus récents. Certains financements annoncés ont été annulés, réduits ou 

réaffectés en cours de mise en œuvre et des partenariats de cofinancement n’ont 

pas été renouvelés (annexe XV). Les premières tentatives de mobilisation pour le 

PRAREP et le PROPACOM n’ont pas abouti, la requête n’ayant pas été soumise par 

le Gouvernement (FIDA, 2019a). L’OFID a cofinancé le PADFA mais n’a pas 

poursuivi son engagement pour les projets suivants. Le financement du Fonds vert 

pour le climat (IGREENFIN) sollicité par le FIDA dans le cadre d’un projet sous-

régional de l’initiative de la grande muraille verte a été rattaché au programme 

d’urgence PUA-CI (FIDA, 2022d). Il a été en fait attribué à des banques nationales 

de développement pour des lignes de crédit vert et n’a pas été intégré dans la 

conception des projets du FIDA, qui ne le mobilisent donc pas et n’en suivent ni les 

résultats ni les effets. Le FIDA pourrait se positionner pour mobiliser de façon plus 
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fiable ces fonds et en particulier le FVC qui soutient 18 projets en Côte d’Ivoire, 

seul ou en collaboration avec les agences basées à Rome et en accord avec le 

Gouvernement. Le montage du 2PAI-NE, qui associe désormais la BAD, des 

banques, des institutions de microfinance nationales et le secteur privé, témoigne 

d’une recherche plus diversifiée de partenaires. 

181. Le FIDA a été très réactif en réponse à la pandémie de covid-19 et a 

mobilisé rapidement des ressources pour le projet PUA-CI, intégré au programme 

PURGA du Ministère des finances, ainsi que via un don du mécanisme de relance en 

faveur des populations rurales pauvres (RPSF). Ces interventions ont ciblé le 

relèvement socioéconomique des ménages agricoles et la sécurité alimentaire, avec 

une attention particulière aux plus vulnérables.  

182. La conception des projets s’appuie sur des processus structurés mais est 

peu ancrée dans les enseignements tirés. La conception des projets a 

généralement respecté les exigences institutionnelles du FIDA, avec une 

implication active du Gouvernement et des consultations de parties prenantes à 

différents niveaux. Cette rigueur méthodologique constitue un point fort du 

portefeuille. Toutefois, la capacité à intégrer concrètement les enseignements tirés 

des expériences précédentes reste faible. Les lenteurs au démarrage, les lourdeurs 

administratives, les contraintes foncières et les faibles performances en matière de 

passation de marchés, pourtant bien identifiées, n’ont pas toujours donné lieu à 

des mesures suffisamment opérationnelles dans la conception des nouveaux 

projets. Le PUA-CI illustre ces lacunes: conçu pour répondre à une situation 

d’urgence, il s’est appuyé sur des procédures peu adaptées au contexte, sur une 

couverture géographique et sectorielle dépassant les capacités disponibles et sur 

une anticipation insuffisante des exigences logistiques, entraînant des retards 

significatifs. L’absence d’études techniques préalables pour certains projets a 

également pesé sur la planification et l’exécution, à l’exception du 2PAI-NE, dont la 

conception apparaît mieux structurée et mieux outillée pour anticiper les risques. 

Le FIDA tente progressivement de corriger les contraintes institutionnelles qui ont 

limité les options de conception et d’exécution dans des contextes d’urgence. 

183. Plusieurs actions ont été engagées pour renforcer la performance du 

portefeuille, notamment l’amélioration du processus de recrutement des UCP, qui 

a gagné en transparence et en rapidité grâce au recours à des cabinets spécialisés, 

ainsi qu’un renforcement des capacités en passation de marchés, tel que 

mentionné également dans la revue du COSOP 2020-2025. Toutefois, les mesures 

destinées à accélérer les démarrages n’ont pas été pleinement mises en œuvre, les 

avances initiales n’ont pas été mobilisées et le renforcement en planification est 

demeuré ponctuel65.  

184. En parallèle, le FIDA a assuré une supervision régulière des projets: les 

missions ont été conduites avec une fréquence satisfaisante, incluant une 

diversification technique dans la composition des équipes (passant d’environ cinq à 

neuf membres), permettant de couvrir un éventail thématique plus large 

(production agricole, gestion de projet, finance, filières, genre, environnement et 

nutrition). Ces missions ont permis d’identifier des mesures correctives, de réaliser 

des ajustements structurants lors des revues à mi-parcours et d’améliorer la 

conformité aux procédures. Toutefois, leur capacité à résoudre les contraintes 

récurrentes a été limitée. Les lenteurs persistantes dans la passation des marchés, 

les faiblesses du suivi-évaluation et les retards dans la reconstitution des intrants 

ont continué d’affecter l’exécution. Malgré les recommandations formulées et les 

formations dispensées, l’hétérogénéité des capacités des UCP a réduit la portée des 

 
65 En ligne avec les constats de la revue du COSOP 2020-2025 menée en 2023. 
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appuis techniques. Ainsi, bien que la supervision soit régulière et techniquement 

solide, elle n’a pas suffi à résoudre des contraintes systémiques. 

185. En conclusion, la performance du FIDA se caractérise par un engagement 

stratégique, une présence institutionnelle renforcée et une réactivité notable face 

aux crises. Toutefois, ces acquis demeurent atténués par des contraintes 

structurelles persistantes dont certaines ont commencé à être résorbées dans les 

projets récents. Malgré ces progrès, des défis opérationnels continuent de peser 

sur l’efficacité globale du programme. La performance du FIDA est ainsi jugée 

modérément satisfaisante (4).  

B. Gouvernement 

186. Le Gouvernement joue un rôle central dans l’orientation stratégique et la 

conduite opérationnelle du portefeuille. Le Ministère de l’agriculture assure la 

tutelle technique de la majorité des projets, à l’exception du PUA-CI piloté par le 

Ministère des finances. La Direction générale de la planification, des statistiques et 

des projets et la Direction de l’évaluation des projets du Ministère en charge de 

l’agriculture participent activement à la formulation et au suivi des projets. Le 

Gouvernement, en collaboration avec le FIDA, a également mobilisé plusieurs 

financements complémentaires (BAD, OFID, FEM, Fonds d’adaptation, coopération 

italienne), traduisant un engagement fort envers les objectifs partagés. 

187. La contribution financière du Gouvernement s’est renforcée au fil du 

temps. Les taux de réalisation (tableau 13) étaient faibles pour le PRAREP (27%) 

et le PROPACOM (50%), mais nettement plus élevés pour le PROPACOM-Ouest 

(79%) et surtout le PADFA (144%). En 2025, le taux global d’exécution des 

contreparties atteignait 74,9%, témoignant d’un engagement politique et 

budgétaire en amélioration. 

Tableau 14 
Contribution financière du Gouvernement 

 Coût initial en USD % du coût total Coût actuel Décaissement final% 

PRAREP  2 955 198  12  787 900 26,6 

PROPACOM 6 465 420 22  2 716 970 50  

PROPACOM-
Ouest 

7 820 467 13  3 130 000 79  

PADFA 4 200 000*  5.9  6 029 023 144  

PUA-CI 2 440 000 4  - - 

2PAI Nord-Est 26 598 000 11  - - 

*PADFA. Rapport de supervision. 2025 
Source: Rapports de conception et d’achèvement des projets. 

 

188. Le pilotage institutionnel est encore centré sur les procédures 

administratives et peu sur les résultats. Malgré un cadre institutionnel 

opérationnel, le pilotage exercé par les comités de pilotage demeure 

principalement orienté vers l’approbation administrative et financière des projets. 

Les réunions focalisent l’essentiel de leur attention sur la validation des plans de 

travail et budgets, au détriment d’un examen approfondi de la performance, des 

résultats ou de l’apprentissage. Cette approche limite la capacité à orienter les 

projets en fonction des effets observés, à identifier les leviers d’amélioration et à 

anticiper les risques, ce qui affaiblit la valeur ajoutée stratégique du pilotage 

gouvernemental. 

189. Le système de suivi-évaluation est peu orienté vers les résultats et 

insuffisamment articulé au niveau territorial. Comme pour le pilotage 

institutionnel, le système national de suivi-évaluation reste focalisé sur l’exécution 
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physique et financière. Les missions réalisées par la Direction de l’évaluation des 

projets n’intègrent pas l’analyse des résultats, des impacts ou des facteurs de 

réussite et d’échec. L’implication des directions régionales et des collectivités 

territoriales est restreinte, leurs contributions se réduisant souvent à des 

validations ponctuelles, ce qui affaiblit l’ancrage territorial et la durabilité des 

actions. La capitalisation demeure fragmentée: les données collectées par les 

projets sont peu consolidées et les outils sectoriels restent incomplets. Par 

exemple, la Direction chargée des OPA ne dispose pas de base consolidée sur la 

structuration ou la performance des organisations, alors que plusieurs projets ont 

travaillé sur ce domaine. La cellule de coordination et de suivi (spécifique pour le 

FIDA) prévue mais pas encore mise en place aurait pu améliorer la cohérence des 

informations et renforcer le lien avec les systèmes nationaux. 

190. Des procédures administratives complexes et rigides ralentissent 

significativement l’exécution des projets du portefeuille. Les retards de 

démarrage sont récurrents et atteignent souvent 12 mois après l’entrée en vigueur 

des projets (voir la section Efficience). Ils résultent des délais liés aux conditions 

initiales, arrêtés de création et de nomination, mise en place budgétaire, décisions 

d’exonération et mobilisation du personnel. Les lenteurs dans les procédures 

nationales de passation des marchés prolongent sensiblement les délais, en raison 

de dossiers souvent incomplets, de difficultés à mobiliser les commissions 

d’évaluation, de lenteurs dans la numérotation et l’approbation des marchés et, 

parfois, de la non-conformité fiscale des adjudicataires. Le contrôle financier a 

priori, peu adapté aux exigences de rapidité des projets, retarde également les 

décaissements. Ces contraintes ont touché l’ensemble du portefeuille66. 

191. Les UCP sont en amélioration structurelle mais encore ralenties par des 

obstacles systémiques persistants. Les UCP dans les projets récents sont 

progressivement renforcées et ont intégré davantage de compétences techniques 

et thématiques, traduisant un apprentissage institutionnel. Toutefois, leurs 

performances demeurent hétérogènes. Certains projets (PRAREP, PROPACOM) ont 

dû s’appuyer sur des institutions techniques pour compenser des capacités internes 

insuffisantes, tandis que d’autres ont montré une faible réactivité malgré des 

ressources importantes (PROPACOM-Ouest). À l’inverse, le PADFA et le PUA-CI ont 

démontré une capacité notable à ajuster leur pilotage et à accélérer l’exécution. 

Néanmoins, des contraintes structurelles persistent: sous-effectif, surcharge de 

travail67, instabilité du personnel68, faiblesse du suivi-évaluation, retards 

logistiques69 et synergies limitées avec les services déconcentrés.  

192. En conclusion, le Gouvernement a joué un rôle stratégique important dans le 

portefeuille du FIDA, en assurant une tutelle active et en mobilisant des 

contreparties budgétaires souvent supérieures aux prévisions. Toutefois, ces acquis 

sont atténués par plusieurs contraintes structurelles: retards récurrents au 

démarrage, rigidités administratives, instabilité des équipes, faiblesse du système 

national de suivi-évaluation orienté vers les résultats, absence d’un mécanisme 

central de coordination et ancrage territorial limité. Les unités de coordination, bien 

que dotées d’une architecture formelle adéquate, souffrent de ressources humaines 

insuffisantes et de capacités techniques inégales, ce qui réduit leur aptitude à 

planifier, à anticiper les risques et à soutenir efficacement l’exécution sur le terrain. 

Dans l’ensemble, ces facteurs limitent la performance opérationnelle du 

portefeuille. La performance du Gouvernement est jugée plutôt insuffisante (3).  

 
66 Constats en ligne avec la revue du COSOP 2020-2025, menée en 2023 
67 L’UCP du PROPACOM a géré à la fois: PRAREP et PROPACOM entre 2013-2015 et PROPACOM et PROPACOM-
Ouest entre 2016-2018. 
68 Responsable suivi-évaluation, responsable passation des marchés, responsable administratif et financier 
69 Le PUA-CI à un son UCP logée à Abidjan et dispose de deux antennes à Man et Bondoukou, qui ont tardivement 
mises en place et dotés de logistiques nécessaires, ce qui leur a empêché de faire un suivi correct sur le terrain du 
démarrage des microprojets et de la distribution des intrants.  
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V. Conclusions et recommandations 

A. Conclusions 
193. Malgré une reprise économique rapide de la Côte d’Ivoire à la suite de la crise post-

électorale et de la pandémie de covid-19, la pauvreté rurale, l’insécurité 

alimentaire et la vulnérabilité climatique demeurent des défis structurels majeurs. 

De vastes zones rurales et un grand nombre de producteurs restent exposés aux 

effets combinés du changement climatique et de l’insécurité, ce qui fragilise leurs 

moyens de subsistance et limite les progrès vers une transformation agricole 

durable. Le programme du portefeuille avec la reconstitution post-crise des actifs 

des producteurs vulnérables, puis les investissements structurants d’amélioration 

de la production agricole et enfin ceux permettant l’inclusion dans des chaînes de 

valeur aurait été pertinent dans sa conception si le volet de la finance rurale avait 

été mieux pris en compte dans les projets.  

194. Le FIDA et le Gouvernement ont développé un partenariat stratégique 

solide et important pour la relance de la production agricole, l’appui aux petits 

producteurs et l’amorce d’une transformation rurale. Ce partenariat s’est traduit 

par la pertinence et la cohérence des thématiques stratégiques appuyées par le 

FIDA, bien alignées sur les priorités nationales de développement, notamment la 

réduction de la pauvreté, la sécurité alimentaire et la résilience climatique. 

L’ancrage institutionnel du programme au sein du Ministère de l’agriculture a 

contribué à une appropriation nationale du portefeuille du FIDA.  

195. Malgré une supervision stratégique et opérationnelle des interventions, la 

coordination entre les différents projets et programmes demeure 

insuffisante, et les synergies entre les initiatives du FIDA, celles des autres 

partenaires techniques et financiers ainsi que des agences des Nations Unies sont 

peu explorées, y compris dans les zones d’intervention ou sur des thématiques 

communes. Par ailleurs, l’ouverture d’un bureau de pays et de représentation 

régionales du FIDA a contribué à améliorer la supervision et le dialogue 

stratégique, mais ses effets sur la coordination entre partenaires, la gestion des 

connaissances et l’appui aux politiques publiques restent encore limités. Cette 

fragmentation des efforts limite la cohérence et la complémentarité des 

interventions, entraînant une dispersion des ressources et des opportunités 

manquées de mise à l’échelle. Malgré l’importance des appuis extérieurs et des 

ressources nationales, la transformation agricole durable reste restreinte, faute 

d’efforts collectifs, ce qui ralentit l’atteinte des objectifs de développement et la 

réduction des inégalités. 

196. Les grandes régions à forte incidence de pauvreté ciblées par le FIDA ont 

été stratégiquement sélectionnées pour des interventions dans la durée, 

qui ont ensuite ciblé des zones au bon potentiel de production à l’intérieur de ces 

régions. L’approche de ciblage s’est progressivement renforcée pour inclure les 

femmes, les jeunes et les producteurs vulnérables au climat, avec des avancées 

notables mais encore partielles, alors que l’inclusion des personnes en situation de 

handicap reste insuffisante, ce qui constitue une lacune importante dans l’ambition 

d’un ciblage véritablement inclusif. Ceci est un facteur déterminant pour rendre la 

transformation agricole plus équitable, inclusive et socialement durable. 

L’intégration progressive du genre dans le portefeuille a favorisé des changements 

tangibles en matière d’autonomisation économique et sociale des femmes, bien 

que ces acquis méritent d’être consolidés. Les dispositifs de financement conçus 

pour soutenir les activités génératrices de revenus sont restés inaccessibles aux 

plus pauvres et les investissements dans les chaines de valeur peu nombreux. Les 

jeunes ont peu profité des interventions, en l’absence d’une stratégie spécifique 

répondant à leurs besoins diversifiés et attentes en matière d’emplois ruraux.  

197. La professionnalisation des OPA et la structuration des interprofessions 

constituent une avancée stratégique pour la gouvernance du secteur 
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agricole, mais leur consolidation et leur influence dans les filières 

demeurent fragiles. L’instabilité des filières soutenues d’un projet à l’autre, la 

discontinuité et la très courte durée des appuis ainsi que la forte dépendance des 

organisations vis-à-vis des financements extérieurs ont limité leur capacité à 

fournir des services durables à leurs membres et à jouer un rôle structurant dans 

les filières et dans l’élaboration des politiques publiques. Malgré quelques 

dynamiques d’interprofession, cette fragilité institutionnelle réduit le poids de ces 

organisations dans les instances de concertation sectorielle tout en entravant leur 

contribution à la gouvernance agricole. Elle limite leur capacité à influencer les 

politiques et à négocier de meilleures conditions de marché pour les producteurs, 

entravant ainsi leur intégration dans des chaînes de valeur compétitives et 

inclusives. 

198. Les progrès en matière d’augmentation de la production ne sont pas 

suffisants pour engendrer un effet de transformation structurelle des 

systèmes de production. Les interventions ont permis des progrès, notamment 

dans le riz et le maraîchage en bas-fonds, mais sans changement d’échelle 

significatif de la productivité agricole. La diversification vers d’autres cultures 

vivrières, l’élevage, la pêche ou l’aquaculture est restée faible. Des investissements 

hydroagricoles ambitieux, planifiés en cohérence avec la stratégie nationale, ont 

connu des retards d’exécution qui ont compromis la synergie attendue avec la 

formation et l’accès aux intrants. La mise en place de filières semencières est 

restée centrée sur le riz, et l’accès à des semences améliorées est demeuré rare, 

ce qui a limité les effets attendus en matière de productivité et de résilience 

climatique. En conséquence, la trajectoire vers la sécurité alimentaire, 

l’amélioration nutritionnelle et l’augmentation des revenus demeure partielle. La 

faible diversification et le retard dans la modernisation des infrastructures 

réduisent la résilience du secteur face aux chocs climatiques.  

199. Les efforts menés pour le développement post-récolte et la structuration 

des chaînes de valeur ont posé les bases d’une meilleure intégration 

économique des producteurs, et cette transformation reste à venir. Si les 

investissements post-récolte ont progressivement complété les aménagements 

hydroagricoles, l’accès insuffisant au financement tout au long des chaînes a 

restreint la performance des périmètres, l’intensification des cultures ainsi que le 

développement des partenariats public-privé. L’absence d’un cadre cohérent de 

financement agricole a dispersé les actions et restreint l’émergence d’acteurs 

coopératifs et privés capables de dynamiser les filières. Les ambitions de voir 

émerger des chaînes de valeur inclusives dans des agropoles sont remises en 

question, compromettant le potentiel de transformation structurelle du secteur 

agricole. 

200. Les efforts d’adaptation au changement climatique ont progressé sans 

atteindre un impact à échelle significative. La diversification des activités 

génératrices de revenus et les formations visant à anticiper les aléas climatiques 

ont été des avancées importantes, mais la discontinuité du programme 

d’information agrométéorologique et la faiblesse des filières semencières en ont 

limité les résultats. Les investissements dans la conservation des sols et de l’eau 

sont restés marginaux. Bien que des innovations agroécologiques et 

organisationnelles aient été développées, leurs effets positifs sur la gestion des 

ressources naturelles et l’adaptation climatique sont restés localisés, faute de mise 

à l’échelle et d’intégration dans les politiques publiques.  

201. L’efficience globale du portefeuille est plutôt insuffisante, freinée par des 

retards de financement et les lourdeurs des procédures complexes de 

passation des marchés. Ces contraintes ont entraîné des retards dans l’exécution 

des investissements, et un décalage avec les activités techniques qui devaient en 

accroître la productivité (intrants, formation), ce qui a également augmenté la part 

des coûts de gestion. Les limites du système de suivi-évaluation ont réduit la 
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capacité des projets à démontrer leurs effets et impacts tandis que la capitalisation 

faible des acquis issus des dons et des leçons à tirer des projets a restreint l’effet 

de levier du portefeuille et son potentiel de diffusion à plus grande échelle. Ces 

faiblesses ont restreint l’apprentissage collectif et freiné la consolidation des acquis. 

Dans l’ensemble, malgré un partenariat solide entre le FIDA et le Gouvernement, 

les limites de coordination, de mise en œuvre et de mise à l’échelle ont restreint le 

potentiel du portefeuille à produire une transformation agricole durable. 

202. Dans l’ensemble, le portefeuille n’a pas réussi à assurer pleinement la durabilité 

des acquis ni à opérer un véritable changement d’échelle. Les innovations 

développées sont restées localisées, faute de cadres institutionnels porteurs, de 

dispositifs financiers pérennes, de capacités locales consolidées et d’une 

coordination suffisante pour soutenir leur diffusion. Les crises sociopolitiques et 

sanitaires, les retards d’exécution, la faible capitalisation des apprentissages et la 

dépendance vis-à-vis des appuis extérieurs, en particulier des OPA, ont limité la 

consolidation des résultats, tandis que l’absence de mécanismes structurés de mise 

à l’échelle a restreint la portée des interventions au-delà des zones ciblées. Ces 

facteurs ont réduit la capacité du portefeuille à ancrer durablement les modèles 

promus et à générer une transformation agricole de portée nationale.  

B. Recommandations 
203. Sur la base des constats et conclusions de l’évaluation, l’ESPP recommande de 

développer une stratégie qui permette d’engranger les bénéfices sociaux des 

actions antérieures, initiées mais mal finalisées dans le portefeuille évalué. Plus 

spécifiquement, elle a formulé les recommandations suivantes. 

204. Recommandation 1. Poursuivre et élargir l’appui stratégique à la 

transformation structurelle du secteur agricole, tout en gardant 

l’amélioration durable de la production agricole et le renforcement de la 

résilience des systèmes de production comme un pilier central du prochain 

portefeuille. Capitalisant sur les acquis en matière de productivité et de résilience, 

le portefeuille doit consolider les pratiques qui renforcent la résilience des systèmes 

de production, notamment celles permettant d’atténuer les risques climatiques et 

de diversifier les bases productives des exploitations. Les investissements 

hydroagricoles et post-récolte devront être sécurisés par des mesures renforcées 

en amont (telles que la synchronisation des formations, de l’accès aux intrants et 

des mécanismes de financement ainsi que la consolidation du système semencier 

et de ses filières) afin de garantir leur performance et leur pérennité. La stratégie 

devra également être élargie (au-delà du riz irrigué) pour englober dans la durée 

d’autres cultures vivrières essentielles à la sécurité alimentaire, ainsi que l’élevage, 

la pêche et l’aquaculture, afin de promouvoir des systèmes de production 

diversifiés, durables et résilients.  

205. Recommandation 2. Inclure parmi les priorités stratégiques le 

développement des chaînes de valeur et des agropoles, en consolidant le 

rôle des acteurs économiques en aval et en structurant un écosystème de 

finance rurale performant et inclusif. Le prochain portefeuille devra positionner 

les coopératives, PME et entreprises privées comme moteurs de la valorisation 

économique, en garantissant des relations commerciales équitables avec les petits 

producteurs. Les interventions devront s’appuyer sur une architecture financière 

agricole inclusive, durable et diversifiée (fonds de roulement, instruments de 

garantie, finance climatique) pour accompagner les investissements productifs et 

post-récolte dans les filières clés. Les investissements post-récolte devront être 

précédés d’analyses ex ante pour anticiper leur impact à l’intégration des 

producteurs aux marchés et à la création de valeur ajoutée. Une attention 

particulière devra être portée à l’analyse des intérêts des entreprises leaders des 

agropoles et des stratégies mises en place pour que les arrangements demeurent 

inclusifs. Cette approche favorisera la professionnalisation des acteurs 

économiques en aval, sécurisera les débouchés, renforcera la capacité d’agrégation 
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des coopératives et stimulera l’émergence d’entreprises rurales compétitives et 

durables. 

206. Recommandation 3. Élaborer une stratégie claire d’accompagnement des 

OPA pour leur professionnalisation et leur autonomisation progressive. Le 

portefeuille doit appuyer l’élaboration d’un cadre stratégique visant à renforcer la 

gouvernance, la planification et la gestion financière des OPA, en assurant une 

continuité d’appui depuis les organisations de base jusqu’aux faîtières. Cette 

stratégie devra privilégier le recours à des animateurs endogènes et la 

consolidation de capacités localement ancrées, tout en favorisant la mise en place 

de mécanismes d’autofinancement durables afin de réduire la dépendance aux 

subventions. Elle devra également consolider le rôle économique des OPA (intrants, 

appui-conseil, commercialisation, gestion d’infrastructures collectives) et renforcer 

leur position dans la gouvernance des filières et les dialogues politiques. L’objectif 

est de faire des organisations paysannes des acteurs reconnus, influents et 

capables de défendre durablement les intérêts des petits producteurs, en 

particulier des femmes et des jeunes. 

207. Recommandation 4. Élaborer une stratégie de ciblage différenciée et 

inclusive pour adapter les offres d’intervention aux capacités des ménages 

ruraux et garantir que les groupes les plus marginalisés bénéficient 

équitablement du portefeuille. Le prochain portefeuille devra articuler ses 

interventions autour d’un ciblage différencié et inclusif, combinant développement 

économique des petits producteurs et de leurs filières et inclusion sociale. Cette 

stratégie devra proposer des accompagnements différenciés pour les petits 

producteurs et les PME ayant une capacité d’investissement et d’épargne, tout en 

renforçant les dispositifs dédiés aux ménages vulnérables, notamment les femmes, 

les jeunes sans revenus et les personnes en situation de handicap, souvent exclus 

des services agricoles et financiers. Pour les jeunes, plusieurs trajectoires 

d’insertion devront être développées (formation professionnelle, emploi, 

entrepreneuriat agricole et services connexes requis en milieu rural), adaptées aux 

profils, aspirations et contraintes spécifiques. L’ensemble de ces mesures 

permettra de faire émerger une offre inclusive, protégeant les plus vulnérables tout 

en stimulant l'investissement des producteurs plus avancés. 

208. Recommandation 5. Intégrer systématiquement la mise à l’échelle et la 

durabilité dès la conception du portefeuille et opérationnaliser ces 

dimensions à travers des dispositifs institutionnels, techniques et 

financiers adaptés. Le prochain portefeuille doit être orienté vers un changement 

d’échelle, en intégrant dans les politiques publiques les innovations 

agroécologiques, les pratiques de gestion durable des terres et des eaux, ainsi que 

les approches d’adaptation climatique. Il sera essentiel, dès la phase de 

conception, d’identifier les innovations à promouvoir, les modèles pour leur mise à 

l’échelle, et de définir les conditions nécessaires à leur diffusion élargie: faisabilité 

technique et économique, appropriation locale, alignement institutionnel et 

capacité des partenaires à les reprendre. Pour garantir la durabilité des bénéfices 

des interventions, y compris celles innovantes, le portefeuille devra s’assurer de la 

mise en œuvre de modèles de gestion et de la maintenance, renforcer les capacités 

locales et mettre en place les mécanismes financiers nécessaires. Le recours 

systématique à des études ex ante et à un mécanisme d’apprentissage continu 

permettra d’ajuster les modèles retenus et d’en assurer la pérennité ainsi que la 

diffusion à grande échelle. 

209. Recommandation 6. Renforcer la coordination, la capitalisation et la 

gestion du portefeuille pour maximiser l’impact sur la transformation 

agricole et l’efficience dans l’usage des ressources financières du 

développement. Le portefeuille devra renforcer la coordination des politiques 

agricoles et des approches de développement entre les partenaires techniques et 
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financiers, y compris pour la mobilisation et l’orientation stratégique des 

ressources. Le partage des rôles entre les différentes agences intervenant dans le 

secteur, en particulier au sein du système des Nations Unies, devra être clarifié afin 

de renforcer les complémentarités, éviter les chevauchements et concentrer les 

appuis sur des domaines de valeur ajoutée clairement identifiés. La capitalisation 

systématique des expériences et l’évaluation de leurs impacts devront être 

intégrées comme fonctions centrales du portefeuille, afin de favoriser un 

apprentissage collectif et une adaptation continue des interventions. Le FIDA et le 

Gouvernement doivent aussi mieux coordonner le portefeuille et ses projets, et 

améliorer les mécanismes et processus afin de maximiser les synergies et les gains 

d’efficience subséquents dans la mise en œuvre du programme de pays. Ils devront 

simplifier et rationaliser les procédures de gestion du portefeuille pays, en tenant 

compte des lourdeurs actuelles. L’objectif est d’améliorer l’efficience globale des 

projets, de réduire les retards récurrents et de permettre une meilleure utilisation 

des ressources mobilisées pour la transformation agricole. 
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Définition des critères d’évaluation utilisés par le BIE 

Critères d'évaluation 

La cohérence: elle est appréciée pour l’ensemble du programme et non pour les projets pris individuellement et comprend 
les aspects interne et externe. La cohérence interne est la synergie du programme ou de la stratégie de pays avec 
l’ensemble des autres interventions appuyées par le FIDA dans un pays au niveau du secteur agricole ou institutionnel. La 
cohérence externe est la cohérence du programme ou de la stratégie avec les interventions d’autres acteurs/partenaires 
dans le même contexte. Les activités hors prêts sont des domaines spécifiques à évaluer au titre de la cohérence. Elles 
incluent: la gestion des connaissances, le développement de partenariats et l’engagement dans les politiques agricoles. 

La pertinence: la mesure dans laquelle les objectifs des projets coïncident avec les besoins des bénéficiaires et du pays, les 
priorités du FIDA et les politiques des partenaires et des donateurs. Elle suppose aussi d'évaluer la cohérence dans la 
conception des projets pour l’atteinte des objectifs prévus.  

L'efficacité: la mesure dans laquelle l'intervention/la stratégie de pays a atteint, (ou devrait atteindre) au moment de 
l'évaluation, les objectifs et résultats prévus, y compris des résultats différentiels entre les groupes. Un sous-domaine 
spécifique de l'efficacité est l’innovation. 

Innovation: la mesure dans laquelle les interventions ont introduit des solutions (pratique, approche/méthode, processus, 
produit ou règle) nouvelles dans le contexte spécifique, dans le temps et par rapport aux parties prenantes (utilisateurs de la 
solution), et ce, dans le but d'améliorer les performances et/ou de relever des défis liés à la réduction de la pauvreté rurale. 

L’efficience: la mesure dans laquelle l'intervention ou la stratégie a produit, ou est susceptible de produire, des résultats de 
façon économique et opportune. Le terme «économique» est la conversion des intrants (par exemple, fonds, expertise, 
ressources naturelles, temps) en extrants, effets et impacts, de la manière la plus rentable possible, par rapport aux autres 
options du contexte. La livraison se fait dans le délai prévu, ou dans un délai raisonnable, ajusté aux exigences du contexte. 
Cela peut inclure l'évaluation de l'efficacité opérationnelle (la qualité de la gestion de l'intervention). 

L'impact sur la pauvreté rurale: la mesure dans laquelle l’intervention ou la stratégie a produit ou devrait produire des 
effets significatifs positifs ou négatifs, intentionnels ou non, à un niveau supérieur. Le critère comprend les domaines de 
changement suivants: (i) les revenus, actifs et capacités productives; (ii) le capital social/humain; (iii) la sécurité alimentaire 
et la nutrition des ménages; (iv) les institutions et politiques rurales. 

L'égalité des sexes et l’autonomisation des femmes: la mesure dans laquelle les interventions du FIDA ont contribué à 
améliorer l'égalité des sexes et l'autonomisation des femmes, par exemple en termes de: propriété, accès aux actifs, 
ressources et services productifs; participation à la prise de décision; équilibre de la charge de travail, impact sur les 
revenus, la nutrition et les moyens de subsistance des femmes; et dans la promotion de changements durables, inclusifs et 
profonds dans les normes sociales, les attitudes, les comportements et les croyances qui sous-tendent l'inégalité entre les 
sexes. 

Les évaluations apprécieront dans quelle mesure les interventions et les stratégies ont transformé le genre, par rapport au 
contexte, en: (i) s'attaquant aux causes profondes de l'inégalité et de la discrimination entre les sexes; (ii) agissant sur les 
rôles, les normes et les relations de pouvoir entre les sexes; (iii) promouvant des processus plus larges de changement 
social (au-delà de l'intervention immédiate). 

La durabilité des avantages: la mesure dans laquelle les avantages nets de l'intervention ou de la stratégie ont perduré 
dans le temps et sont mis à l'échelle (ou sont susceptibles de se poursuivre et d'être mis à l'échelle) par les autorités 
gouvernementales, les partenaires d’appui, le secteur privé et d'autres organismes. Cela implique une analyse des capacités 
financières, économiques, sociales, environnementales et institutionnelles des systèmes en place, pour faire perdurer les 
avantages nets au fil du temps. Cela signifie aussi l’analyse de la résilience, des risques et des compromis potentiels. Deux 
aspects spécifiques sont inclus: i) évaluer la probabilité que les avantages générés par une activité persistent après la fin du 
financement des donateurs; ii) déterminer si les avantages sont durables d’un point de vue environnemental et financier. 

La reproduction à plus grande échelle intervient lorsque: (i) les partenaires bilatéraux et multilatéraux, le secteur privé 
ou les communautés adoptent et diffusent la solution déjà testée par le FIDA; (ii) d'autres parties prenantes ont investi des 
ressources pour mettre la solution à plus grande échelle; (iii) le Gouvernement adopte une politique pour généraliser la 
solution déjà testée par le FIDA (on parle donc de pratique spécifique à une politique générale). 

La gestion de l'environnement et des ressources naturelles et l’adaptation au changement climatique: la mesure 
dans laquelle les interventions ou stratégies de développement ont contribué (ou contribuent) à améliorer la durabilité 
environnementale et la résilience face au changement climatique dans la petite agriculture. 

Source: FIDA. 2022. Manuel de l’évaluation. Rome. 
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Matrice d’évaluation 

Critères d’évaluation et définition Questions d’orientation Sources de collecte de données 

Pertinence  

Mesure dans laquelle: i. les objectifs de 
l’intervention ou de la stratégie correspondent aux 
exigences des bénéficiaires, aux besoins du pays, 
aux priorités institutionnelles et aux politiques des 
partenaires et des donateurs; ii. la conception de 
l’intervention ou de la stratégie et les stratégies de 
ciblage adoptées correspondent aux objectifs; iii. 
l’intervention ou la stratégie a été adaptée ou 
réadaptée en fonction de l’évolution du contexte. 

 

Dans quelle mesure la stratégie et le programme de pays étaient-ils pertinents et 
alignés avec:  

(i) les priorités et les défis de développement du pays (politiques et stratégies 
nationales, plans sectoriels et thématiques); 

(ii) les stratégies et priorités pertinentes du FIDA;  

(iii) les besoins des groupes cibles, y compris les jeunes et les femmes? 

La conception des projets était-elle réaliste en termes d’adéquation au contexte et aux 
capacités de mise en œuvre du FIDA et des institutions gouvernementales?  

La conception a-t-elle été réadaptée compte tenu de l’évolution du contexte tout en 
conservant sa pertinence? 

Dans quelle mesure la stratégie de ciblage était-elle appropriée (genre, jeunes, sans 
terre, personnes handicapées et autres groupes marginalisés)? Quelles mesures les 
projets prennent-ils pour s’assurer que leurs appuis et services bénéficient aux 
populations les plus vulnérables et défavorisées? 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. Rapport d'évaluation de la 
performance du projet (RAPV), EPP et autres 
rapports d'évaluation, examen approfondi des 
politiques nationales.  

Entretiens avec le personnel du FIDA et les parties 
prenantes nationales. 

Entretiens et groupes de discussion avec les 
bénéficiaires lors des visites sur le terrain. 

Cohérence  

Ce critère englobe les notions de cohérence 
externe et interne. La cohérence externe 
correspond à la cohérence de la stratégie avec les 
interventions des autres acteurs dans le même 
contexte. La cohérence interne examine la logique 
interne de la stratégie, notamment la 
complémentarité des objectifs visés par les 
activités de prêt et les activités hors prêt dans le 
cadre du programme de pays. 

Établissement de partenariats 

Mesure dans laquelle le FIDA établit en temps 
utile des partenariats efficaces et durables avec 
des institutions publiques, des organisations 
internationales, des entités du secteur privé, des 
organismes de défense des groupes marginalisés 
et d’autres partenaires de l’aide au développement 
pour coopérer, éviter les doubles emplois et tirer 
parti de la généralisation des bonnes pratiques 
reconnues et des innovations à l’appui de la petite 
agriculture et du développement rural. 

 

 

Dans quelle mesure l’avantage comparatif du FIDA (dans le contexte ivoirien) a-t-il été 
défini clairement dans les COSOP? 

Dans quelle mesure existait-il des synergies et des liens entre les différents éléments de 
la stratégie et du programme de pays (c'est-à-dire entre les activités de prêt et hors 
prêt)? Existe-t-il des preuves d’une analyse causale de la manière dont les activités et 
les produits contribueraient à la réalisation des objectifs stratégiques? 

Dans quelle mesure et comment la stratégie et le programme de pays ont-ils pris en 
compte les initiatives des autres acteurs du développement afin de maximiser les 
investissements, l’efficacité et la valeur ajoutée, et dans quelle mesure les interventions 
du FIDA étaient-elles complémentaires, notamment dans les domaines de la 
structuration des OPA, de la création de valeur ajoutée et de l’accès au marché et du 
changement climatique? 

Le programme de pays a-t-il des objectifs clairs en matière de renforcement des 
partenariats? Dans quelle mesure les partenariats établis s'alignent-ils avec les objectifs 
énoncés dans les documents de stratégie? 

Quels sont les résultats atteints à travers l'établissement de ces partenariats? Dans 
quelle mesure ces partenariats ont-ils permis de renforcer l'efficacité du portefeuille du 
FIDA en Côte d’Ivoire? 

Comment le FIDA a-t-il contribué, dans le secteur agricole, aux efforts de coordination et 
d’harmonisation avec les différents bailleurs de fonds et les acteurs du secteur privé (y 
compris le Fonds ABC) et de la société civile? 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, liste des dons et leurs rapports 
(conception, progrès et final). 

Rapports des projets soutenus par d'autres 
partenaires de développement. 

Entretiens avec des informateurs clés: personnel du 
FIDA, parties prenantes gouvernementales et 
représentants des partenaires et d’autres agences 
onusiennes. 
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Gestion des savoirs 

Mesure dans laquelle le programme de pays 
financé par le FIDA permet de recueillir, de 
produire, d’extraire, de diffuser et d’exploiter des 
connaissances. 

Engagement sur les politiques 

Mesure dans laquelle le FIDA et ses parties 
prenantes au niveau national se mobilisent pour 
faire avancer la concertation sur les orientations 
prioritaires ou sur la conception, la mise en œuvre 
et l’évaluation d’institutions, de politiques et de 
programmes formels influant sur les perspectives 
économiques qui permettront à de nombreux 
habitants des zones rurales de sortir de la 
pauvreté. 

Dons 

Les activités hors prêt sont des domaines 
spécifiques pour évaluer la cohérence. 

Dans quelle mesure ces partenariats permettent-ils de renforcer les autres activités hors 
projets (dialogue sur les politiques et gestion des savoirs)? 

Quelles sont les difficultés rencontrées par le FIDA pour mobiliser des partenaires? 
Parmi les bailleurs? Parmi le secteur privé? Parmi les organisations de la société civile? 

Quel rôle joue le FIDA dans la formulation de politiques de développement rural et 
agricole en faveur des petits producteurs pauvres, au sein des documents de politique 
et stratégiques du Gouvernement? 

Quels résultats concrets de l’engagement sur les politiques ont été atteints? Quelles 
sont les stratégies ou politiques ou mesures connexes adoptées par le Gouvernement 
auxquelles a contribué la concertation à laquelle a participé le FIDA? 

Quelles sont les ressources mises en œuvre pour l’engagement sur les politiques? Y-a-
t-il des dons FIDA qui ont appuyé l’engagement sur les politiques?  

Est-ce que les conceptions des COSOP et des projets comportent des objectifs clairs en 
matière de gestion des savoirs? Si oui, lesquels? 

Dans quelle mesure les connaissances et les enseignements tirés ont-ils été 
rassemblés, documentés et diffusés? 

Les dons FIDA sont-ils utilisés judicieusement pour renforcer les partenariats? Dans 
quelle mesure les dons ont-ils permis d'améliorer la performance actuelle du programme 
de pays: celle du portefeuille de projets et celle des activités hors-projets. 

Efficacité  

Mesure dans laquelle l'intervention/la stratégie 
nationale a atteint, ou devrait atteindre, ses 
objectifs et ses résultats au moment de 
l'évaluation, y compris les résultats différentiels 
entre les groupes. 

 

 

 

 

 

 

L’efficacité inclut notamment un sous-domaine 
particulier:  

Innovation: mesure dans laquelle les interventions 
ont apporté une solution (pratique, 
approche/méthode, processus, produit ou règle) 
qui est nouvelle, par rapport au contexte 
spécifique, au calendrier et aux parties prenantes 
(utilisateurs prévus de la solution), dans le but 

Dans quelle mesure les objectifs immédiats (résultats attendus) des projets et de leurs 
composantes ont-ils été atteints d'un point de vue à la fois quantitatif et qualitatif?  

- Système de production agricole résilient au changement climatique. 

- Accès amélioré et inclusif aux technologies de production, de transformation et 
commercialisation et aux infrastructures socioéconomiques. 

- Capacités renforcées de planification, de collaboration et de gestion des organisations 
de producteurs.  

- Microentreprise et PME rurales appuyées. 

- Accès amélioré et inclusif aux services financiers ruraux adaptés. 

Dans quelle mesure le ciblage des interventions a-t-il été efficace? Dans quelle mesure 
la stratégie FIDA a-t-elle garanti une participation équitable entre ses cibles (évitant des 
conflits entre grands et petits producteurs et une marginalisation de ces derniers)? 

Dans quelle mesure l’implication du secteur privé (y compris le Fonds ABC) a-t-elle 
permis de faciliter l'accès aux services, aux technologies et au marché des ruraux 
pauvres et de renforcer leurs capacités, ainsi que de les connecter efficacement aux 
chaînes de valeur? Quels facteurs ont favorisé et entravé la participation du secteur 
privé et des bénéficiaires?  

Les projets disposent-ils d'une stratégie pour promouvoir l'insertion économique des 
jeunes? Quelle est sa qualité? Quelles sont les réalisations des projets en matière de 
promotion de l'emploi des jeunes? 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, entretiens avec le personnel du FIDA et 
les parties prenantes nationales. 

Entretiens et groupes de discussion avec les 
bénéficiaires lors des visites sur le terrain. 
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Critères d’évaluation et définition Questions d’orientation Sources de collecte de données 

d’améliorer les performances et/ou de relever les 
défis liés à la réduction de la pauvreté rurale. 

Quels sont les facteurs (internes et externes) qui expliquent la mesure dans laquelle les 
objectifs ont été atteints? Quels ont été les effets du contexte en pleine mutation sur 
l'efficacité du portefeuille? 

Dans quelle mesure le programme et les projets ont-ils appuyé/promu des innovations 
adaptées aux besoins ou aux difficultés des parties prenantes?  

Les innovations étaient-elles inclusives et accessibles à tous les groupes cibles (y 
compris les femmes, les jeunes et divers groupes socioéconomiques)? 

Efficience  

Mesure dans laquelle l’intervention ou la stratégie 
produit, ou est susceptible de produire, des 
résultats de manière économique et dans les 
délais. 

Le terme «économique» désigne la conversion 
des intrants (par exemple, fonds, expertise, 
ressources naturelles, temps) en extrants, 
résultats et impacts, de la manière la plus rentable 
possible, par rapport aux alternatives 
envisageables dans le contexte. Une livraison 
«dans les délais» correspond au respect du délai 
prévu ou à un délai raisonnablement ajusté aux 
exigences du contexte en constante évolution. 
Cela peut inclure l’évaluation de l’efficience 
opérationnelle (la qualité de la gestion de 
l’intervention). 

Le calendrier d'élaboration et de mise en œuvre de l'intervention est-il justifiable, compte 
tenu des résultats obtenus, du contexte spécifique et des événements imprévisibles? 

Le portefeuille de prêts a-t-il été décaissé en temps voulu, compte tenu des résultats 
obtenus, du contexte spécifique et des événements imprévisibles? 

Dans quelle mesure la gestion du projet a-t-elle contribué à l'efficacité de l'intervention 
et pourquoi? 

Quel était le rapport entre les bénéfices et les coûts (par exemple, valeur actuelle nette 
prévue et réelle, taux de rentabilité interne)? Comment se compare-t-il à des 
interventions similaires (si la comparaison est possible)? 

Les ratios de coûts de gestion du programme étaient-ils justifiables au regard des 
objectifs de l'intervention, des résultats obtenus, compte tenu des aspects contextuels et 
des événements imprévisibles? 

Quelles sont les raisons principales expliquant le niveau d'efficience du portefeuille? 

Quelles sont les conséquences de ce niveau d'efficience pour l'efficacité des projets? 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, données de décaissement, données de 
financement du projet, analyses économiques et 
financières, informations sur le calendrier du projet, 
données de suivi-évaluation, données sur les coûts 
et les avantages d'autres projets similaires. 

Entretiens avec le personnel du FIDA et les parties 
prenantes nationales. 

Entretiens et groupes de discussion avec les 
bénéficiaires directs et indirects lors des visites sur 
le terrain, validation ponctuelle des coûts et des 
avantages déclarés. 

Impact sur la pauvreté rurale  

 

Mesure dans laquelle l’intervention ou la stratégie 
de pays a produit ou devrait produire des effets 
importants et de vaste portée, positifs ou négatifs, 
intentionnels ou non.  

Le critère comprend les aspects suivants:  

• l’évolution des revenus, des actifs et de la 
capacité de production;  

• l’évolution du capital social/humain;  

• l’évolution de la sécurité alimentaire et de la 
situation nutritionnelle des ménages;  

• l’évolution des institutions et des politiques.  

L’analyse de l’impact vise à déterminer si les 
changements ont été porteurs de transformation et 

Les projets ont-ils déjà eu un impact positif ou négatif, direct ou indirect, volontaire ou 
involontaire, sur le groupe cible? (Déterminer et indiquer le nombre approximatif de 
personnes, ventilées par sexe, qui ont été touchées par l'initiative évaluée). 

Quels sont les changements constatés dans les revenus et les actifs du groupe cible, 
dans la sécurité alimentaire et la situation nutritionnelle des ménages? 

Quels sont les changements constatés dans le capital social/humain et dans les 
institutions et les politiques au cours de la période couverte par l’évaluation (en 
particulier en termes d’émergence et/ou de renforcement, d’autonomisation et de 
professionnalisation des organisations des producteurs au sein des communautés)?  

Comment les interventions ont-elles entraîné ou contribué à ces changements? Quels 
ont été les défis? 
 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, entretiens et groupes de discussion 
avec les bénéficiaires lors des visites de terrain 

Entretiens avec des informateurs clés, le personnel 
du FIDA et les parties prenantes nationales. 

Collecte de preuves et de témoignages. 

Données statistiques secondaires sur la pauvreté, 
les revenus des ménages et la nutrition, lorsqu'elles 
sont disponibles et pertinentes (références 
possibles). 
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si les mutations ont été telles que les sociétés 
peuvent s’engager vers des trajectoires de 
développement radicalement différentes (par 
exemple, en raison de l’ampleur ou des effets 
distributifs des changements pour les populations 
pauvres et marginalisées). 

Durabilité  

Mesure dans laquelle les avantages nets de 
l'intervention ou de la stratégie se poursuivent et 
sont accrus (ou sont susceptibles de se poursuivre 
et d'être accrus) par les autorités 
gouvernementales, les organisations donatrices, le 
secteur privé et d'autres agences. 

Remarque: cela implique un examen des 
capacités financières, économiques, sociales, 
environnementales et institutionnelles des 
systèmes nécessaires pour maintenir les 
bénéfices nets au fil du temps. Cela implique des 
analyses de la résilience, des risques et des 
compromis potentiels. 

 

 

 

 

Environnement, gestion des ressources naturelles 
et adaptation au changement climatique  

Mesure dans laquelle les interventions/stratégies 
de développement contribuent à améliorer la 
durabilité environnementale et la résilience au 
changement climatique dans l'agriculture à petite 
échelle et à la réduction de la déforestation 

 

 

 

 

 

Reproduction à plus grande échelle  

Dans quelle mesure la stratégie et le programme de pays ont-ils contribué à la durabilité 
institutionnelle, environnementale et sociale à long terme? 

Quel est le degré de mobilisation, de participation et d’appropriation du Gouvernement, 
des communautés locales, des organisations de base et des populations rurales 
pauvres?  

Les projets ont-ils une stratégie de sortie appropriée? 

Existe-t-il une indication claire de l'engagement du Gouvernement pour l'après-projet, en 
ce qui concerne par exemple l'allocation de fonds à certaines activités, les ressources 
humaines disponibles, la continuité des politiques favorables aux pauvres, les 
approches de développement participatives et l'appui institutionnel? 

Quels sont les autres facteurs principaux en faveur et en défaveur de la continuité des 
résultats? 

 

Gestion de l’environnement et des ressources naturelles et adaptation aux 
changements climatiques 

Dans quelle mesure les interventions ont-t-elles permis: 

i) D’améliorer les pratiques agricoles? De réduire et compenser les dégâts causés par ces 
pratiques agricoles? 

ii) De favoriser une productivité agricole qui soit durable et s’intègre aux écosystèmes? 

iii) D’orienter les financements pour l’environnement et l’action climatique vers les petits 
exploitants agricoles, de manière à réduire la pauvreté, à améliorer la biodiversité, à 
accroître les rendements et à diminuer les émissions de gaz à effet de serre? 

iv) De renforcer la résilience climatique par la gestion de systèmes concurrents d’utilisation 
des sols, tout en réduisant la pauvreté, en enrichissant la biodiversité, en accroissant les 
rendements et en diminuant les émissions de gaz à effet de serre?  

 

Reproduction à plus grande échelle  

Dans quelle mesure les résultats ont-ils été étendus ou existe-t-il une indication claire 
d'une extension future par d'autres partenaires de développement ou par le secteur 
privé? 

Existe-t-il une indication de l'engagement du Gouvernement et des principales parties 
prenantes dans l'intensification des interventions et des approches, par exemple en 
termes de fourniture de fonds pour des activités sélectionnées, d’appui aux OPA de 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, entretiens et groupes de discussion 
avec les bénéficiaires directs et indirects lors des 
visites de terrain. 

Entretiens avec des informateurs clés, le personnel 
du FIDA et les parties prenantes gouvernementales. 

Entretiens avec d'autres partenaires de 
développement bénéficiant d'un soutien 
similaire/pertinent.  
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(i) Les partenaires bilatéraux et multilatéraux, le 
secteur privé, les communautés) adoptent et 
diffusent la solution testée par le FIDA.  

(ii) D’autres parties prenantes ont investi des 
ressources pour mettre la solution à grande 
échelle.  

iii) Le Gouvernement applique un cadre politique 
pour généraliser la solution testée par le FIDA (de 
la pratique à la politique). 

soutien au secteur privé, de disponibilité des ressources humaines, de continuité des 
politiques favorables aux pauvres, d’approches de développement participatives et de 
soutien institutionnel? 

Égalité des sexes et autonomisation des femmes 

Mesure dans laquelle les interventions du FIDA 
ont contribué à une meilleure égalité des sexes et 
à l’autonomisation des femmes. Par exemple, en 
termes d’accès et de propriété des femmes aux 
actifs, aux ressources et aux services; de 
participation à la prise de décision; d’équilibre de 
la charge de travail et d’impact sur les revenus, la 
nutrition et les moyens de subsistance des 
femmes; et en promouvant des changements 
durables, inclusifs et de grande envergure dans 
les normes sociales, les attitudes, les 
comportements et les croyances qui sous-tendent 
les inégalités entre les sexes. 

L'évaluation évaluera dans quelle mesure les 
interventions et les stratégies ont transformé le 
genre, par rapport au contexte, en:  

(i) s'attaquant aux causes profondes de l'inégalité 
et de la discrimination entre les sexes;  

(ii) agissant sur les rôles, les normes et les 
relations de pouvoir liés au genre;  

(iii) promouvant des processus plus larges de 
changement social (au-delà de l’intervention 
immédiate).  

Les évaluateurs prendront en compte les impacts 
différentiels selon le sexe et la manière dont ils 
interagissent avec d'autres formes de 
discrimination (telles que l'âge, la race, l'origine 
ethnique, le statut social et le handicap), 
également connues sous le nom 
d'intersectionnalité de genre. 

Quelles ont été les contributions des interventions appuyées par le FIDA aux 
changements dans: 

i) - l'accès des femmes aux ressources, aux sources de revenus, aux biens (y compris la 
terre) et aux services;  

ii) - l’influence des femmes dans la prise de décision au sein du ménage et de la 
communauté;  

iii) - la répartition de la charge de travail (y compris les tâches domestiques) et le partage 
des bénéfices;  

iv) - la santé, les compétences, la nutrition des femmes? 

Y a-t-il eu des changements notables dans les normes sociales, les attitudes, les 
comportements ainsi que dans les politiques/lois relatives à l'égalité des sexes? 

Une attention a-t-elle été accordée aux ressources de mise en œuvre du programme et 
au suivi désagrégé en ce qui concerne les objectifs d'égalité des sexes et 
d'autonomisation des femmes? 

Le programme (et les projets) disposaient-ils de stratégies et de plans d'action en 
matière de genre? Dans quelle mesure ces stratégies ont-elles été 
transformationnelles? 

Des ressources (humaines et financières) suffisantes ont-elles été allouées pour mettre 
en œuvre ces stratégies? 

Les indicateurs (et les données) permettant de suivre les objectifs et les résultats ont-ils 
été ventilés (selon le sexe, l'âge et les groupes ethniques)? 

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, entretiens et groupes de discussion 
avec les bénéficiaires lors des visites de terrain. 

Collecte de preuves et de témoignages. 

Entretiens avec des informateurs clés, le personnel 
du FIDA et les parties prenantes nationales. 

Données statistiques secondaires sur le genre. 
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Performance des partenaires (FIDA et 
Gouvernement) 

Mesure dans laquelle le FIDA et le Gouvernement 
(y compris les autorités centrales et locales et les 
agences d'exécution) ont soutenu la conception, la 
mise en œuvre et l'obtention de résultats, un 
environnement politique favorable, ainsi que 
l'impact et la durabilité de l'intervention/du 
programme de pays. 

 

L'adéquation de l'appropriation et de la 
responsabilité de l'emprunteur pendant toutes les 
phases du projet, y compris le Gouvernement et 
l'agence d'exécution, pour garantir la qualité de la 
préparation et de la mise en œuvre, le respect des 
engagements et des accords, le soutien d'un 
environnement politique favorable, l'établissement 
des bases de la durabilité et la promotion de la 
participation des parties prenantes du projet. 

  

Performance du FIDA 

Dans quelle mesure le FIDA a-t-il efficacement contribué à la qualité globale de la 
conception, notamment en ce qui concerne l’approche, la conformité et les aspects 
opérationnels des projets? 

Dans quelle mesure le FIDA a-t-il repéré et contré de manière proactive les menaces 
qui pèsent sur la réalisation des objectifs de développement des projets? 

Dans quelle mesure le FIDA a-t-il soutenu efficacement l’organisme d’exécution à gérer 
le projet, à exécuter les tâches de gestion financière et à mettre en place des systèmes 
de suivi-évaluation au niveau du projet?  

Les missions de supervision et de soutien étaient-elles ponctuelles, à la fréquence 
souhaitée (y compris si elles étaient flexibles pour répondre aux changements du 
contexte), dotées de ressources adéquates et leurs recommandations étaient-elles de la 
qualité souhaitée? 

Le niveau de soutien technique du siège et le bureau régional était-il suffisant pour 
l'équipe du bureau de pays? 

Performance du Gouvernement 

Dans quelle mesure le Gouvernement participe-t-il à la conception de la stratégie de 
pays FIDA et des interventions qu'il finance? Dans quelle mesure assure-t-il la qualité et 
la pertinence de ces interventions?  

Quelle est la performance des unités de gestion de projet en termes de gestion, de 
coordination, de planification, de suivi-évaluation et de rapportage?  

Le Gouvernement a-t-il la capacité requise à tous les niveaux pour contribuer à la mise 
en œuvre des projets conformément aux calendriers? Quel soutien a-t-il offert au 
programme de pays et aux différentes opérations? Est-il suffisant?  

Le Gouvernement veille-t-il suffisamment à ce que des enquêtes de référence soient 
réalisées en temps voulu et que des systèmes de S&E performants soient mis en place 
dans les projets?  

Comment les rapports périodiques sur l’état d’avancement des projets sont-ils produits 
et utilisés? Les rapports d’achèvement des projets sont-ils fournis en temps opportun et 
sont-ils de la qualité voulue?  

Les comités de pilotage se réunissent-ils régulièrement et prennent-ils les décisions 
appropriées pour s’assurer que les projets puissent atteindre leurs objectifs en temps 
voulu?  

Dans quelle mesure le Gouvernement participe-t-il à la supervision des projets et des 
dons du programme de pays FIDA?  

Le Gouvernement a-t-il exercé ses responsabilités fiduciaires de manière appropriée?  

Les ressources de contrepartie (fonds et personnel) sont-elles fournies à temps et 
conformes aux accords de financement?  

Des rapports d’audit sont-ils réalisés et soumis selon les besoins?  

Revue documentaire: COSOP et documents des 
programmes/projets, rapports de conception, de 
supervision et revues à mi-parcours et rapports 
d’achèvement. RAPV, EPP et autres rapports 
d'évaluation, communications entre le FIDA et le 
Gouvernement, rapports annuels et PTBA, comptes 
rendus des réunions des comités de pilotage. 
Rapports financiers des projets, rapports d'audit, 
manuels de procédures des projets.  

 

Entretiens avec le personnel du FIDA et les parties 
prenantes gouvernementales. 

Entretiens et discussions de groupe avec d'autres 
parties prenantes non gouvernementales. 
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Les procédures de circulation des fonds et de passation des marchés ont-elles permis 
de respecter les délais d’exécution?  

Comment le Gouvernement participe-t-il aux activités hors-projets du programme de 
pays du FIDA? Est-il réceptif à l’engagement sur les politiques touchant le secteur rural 
mené par les projets, la société civile et toute autre partie prenante avec l'appui du 
FIDA? Joue-t-il un rôle actif dans l'établissement de partenariats? Contribue-t-il à la 
gestion des savoirs? 
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Théorie du changement  
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Liste des projets financés par le FIDA en Côte d’Ivoire (millions d’USD) 

Identifiant Nom du projet Statut Approbation Entrée en 
vigueur 

Date actuelle 
d’achèvement 

Date de 
clôture 

Gouver
nement 

FIDA Cofinanceurs 
internationaux 

Total 

1100000145 Projet de pêche artisanale en lagune 
Aby 

Clôture 
financière 

4/04/1984 1/04/1985 30/09/1993 31/03/1994 1,58 2,85   4  

1100000189 Projet de développement rural de 
Babakala/Kathiola 

Clôture 
financière 

27/03/1986 23/07/1987 31/12/1996 30/06/1997 4,5 6,6 1,9  13  

1100000284 Projet de développement rural au 
nord-est 

Clôture 
financière 

09/05/1991 28/07/1992 30/06/1998 31/12/1998 5,22 14,7 5,16  25  

1100000337 Projet de restructuration des services 
nationaux (PNASA) 

Clôture 
financière 

22/11/2004 31/08/1994 31/03/1999 31/03/2000 59,33 9,82 64,7  134  

1100000513 Projet d’appui à la commercialisation 
et aux initiatives locales (PACIL) 

Clôture 
financière 

16/12/2008 26/05/1997 30/06/2007 31/12/2007 3,3 10,41 4,169  18  

1100001081 Projet de développement rural dans la 
région de Zanzan (PDRZ) 

Clôture 
financière 

01/08/2014 16/09/1999 30/09/2005 31/03/2006 2,80 11,12  4   17  

1100001133 Projet d’appui aux petits producteurs 
maraîchers (PPMS) 

Clôture 
financière 

08/06/2017 11/09/2001 31/12/2011 30/09/2012 2,85 11,17   14  

1100001435 Projet de réhabilitation agricole et de 
réduction de la pauvreté (PRAPEP) 

Clôture 
financière 

11/04/2021 21/12/2009 31/12/2014 30/06/2015 2,96 10,01 12,67  26  

1100001589 Projet d'appui à la production agricole 
et à la commercialisation 
(PROPACOM) 

Clôture 
financière 

 

16/03/2012 30/06/2018 31/12/2018 6,47 22,50   29  

1100001590 Projet d'appui à la production agricole 
et à la commercialisation-Extension 
Ouest (PROPACOM-Ouest) 

Clôture 
financière 

 21/11/2014 30/06/2021 30/06/2021 7,82 41,88 10  60  

2000001058 Programme d'appui au 
développement des filières agricoles 
(PADFA) 

Disponibilité 
pour 
décaissement 

8/09/2017 27/03/2018 31/03/2026 30/09/2026 14,45 36,89 20  71  

2000003006 Projet de pôle agro-industriel dans le 
nord-est (2PAI Nord-Est) 

Disponibilité 
pour 
décaissement 

18/09/2024  14/01/2033  26,60 75,3 108,86  211  

2000003430 Projet d'urgence agricole (PUA-CI) Disponibilité 
pour 
décaissement 

25/06/2021 22/07/2021 30/09/2026 31/03/2027 2,44 21,34 30  54  

Source: Oracle Business Intelligence (mars 2025). 
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Liste des dons financés par le FIDA en Côte d’Ivoire 

ID Nom du don Bénéficiaire Guichet Approbation Achèvement Montant total en 
USD 

Montant FIDA 
en USD 

2000003987 ProAgro Youth Organisation internationale 
du travail 

 

GLRG 

23/12/2017 30/06/2025  

3 534 675 

 

2000001206 Capitalizing Inland Valley Africa Rice GLRG 22/12/2016 28/02/2022 2 000 000 2 000 000 

2000004530 Adaptation Fund - Bandama Basin MINEDD CSPC 16/05/2022 31/07/2027 5 529 924  

2000004628 Knowledge Generation and Management 
to support the Implementation of the 
UNCCD COP15 Abidjan Legacy Program 
(KGM-LEGAP) 

Abidjan Legacy GLRG 10/10/2023 16/08/2027 2 000 000  

2000005285 Microgrant to ADERIZ ADERIZ MICRO-GRNT 
(CSPC) 

22/11/2024 31/12/2025 50 000 50 000 

1000004389 Support to Farmers' Organizations in 
Africa Programme 

Réseau des organisations 
paysannes et de producteurs 
de l'Afrique de l'Ouest 

GLRG 30/11/2018 21/12/2018 500 000 500 000 

2000000120 International Year of Family Farming Foro Rural Mundial GLRG 12/08/2013 15/02/2015 500 000 500 000 

2000001137 Direct Support to Farmers-AGRICORD AGRICORD GLRG 23/11/2015 31/03/2019 250 000 250 000 

2000001624 CGAP Inclusive Rural Finance Groupe consultatif 
d’assistance aux plus 
pauvres 

GLRG 28/07/2017 31/12/2029 2 250 000 2 250 000 

2000000239 Capacity Building in West and Central 
Africa 

Institut international 
d'ingénierie de l'eau et de 
l'environnement 

GLRG 09/12/2013 30/09/2018 1 896 500 1 600 000 

2000000474 Climate Change Large Grant FAO GLRG 13/09/2014 31/03/2019 1 510 000 1 200 000 

Source: Oracle Business Intelligence (mars 2025). 
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Tableau sur les données des projets 

Nom du 
projet  

Période Budget Thèmes principaux Zones géographiques  Objectifs Groupes cibles Nombre de 
bénéficiaires 

Activités/composantes 

Projet de 
réhabilitation 
agricole et de 
réduction de la 
pauvreté 
(PRAPEP) 

2009- 
2014 

25,65 
millions 
d’USD 

Relance de la 
production agricole; 
renforcement des 
capacités de 
producteurs dans les 
chaînes de valeurs 
(riz, manioc, igname); 
fourniture de 
semences; 
infrastructures rurales. 

Nord-est; les régions 
des Savanes, de la 
Vallée de Bandama et 
du Zanzan (avec les 
départements de 
Tengréla, Boundiali, 
Korogho, Ferké, 
Bouaké, Katiola, 
Dabakala, Béoumi, 
Sakassou, M’Bahiakro 
et Bouna). 

Réduction de la 
pauvreté et de 
l’insécurité 
alimentaire 
consécutives au 
conflit qu’a connu 
le pays et 
amélioration des 
conditions de 
travail des 
communautés 
rurales les plus 
vulnérables. 

Contribuer au 
développement et 
au renforcement 
des activités de 
production de riz, 
de manioc et 
d’igname. 

- Femmes, jeunes 
ruraux pauvres 
productifs. 

- Ménages pauvres 
en insécurité 
alimentaire 
sélectionnés. 

- Groupements, 
association, 
coopératives de 
producteurs et de 
multiplicateurs de 
riz, igname et 
manioc. 

-Pour le ciblage 
sociofoncier, le 
projet a pris en 
considération les 
groupes 
marginalisés dont le 
statut social ne 
permet pas un 
accès sécurisé à la 
terre. 

21 000 ménages 
ciblées par le 
projet de 
développement 
rural (PDR), 
19 122 ménages 
bénéficiaires en 
fin de compte 
selon le rapport 
d’achèvement. 

Composante A) «Réhabilitation agricole» 
Le but de cette composante est de créer 
les bases de la relance des activités 
agricoles par la réhabilitation à court 
terme des actifs de production agricole 
des populations vulnérables et le 
renforcement des capacités des 
producteurs de matériel végétal de 
reproduction de riz, de manioc et 
d’igname.  

Composante A-I) Fourniture de semences 
certifiées, autres intrants et petits 
matériels agricoles. 

Composante A-II) Appui à la production 
de riz, de manioc et d’igname. 

Composante B) Infrastructures rurales 
(12,76 millions d’USD, soit 57% du coût 
du projet, sur financement BOAD). Les 
actions de cette composante visent, à 
moyen terme, les aménagements 
hydroagricoles et l’accès aux marchés qui 
favoriseront l’accroissement de la 
disponibilité en produits alimentaires des 
ménages. 

Projet d'appui 
à la production 
agricole et à la 
commercialisa
tion 
(PROPACOM) 

2012-
2018 

28,97 
millions 
d’USD 

Amélioration de 
l'accès aux facteurs de 
production; 
infrastructures rurales 
(marchés ruraux); 
appui à la 
commercialisation. 

Les trois régions du 
nord-est: Vallée du 
Bandama, Savanes, 
Zanzan et 22 
départements. 

 

Renforcer 
durablement la 
sécurité 
alimentaire et les 
revenus des petits 
producteurs 
vivriers et 
maraîchers par la 
restauration de la 
productivité 
agricole et de la 
capacité de 
production dans 
les filières vivrières 
essentielles pour la 
sécurité 

- Ruraux pauvres 
vivant dans 
l'insécurité 
alimentaire. 

- Organisations de 
producteurs 
(groupement de 
base et faîtières). 

- Les femmes et les 
jeunes filles. 

- Les jeunes ruraux 
producteurs, les 
jeunes sans emploi 

25 000 
exploitations 
familiales rurales 
(ménages) et 
50 000 
bénéficiaires 
indirects visés par 
le PDR. Selon le 
rapport 
d’achèvement, 
17 133 ménages 
ont été touchés 
par les 
réalisations, soit 
69%. 

(I) Appui à l’amélioration de l’offre de 
produits agricoles. 

(II) Valorisation et mise en marché (appui 
à la transformation et à la 
commercialisation des produits vivriers; 
infrastructures marchandes; renforcement 
des capacités des OPA). 

(III) Coordination, suivi-évaluation et 
gestion des savoirs (y inclus appui 
institutionnel au niveau central et 
régional). 
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Nom du 
projet  

Période Budget Thèmes principaux Zones géographiques  Objectifs Groupes cibles Nombre de 
bénéficiaires 

Activités/composantes 

alimentaire des 
petits producteurs 
agricoles. 

Renforcer des 
institutions 
publiques et 
privées d’appui à 
ces producteurs et 
des activités en 
aval, pour un 
meilleur accès aux 
marchés. 

ainsi que les ex-
combattants. 

-Structures 
publiques et privées 
qui délivrent les 
produits et services 
nécessaires au 
développement des 
activités ciblées. 

Projet d'appui 
à la production 
agricole et à la 
commercialisa
tion- Extension 
Ouest 
(PROPACOM-
Ouest) 

2014-
2021 

59,7 
millions 
d’USD 

Appui à la production 
agricole; appuis 
institutionnels aux 
OPA; diffusion de 
semences et d’intrants 
agricoles. financement 
rural (crédits et 
équipements), gestion 
de projets. 

Six régions appartenant 
à trois districts: (i) les 
Régions du 
Kabadougou et du 
Folon dans le district du 
Denguélé; (ii) les 
régions du Bafing, du 
Worodougou et du Béré 
dans le district de 
Woroba; (iii) la région 
de Tonkpi (pas les 
régions de Cavally et 
Guemon) dans le 
district des Montagnes. 

Contribuer à la 
réduction de la 
pauvreté rurale et 
stimuler la 
croissance 
économique dans 
les régions ciblées.  

Améliorer 
durablement la 
sécurité 
alimentaire à 
travers l’accès des 
petits producteurs 
à des services de 
production 
efficaces, à des 
technologies 
appropriées et aux 
marchés, tout en 
améliorant la 
résilience des 
systèmes de 
production au 
changement 
climatique. 

- Organisations 
professionnelles 
agricoles (OPA) 
vivrières dans les 
filières riz, maïs, 
manioc et 
maraîchage ainsi 
que les OPA 
intervenant en aval 
de la production 
(transformation et 
commercialisation). 

- Producteurs 
rizicoles et 
maraîchers 
organisés autour 
des bas-fonds 
réhabilités par le 
projet. 

- Populations les 
plus pauvres et 
vulnérables au 
changement 
climatique avec une 
approche 
transversale et 
intégrale sur la 
stratégie genre 
(sexe, âge et 
statut). 

30 000 ménages, 
soit 210 000 
bénéficiaires 
directs visés par 
le PDR. Révision 
de la cible à 
11 400 ménages 
lors de l’examen à 
mi-parcours. Le 
rapport 
d’achèvement fait 
état d’un résultat 
final de 6 727 
ménages. 

-Composante 1) Amélioration durable de 
la production agricole. 

Sous-composante 1.1) Appui à la 
structuration et à la professionnalisation 
des acteurs de type groupement. 

Sous-composante 1.2) Accès aux 
facteurs de production. 

Sous-composante 1.3) Accès au 
financement rural (crédits de campagne, 
financement des équipements...).  

Composante 2) Valorisation et mise en 
marché des produits agricoles. 

Sous-composante 2.1) Appui à la 
professionnalisation des acteurs post- 
récolte et à l’accès au marché. 

Sous-composante 2.2) Infrastructures de 
mise en marché (désenclavement, 
stockage). 

Composante 3) Coordination, suivi-
évaluation et gestion des savoirs. 



 Appendice – Annexe VI                   EC 2026/135/W.P.5 
 

87 

Nom du 
projet  

Période Budget Thèmes principaux Zones géographiques  Objectifs Groupes cibles Nombre de 
bénéficiaires 

Activités/composantes 

Programme 
d’appui au 
développemen
t des filières 
agricoles 
(PADFA) 

2018-
2026 

90,2 
millions 
d’USD 

Soutien à la 
production agricole 
(riz; légumes; 
mangue) à travers le 
soutien à la 
mécanisation, aux 
infrastructures rurales 
(opérations post-
récolte et 
transformation) à 
l’accès aux marchés 
ruraux et le soutien 
institutionnel aux OPA. 

Les régions de la 
Bagoue, du Poro, du 
Tchologo, du Hambol et 
du Gbeke, 
anciennement dans les 
districts de la vallée du 
Bandama et des 
Savanes. 

 

Contribuer à la 
réduction de la 
pauvreté et 
stimuler la 
croissance 
économique dans 
les régions ciblées.  

Améliorer 
durablement la 
sécurité 
alimentaire et 
nutritionnelle et les 
revenus des 
exploitations 
agricoles tirés des 
filières riz, mangue 
et produits 
maraîchers dans 
les zones du 
programme. 

 

- Petits producteurs 
dans les trois 
filières ciblées riz, 
maraîchage et 
mangue. 

- Acteurs en aval 
des filières dont les 
transformateurs, les 
commerçants et les 
consommateurs. 

- Acteurs exerçant 
des activités et 
métiers connexes 
dont les 
fournisseurs 
d’intrants, les 
réparateurs de 
matériels et 
équipements 
agricoles, les 
transporteurs. 

-Le secteur privé 
qui impulsera des 
partenariats au 
niveau des filières. 
Les femmes rurales 
et les jeunes ruraux 
(15-35 ans) qui sont 
des sous-groupes 
privilégiés. 

Cible du PDR: 
32 500 
ménages/exploitat
ions familiales 
rurales. Révision 
de la cible à mi-
parcours: 21 443 
ménages. Total 
réalisé: 15 345 
ménages 

Composante 1) Valorisation des produits 
agricoles. 

Sous-composante 1.1) Amélioration de la 
commercialisation du riz, des légumes et 
de la mangue. 

Sous-composante 1.2) Amélioration des 
opérations post-récolte et de 
transformation des produits agricoles. 

Composante 2) Amélioration de l’offre de 
produits agricoles. 

Sous-composante 2.1) Amélioration de la 
productivité et de la qualité des 
productions agricoles.  

Sous-composante 2.2) Structuration 
ascendante des organisations 
professionnelles agricoles (OPA). 

Composante 3) Coordination, suivi-
évaluation et gestion des savoirs. 

 

Projet de pôle 
agro-industriel 
dans le nord-
est (2PAI 
Nord-Est) 

2025-
2033 

244,46 
millions 
d’USD 

Amélioration du 
niveau de 
transformation des 
produits agricoles 
durables; accès aux 
infrastructures de 
production durable; 
meilleure gestion des 
ressources 
environnementales; 
amélioration de l'accès 
aux marchés. 

Le district du Zanzan 
dans le nord-est 
(régions du Gontougo 
et du Bounkani) 

 

Transformer 
l'agriculture dans 
les zones ciblées 
en un secteur 
moderne, orienté 
vers le marché, 
résilient au climat 
et durable, offrant 
un accès juste et 
équitable à des 
opportunités de 
revenus à tous les 
acteurs de la 

- Petites 
exploitations 
familiales et petits 
exploitants très 
pauvres impactés 
par le changement 
climatique. 

- Petites et 
moyennes 
entreprises 
agricoles ayant des 
accès limités à la 

222 075 
bénéficiaires issus 
de 35 250 
ménages 

 

Composante A) Renforcement des 
systèmes de production agricole 
intelligents face au climat et connectés 
aux marchés.  

Composante B) Développement de la 
valeur ajoutée et de l’accès aux marchés. 

Composante C) Développement d’un 
environnement favorable à l’activité 
agricole. 

Composante D) Gestion, suivi-évaluation 
et coordination du projet. 
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Nom du 
projet  

Période Budget Thèmes principaux Zones géographiques  Objectifs Groupes cibles Nombre de 
bénéficiaires 

Activités/composantes 

chaîne de valeur, 
et générant une 
réduction de la 
pauvreté. 

 

formation et au 
financement; les 
coopératives 
agricoles. 

- Jeunes et femmes 
rurales pauvres et 
acteurs du secteur 
privé en relation 
commerciale avec 
les petits 
exploitants et les 
organisations 
paysannes. 

Projet 
d’urgence 
agricole (PUA-
CI) 

2021-
2027 

53,78 
millions 
d’USD 

Soutien à 
l'amélioration de la 
production agricole; 
résilience agricole 
face aux chocs de la 
covid-19 et autres 
chocs extérieurs; 
accès aux marchés. 

Les régions du nord et 
du centre les plus 
touchées par la 
pauvreté (Bagoué, 
Poro, Tchologo, 
Hambol et Gbêkê), les 
régions de l’ouest 
(Tonpki, Kabadougou, 
Folon, Bafing). 

 

Préserver la 
sécurité 
alimentaire et 
nutritionnelle des 
petits exploitants 
tout en les aidant à 
mieux se 
reconstruire en 
fournissant une 
aide d'urgence aux 
plus touchés par 
les pires effets de 
la covid-19.  

Renforcer la 
résilience des plus 
vulnérables afin 
qu'ils puissent 
mieux éviter, 
atténuer, se 
remettre et résister 
aux crises et aux 
chocs à venir. 

 

- Populations 
rurales pauvres 
vulnérables ayant 
été affectés par les 
effets de la covid-19 
sur la base d'un 
mapping du 
Gouvernement. 

- Exploitations 
agricoles incluant 
les chaînes de 
valeurs (riz, maïs, 
bétail, légumes, 
cacao, café et noix 
de cajou) parmi les 
plus affectées par la 
covid-19. 

- Les OPA avec un 
accent mis sur les 
thématiques 
transversales 
d'intégration du 
genre, d’inclusion 
des jeunes, de 
nutrition et de 
changement 
climatique. 

Selon le 
document 
disponible ayant 
servi pour la 
conception du 
projet, celui-ci 
cible 53 600 
bénéficiaires 
directs. Le rapport 
de supervision de 
novembre 
2022indique 1 137 
producteurs 
touchés par les 
réalisations, soit 
2% des prévisions 
totales. Le dernier 
rapport de 
supervision de 
décembre 2024 
fait état de 23 145 
bénéficiaires pour 
l'acquisition de 
semences 
améliorées de 
maïs et de 22 632 
bénéficiaires pour 
l'acquisition de 
semences 
améliorées de riz. 

Composante 1) Soutien direct aux petits 
producteurs pour maintenir et diversifier la 
production agricole, les revenus agricoles 
et protéger les systèmes alimentaires 
locaux critiques et les moyens 
d’existence. 

Composante 2) «Reconstruire en mieux» 
en renforçant l’accès aux marchés et à 
des services financiers abordables.  

Composante 3) Coordination, suivi-
évaluation et gestion des savoirs. 

Source: Oracle Business Intelligence et tableau de bord des opérations du FIDA (mars 2025). 
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Liste des produits de connaissances générés par les projets  

Projet Thème Type 

PRAREP ND  

PROPACOM 
PROPACOM-Ouest 

Aucun document de capitalisation n’a été élaboré mais il faut toutefois noter que le projet a participé avec des bénéficiaires à des 
événements nationaux d’échanges d’expériences ci-après: (i) 15e édition de la Journée mondiale de l’alimentation 2014; (ii) Journées de 
l’administration agricole délocalisées (JAAD) 2014 à Korhogo; (iii) 4e édition des Journées nationales de valorisation de l’agriculture 2014 
à Bondoukou; (iv) 3e édition du Salon de l’agriculture et des ressources animales (SARA) 2015 à Abidjan; (v) atelier régional de 
capitalisation et gestion de la connaissance organisé par 2IE au profit des projets cofinancés par le FIDA en février 2016 à Abidjan. 

Événements d’échanges 
d’expériences 

PADFA Cases de conservation d’oignons Document de capitalisation 

Mise en place d’un dispositif d’appui conseil endogène dans les OPA de la filière mangue Document de capitalisation 

Leçons tirées du test de marché de la mangue séchée sur deux réseaux de distribution «commerce traditionnel et commerce moderne» Document de capitalisation 

Inventaire géoréférencé des vergers de manguiers: outil d’aide à la prise de décision  Document de capitalisation 

Gestion collective des équipements agricoles: cas des coopératives COOPAPOP et COYEBO appuyées par le PADFA dans le cadre du 
mécanisme de relance en faveur des populations rurales pauvres (RPSF) 

Document de capitalisation 

Reboisement communautaire: une initiative pour renforcer la résilience des communautés face au changement climatique Document de capitalisation 

Mise en place d’un système durable de production de semences de riz certifiées de base dans le secteur privé: cas de la mise en œuvre 
du protocole d’accord Africa Agreco 

Document de capitalisation 

«Dans l’univers de la mangue séchée» Documentaire vidéo 

«Oignon, l’heure de la révolution» Documentaire vidéo 

Mise en place d’une centrale d’achat et de commercialisation de fruits séchés pour le marché national et international. Leçons tirées de la 
première année de mise en œuvre de la convention ITIA/PADFA 

Document de capitalisation 

Mécanisme participatif de distribution, de suivi des formations et de contrôle des produits phytosanitaires sur la campagne de mangue Document de capitalisation 

Généralisation du système de piégeage de la mouche des fruits pour accroître les exportations de mangue Note d'orientation 

Partage d’expériences entre producteurs sur les pratiques agroécologiques Groupe WhatsApp 

Journée paysanne de sensibilisation Visite d’échanges 

Journée environnementale de sensibilisation publique des communautés d’échanges d’expériences sur des thématiques pertinentes entre 
communautés bénéficiaires 

Visite d’échanges 

 

Webinaire régional sur le financement agricole organisé par le bureau régional du FIDA, au cours duquel le coordinateur du PADFA est 
intervenu sur le modèle des «4P» (partenariat public-privé pour les petits producteurs) 

Visite d’échanges 
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Projet Thème Type 

Salon de l’agriculture et des ressources animales (SARA) à Abidjan Visite d’échanges 

PUA-CI Fiche technique Laser Spray Fiche technique 

Fiche technique Gombo Fiche technique 

Fiche technique Tomate Fiche technique 

Fiche technique Aubergine Fiche technique 

Fiche technique Piment Fiche technique 

Stratégie de pérennisation des stocks de semences et d’intrants du PUA-CI par la reconstitution: expérience de l’union des sociétés 
coopératives rizicoles du nord-ouest (USCORNO) 

Document de capitalisation 

Système d’irrigation innovant avec l’expérience du site communautaire irrigué de maraîchage de l’association coopérative Yetikon Document de capitalisation 

Utilisation des déchets de la ferme en aviculture traditionnelle améliorée. Expérience de la coopérative TDFM, section Dokourouba de 
Madinani sur son site de maraîcher 

Document de capitalisation 

Portrait de Cisse Rokia, productrice et transformatrice de riz, présidente du pôle rizicole est dans le Gontougo Portrait et itinéraire d’agriculteur 

Parcours inspirant de Yeo Nahoua, jeune agriculteur leader du pôle rizicole du nord-ouest de la Côte d’Ivoire Portrait et itinéraire d’agriculteur 

Meilleures pratiques de cultures maraîchères et de gestion des terres et des eaux des OPA du PUA-CI Fiche partage d’expériences 

Bonnes pratiques de l’élevage des petits ruminants dans un cadre environnemental de gestion des ressources naturelles Fiche partage d’expériences 

Stratégie de pérennisation des semences et intrants du PUA-CI par la reconstitution - pratique endogène issue de l’union des sociétés 
coopératives rizicoles du nord-ouest (USCORNO) et ses partenaires 

Fiche partage d’expériences 

Bonnes pratiques d’accès au foncier rural: cas de la coopérative SINGA pour un plaidoyer et ligne directrice de l’accès aux terres par les 
femmes et les jeunes 

Fiche partage d’expériences 

Bonne pratique en matière d’inclusion et d’accès endogène aux semences et intrants de la coopérative ADOKE du village de Dinegouine 
s/p de Logouale. 

Fiche partage d’expériences 

Côte d’Ivoire: campagne agricole 2024-2025, pérennisation du capital semencier du PUA-CI 

Plus de 200 tonnes de semences de riz et de maïs reconstituées par six coopératives de l’USCORNO dans le nord-ouest 

Article 

Appui au financement additionnel des AGR par la mise en place de l’association de valorisation de l’entraide communautaire (AVEC) Note d’orientation 

Identification des producteurs relais Fiche technique 

ProSCAWA Partage d’expériences sur l’aquaculture en cage au Nigéria Voyage d’études de deux 
entreprises ivoiriennes 

Source: Compilation par l’ESPP à partir de la revue documentaire.
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Groupes cibles et approches de ciblage des projets examinés 

Projet  Petits 
producteurs 

Sans terre Jeunes Femmes Autres Filières Régions Approche du ciblage  

PRAPRE 

2009-2014 

Ménages 
vulnérables 

Petits 
producteurs 

Paysans 
semenciers 

Femme sans 
terre 

Jeunes ruraux Cheffes de 
ménage 

Femmes 
rurales  

 

 

 

Riz 

Manioc 

Igname 

Gbêkê, 
Hambol, 
Bagoué, Poro, 
Tchologo, 
Bounkani, 
Gontougo 

 

Le ciblage géographique s’est focalisé sur la sélection des 
villages présentant un niveau élevé d’insécurité 
alimentaire et nutritionnelle, une disponibilité de parcelles 
agricoles accessibles à l’ensemble des communautés, 
ainsi que la présence d’aménagements hydroagricoles 
nécessitant une réhabilitation.  

Ménages bénéficiaires sélectionnés parmi les plus 
vulnérables, notamment ceux ayant perdu l'essentiel de 
leur production, ou n'ayant reçu aucun appui extérieur 
depuis leur retour au village, ou étant dirigé par une 
femme. Critères d’identification: un revenu faible ou 
inexistant, des difficultés d’accès aux facteurs de 
production (matériel et intrants), des difficultés d’accès au 
marché et la qualité de leurs équipements (dégradés ou 
perdus du fait du conflit). 

Ciblage sectoriel qui retient les filières riz, manioc et 
igname. 

PROPACOM 

2012-2018 

Petits 
producteurs 
vulnérables 

Organisations de 
producteurs 
(groupements de 
base et faîtières) 

 Jeunes ruraux 

Jeunes ruraux 
sans emploi 

Femmes 
rurales 

Ex-combattants 

Petits producteurs 
vulnérables au 
changement 
climatique 

Riz 

Manioc 

Igname 

Gbêkê, 
Hambol, 
Bagoué, Poro, 
Tchologo, 
Bounkani, 
Gontougo 

Ciblage géographique: régions choisies sur la base d’une 
incidence élevée d’extrême pauvreté et d’insécurité 
alimentaire. Le projet se focalise sur l’approche zone de 
concentration avec pour épicentre les bassins de 
production – des périmètres aménagés au niveau des 
régions d’intervention du projet. 

Un ciblage direct à travers les organisations paysannes 
(OPA), considérées comme la porte d’entrée du projet et 
sélectionnées à travers les critères tels que: une 
localisation dans la zone d’intervention du projet, une 
expérience minimale de deux ans et une composition 
intégrant au moins 30% de femmes parmi les membres.  

Un autociblage technique qui repose sur la nature des 
aménagements sélectionnés ainsi que sur le dispositif 
d’appui-conseil technique et commercial, spécifiquement 
conçu pour répondre aux besoins des petites exploitations 
agricoles. 

Ciblage sectoriel: les critères pour le choix des filières ont 
intégré: (i) l’importance dans les systèmes de culture 
traditionnels, (ii) les besoins et les priorités exprimés par 
les producteurs et les acteurs aux différents niveaux 
(production, transformation, commercialisation, 
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Projet  Petits 
producteurs 

Sans terre Jeunes Femmes Autres Filières Régions Approche du ciblage  

consommation), (iii) l’existence d'un potentiel de 
développement de la production et d’augmentation des 
revenus des producteurs, (iv) l’existence de technologies 
et d’équipements de transformation des produits, 
accessibles aux groupements villageois et aux 
coopératives départementales, (v) l’existence de 
débouchés (marchés) pour les produits bruts et les 
produits transformés, (vi) la possibilité d’obtenir des 
résultats à court et moyen terme (3 à 6 ans), (vii) le 
ciblage des populations vulnérables, (viii) l’appartenance 
aux filières prioritaires retenues par le Gouvernement, (ix) 
l’impact potentiel sur l'économie nationale (substitution 
des importations, exportations), (x) les interventions déjà 
programmées et les filières retenues par d’autres projets 
(notamment le PRAREP) dans les mêmes régions. 

PROPACOM-
Ouest 

2014-2021 

Petits 
producteurs 

Petits 
producteurs 
vulnérables au 
changement 
climatique 

 Jeunes ruraux Femmes 
rurales 

Petits producteurs 
vulnérables au 
changement 
climatique 

Riz, manioc, 
maïs, 
maraîchage, 
petits 
ruminants, 
pisciculture, 
aviculture 
traditionnell
e 

Kabadougo, 
Folon, Bafing, 
Worodougo, 
Béré, Tonkpi 

Ciblage géographique: régions identifiées sur la base de 
l’incidence de la pauvreté et de l’insécurité alimentaire; 
(ii) la vulnérabilité; (iii) la cohérence entre les contraintes 
vécues et les politiques et stratégies du FIDA; (iv) la 
valorisation et la consolidation des acquis/expériences 
des projets financés par le FIDA (PROPACOM actuel); 
(vi) la demande du pays. Le projet est axé sur l’approche 
zone de concentration. 

Ciblage direct pour les OPA de premier et de second 
niveau regroupant les producteurs rizicoles et les 
maraîchers organisés autour des périmètres aménagés 
ainsi que leurs faitières ou les comités de gestion des 
aménagements (CGA). 

Ciblage par appel à manifestation d’intérêt pour les autres 
catégories d’OPA vivrières mixtes ou non spécialisées 
dans les filières porteuses en fonction des régions, en 
orientant les appuis envisagés vers les petits producteurs, 
les ménages pauvres et vulnérables, les femmes et les 
jeunes ruraux engagés dans les cultures vivrières 
(production, transformation et commercialisation). 

Ciblage sectoriel tenant compte du potentiel de 
production, des besoins exprimés par les producteurs, de 
l’impact potentiel sur la sécurité alimentaire et 
l’accroissement des revenus des populations rurales, de 
la possibilité d’insertion des femmes et des jeunes filles 
dans les activités de transformation, des possibilités de 
mise en marché. 
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Projet  Petits 
producteurs 

Sans terre Jeunes Femmes Autres Filières Régions Approche du ciblage  

PADFA 

2018-2026 

Petits 
producteurs  

Acteurs en aval 
des filières: les 
transformateurs, 
commerçants et 
les 
consommateurs. 

Acteurs exerçant 
des activités et 
métiers 
connexes dont 
les fournisseurs 
d’intrants, les 
fournisseurs et 
réparateurs de 
matériels et 
équipements 
agricoles, les 
transporteurs. 

 Jeunes ruraux 

Jeunes ruraux 
sans emplois 

Femmes 
rurales 

Moyennes 
exploitations  

Entreprises de 
produits horticoles 

Propriétaires de 
mini-rizeries  

Commerçants 
grossistes d riz 

Producteurs 
orientés vers la 
commercialisation  

Riz 

Mangue 

Maraîchage 

Bagoué, Poro, 
Tchologo, 
Hambol et 
Gbêkê 

Ciblage géographique: régions identifiées sur la base de 
(i) la demande très importante à satisfaire par les 
produits locaux; (ii) la valorisation des infrastructures de 
production déjà construites par le PROPACOM et les 
autres partenaires; (iii) le potentiel de production 
excédentaire des filières ciblées pour alimenter les 
marchés et les usines de transformation et de 
conditionnement; (iv) la présence d’un secteur privé 
dynamique pour impulser les partenariats public-privé-
producteurs; (v) le niveau de vulnérabilité, la proportion 
élevée de personnes en insécurité alimentaire et la 
prévalence de la malnutrition chronique.  

Ciblage direct, avec des quotas définis pour les femmes, 
les jeunes et les différentes catégories d’acteurs des 
chaînes de valeur.  

Autociblage qui repose sur l’identification par les 
communautés elles-mêmes de leurs priorités et 
contraintes. 

Ciblage sectoriel, axé sur trois filières identifiées dans les 
bassins de production pour leur fort potentiel d’inclusion 
économique des pauvres, des femmes et des jeunes. 

PUA CI 

2021-2027 

Petits 
producteurs – 
agriculteurs, 
éleveurs et 
aquaculteurs 

Veuves, 
femmes et 
jeunes sans 
terre 

Jeunes ruraux Femmes 
rurales 

Veuves 

 Riz 

Maïs 

Maraîchage 

Tonkpi, 
Bafing, Bére, 
Worodougou, 
Folon, 
Gontougo, 
Bounkani et 
Tchologo 

Le projet a privilégié les OPA qui proposent (i) des listes 
proches de la parité et à forte dominance jeune, (ii) 
l’équilibre genre selon les filières (iii) les coopératives 
ayant un système foncier endogène ou ouvert à des 
ententes foncières en faveur des veuves, des femmes et 
des jeunes sans terre. 

Ciblage géographique avec une identification des zones: i) 
à forte concentration de population pauvre et vulnérable; 
ii) souffrant d’une forte vulnérabilité aux changements 
climatiques; iii) représentant des bassins de production ou 
ayant de fortes potentialités pour les filières choisies. 

Un ciblage direct fixant les quotas de femmes, de jeunes 
et les autres bénéficiaires et acteurs des filières sera mis 
en place. Le projet s’attachera à appuyer les plus pauvres 
et les plus vulnérables face à la pandémie. Ce ciblage 
favorisera les producteurs qui sont déjà structurés dans 
des groupements, coopératives et unions. 

Autociblage permettant de toucher les différentes 
catégories de bénéficiaires par rapport à des opportunités 



Appendice – Annexe VIII                   EC 2026/135/W.P.5 
 

94 

Projet  Petits 
producteurs 

Sans terre Jeunes Femmes Autres Filières Régions Approche du ciblage  

et contraintes identifiées par les bénéficiaires eux-mêmes, 
et auxquels le projet propose d’apporter des réponses. 

Ciblage sectoriel: le projet a porté sur des filières à fort 
potentiel d’inclusion des femmes telles que le riz, le maïs 
et le maraîchage. 

2PAI Nord 
Est 

2025 

Micro et très 
petits 
exploitants 
agricoles 
(Catégorie A) 

Micro, petits et 
moyens 
entrepreneurs 
(Catégorie B) 

Très grandes 
entreprises 
(Catégorie A 
non concernée 
par le FIDA) 

 Jeunes ruraux Femmes 
rurales 

 Riz, 
maraîchage, 
poulet de 
chair et 
petits 
ruminants, 
anacarde, 
miel, 
igname, 
noix de 
cajou et 
karité 

Bounkani, 
Gontougo 

Ciblage géographique: régions affectées par la pauvreté, 
la faible productivité agricole, le changement climatique, la 
dégradation de l'environnement et d'autres défis 
socioéconomiques dont la problématique de l’insertion 
des jeunes. Le ciblage des zones de concentration est 
fondé sur le croisement de l’approche bassin de 
production/territoire, l’approche filière/chaîne de valeur et 
la dynamique entrepreneuriale. 

Ciblage direct appliqué pour atteindre les groupes 
prioritaires attendus et pour combler les besoins en biens 
et services utiles pour lesquels les appels à projets n’ont 
pas été concluants. 

Autociblage qui vise prioritairement les groupes cibles de 
la catégorie B et repose sur le lancement des appels à 
projet. 

Ciblage sectoriel: promotion d’une activité (i) rentable 
dans la production, la transformation et la 
commercialisation et répondant aux exigences de qualité, 
quantité, prix et rythme de leur approvisionnement, (ii) 
climato-intelligente et respectueuse de l'environnement, 
(iii) favorable à l’inclusion économique des jeunes et aux 
femmes, (iv) pouvant contribuer à renforcer la sécurité 
alimentaire et nutritionnelle des populations ciblées dans 
le pays. 

Source: Compilation par l’ESPP à partir de la revue documentaire.
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Éléments constitutifs de la méthodologie 

Points clés Description 

Revue documentaire  Une revue documentaire approfondie a été menée afin de comprendre l’évolution du portefeuille du FIDA dans le pays. Elle a porté sur 
l’ensemble des documents stratégiques et opérationnels relatifs aux projets d’investissement et aux activités hors prêts, afin d’assurer une 
vision complète des performances du programme. Cette revue a pris en compte les documents de conception des projets, les rapports de 
supervision, les revues à mi-parcours, les rapports d’achèvement, les documents de stratégie par pays, notamment les COSOP 2010-2015, et 
2020-2025, ainsi que la Note stratégique de pays (NSP) 2016-2018. Les rapports relatifs aux dons ont également été examinés. 
Parallèlement, des données quantitatives sur le programme extrait des bases de données disponibles au FIDA, en particulier OBI, GRIPS et 
SGRO, ont été analysées pour appuyer la formulation d’analyses statistiques descriptives permettant d’éclairer la performance et l’évolution 

du portefeuille.  

Entretiens virtuels Dans le cadre de la phase préparatoire de l’évaluation, des entretiens semi-structurés virtuels ont été menés avec un large éventail d’acteurs 
clés. Ces entretiens ont permis de recueillir des informations sur les attentes des acteurs clés, et le contexte des interventions. Les échanges 
ont également permis une meilleure compréhension des approches mises en œuvre, les opportunités et les défis rencontrés, ains i que des 
perspectives sur les axes d’appui potentiels. Ces entretiens ont impliqué des représentants du Gouvernement, du FIDA, et des partenaires de 

développement. 

Mission dans le pays pour 
la collecte de données 
primaires 

Des entretiens dans le pays et des visites de terrain ont permis de mener des échanges avec les bénéficiaires et d’observer les réalisations 
des projets en cours et ceux clôturés. Ces interactions ont été essentielles pour recueillir les points de vue des bénéficiaires et enrichir 
l’analyse qualitative de l’évaluation. Des entretiens semi-structurés et des entretiens individuels (y compris avec des informateurs clés), ainsi 
que des discussions de groupe approfondies (FGD) ont été organisés lors des visites. Plus de détails sont fournis ci-dessous dans les 
processus de l’évaluation.  

Analyse qualitative et 
quantitative des données 

Des analyses qualitatives et quantitatives des données secondaires, pour une triangulation des sources d’information et des preuves, ont été 
effectuées. Elles ont été complétées, lorsque pertinent, par des analyses statistiques descriptives (des données quantitatives des projets) afin 
de renforcer l’interprétation des résultats. En plus, un questionnaire d’autoévaluation préparé par l’équipe d’évaluation a été rempli par les 
deux parties, Gouvernement et FIDA, et a été utilisé comme source additionnelle afin de compléter et trianguler les constats issus de 
différentes sources. Cette combinaison méthodologique a permis d’obtenir une compréhension nuancée des dynamiques du portefeuille et 
d’appuyer l’interprétation des résultats sur des preuves multiples et convergentes. Elle a également contribué à renforcer la crédibilité et la 
transparence du processus d’évaluation, ainsi que la robustesse des conclusions. 
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Informations sur l’aide publique au développement 

Les prêts d'aide publique au développement (APD) aident les pays en développement en 

leur offrant des fonds à faible taux d'intérêt, à long terme et concessionnels pour 

financer leurs efforts de développement. L'APD joue un rôle crucial dans le 

développement socioéconomique de la Côte d’Ivoire. En tant que nation d’Afrique de 

l’Ouest, le pays a bénéficié de l’APD de divers donateurs internationaux et partenaires de 

développement. En 2022, la Côte d’Ivoire a reçu une APD nette d’un montant de 1,9 

milliard d’USD américains. 

Table A1 
APD reçue par la Côte d’Ivoire 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

APD nette 
(millions 
d’USD) 

845 1 438 2 908 1 273 925 652 616 829 960 1 174 1 563 1 576 1 974 

APD nette 
reçue per 
capita (actuel 
USD) 

37,59 62,56 123,93 53,19 37,71 25,82 23,69 31,02 34,96 41,63 54,04 53,18 64,96 

APD nette 
reçue (% des 
dépenses du 
Gouvernement 
central) 

22,77 40,77 70,76 29,99 20,55 10,57 9,49 10,56 11,13 14,26 15,46 13,22 15,12 

APD net reçu 
(% de GINI) 

3,52 5,89 11,22 4,26 1,93 1,45 1,30 1,63 1,69 2 2,55 2,23 2,91 

Source: Base de données da la Banque mondiale (mars 2025). 
 

Vous trouverez ci-dessous les dix principaux donateurs d’APD brute pour la Côte d’Ivoire, 

ainsi que les agences basées à Rome. Les moyennes sur la période 2020-2022 révèlent 

que l’Association internationale pour le développement (IDA) a apporté la contribution la 

plus substantielle avec 3 792 millions d’USD. En ce qui concerne les agences basées à 

Rome, l’UNICEF vient en première position, suivi du FIDA. Le PAM et la FAO viennent en 

dernière position (figure A1). S’agissant de l’aide bilatérale, la France, les États-Unis 

d’Amérique, la Belgique, l’Allemagne et le Japon arrivent en tête parmi les dix pays 

donateurs de l’APD en Côte d’Ivoire (figure A2).  

 
Figure A1 
Agences basées à Rome et top dix des bailleurs de fonds du total de l’APD pour la Côte d’Ivoire de 2010 
à 2022 (millions d’USD) 

 
Source: Base de données de l’OCDE (mars 2025). 
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Figure A2 
Top dix des pays donateurs de l’APD brute pour la Côte d’Ivoire de 2010 à 2022 (millions d’USD) 

 
Source: Base de données de l’OCDE (mars 2025). 

 

 

 

 

 

 

0 500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000

France

·  États-Unis

·  Belgique

·  Allemagne

·  Japon

·  Danemark

·  Canada

·  Pays-Bas

·  Royaume-Uni

Suisse



Appendice – Annexe XI    EC 2026/135/W.P.5 

 

98 

Régions et thématiques des appuis des PTF du secteur 
agricole en Côte d’Ivoire, période 2013-2024  

PTF Régions d’intervention Choix thématiques Périodes 

Banque 
mondiale (IDA) 

Sud-est, sud-ouest, centre-est, nord  Projet d’appui au secteur 

Agricole (PSAC): principales cultures 
d’exportation - hévéa, palmier, anacarde, 
coton 

2013-2018  

 Nord, sud-est, sud-ouest Chaînes de valeur compétitives pour 
l’emploi et la transformation économique 
(PCCET): mangue, palmier à huile et karité 

2021-2027 

 Agropoles 3,5, 6 et 9 Développement des chaînes de valeur 
vivrières (PDC2V); riz, maraîchage, 
manioc, plantain, aviculture, et aquaculture 
continentale 

2021-2027 

Banque 
mondiale (IFC 
+ MIGA) 

National Crédit aux industries agroalimentaires et 
développement de produits financiers pour 
les PME 

2020-2024 

Banque 
mondiale 
(BIRD) 

Bafing, Bagoué, Bélier, Béré, 
Boukani, Folon, Gbéké, Gontougo, 
Hambol, Haut-Sassandra, iffou, 
Indénié-Djuablin, Kabadougou, 
Marahoué, Moronou, N’Zi, Poro, 
Tchologo, Worodougou 

Promotion de la compétitivité de la chaîne 
de valeur de l’anacarde 

2018-2025 

Banque 
mondiale (IDA) 

Agnéby-Tiassa, Bafing, Indénié-
Djuablin, Mé, N’Zi et Sud-Comoé 

+10 nouvelles régions: Poro, Tonkpi, 
Tchologo, Worodougou, Gontougo, 
Moronobu, Lôh-Djiboua, Nawa, 
Cavally et Guémon 

Mise en œuvre de la politique foncière 
rurale (PAMOFOR) 

Programme de renforcement de la 
sécurisation foncière rurale (PRESFOR)70 

2018-2024 

 

2025-2030 

Banque 
mondiale (IDA) 

National Filets sociaux 2016-2022 

2022-2026 

BAD National Facilité de financement des acteurs de la 
chaîne de valeur du cacao via un 
agrégateur privé 

2015-2016 

2019-2022 

BAD Sud-est (Indenié-Djuablin) Développement des chaînes de valeur 
dans la région Indénié-Djuablin: riz, cacao 

2016-2023 

BAD Centre - Bélier (N’Zi Comoe- régions 
de Bélier, Gbeke, Iffou, Moronou, 
N’Zi, Yamoussoukro) 

 

Projet 1 de développement de pôles agro-
industriels (2 PAI-Bélier): riz, maïs, manioc, 
maraîchage, porc et poisson 

2014-2025 

BAD N’Zi Amélioration des conditions de vie des 
femmes et des petits producteurs de la 
région de N’Zi (PREMOPEF): maraîchage, 
igname, manioc et aviculture traditionnelle 

2020-2025 

BAD Nord (Poro, Bagoué, Tchologo et 
Hambol)  

 

Projet 2 de développement de pôles agro-
industriels (2 PAI NORD): riz, maïs, 
viande/poisson, noix de cajou, mangue et 
karité 

2021-2028 

BAD  Nord-ouest (Zanzan) Projet de développement de pôles 
agroindustriels (2 PAI NO): igname, maïs 
intensif, élevage 

Conception 
2022-2025 

BAD National Appui à la fourniture de services inclusifs 
(PAME/PDSI) 

2019-2024 

 
70 https://afor.ci/programmes-projets/presfor  

https://afor.ci/programmes-projets/presfor
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PTF Régions d’intervention Choix thématiques Périodes 

BAD National Programme alimentaire d’urgence (2 PAU-
CIAEFPF) 

2022-2025 

UE National Projet d’appui aux filières manioc et 
maraîchage (PROM2) 

 

UE National Programme d’appui aux systèmes 
sylvicoles et agroalimentaires durables 
(PASSAD) 

2024- 

UE National+ Ghana Initiative pour le cacao durable  2020-2027 

AFD et filiales National Projet d’appui à la relance des filières 
agricoles de Côte d’Ivoire (PARFACI/ C2D 
FADCI)70: maraîcher, maïs, soja, porc, 
pisciculture  

2013-2016 

2017-2020 

2021-2025 

AFD et filiales Poro, Tchologo, Hambol et Gbêkê (5 
Départements: Korhogo, 
Ferkessédougou, Katiola, Sinématiali 
et Béoumi) 71 

Programme d'appui à la sécurisation 
foncière rurale (PASFOR) 

2021- 

AFD et filiales Korhogo Agriculture durable en Côte d'Ivoire 
(aménagements hydroagricoles, conseil de 
gestion et innovations vertes): riz, 
maraîchage, cacao «ami des forêts» 

2016-2020 

2020-24 

AFD et filiales Nord Projet d’appui à la résilience des systèmes 
cotonniers (RESCO) du nord de la Côte 
d’Ivoire 

2021- 

AFD et filiales Agneby Tiassa, Gbêkê, Bagoué, 
Poro 

OPA, levier de développement des 
économies rurales (TRANSFERT et 
TRANSAGRI) 

2018-2021 

2021-2024 

2024-2027 

AFD et filiales National  Appui à l’insertion et emploi des jeunes  

JICA Bélier et Gbêké Promotion du riz local (PRORIL1 & 2) 

Appui aux services mécanisés dans le 
secteur du riz au centre du pays (don 
d’équipements) 

2014-2020 

2021-26 

 

2024 

JICA  Relance de la production piscicole 
continentale (PREPICO) 

2016-2020 

JICA National Prêt d'appui d'urgence à la sécurité 
alimentaire 

2022 

BMZ/GIZ Tai et Comoe Cacao durable sans déforestation 2018-2026 

 La Me Durabilité et valeur ajoutée dans les 
chaînes d’approvisionnement agricoles 
(PRO-AGRICHAINS): hévéa, cacao 

2022-2027 

BMZ/GIZ  Innovations vertes  

BMZ/GIZ  Revitalisation de la production de café 
durable (avec Nestlé) 

2023-2025 

BMZ/GIZ Sous-régional Facilité d’agrobusiness pour des chaînes 
de valeur cacao, maïs et élevage 
résilientes (micro et PMEA) 

2020-2027 

UE/GIZ CEDEAO Chaînes de valeur orientées vers le marché 
pour l’emploi et la croissance (MOVE): riz, 
anacarde 

2009- 

2021-2027 

 
70 Le Programme d’appui à la relance des filières agricoles de Côte d’Ivoire s’inspire des leçons tirées des récents 
programmes financés par l’Union européenne et le FIDA dans le domaine du foncier et du vivrier. 
71 Zones complémentaires des zones couvertes par le projet de la Banque mondiale. 
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PTF Régions d’intervention Choix thématiques Périodes 

BMZ/GIZ La Mé, Agneby-Tiassa, Indénié 
Djuablin, Sud 

Comoé, San Pédro, Nawa et Cavally 

 

Promotion du financement agricole en 
faveur des exploitations agricoles et 
entreprises agro-industrielles en milieu 
rural (ProFINA): banane, cacao, manioc, 
piment et tomate 

2016-2021 

2021-2027 

PAM Ouest (Cavally, Bafing), nord 
(Bagoué, Poro, Tchologo), nord-est 
(Bounkani, et Gontougo) 

Nutrition: «une école, une cantine, un 
groupement d’agriculteurs» 

2016-2020 

2021-2026 

PAM Poro Renforcement de la résilience climatique 
des femmes (WOMEN ADAPT) 

2023-2028 

FAO Nord-ouest (Worodougou, Bere and 
Kabadougou); centre-nord (Haut 
Bandama Tchologo); nord-est (Parc 
de la Comoé, Bounkani et 
Gontougo); centre (N’Zi, Belier and 
Day) 

Restauration des écosystèmes des 
savanes du nord et du centre de la Côte 
d’Ivoire 

2025-2030 

FAO Sud-est (Agneby-Tiassa, la Me et 
Sud-Comoé); aires protégées du 
sud-ouest 

Promotion du cacao sans déforestation 
(PROMIRE) et SCOLUR-CI 

2021-2026 

FAO Zanzan (Gontougo et Bounkani); 
zones transfrontalières avec la 
Guinée 

Consolidation de la paix dans la zone 
frontalière du nord-est de la Côte d’Ivoire 
(GPRN) (FAO, 2022b) et avec la Guinée 
(COSOCFRONT) (FAO, 2021) 

2020-2023 

FAO National - Gouvernance foncière et forestière 
(REDD+, FLEGT) 

 

ONUDI National Appui aux pôles agro-industriels  

OIT Nawa, Moronou, régions de 
production du cacao 

Programme de promotion du travail décent 
(PPTD) 

 

OIT Tchologo Emplois verts pour les jeunes en réponse à 
la crise des réfugiés au nord de la Côte 
d’Ivoire 

2025-2026 

OIT Nawa Ensemble pour agir sur les causes 
profondes du travail des enfants dans la 
Nawa (ENACTE) 

2022-2026 

OIT Poro; Tchologo: Bagoué et 
Kabadougou 

ProAgro YOUTH (don FIDA) 2022-2025 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des sites web des partenaires visités en juin 2025 
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Acteurs clés du secteur agricole 

Catégorie  Acteur /institution Niveau 

d’intervention 

Rôle principal 

Ministères sectoriels  Ministère de l’agriculture et du 

développement rural (MINADER) 

National /local Élaboration et mise en œuvre des 

politiques agricoles, coordination des 

projets et programmes, appui aux 

producteurs 

 
 Ministère de la production 

animale et des ressources 

halieutiques (MIRAH) 

National /local Développement de l’élevage, de la 

pêche et de l’aquaculture, santé 

animale 

 
 Ministère de l’environnement, du 

développement durable et de la 

transition écologique (MINEDD) 

National Gestion environnementale, adaptation 

climatique, politique de durabilité 

 
 Ministère de l’économie et des 

finances (MEF) 

National Supervision financière, coordination 

avec les bailleurs, suivi budgétaire 

 
 Ministère du plan et du 

développement 

National Planification, intégration du secteur 

agricole dans les stratégies nationales 

Institutions techniques 

et agences nationales 

 ANADER (Agence nationale 

d’appui au développement rural) 

National/local Conseil agricole, vulgarisation, appui 

aux producteurs, suivi des OPA 

 
 CNRA (Centre national de 

recherche agronomique) 

National Recherche appliquée, développement 

variétal, transfert de technologie 

 
 FIRCA (Fonds interprofessionnel 

pour la recherche et le conseil 

agricoles) 

National Financement du conseil agricole et de 

la recherche via les filières 

 
 AFOR (Agence foncière rurale) National/local Sécurisation du foncier rural et 

délivrance de certificats fonciers 

 
 SODEFOR/OIPR National/local Gestion forestière et protection des 

ressources naturelles 

Structures de 

régulation des filières 

 Conseil du café-cacao (CCC) National Régulation, stabilisation, traçabilité, 

politique de filière cacao-café 

 
 Conseil du coton et de l’anacarde 

(CCA) 

National Encadrement, transformation et 

exportation des produits de rente 

 
 Interprofessions (hévéa, palmier 

à huile, riz, etc.) 

National/local Coordination public-privé, valorisation 

des filières spécifiques 

Partenaires techniques 

et financiers (PTF) 

 FIDA, Banque mondiale, BAD, 

UE, FAO, GIZ, ONUDI, PNUD 

National Financement, assistance technique, 

renforcement de capacités 

Acteurs 

économiques privés 

 Agro-industries (Sucaf, Cargill, 

Nestlé, Olam, etc.) 

National/local Transformation, exportation, 

développement de chaînes de valeur 

 
 Institutions financières (BNDA, 

COOPEC, microfinances) 

Local Financement rural et agricole, 

services bancaires de proximité 

Acteurs locaux et 

communautaires 

 Collectivités territoriales 

(Conseils régionaux, mairies) 

Local Planification locale du développement 

agricole et infrastructures rurales 

 
 Directions régionales et 

départementales du MINADER, 

MIRAH, MINEF, etc. 

Local Coordination locale, suivi des 

producteurs, relais institutionnel 

 
 Organisations professionnelles 

agricoles (OPA) et coopératives 

Local Production, transformation, 

commercialisation, gestion collective 



Appendice – Annexe XII    EC 2026/135/W.P.5 

 

102 

Catégorie  Acteur /institution Niveau 

d’intervention 

Rôle principal 

 
 Chefferies traditionnelles et 

comités villageois 

Local Gestion foncière, médiation sociale, 

légitimation communautaire 

 
 ONG et associations locales 

(AVSF, CARE, InterAide, etc.) 

Local Appui technique, inclusion sociale, 

nutrition, genre 

Sources: Gouvernement de Côte d’Ivoire, 2017; FAO, 2023; Banque mondiale, 2022; GIZ,2023. 
FIRCA, CNRA, CCC – Rapports institutionnels 2022-2023 
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Organisations partenaires du pilotage et de la mise en 
œuvre 

Projet Organisation publique  Autres partenaires/prestataires 

PRAREP MINADER ANADER, CNRA – nombreux PTF identifiés pour des 
synergies 

PROPACOM MINADER ONDR, ANADER, CNRA, prestataires privés 

PROPACOM-Ouest MINAGRI  ANADER, ONG, volet au MNEF, BNEDT, prestataires 
de vulgarisation, CNRA 

PADFA MINADER ANADER, ONDR, FIRCA, OCPV, interprofessions 

PUA-CI  Ministère de la promotion du 
riz en charge du PURGA, 
transféré au Ministère des 
finances et du budget 

ANADER 

2PAI-NE Comité interministériel et 
tutelle du MINADERPV 

ANADER, ADERIZ, CIPME 

Source: Élaboration de l’ESPP à partir de la revue documentaire. 
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Instruments préconisés par le portefeuille pour le 
financement agricole 

 Cibles PRAREP PROPACOM PROPACOM-
Ouest 

PADFA PUA-
CI 

2PAI-
NE 

Subventions pour 
intrants alimentant la 
constitution du fonds de 
roulement des OPA 

Comités de 
producteurs 

x  x  x  

Fonds pour crédit aux 
intrants aux OPA  

IMF   x x    

Subventions pour 
équipements des 
producteurs 

IMF 
(UNACOOPEC, 
Caisses 
d’Epargne) 

 x     

Prise en charge partielle 
des coûts de 
fonctionnement des IMF 
partenaires 

IMF   x    

Lignes de crédit aux 
investissements des 
producteurs (abondées 
par IGREENFIN/FVC) 

Banques 
commerciales 

    x  

Fonds pour crédit aux 
MPEA et OPA 
bénéficiant de 
financement à coûts 
partagés des projets 

IMF 
(UNACOOPEC, 
ADVANS) 

      

Fonds de garantie 
partielle des crédits aux 
coopératives agricoles 

Banques et 
IMF 

 x x x   

Fonds de garantie 
partielle des crédits aux 
PMEA 

Banques et 
IMF 

   x  x 

Fonds Agri-Business 
Capital (ABC), fonds 
d’impact abondé via le 
PPSFP du FIDA 

PMEA  x     

Mécanisme bipartite de 
cofinancement des 
agrégateurs préfinançant 
les producteurs 
vulnérables pour partage 
des coûts et risques  

Agrégateurs       x 

Mécanisme tripartite 
avec ligne de crédit 
destinée MPMEA et 
coops viables, fonds de 
garantie et assurance 
agricole 

Prestataires de 
services 
financiers 
(«PSFP») et 
banques 

     x 

Source: Élaboration par l’ESPP à partir de la revue documentaire. 
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Cofinancements internationaux mobilisés dans le cadre 
des projets du FIDA en Côte d’Ivoire (en millions d’USD) 

Projet Millions 
d’USD 

FIDA Autres financiers Mobilisation réelle 

PRAREP 25 Don  BOAD Le cofinancement planifié 
n’est plus intervenu – la 
composante 
investissement n’a plus été 
financée 

PROPACOM 29 Don DSF  BOAD et OPEP Le cofinancement 
initialement planifié n’a pas 
été confirmé d’où une 
réduction des zones 
d’intervention  

PROPACOM-
Ouest 

 Don et prêt FIDA et 
don ASAP 

- Les montants ont été 
divisés par deux à mi-
parcours du fait de 
l’inefficacité de la maîtrise 
d’ouvrage déléguée 

PADFA 62  Deux prêts du FIDA 
(PBAS), don RPSP 

Prêt OPEP (32%) Partie des fonds réalloués 
aux actions d’urgence 
interne et du PUA-CI 

PUA-CI 19+30 Prêt FIDA, dons 

 

 

ASAP et RPSF II 

IGREENFIN (GCF) 
30 millions d’USD  

Allocation à des banques 
sans intégration dans les 
interventions du FIDA 

Allocation à l’aide 
d’urgence de financements 
initialement prévus pour un 
projet d’appui à 
l’entrepreneuriat rural 

2PAI-NE  Prêts FIDA PBAS et 
BRAM (environ 
12,5% chacun) 

BAD (44%), 
banques, IMF et 
secteur privé (4%) 

 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports des projets.
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Situation des emblavures et des productions des 
cultures vivrières 

Projet Prévisions Réalisations (%)  

PRAREP Riz irrigué: 
- Superficie: 8 400 ha 
- Production: 42 000 t 
 
Riz pluvial: 
- Superficie: 2 600 ha 
- Production: 4 160 t 
 
Igname: 
- Superficie: 2 500 ha 
- Production: 4 160 t 

Riz irrigué: 
- Superficie: 7 507,3 ha (89,37%) 
- Production: 31 466 t (74,49%) 
 
Riz pluvial: 
- Superficie: 918,05 ha (35,30%) 
- Production: 1 152 t (27,69%) 
 
Igname: 
- Superficie: 384,38 ha (15,37%) 
- Production: 3 865 t (92,9%) 
 
Manioc: 
- Superficie: 262 ha 
- Production: 563,4 t 

PROPACOM Riz irrigué: 
- Superficie: 2 400 ha 
- Production: 14 400 t 
 
Maïs: 
- Superficie: 3 097 ha 
- Production: 7 500 t 

Riz irrigué: 
- Superficie: 857,77 ha (36%) 
- Production: 3 159,59 t (22%) 
 
Maïs: 
- Superficie: 3 169,5 ha (102%) 
- Production: 6 144 t (82%) 

PROPACOM-Ouest Riz irrigué: 
- Superficie: 4 205,84 ha 
 
Maïs: 
- Production: 12 380 t 

Riz irrigué: 
- Pas d’information (aménagements livrés en 
fin de projet, non exploités) 
 
Maïs: 
- Production: 5 199,66 t (42%) 

PUA-CI (en cours) Riz irrigué: 
- Superficie: 12 000 ha 
- Production: données non disponibles 
 
Maïs: 
- Superficie: 8 000 ha 
- Production: données non disponibles 

Riz: 
- Superficie: 12 754 ha 
- Production cumulée: 28 758 t 
 
Maïs: 
- Superficie: 8 888 ha (111%) 
- Production: 14 595 t 

PADFA Non renseigné Superficie: 8 495 ha (47%) 
Production: 16 799 t 

Source: Compilation de l’ESPP à partir des rapports de projets. 
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Niveau de maturité des OPA par projet  

Projet Niveaux de maturité  % d’OP ayant atteint le niveau 
d’autonomie opérationnelle 

PRAREP Pas d’évaluation formelle du niveau 
de maturité (les OPA appuyées n’ont 
pas atteint une structuration 
suffisante). 

ND 

PROPACOM (Hambol et Gbêkê)  

25 OPA 

19 OPA (76%): niveau 1 
5 OPA (20%): niveau 2 
1 OPA (4%): niveau 3 

4% 

PROPACOM (Bondoukou) 

53 OPA 

29 OPA (54%): niveau 1 
24 OPA (46%): niveau 2 
0 OPA: niveau 3 

0% 

PROPACOM (Korhogo) 

44 OPA 

24 OPA: niveau 1 
9 OPA: niveau 2 
11 OPA: niveau 3 

25% 

PROPACOM-Ouest 78 OPA: régression du niveau 2 → 1 
28 OPA: niveau 1 → 2 
13 OPA (8,97%): niveau 3 

9% 

PADFA Structuration des OPA en cours (pas 
encore de niveau défini). 

ND 

Source: Compilation par l’ESPP à partir des rapports d’achèvement PROPACOM, PROPACOM-Ouest et PRAREP. 
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Liste des personnes clés rencontrées  

Gouvernement 

Comoe Kini Bernard, Directeur général de la planification, de la statistique et des projets  

Sionseligam Silue, Directeur de l’évaluation et des projets  

Kouassi Jeanine, Directrice de la programmation et du financement  

Aman Koko, Directrice de la protection des végétaux, du contrôle et de la qualité  

Ya Naminata, Directrice du service officiel des semences et des plants  

Kouadio Sylvie, assistante du Directeur de la planification, de la statistique et des 

projets  

Ekpini Caroline, assistante du Directeur de la planification, de la statistique et des 

projets  

N’Depo Stanislas, assistant du Directeur de la planification, de la statistique et des 

projets  

Boua Bi Zinty, sous-directeur à la Direction des organisations professionnelles agricoles  

Dédé Ledjou Etienne, sous-directeur à la Direction des organisations professionnelles  

  

Ministère du budget et des finances  

Bamba Vassogbo, Directeur de cabinet adjoint  

Kouadio Sosthène Larissa, conseillère technique du Ministre du budget et des finances  

Koukoura, épouse Dollo Awoh, Angéline, Directrice de la règlementation et de la 

surveillance des systèmes financiers décentralisés  

Bamba, épouse Diomandé, Massanfi, Présidente de l’autorité nationale de régulation des 

marchés publics  

Kacou Bi Kouamé, chargé d’études à la Direction générale des financements  

Bosman Thierry, responsable à la Direction générale des financements  

Kouassi Pernaud Justin, responsable à la Direction générale des financements  

Ouattara Vincent, chargé d’études  

  

Ministère des eaux et forêts  

Lieutenant-colonel N’Guessan Anzan Christiane, Directrice des études, de la planification 

et de l’évaluation  

  

Ministère de l’environnement, du développement durable et de la transition 

écologique  

Colonel Yao Marcel, conseiller technique du Ministre de l’environnement, du 

développement durable et de la transition écologique  

  

Ministère du commerce et de l’industrie  

Adou Bernard, Directeur général de l’Office d’aide à la commercialisation des produits 

vivriers  

  

Ministère de l’éducation nationale et de l’alphabétisation  

Touré Nicaise, coordinatrice spéciale des relations extérieures à la Direction de 

l’alphabétisation des adultes et des jeunes  

  

Ministère de la santé, de l’hygiène publique et de la couverture maladie 

universelle  

Kouamé Oka René, Directeur coordonnateur du Programme national de nutrition  

Sanogo Ballé, chef du service de la prise en charge de la malnutrition et de la sécurité 

alimentaire au PNN  

  

Ministère du patrimoine, du portefeuille de l’État et des entreprises publiques  

Youssouf Ouattara, Directeur général de l’Agence de gestion et de développement des 

infrastructures industrielles  
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Ministère de la famille, de la femme et de l’enfant  

Mme Camara, Directrice de l’autonomisation des femmes  

  

Ministère des ressources animales et halieutiques  

Coulibaly Djakaridja, Directeur de la planification et des programmes  

Fagnoro N’golo Coulibaly, Directeur de la Direction de la planification, des statistiques et 

des programmes (DPSP)  

Traouré Cheick Moussa, sous-directeur, suivi et évaluation des programmes à la DPSP  

Koffi Paterne, sous-directeur des statistiques à la DPSP  

Rosina Kouadio, chargée d’études à la DPSP  

FIDA  

Aïdara Ainina, spécialiste technique en inclusion sociale et emploi des jeunes, bureau 

régional Afrique de l’Ouest  

Brou, Bernard, chargé environnement et climat (SECAP) ECG  

Kouassi Boris, analyste technique pays  

Iweins Mathilde, spécialiste technique principal de gestion des ressources naturelles  

Heise Solange, spécialiste technique régional en nutrition (Afrique de l’Ouest et du 

Centre)  

Katounké Immaculée, responsable de la communication et gestion des savoirs, 

engagement/partenariat au bureau de pays Côte d’Ivoire  

Davidson Ashley Anne, responsable gestion des savoir au bureau régional Afrique de 

l’Ouest  

 

Institutions et donateurs internationaux 

Système des Nations Unies au Sénégal  

Ghitu-I-Mundunge, économiste, chef du BCR par intérim  

Sylvain I. N’Cho, chargé des données du suivi et reporting  

Hélène N’Garnim-Ganga, coordinatrice résidente de l’ONU  

  

Organisation des Nations Unies pour le développement industriel  

Boye Tidiane Edouard, Directeur de pays  

  

Programme alimentaire mondial  

Sévérine Giroud, Directeur adjoint de pays et chef de programme  

  

Organisation des Nations Unies pour l'Alimentation et l'Agriculture (FAO), 

Sénégal  

Zoungrana Mahama, représentant par intérim  

Banque africaine de développement  

Adjimoti Gilbert Onionkiton, économiste agricole principal  

Kane Mamadou, ingénieur en chef chargé de l’irrigation et des infrastructures rurales  

  

Banque mondiale en Côte d’Ivoire  

Jean Philippe Tre, économiste agricole principal  

Julia Abakaeva, spécialiste du secteur financier/finance rurale inclusive  

  

Banque ouest-africaine de développement (BOAD) 

Nago Franchy, Directeur de pays pour la Côte d’Ivoire  

Boubacar Sangare, Directeur du département agricole  

  

Organisation internationale du travail (OIT)  
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Diop Coumba, représentant pays  

Agossou Coffi, Directeur régional adjoint  

Ramaromanana Clara, pour le don ProAgro Youth  

Bissie Roland, pour le don ProAgro Youth  

  

Délégation de l’Union européenne (UE)  

Buchmann Marc, chef de délégation  

Douzo Gbedji Jean, chargé de programme  

  

Programme des Nations Unies pour le Développement (PNUD)  

Gael Olivier, représentant adjoint  

Aka Jean-Paul, chef d’équipe Environnement, développement durable et inclusif  

  

Fonds de l’OPEP pour le développement international (OFID)  

Omar Al-Khadi, Directeur MENA Europe de l’Est et Asie Centrale  

 

ONG et associations 

Fédération nationale des commerçants de Côte d’Ivoire (FENACOCI)   

Allegra Clotaire, Directeur  

 

Société organisation de conseil et management de Côte d’Ivoire (SOCOMCI)  

Coulibaly Lanzeni, Directeur  

  

Plateforme d’action nationale pour l’agriculture familiale en Côte d’Ivoire 

(PANAFCI)  

Adessou Sena, Secrétaire général  

 

Association Helen Keller International  

Dr. Zirimwabagabo Hubert, Directeur de pays en Côte d’Ivoire  

Kouakou Koffi Pascal, assistant programme  

Ouattara Seydou, superviseur  

African Company of Agricultural Expertise and Consultancy (AFRICA AGRECO)  

Coulibaly Sifolo, Directeur général  

Entreprise agroalimentaire GLP Les Précuits  

Coulibaly Salimata, Directrice  

Interprofession Riz   

Diabaté Mory, Président  

Interprofession Mangue  

Nembelessini Silue, Président  

Interprofession Oignon  

Koffi Geoffroy, Directeur  

Interprofession Maïs  

Yeo Nagalourou, Président  

Kalobea Henriette, Président OIA Maïs Tonkpi  

Koné Yacouba, Président plateforme Kaba (Kabadougou)  

Sylla Broulaye, OIA Maïs Kabadougou  

Kouyaté Mamadou, plateforme Betha (Folon)  

Akpouet Olivier, OIA Maïs Worodougou  

Silue Levolotien, OIA Maïs (Béré)  
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El Hadj Issouf Ouattara, Président de l’Union des sociétés coopératives agricoles des 

producteurs de maïs de Bounkani  

Bini Yao Pété, Président OIA Maïs Gontougo  

Silue Klossongui, Président de l’union des producteurs agricoles de maïs du Tchologo 

Coop-Ca  

 

Secteur privé 

Delavarene Benoît, Directeur, Team Créatif  

Bankole Désiré Dieudonné, Directeur général, Velior Développement Finance Rurale  

Dah Albert, Directeur finance agricole, Groupe Advans (Institution de microfinance en 

Côte d’Ivoire)  

Bieupoude Pascal, Directeur général, BPL IGREENFIN  

Saouré Martin, Directeur, CIDH Consulting  

Agnimou François, Directeur général, Mont Horeb  

Anoman Akou Bernard, chef du département Écologie industrielle – Auditeur qualité et 

environnement de RMG Côte d’Ivoire  

Adi Kouame Isaac, responsable formation et appui-conseil agro-industrie pour Delonix 

Inter-Banni  

Adjoumani Bernard, chef de mission, Groupement BRLI-BRL  

N’zai Ange, conducteur principal des travaux, Société de distribution et de travaux 

(SODISTRA)  

Assy Guillaume, Directeur des opérations, département Genre et développement 

uurable, Banque nationale d’investissement (BNI)  

Touré Gnininkanhombron, Directeur Agriculture et développement Rural, Bureau national 

d’études techniques du développement (BNETD)  

 

Instituts paraétatiques, instituts de recherche et de formation 

Lorgn Jean Paul, Directeur du département des Cultures annuelles et ressources 

animales, Fonds interprofessionnel pour la recherche et le conseil agricole (FIRCA)  

N’Diaye Oumar, Directeur exécutif,(FIRCA  

Angele Bella, chargée du programme Riz et autres céréales, FIRCA 

Amani, chargé du programme Manioc et banane, FIRCA  

Gboko Alexandre, coordinateur national, Agence nationale d’appui au développement 

rural (ANADER)  

Kouame Koffi Noël, responsable du suivi-évaluation, ANADER 

Aphing-Kouassi Nicole, Directrice générale adjointe, ANADER  

Koulou Lazare, sous-directrice en charge des productions végétales, ANADER  

Sophie Alexandre, coordinateur des filières horticoles, ANADER  

Kouame Bi Kouassi Christian, Directeur d’exploitation, Agence pour le développement de 

la filière riz (ADERIZ)  

Dembélé Yacouba, Directeur, ADERIZ  

Dirabou Yves-Joël, Directeur de la planification et des statistiques, point focal Microgrant, 

ADERIZ 

Kouakou Augustin Nzue, chef du service Développement et environnement, chargé 

d’études agroclimatiques, Société d’exploitation et de développement aéroportuaire, 

aéronautique et aérologique (SODEXAM)  

 Bouaky Ernest, Directeur général, Agence nationale de l’environnement (ANDE)  

Centre suisse de recherches scientifiques (CSRS)  

Daouda Dao, Directeur général adjoint de la valorisation et des expertises  

Manneh Aboubacar, Directeur général, AfricaRice  

Bindraban Prem, Directeur général adjoint et Directeur de la recherche et de 

l’innovation, AfricaRice  

Siadu Bah, PhD semences et expert Systèmes de Semences, AfricaRice  

Dr. Dossou Yovo Elliot, chercheur et coordinateur pour Capitalizing Inland Valleys de 

CGIAR  
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Levoy Éric, Directeur du bureau régional Afrique de l’Ouest, Centre international de 

développement et de recherche  

Dr. Patricia Yoboué N’goran-T, conseiller à la Présidence de la République de Côte 

d'Ivoire, Centre national pour la nutrition, conseiller principal au Centre d'excellence 

régional de lutte contre la faim et la malnutrition (CERFAM)  

 Lassina Fondia, Directeur régional, Centre national de recherche agricole (CNRA) 

  

OPA et coopératives 

Abo Kouassi Yacinth, Président de l’Association de valorisation de l’entraide 

communautaire (AVEC)  

Koffi Ama Hélène, Présidente, FEGAF Bipêbignon  

Koné Keyretien, Président, Fédération Gnompinin  

Cissé Rokia, Présidente, USCOOPRE Gontougo  

Kambou Lambert, Président, Pôle Riz du Bounkani  

Diarrassouba Vatagoma, Président, USCOPMVE (Gontougo)  

Singoh Sidiki, Président, SCOOPS La Paysanne des Montagnes  

Diarassouba Moussa, Président, FUSCOPRIMA.CI, RIZZOH  

Yeo Mehoua René, gérant, Ivoire Bio Fruits (ITIA)  

Koné Ibrahima, responsable des pôles compétitifs, Union nationale des coopératives 

d’épargne et de crédit de Côte d’Ivoire (UNACOOPEC-CI) 

Moussa Mamadou, administrateur provisoire, UNACOOPEC-CI 

Ouattara Miganion Adama, chef du Département des projets, UNACOOPEC-CI 

 

Bénéficiaires, personnes et OPA rencontrées sur les sites des projets  

Yaya Koné, gérant de la décortiqueuses de Fodio  

Fanny Siaka, gérant de la mini-rizerie coopérative CODERIZ  

Soro Bakary, Président, aménagement coopérative rizicole de Nangounkaha  

Tuo Siaka, encadreur, aménagement maraîcher et case d’oignon de Tianakaha  

Silue Dramane, gérant de la coopérative rizicole, conseiller endogène du groupement de 

femmes maraîchères à Sologo  

Dr. Kouassi Amani, chef de projet, CIFOR-ICRAF (Word Agroforest)  

Ouattara Issa, Président, mini-rizerie coopérative CODERIZ  

Silue Bamara, encadreur, case de conservation d’oignons  

Cissé Vazoumana, gérant de la mini-rizerie UT Cissé  

Ouattara Salimata, Présidente, farine infantile (Groupement de femmes SCOOPS 

Tiébétia)  

Coulibaly Moussa, gérant, unité de production de mangue séchée de Nagassérégué 

(coopérative)  

Fatogoma Yeo, gérant/encadreur groupement de femmes étuveuses de la mini-rizerie 

YEO et groupement d’étuveuses  

Coulibaly Mamadou, Président, unité de séchage de mangue GNINNANGNON 

(coopérative)  

Soro Dorcas, Présidente, site maraîcher ASNAP avec panneau solaire (groupement de 

femmes)  

Sekongo Kponvohoua Yacouba, gérant de décortiqueuses  

Manlan Désiré, Directeur exécutif, Interprofession Mangue  

Touré Kigninlman Pierre, Directeur ESOP de Katiola (PROPACOM)(coopérative)  

Touré Gnelbin Martin, gérant, mini-rizerie Touré Martin   

Comara Fanta, Présidente, farine infantile Soya (Groupement de femmes)  

Kouamé Simon, Président, aménagement maraîcher, production d’engrais organiques et 

biofertilisants, case d’oignons, hangar de collecte de produits 

maraîchers (coopérative)  

Aman Guillaume, Président, aménagement rizicole et mini-rizerie (coopérative) de 

Sakassou, PROPACOM  

Allingra Koffi Emmanuel, Président, aménagement riz coopérative de Kaabo  
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Amani François, Président, aménagement maraîcher, case d’oignons, hangar 

(coopérative) de Goly Kpangbasso  

Nguessan Kouakou Marius, Secrétaire, aménagement maraîcher, case d’oignons, hangar 

(coopérative) de Niambrun  

Sess Landry, gérant, alphabétisation, magasin de stockage de riz, équipement RPSF 

(décortiqueuse, batteuse vanneuse, tracteur) coopérative de Bouakaman  

Adaï Solange épouse Akah, responsable de l’OPA Vision Agribio  

Gbeh G. Denis, responsable de l’OPA SCOOPS CODERIZ de MAN  

Bertine Doba épouse Kapeu, responsable de l’OPA Grenier d’Or  

Cissé Mamadou, responsable de l’OPA Segnanan de Man  

Behi Touamin David, responsable de l’OPA AGR Association Zlanhzouoyiba De Soguinneu 

(AZS)  

Jezio Mois, responsable du groupement Kuado de Logouale  

Zingbe Zoueugouade Yi, Coopérative agricole Kouahodo de Klapleu (SCOOPS A2K)  

OPA Rived de Bakouma,  

Kouilamedo David, responsable de l’OPA AGR CPVM  

Fadiga Mamadou, responsable de l’OPA SCOOPS MIAIGUEMAN de Serifina  

Diabate Vamo, responsable de l’OPA BADEGNAN DE KAMASSELA  

Coulibaly Djeneba épouse Konaté, responsable de l’OPA AGR Société coopérative 

simplifiée agricole Télé des femmes du département de Madinani (SCOOPS TFDM)  

Diaby Abou, responsable de l’OPA Association Allah N'Djeme de Samatiguila  

Maizan Kouakou Maxim, société coopérative simplifiée des producteurs de maraîchers  

Traoré Seydou, association des riziculteurs de Sama  

Tchekou George, groupement Baya de Bondoukou  

M'bahia Béatrice, responsable de l’OPA Société coopérative des femmes de SAPLI   

 

Équipes de coordination et de gestion des programmes  

Messou Edja, coordinateur, PADFA  

N’gbin Koffi Denis, responsable administratif et financier, PADFA  

Kouadio Clément, responsable SEGS, PADFA  

Kouame Yao Thierry, RPM, PADFA  

Nanou Kassi, responsable Filière Mangue, PADFA  

Diby Clément, responsable Filière Maraîchère, PADFA  

Tiémoko Coulibaly, responsable Filière Riz, PADFA  

Sylla Mouhamadou, responsable des OPA, genre, PADFA  

Naviah Etienne, responsable gestion des savoirs et capitalisation, PADFA  

N’do Kouakou Nguettia Henri Joël, coordinateur, PUA-CI  

Bosson Moro Patrice, responsable administratif et financier, PUA-CI  

Ebrottie Etienne, responsable SEGS, PUA-CI  

Koné Yaya, RPM, PUA-CI  

Gonat Sopie Germaine, coordinatrice des projets en charge du PUA-CI  

Rosemonde Apata, chargé gestion des savoirs, communication et genre, PUA-CI  

Belia Joelle Henry, gestion des savoirs, PUA-CI  

Kouadio Georges, Adaptation Fund in Bandama Bassin  

Bamba Abou, coordinateur du programme Abidjan Legacy  

Konate Epse Niambele Salimata, coordinatrice des projets en charge du PADFA  

Kirioua Jérôme, coordinateur des projets en charge du PROPACOM 
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