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Evaluacion subregional sobre la experiencia del FIDA en
el Corredor Seco de América Central

Resumen
I. Introduccion
1. Esta es la segunda evaluacion subregional realizada por la Oficina Independiente

de Evaluacion del FIDA (IOE). Sus objetivos son i) identificar los desafios de
desarrollo y las oportunidades estratégicas del FIDA en el Corredor Seco de
América Central; ii) detectar los enfoques de intervencion respaldados por el FIDA
y los resultados alcanzados; iii) proporcionar ensefianzas que el FIDA pueda utilizar
para fortalecer los resultados en colaboracién con las autoridades nacionales y
otros asociados nacionales y subregionales.

El Corredor Seco es una zona ecolégica de la subregion de América
Central. La definicion del Corredor Seco de América Central mas cominmente
aceptada es la de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO) en 2012 y corresponde a un grupo de ecosistemas combinados
en la ecorregidon del bosque seco tropical de América Central, que se extienden por
la costa del Pacifico desde Chiapas (México) e incluyen las zonas bajas de la
vertiente del mencionado océano, asi como en gran parte de la regidén central de
premontafia de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. El Corredor Seco se
caracteriza por ciclos de sequia prolongada seguidos de intensas lluvias.

La pobreza rural en el Corredor Seco tiene dimensiones multiples. Esta evaluacion
evidencia brechas socioecondmicas relacionadas con grupos especificos (mujeres,
jovenes y Pueblos Indigenas), fragilidad institucional, violencia y actividades
criminales que minan el tejido social y el desarrollo. La fuerte migracién al
extranjero conlleva oportunidades de ingreso e inversiones, pero plantea riesgos
para los migrantes y causa escasez de mano de obra y pérdida de capacidades
para los territorios de origen.

Hay evidencia de al menos 18 proyectos de cooperacion oficial enfocados en el
Corredor Seco, aprobados entre 2011 y 2023, por un monto de USD 717 millones.
A pesar del importante monto, la coordinacion interinstitucional de las operaciones
del Corredor es limitada. En los Ultimos afios, el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica (BCIE) y la FAO han preparado estrategias y programas
subregionales dedicados al Corredor.

Alcance de la evaluacion. Esta evaluacion se establece a nivel estratégico
subregional con énfasis en la zona ecoldgica del Corredor Seco (estudios de caso
en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua), con marco temporal en el
periodo comprendido entre 2008 y 2023, y su finalidad es valorar el desempefio de
las operaciones cerradas y en curso y la evolucion de los enfoques.

Si bien el FIDA y los Gobiernos de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua
han aprobado programas sobre oportunidades estrategias nacionales (COSOP)
individuales, el FIDA no tiene una estrategia especifica (explicita o implicita) para
el Corredor Seco o para América Central. Esta evaluacion localizd quince préstamos
otorgados por el FIDA para proyectos en El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua con intervenciones en los municipios del Corredor Seco. Ocho de los
proyectos fueron ejecutados casi exclusivamente en la zona del Corredor, mientras
que siete incluian municipalidades comprendidas en el Corredor y municipalidades
externas.
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El FIDA ha financiado donaciones (principalmente subregionales) para intentar
impulsar la colaboracion entre los paises e interacciones con organizaciones
intergubernamentales de América Central. Para esta evaluacion se selecciond una
muestra de 14 donaciones, que se analizan de modo mas detallado.

La evaluacion se baso en i) un estudio tedrico de la documentacion existente sobre
las actividades del FIDA, estrategias, COSOP, préstamos y donaciones, publicaciones
cientificas e informes analiticos sobre el contexto del Corredor Seco; ii) el analisis de
datos de la cartera de préstamos financiados por el FIDA, utilizando las bases de
datos existentes en el Fondo; iii) entrevistas en modalidad remota o hibrida con
personal del FIDA, funcionarios gubernamentales, representantes de organizaciones
internacionales y subregionales, instituciones de investigacion y centros de estudios
y ONG; iv) misiones en los paises (El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua),
y v) el andlisis de los datos procedentes de sistemas de informacién geografica
(estadisticas geograficas municipalizadas e imagenes satelitales).

Principales hallazgos

Pertinencia

Los COSOP no se orientan explicitamente al Corredor Seco, pero en los mas
recientes se hace referencia a riesgos ambientales y climaticos. En los
COSOP preparados después de 2010 (cuando el FIDA introdujo politicas y estrategias
sobre recursos naturales y adaptacion al cambio climatico) figuran referencias a las
siguientes cuestiones: i) el cambio climatico y la vulnerabilidad de los recursos
naturales; ii) los recursos del Programa de Adaptacion al Cambio Climatico para la
Agricultura en Pequefia Escala, vy iii) los programas nacionales para la proteccion y la
reparacion de los recursos naturales y los programas nacionales de adaptacion al
clima. En los COSOP se mencionan problematicas socioecondmicas del contexto (la
violencia, el crimen organizado y la inseguridad ciudadana, las migraciones y el uso
de las remesas), pero no tienen un papel central. Los objetivos estratégicos
responden mas bien a disefios “tradicionales”: mejorar el acceso de los productores
en pequeiia escala a activos, recursos financieros, mercados o tecnologia.

En general, los proyectos examinados carecen de un enfoque territorial y de
criterios de focalizacion en el territorio que ayuden a organizar y priorizar las
intervenciones relativas a las oportunidades productivas de la zona e involucren
activamente a las instituciones publicas, las organizaciones de productores y las
empresas. Esta ausencia de enfoque territorial generdé a menudo multiples
intervenciones sin vinculacion precisa al Corredor Seco o a las prioridades
municipales.

A pesar de la falta de un enfoque estratégico y sistémico, algunas practicas
merecen atencion de cara a futuras intervenciones. En El Salvador, el proyecto
Rural Adelante promovid planes de adaptacion al cambio climatico destinados a
municipalidades y mancomunidades. Otras orientaciones de interés son las de
proyectos de desarrollo de la produccion y comercializacion de productos que se
adaptan al Corredor, como el marafion, de la apicultura, la ganaderia (mixta, de
carne y leche) y la caficultura (en Honduras, el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible para la Region Sur (EMPRENDESUR), y en Nicaragua, el Proyecto de
Apoyo para la Insercion de los Pequenos Productores en las Cadenas de Valor y
Acceso a Mercados (PROCAVAL) y el Proyecto de Adaptacién a Cambios en los
Mercados y a los efectos del Cambio Climatico (NICADAPTA).

Algunos de los proyectos recién aprobados o en preparacion (el Programa para el
Desarrollo Econdmico Sostenible, Inclusivo y Nutricional de las Zonas Rurales (Rural
Adelante 2.0) en El Salvador y el INNOVASAN en Honduras) plantean conceptos
—como el abordaje de cuenca hidrografica o la sostenibilidad multidimensional—
que, si se desarrollasen de manera adecuada, podrian ayudar a trabajar con mas
consistencia en el Corredor.
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Algunas donaciones apoyadas por el FIDA han desarrollado actividades
mas cercanas a un enfoque integrador subregional. Las donaciones del FIDA
apoyaron tematicas pertinentes a nivel subregional y también para el Corredor
Seco (agricultura familiar y adaptada al cambio climatico, juventud e innovacion en
finanzas rurales) e involucraron a varios paises y distintos actores (organizaciones
intergubernamentales y de la sociedad civil). Las donaciones han representado una
ocasion para la actualizacion y renovacion de las practicas del FIDA y los Gobiernos
en el Corredor. Sin embargo, la sinergia entre préstamos y donaciones del FIDA fue
limitada. Las donaciones no fueron disefiadas para contribuir directamente a las
inversiones del FIDA ni a las estrategias en cada pais. El tiempo de ejecucion de las
donaciones fue corto (normalmente entre dos o tres afios) e insuficiente para
institucionalizar las iniciativas y preparar una estrategia de salida.

Coherencia

El aprovechamiento de experiencias importantes del FIDA en otras
subregiones de América Latina y el Caribe fue limitado. En el Estado
Plurinacional de Bolivia, el Brasil, Colombia y el Peru, el FIDA apoyé innovaciones
en relacidn con i) la elaboracién de planes de desarrollo de organizaciones y de
negocios; ii) los enfoques de desarrollo territorial; iii) el patrimonio agroalimentario
subregional y regional y los mercados locales, y iv) la adaptacion a condiciones
semiaridas (nordeste del Brasil). Muchas de estas experiencias son poco conocidas
en los cuatro paises considerados en esta evaluacion.

El dialogo nacional sobre politicas en temas de relevancia para el Corredor
Seco no fue un elemento central de los programas de pais. Mas que incidir
en la formulacién o actualizacion de las politicas publicas, los proyectos se
alinearon con los marcos de politicas de los Gobiernos e invirtieron fondos dentro
de estos marcos. No hubo procesos estructurados para involucrarse en dialogos
sobre politicas publicas pertinentes para el Corredor Seco. Sin embargo, algunos
proyectos fueron mas proactivos a la hora de llevar a cabo estudios tematicos

(p. €j., el programa Amanecer Rural en El Salvador, sobre servicios financieros
rurales y el EMPRENDESUR en Honduras, sobre la cadena de valor del maranon)
que podrian proveer insumos al didlogo sobre politicas publicas.

El FIDA colaboro con el Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA), a través de donaciones para procesos de dialogo politico a nivel
subregional. Los representantes del SICA destacaron la significatividad de la
colaboracion en el fortalecimiento de las instituciones publicas dedicadas a la
juventud y el apoyo a las redes de la juventud rural. Esta iniciativa contemplo
actividades de promocion del emprendimiento de los jovenes rurales. También
cabe destacar la contribucién a la preparacion de la Politica de Agricultura Familiar,
Campesina, Indigena y Afrodescendiente, que fue aprobada por el Consejo de
Ministros del Consejo Agropecuario Centroamericano en 2018 como un instrumento
de referencia para las politicas publicas sobre la agricultura familiar en la
subregién. Sin embargo, en las entrevistas se sefiald el limitado seguimiento dado
por las autoridades nacionales de los paises.

Eficacia

Durante la ejecucion, los proyectos cubrieron una proporcion alta de los
municipios del Corredor Seco, particularmente en El Salvador y en
Nicaragua. En El Salvador, los proyectos considerados cubrieron el 100 % de los
municipios del Corredor Seco, el 90 % en Nicaragua, el 71 % en Guatemala y

el 43 % en Honduras. Las intervenciones examinadas se desarrollaron en un
entorno geogréfico de altas inversiones de la cooperacion internacional. Los logros
no son atribuibles exclusivamente a los proyectos FIDA, sino a una secuencia de
intervenciones de multiples actores (organizaciones multilaterales, ONG), que
incluyen al FIDA.
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Necesidades basicas y capital humano. Al menos siete proyectos contribuyeron
a mejorar las condiciones de higiene y salud y el acceso a los transportes. A pesar
de los presupuestos bastante limitados, estas inversiones (p. €j., sistemas de agua,
letrinas, estufas mejoradas y aljibes) mejoraron el acceso al agua potable, la
higiene y la salud, reduciendo las enfermedades gastrointestinales y respiratorias y
la carga laboral de mujeres y nifios. El proyecto de mayor resultado directo fue el
Proyecto de Desarrollo Sostenible de las Familias Rurales en el Corredor Seco de
Nicaragua (NICAVIDA), que facilité el acceso a agua potable a mas de

15 000 familias mediante la ampliacion de la red de pozos y acueductos rurales.

Algunos proyectos fomentaron el uso de tecnologias y practicas
respetuosas con el medioambiente, incluidos la gestion del suelo, el agua y
la diversificacion de cultivos. Los proyectos menos recientes (el Programa de
Desarrollo Econdmico de la Regién Seca de Nicaragua (PRODESEC), el Programa
del Fondo de Asistencia Técnica (FAT), el Proyecto de Modernizacion y Desarrollo
Rural de la Region Oriental (PRODEMORQO), PRODEMORO-Central, el Programa
Nacional de Desarrollo Rural (PRONADER I) y el Programa Nacional de Desarrollo
Rural — Regiones Central y Oriental (PNDR Oriente)) no enfatizaron en las medidas
de conservacion de suelo, la rehabilitacion de la tierra o la reforestacion. Un
proyecto mas reciente como NICADAPTA enfrento la vulnerabilidad en las fincas y
sus sistemas de produccién de café y cacao ante el cambio climatico.

En conjunto, varios proyectos (PRODESEC, PRODEMOR-Central-Ampliacion,
Amanecer Rural, PRONADER I, el Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la
Region del Norte (PRODENORTE) y PROCAVAL) confirman haber proporcionado
alrededor de 5 000 sistemas de captacién de agua y sistemas de microrriego y
riego por goteo en 4 800 hectareas. No obstante, hay pocos datos sobre la eficacia
de estas inversiones y su continuidad después del cierre de los proyectos.

Algunos proyectos han apoyado la transformacion socioeconémica de
zonas rurales del Corredor Seco a través del desarrollo empresarial, la
facilitacion del acceso a los mercados y el fortalecimiento de cadenas de valor.
NICADAPTA apoyo las cadenas de café y cacao mediante mejoras infraestructurales
y articulaciones comerciales. Proyectos como PRODENORTE, Amanecer Rural y
EMPRENDESUR promovieron la diversificacion productiva (p. ej., miel, marafién y
alimentos procesados). Estos proyectos lograron sus mayores resultados cuando la
calidad del producto mejoro y facilitd su venta en mercados mas exigentes y con
precios mas remunerativos. En el caso de otros proyectos, un hallazgo frecuente
fue la falta de una estrategia efectiva de acceso a los mercados.

Varios proyectos lograron generar empleo y aumentar los ingresos de las
familias rurales. Algunos ejemplos incluyen: i) EMPRENDESUR (Honduras), con
un aumento del 10 % en los ingresos de las familias beneficiarias; ii) Amanecer
Rural (El Salvador), con un aumento del 25 % en los ingresos de los beneficiarios;
iii) el FAT (Nicaragua), que sefialé incrementos en el margen bruto de produccién
agropecuaria superiores al 74 % para unidades familiares sin tenencia de tierra;

v) el NICADAPTA (Nicaragua), con un aumento del 25 % en el ingreso bruto
promedio de productos como café y cacao, aunque el estudio de impacto elaborado
por el FIDA no observé cambios significativos en los ingresos netos, probablemente
por el aumento en el gasto en insumos (fertilizantes) y certificacion organica, sin
aumento significativo de precios de venta (cuando no se logré vender café o cacao
organico en mercados internacionales).

Igualdad de género, inclusion de la juventud y Pueblos
Indigenas

La mayoria de los proyectos tenia la meta de incorporar al menos un 30 % de
mujeres. En varios casos se alcanzd una participacién de mujeres superior al 50 %
(PRODEMORO, PRODEMOR-Central-Ampliacién, Amanecer Rural y EMPRENDESUR).
Varios proyectos incluyeron componentes de inclusion social y fortalecimiento
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de la posiciéon de la mujer (p. €j., alfabetizacion, prevencion de la violencia
intrafamiliar o apoyo a la formacion del liderazgo femenino). Los proyectos
lograron que se incrementara la participacién de las mujeres en las organizaciones
rurales. En El Salvador, en el marco de PRODEMOR-Central-Ampliacion, el 33,8 %
de los puestos directivos de las organizaciones atendidas estaban en manos de
mujeres. En Honduras, el 48 % de las organizaciones apoyadas por EMPRENDESUR
contaron con mas de 11 mujeres participando en puestos de toma de decisiones En
Nicaragua, las mujeres representaban el 44 % de los miembros de los consejos de
administracién de las organizaciones de productores de café o cacao apoyadas por
NICADAPTA.

Algunos proyectos contribuyeron a la reduccion de la carga de trabajo
doméstico de las mujeres a través de la dotacion de cocinas y estufas
mejoradas. En El Salvador, gracias a Amanecer Rural, las familias lograron un
ahorro de tiempo estimado de tres horas al dia por el acarreo de agua o lefia. En
Guatemala, PRODENORTE logro6 la reduccién de la carga laboral de 2 963 mujeres
con la entrega de estufas ahorradoras de lefia y la dotacion de aljibes (reduccion
de tres horas de trabajo al dia en la preparacién de alimentos y la recoleccion de
agua).

Las metas de inclusion de la juventud variaban entre el 10 % y el 26 %. En
general, el alcance estuvo por debajo de las expectativas: la migracion (que afecta
particularmente a la gente joven) y la falta de iniciativas dedicadas a los intereses
y desafios de la juventud explican la limitacién del alcance. Entender las dinamicas,
los desafios y las caracteristicas de este grupo poblacional y tomar en cuenta la
evolucidon de la economia rural y su incipiente terciarizacién supone todo un reto.

Doce proyectos prestaron atencion a los Pueblos Indigenas a través de la
focalizacion en zonas geograficas con prevalencia de estos pueblos. En funcién de
la concentracion local, la atencidn dedicada y la capacidad de adaptar las
iniciativas, la participacion efectiva fue variable. En Honduras, el Proyecto de
Competitividad y Desarrollo Sostenible del Corredor Fronterizo Sur Occidental
(PROLENCA) logré una cobertura alta segun las estimaciones del proyecto

(el 95 %), pero EMPRENDESUR, que no tenia un foco claro en la poblacion
Indigena, alcanzd solo un 6 %. En El Salvador, Rural Adelante destacd por su
enfoque en poblaciones Indigenas a través de diagndsticos, acciones afirmativas y
cuotas de participacion: el 35 % de la poblacidén beneficiaria del proyecto pertenece
a Pueblos Indigenas. Una de las conclusiones de la misidon de evaluacidn fue que la
falta de priorizacidn y la insuficiente comprension de las estrategias y demandas de
la poblacidn Indigena por parte de las agencias publicas fueron factores limitantes.

Innovaciones

La mayoria de las iniciativas apoyadas en el Corredor Seco no eran
“completamente nuevas”, pero apenas tenian aplicacién en las zonas de
los proyectos. En las zonas donde no habian tenido difusion se promovieron
sistemas de riego y de captacion de agua, invernaderos y equipos de secado. En
Guatemala, PRODENORTE apoy0 sistemas de riego, sistemas de captacion de agua
y camaras frigorificas. En El Salvador, la introduccién de los invernaderos en
algunas zonas de cobertura del PRODEMORO, Amanecer Rural y Rural Adelante
contribuyé a la reduccion de la carga laboral de las mujeres, la generacién de
nuevos empleos para los jornaleros empleados a tiempo parcial y la diversificacion
de ingresos.

En las Gltimas operaciones del FIDA se manifesto interés por la
agrometeorologia. Los casos mas institucionalizados se localizaron en Nicaragua:
NICADAPTA fortalecié las capacidades de la oficina de agrometeorologia del
Instituto Nicaragliense de Estudios Territoriales, construyd estaciones automaticas
de medicién e instalo pluviometros en las comunidades. En El Salvador y Honduras,
los proyectos facilitaron la entrega de estaciones meteoroldgicas para el sistema de

Vi
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informacién nacional y aplicaciones informaticas que deberian servir a los
agricultores para las alertas climaticas. No obstante, no hay evidencia de su uso
amplio por parte de los agricultores.

Iniciativas técnicas experimentales innovadoras a través de las
donaciones del FIDA, pero con poca conexion con los préstamos. Las
donaciones tuvieron una funcién importante, aunque no muy visibilizada, debido a
la poca sinergia establecida con los proyectos de inversion. Destacan las
donaciones del proyecto Innovatech y de Agriterra, que brindaron asistencia
especializada a pequefios productores a través de soluciones tecnoldgicas
(plataformas digitales para la comercializacion de productos y la promocion de
alianzas entre pequenos productores y compradores) de facil acceso. En
Guatemala, una donacion del FIDA cofinancié un programa experimental sobre
microseguros basados en indicadores meteoroldgicos para productores de maiz y
frijol, en colaboracién con el Programa Mundial de Alimentos (PMA), Heifer
International, la Agencia Alemana de Cooperacion Internacional y la compania de
seguros Aseguradora Rural.

Sostenibilidad

Hay factores de fragilidad que son inherentes a los contextos nacional y
subregional. En las entrevistas se sefialaron de manera reiterativa las dificultades
de las instituciones (gobernanza, sistemas de atencién y prestacion de servicios a
las zonas rurales, operativizacidon de las leyes existentes, cuestionamiento sobre la
transparencia en el uso de fondos, crimen organizado y situaciones de violencia).
Las operaciones del FIDA han tenido que enfrentar un entorno institucional fragil
que, con algunas excepciones, no ha hecho suyos los procesos y resultados
logrados.

Las intervenciones financiadas por el FIDA impulsaron procesos de
planificacion a miultiples niveles y de miltiples actores con el fin de
promover la sostenibilidad local. Sin embargo, los planes fueron preparados por
proveedores de servicios externos, con experiencia para produccion basica, pero
con menor experiencia para apoyar procesamientos mas elaborados o produccion
de calidad (p. €j., abonos organicos, productos lacteos o café). El control de calidad
de los proyectos sobre los proveedores de servicios no fue suficiente. Con
frecuencia, los planes estuvieron acompafiados de formacion de corta duracion,
aun cuando los usuarios finales necesitaban apoyo especializado y en el largo
plazo.

Todos los proyectos del FIDA en la subregion han procurado fortalecer las
organizaciones de productores en distintos niveles y fases de maduracion.
Los proyectos pusieron énfasis en mecanismos de fortalecimiento de capacidades,
pero la base metodoldgica no siempre se presentd de forma clara. En los disefios y
la implementacion de los proyectos figuran multiples actividades de formacion,
asistencia técnica, talleres, cursos y escuelas de campo, entre otras. Sin embargo,
se trata de actividades que a menudo se superponen entre si, consumen tiempo de
los beneficiarios y terminan cuando concluyen los proyectos. Por lo general no se
establecen indicadores y mediciones de los resultados de las ensefianzas y de su
uso efectivo bien fundamentados (conocimientos y competencias).

Sostenibilidad de los recursos naturales y adaptacion al

cambio climatico

En la evaluacién se determinaron iniciativas para proteger los recursos

naturales y favorecer la resiliencia al cambio climatico. Asimismo, se senald

un abanico de intervenciones que buscaban promover la resiliencia ambiental y

climatica:

. Técnicas de gestidn de los cultivos: diversificacién, rotacién, produccion y
aplicacion de biofertilizantes y utilizaciéon de barreras vivas y muertas.

vii
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. Reforestacion, agrosilvicultura en las subcuencas para la recarga hidrica y
brigadas de voluntarios para prevenir incendios y proteger las fuentes de
agua.

. Consumo eficiente de lefia (estufas y cocinas mejoradas) para reducir la

presion sobre los bosques y la emisidon de gases de efecto invernadero. Sin
embargo, fueron pocas las actividades centradas en el uso de fuentes de
energia renovable o energia solar.

. Técnicas y variedades para enfrentar la sequia: almacenamiento de agua,
riego por goteo e invernaderos para mantener la produccidon en épocas secas.

. Variedades mas resistentes a las condiciones climaticas secas (café y cacao).

Sin embargo, la evaluacion reflejé una carencia de integracioén entre estas
actividades en el territorio (iniciativas validas pero fragmentadas), asi como entre
las actividades de apoyo a la resiliencia ambiental y las de apoyo a las cadenas de
valor. Ello se vincula, probablemente, a la ausencia de un enfoque territorial.

Si bien los proyectos favorecieron las practicas de proteccion del medio ambiente,
en la evaluacion también se observaron practicas que pueden ser perjudiciales; por
ejemplo, el uso intensivo de plaguicidas inorganicos en los invernaderos destinados
a la produccion de verduras y en las camaroneras, que pueden dafiar los
manglares en El Salvador; la no segregacion de subproductos contaminantes en
algunas plantas de procesamiento en Honduras, y en Guatemala, la eliminacion
inadecuada de residuos sélidos y envases de agroquimicos.

Desempeno de los socios

El FIDA tiene una oficina en Panama, pero no en los cuatro paises
considerados. En 2018, el FIDA establecid el centro de coordinacion subregional
en Panama y cerro la oficina de Guatemala en 2021. Actualmente, la oficina de
Panama cubre la cartera de los paises de América Central, el Caribe y México (un
total de 23 paises), albergando a los directores en el pais de El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua. La oficina de Panama alberga también personal
del Departamento de Estrategia y Gestion de los Conocimientos del FIDA (Division
de Medio Ambiente, Clima, Genero e Inclusion Social y Division de Produccion
Sostenible, Mercados e Instituciones), que presta apoyo a las operaciones.

Los consultores de enlace juegan un papel importante, pero sufren limitaciones en
materia de recursos y reconocimiento oficial. La principal funcién de estos
consultores nacionales es ayudar a resolver los cuellos de botella operacionales y
de coordinacién de actividades de los proyectos. A pesar de su relevancia para la
ejecucion de los proyectos, los consultores de enlace no pueden formalizar
acuerdos en nombre del FIDA ni representar de manera oficial al Fondo ante el
Gobierno y cooperantes.

Las entrevistas resaltaron la apreciacion por la flexibilidad del FIDA en la
formulacion de los proyectos. Sin embargo, se puede mejorar la calidad del
proceso de disefio y fomentar la gestidn de los conocimientos y el intercambio
entre paises, asi como generar sinergias entre los préstamos y las donaciones.

En la documentacién y las entrevistas se subrayaron los esfuerzos del FIDA para
contribuir a una implementacion habitual de los proyectos a través de
misiones de supervision y apoyo. Se evidencid el esfuerzo realizado para
resolver los cuellos de botella y realizar ajustes con la flexibilidad suficiente para
ampliar los periodos de implementacion, asi como para gestionar de manera
adecuada los desembolsos y la negociacion con las instituciones gubernamentales.
Las supervisiones y los examenes de mitad de periodo se centran en cuestiones
operacionales, lo cual es necesario, pero falta espacio para un repaso mas
estratégico sobre temas de desarrollo rural en el Corredor Seco, tales como la
adaptacion al cambio climatico, el desarrollo de cadenas de valor sostenibles y el

viii
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desarrollo territorial. Un repaso periddico (p. €j., cada dos afios) en el ambito
nacional podria propiciar una mejor reflexion estratégica y el intercambio con otros
paises y con las iniciativas financiadas por las donaciones del FIDA.

Desempeno de los Gobiernos. Los casos de desempefio mas sélidos se
encontraron en El Salvador y Nicaragua, por una combinacion de direcciones claras
por parte de las autoridades nacionales, estabilidad del personal e intentos de
colaboracion interinstitucional. En El Salvador, el Gobierno apoyé la coordinacién
entre los Ministerios de Agricultura y de Recursos Naturales. No obstante, otorgd
menor prioridad a la atencidn de la poblacion Indigena, hecho que afecté al
desarrollo del Componente de Politicas Pablicas del proyecto Rural Adelante. En
Nicaragua existe una tradicién de coordinacidon entre organismos publicos a nivel
nacional, departamental y municipal. Ademas, hay estabilidad del personal técnico
de los organismos publicos.

En Guatemala, si bien el objetivo de los proyectos era adaptarse a las directrices
del Gobierno, hubo poca integracion y coordinacién de los proyectos con otros
programas publicos. Ademas, se informd de atrasos en la movilizaciéon de fondos
de contrapartida y se senald el escaso seguimiento otorgado a las actividades de
los proyectos. En Honduras hay dificultades serias para preservar la memoria
histérica de la implementacion de los proyectos. Los equipos de coordinacion de
proyectos se componen de personal contratado ad hoc para la ejecucion, que se
separa después del cierre, no regresa a instituciones publicas permanentes y se
lleva consigo su experiencia.

La evaluacion resalta que, si bien los gobiernos locales (municipalidades y
mancomunidades) fueron consultados como parte de la programacion de las
actividades en el Corredor Seco, la integracion de los proyectos en los planes
municipales y los aportes financieros de las comunidades fueron limitados.
En el caso de los aportes financieros, parte del problema radica en la limitada
descentralizacion fiscal. El Salvador y Nicaragua estaban en mejor situacion. En el
Salvador, Amanecer Rural y Rural Adelante procuraron la contribucion de
municipios para generar un efecto multiplicador de las intervenciones en materia
de medio ambiente y cambio climatico. A pesar de estos avances, el rango de
accion de los municipios en los proximos afios no queda claro debido a los cambios
de ordenamiento territorial dictaminados recientemente por el Gobierno central. En
Nicaragua se asigna personal de ministerios y de agencias técnicas nacionales al
nivel municipal para facilitar la ejecucidon de proyectos de cooperacion
internacional.

Los proyectos colaboraron poco con las mancomunidades (grupos de municipios)
que tienen planes de desarrollo que, en algunos casos, recibieron apoyo de la
cooperacion internacional (p. €j., la cooperacion de Espafia y la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)) para fomentar el
desarrollo local y recuperar el patrimonio historico y cultural y la gestion de los
recursos naturales (proteccion de bosques y cuencas hidrograficas).

Conclusiones

Cumulativamente, en los Gltimos 15 afos el FIDA alcanzd una cobertura
alta de municipios en el Corredor Seco, con atencién a organizaciones
locales y necesidades de base. Los proyectos financiados por el FIDA lograron
una cobertura del 71 % de los municipios del Corredor. Los proyectos apoyaron
organizaciones rurales de base, con énfasis en la capacitacién, los planes de
inversién y la formalizacion de grupos de productores. Un factor limitante fue la
falta de una metodologia sélida para “sistematizar” y priorizar tematica y
territorialmente las multiples formas de “capacitacién”, asistencia técnica y talleres.
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Algunas intervenciones promovieron la transformacion socioeconémica de
las zonas rurales del Corredor a través del desarrollo empresarial, la
facilitacion del acceso a los mercados y el fortalecimiento de las cadenas
de valor. Los mayores logros dependieron del éxito en mejorar la calidad de los
productos y promover su venta en mercados remuneradores internacionales y
nichos de mercados nacionales, asi como de la capacidad de controlar la
rentabilidad. Cinco proyectos adoptaron enfoques de desarrollo de cadenas de
valor (Amanecer Rural, EMPRENDESUR, PROCAVAL, NICADAPTA y Rural Adelante).
Aunque algunos proyectos pusieron correctamente el énfasis en los mercados
internacionales, se dedicé menos atencién a los sistemas locales de compras
publicas (p. ej., para comedores escolares) y a los mercados ligados al turismo,
que podrian ser oportunidades de futuro.

La ausencia de lineamientos estratégicos especificos en la subregion o en
el Corredor Seco dificulté la adaptacion a determinadas caracteristicas
estructurales del contexto. En las estrategias nacionales, las referencias al
Corredor Seco son secundarias, pero se observan menciones a riesgos ambientales
y climaticos en los COSOP mas recientes. Las problematicas socioecondmicas del
contexto (inseguridad y violencia, migracién y remesas y acceso y tenencia de la
tierra) no tuvieron un papel central en los COSOP.

En la concepcion de las iniciativas apoyadas en el Corredor Seco falté un
enfoque territorial para priorizar las intervenciones y generar masa critica.
La falta de un enfoque territorial integrador repercute en la dispersion de las
iniciativas de gestion de los recursos naturales y adaptacién al cambio climatico.
Las soluciones propuestas por algunos proyectos estan fundamentadas, pero
corren el riesgo de perderse en acciones puntuales con poco presupuesto y
alcance.

En una zona ecoldgica de alta presencia de cooperacion internacional, para
demostrar su valor afiadido, el FIDA y los Gobiernos necesitan asegurar
enfoques innovadores y una mayor especializacion. Se han aprovechado poco
las experiencias del FIDA en otras subregiones de América Latina y el Caribe. Las
actividades de gestion del conocimiento son coyunturales, y estan respaldadas por
escasos recursos. A través de su programa de donaciones, el FIDA llevé a cabo
experiencias valiosas y originales, tales como técnicas de gestion de cultivos, suelo
y agua, desarrollo del ecosistema agricola, digitalizacion de los servicios financieros
y empresariales y planes de seguros basados en indices climaticos. A pesar de los
resultados alentadores, la sinergia con los préstamos fue limitada.

La institucionalizacion de los proyectos en organismos publicos
permanentes fue escasa en El Salvador, Guatemala y Honduras. El personal
de los equipos de gestion se separa después del cierre, llevandose consigo la
experiencia del proyecto. Ademas, la brecha en esferas técnicas menos
“tradicionales” (cadenas de valor, adopcion de tecnologias digitales, energias
renovables y negocios verdes) constituye una limitacidon de caracter general. Los
equipos de proyectos y los organismos nacionales no recibieron demasiada
informacidn sobre las experiencias en otros paises de América Latina y el Caribe.

Recomendaciones

Recomendacion 1: Preparar lineamientos estratégicos a nivel subregional,
con atencion especifica al Corredor Seco y a sus miltiples retos de
desarrollo, incluidas las dimensiones agroclimatica, socioecondmica, politica,
institucional y cultural. Estos lineamientos pueden estructurarse en un documento
interno y agil, que se puede ajustar y perfeccionar de manera paulatina. Seria una
“hoja de ruta” que permitiera posicionarse de manera mas consistente y
sistematica frente a los desafios del contexto y propiciar oportunidades
fundamentales, a saber: i) renovar enfoques y métodos de intervencion; ii) formar
alianzas estratégicas con actores del desarrollo subregional con competencias
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técnicas especificas; iii) abrir el espacio para una mayor participacién en el didlogo
sobre politicas publicas pertinentes para el Corredor, y iv) establecer prioridades
para el personal y los recursos descentralizados del FIDA.

Recomendacion 2: El FIDA y los Gobiernos necesitan un enfoque territorial
integrador para que la agricultura familiar y el desarrollo territorial
resilientes se conviertan en temas centrales de la cooperacion con la
subregion. El enfoque territorial, integrado por una vision de la agricultura
familiar multifuncional y resiliente, implicaria i) involucrar activamente a las
instituciones publicas locales (p. ej., municipalidades y mancomunidades), las
organizaciones de base y las entidades privadas; ii) apoyar fuentes de ingresos y
empleos no agropecuarios atractivos para la gente joven; iii) contribuir a la
innovacion en los sistemas agroalimentarios basados en la produccién en pequefia
escala, mejorando la gobernanza de la cadena de valor, y iv) facilitar el circulo
virtuoso entre los saberes tradiciones y los conocimientos y tecnologias nuevos.

Recomendacion 3: Mejorar los instrumentos de focalizacion de los usuarios
de los proyectos en el Corredor, para que la focalizacion ayude al desarrollo
territorial (aspectos de fragilidad agroecoldgica, socioeconémica e institucional),
mas alla de la asistencia a familias o asociaciones individuales, que sigue siendo
necesaria. Dentro de los enfoques territoriales, es importante mantener la atencion
a los grupos sensibles, tales como las mujeres, la juventud y los Pueblos
Indigenas.

Para integrar a la gente joven, es importante tomar en cuenta la evolucién de la
economia rural, el crecimiento de las actividades de transformacion de productos y
la cadena de valor, asi como la incipiente terciarizacion de las zonas rurales. Hay
oportunidades para integrar los flujos de remesas en el disefio de los proyectos,
colaborando con instituciones microfinancieras para reducir los costos de
transferencia, implicando a las redes de los migrantes que se encuentran en el
extranjero.

Recomendacion 4: Apoyar enfoques innovadores en el Corredor Seco, con
mayor atencion a la gestion de los conocimientos, las asociaciones
estratégicas y el didlogo sobre politicas publicas. El FIDA y los Gobiernos
necesitan integrar las experiencias en América Central (p. ej., el apoyo a las
cadenas de valor; las iniciativas experimentales en digitalizacion de servicios
empresariales y financieros y los seguros indexados en informaciones
meteoroldgicas) con experiencias en otras subregiones de América Latina y el
Caribe (p. €j., modalidades de planes de negocio, desarrollo territorial, patrimonio
agroalimentario y adaptacion a contextos semiaridos).

Las iniciativas de didlogo sobre politicas publicas podrian focalizarse en
intercambios entre paises, con el SICA y en sinergia con las donaciones del FIDA.
La prioridad es ayudar a los organismos nacionales a ampliar los instrumentos y
procedimientos disponibles y utilizar las ensefianzas adquiridas para informar las
politicas publicas.

Recomendacioén 5: Reafirmar el liderazgo del FIDA. En un entorno saturado
por los donantes, el FIDA necesita reafirmar su valor afiadido y su capacidad de
facilitar soluciones innovadoras, propiciar intercambios de practicas entre paises y
cooperacion Sur-Sur, en coordinacidn con organismos internacionales, instituciones
de investigacidon, ONG y organizaciones que operan en el SICA. El FIDA tiene que
ayudar a los Gobiernos a institucionalizar los proyectos en el seno de sus
organismos y programas publicos.

Xi
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Equivalencias monetarias, pesos y medidas

Equivalencias monetarias

Unidad monetaria

US$ 1,0
US$ 1,0 =

Pesos y medidas
1 kildmetro (km)

1 metro

1 metro cuadrado

1 acre

1 hectarea

1 manzana (mz)
1 hectarea

0,62 millas

1,09 yardas

10,76 pies cuadrados
0,405 hectareas
2,47 acres

0,7044 ha

1, 4196 mz

Siglas y acronimos

ALC
ASAP

BCIE
BID

BM
COCODE
COMUDE
CCAD
CENTA
COSOP

DICTA
Emprende Sur

FIDA
FMAM
FONAPAZ
IDH
IICA
INETER
IPSA
OIE
INJUVE
ITP
MAG
MAGA
MARN

MEFCCA

MINFIN
NDVI

Division de América Latina y el Caribe del FIDA

Programa de Adaptacion para la Agricultura de Pequefia Escala (por
sus siglas en inglés)

Banco Centroamericano de Integracion Economica

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial

Consejo Comunitario de Desarrollo

Consejo Municipal de Desarrollo

Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo

CENTA Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal

Programa de Oportunidad Estratégica de Pais (por sus siglas en
inglés)

Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria

Programa de Desarrollo Rural Sostenible para la Regién Sur

Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés)
FONAPAZ Fondo Nacional para la Paz

Indice de Desarrollo Humano

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
Instituto Nicaragliense de Estudios Territoriales

Instituto de Proteccidn y Sanidad Agropecuaria (Nicaragua)

Oficina Independiente de Evaluacion del FIDA

Instituto Nacional de la Juventud (El Salvador)

Informe de terminacion del proyecto

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (El Salvador)

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentaciéon (Guatemala)
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (El Salvador y
Guatemala)

Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria, Cooperativa y
Asociativa

Ministerio de Finanzas Publicas

indice de vegetacion de diferencia normalizada (por sus siglas en
inglés, Normalized Difference Vegetation Index
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NICAVIDA

oIT
PACC
PACA

PAFCIA
PCRV

PIB
PMA
PMD

PNUD
PRODEMORO

PRODEMORO
Central
PROLENCA

PRODESEC

PRODENORTE
UGP

SAG
SEGEPLAN
SERNA

SICA

SIG

SNPCC
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Proyecto de Desarrollo Sostenible de las Familias Rurales en el
Corredor Seco de Nicaragua

Organizacion Internacional del Trabajo

Planes de Adaptacion al Cambio Climatico

Politica Agricola Centroamericana

Politica de Agricultura Familiar, Campesina, Indigena vy
Afrodescendiente

Validacidn de Informe de Cierre de Proyecto (por sus siglas en inglés
- Project Completion Report Validation)

Producto Interno Bruto

Programa Mundial de Alimentos

Departamento de Administracién de Programas del FIDA (por sus
siglas en inglés)

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Proyecto de modernizacién y desarrollo rural de la region oriental -
El Salvador

Proyecto de Desarrollo y Modernizacion Rural para las
Regiones Central y Paracentral - El Salvador

Proyecto de Competitividad y Desarrollo Sostenible del Corredor
Fronterizo Sur Occidental

Programa para el Desarrollo Econdmico de la Region Seca de
Nicaragua

Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Regién del Norte
Unidad Gerencial del Proyecto

Secretaria de Agricultura y Ganaderia (Honduras)

Secretaria General de Planificacion (Guatemala)

Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (Honduras)

Sistema de Integracién Centroamericana

Sistema de informacién geografica

Sistema Nacional de Produccion, Consumo y Comercio (Nicaragua)
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Informe principal
Evaluacion subregional sobre la experiencia del FIDA en el
Corredor Seco Centroamericano

I.

A.
1.

Introduccion, objetivos y metodologia de la evaluacion

Introduccion

En diciembre de 2022, la Junta Ejecutiva del FIDA aprobd la Evaluacién subregional sobre
la experiencia del FIDA en el Corredor Seco Centroamericano (El Salvador, Guatemala.
Honduras, Nicaragua).! Esta es la segunda evaluacion subregional que la Oficina
Independiente de Evaluacion (OIE) del FIDA ha llevado a cabo, conforme a la Estrategia
de Evaluacion Plurianual de OIE (2022-2027).2 OIE selecciond el tema de la evaluacion y
los paises en consulta con la division regional del FIDA para América Latina y el Caribe
(ALC). Una evaluacién subregional agrupa varios paises que comparten algunas
caracteristicas agroecoldgicas o socioecondmicas y analiza los enfoques de ejecucion del
FIDA y su estructura organica (por ejemplo, la coordinacion entre oficinas en los paises).
Esta evaluacién sigue los principios generales de la Politica de Evaluacién del FIDA de
20213 y el marco metodoldgico del Manual de Evaluacion del FIDA de 2022.*

Los objetivos generales de esta evaluacion son: i) identificar los desafios de desarrollo y
las oportunidades estratégicas del FIDA en el Corredor Seco; ii) analizar los enfoques de
intervencion comunes respaldados por el FIDA en la subregion y los resultados
obtenidos; iii) con base en el analisis, proporcionar aprendizaje que el FIDA pueda utilizar
para fortalecer los enfoques y la coherencia de las intervenciones y sus resultados y la
colaboracion con las autoridades nacionales y los otros socios nacionales y subregionales.

El Corredor Seco es una ecozona dentro de la Subregion de América Central. La
definicion del Corredor Seco Centroamericano mas comunmente aceptada fue elaborada
por la FAO (Van der Zee et al., 2012) y corresponde a un grupo de ecosistemas
combinados en la ecorregion del bosque seco tropical de América Central con una
extension de unos 1.600 km de largo y de 100 a 400 km de ancho, extendiéndose por la
costa del Pacifico desde Chiapas (México) e incluyendo las zonas bajas de la vertiente del
mencionado océano, asi como en gran parte de la regidon central pre-montafa de
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua.® La zona del Corredor Seco es
caracterizada por ciclos de sequia prolongada, seguidos de intensas lluvias. Cabe sefialar,
sin embargo, que el contexto del Corredor Seco no incluye solamente riesgos
agroclimaticos sino también situaciones de pobreza, vulnerabilidad social, econdmica e
institucional, como se discute mas en detalle en el capitulo II de este documento.

Metodologia y proceso de la evaluacion

Preguntas principales. Esta evaluacion responde a las siguientes preguntas generales:
i) ¢Cuales son las intervenciones apoyadas por el FIDA en el Corredor seco?; ii) éEn qué
medida los programas apoyados por el FIDA han implementado iniciativas pertinentes,
eficaces, eficientes y sostenibles para enfrentas desafios del desarrollo rural del Corredor
seco?; iii) ¢Cual fue el valor afiadido de las intervenciones financiadas por el FIDA vy la
complementariedad con intervenciones de otras organizaciones?; iv) ¢En qué medida el
FIDA, los gobiernos y otros socios nacionales y subregionales promovieron la calidad del
disefio y del desempefio de las operaciones, el escalamiento de los resultados?; v) ¢En
gué manera el FIDA podria intervenir de forma mas coherente y eficaz en colaboracion
con socios nacionales, subregionales e internacionales?

Alcance de la evaluacién. Esta evaluacion se establece a nivel estratégico
subregional con énfasis en la ecozona del Corredor Seco (estudios de caso en El

! https://webapps.ifad.org/members/eb/137/docs/spanish/EB-2022-137-R-3.pdf (Parrafo 119).

2 https://webapps.ifad.org/members/eb/134/docs/spanish/EB-2021-134-R-36.pdf (Parrafo 28).

8 https://webapps.ifad.org/members/eb/132/docs/spanish/EB-2021-132-R-5-Rev-1.pdf

4 https://ioe.ifad.org/en/w/evaluation-manual-third-edition

5 El Corredor Seco Centroamericano es una de las tres mas importantes zonas semiaridas de América Latina; las otras son el
Gran Chaco Americano (Argentina, Bolivia, Paraguay) y el Semiérido del Nordeste de Brasil.

7



https://webapps.ifad.org/members/eb/137/docs/spanish/EB-2022-137-R-3.pdf
https://webapps.ifad.org/members/eb/134/docs/spanish/EB-2021-134-R-36.pdf
https://webapps.ifad.org/members/eb/132/docs/spanish/EB-2021-132-R-5-Rev-1.pdf
https://ioe.ifad.org/en/w/evaluation-manual-third-edition

Apéndice EC 2024/124/W.P.5

10.

Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua). El marco temporal de esta evaluacién se
establece en el periodo 2008-2023, para apreciar el desempefio de operaciones
cerradas (distintas generaciones) y en curso (la evaluacién también tuvo acceso a
documentos de préstamos en fase de preparacion) y la evolucion de los enfoques.

Si bien el FIDA y los gobiernos de El Salvador, Guatemala. Honduras y Nicaragua han
aprobado estrategias (COSOP, por sus siglas en inglés) de pais individuales, el FIDA no
tiene una estrategia especifica para el Corredor Seco ni para América Central vy,
mas en general el FIDA no tiene estrategias ‘formales’ a nivel regional o subregional. ALC
ha preparado un documento interno (Libro blanco) que provee una visién general para
toda América Latina y Caribe en el periodo 2022-2027.°

Las operaciones crediticias del FIDA en el area del Corredor Seco. Esta evaluacién
encontré quince proyectos (préstamos) aprobados por el FIDA en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua con intervenciones ubicadas en el area del Corredor
Seco. El capitulo III presenta y discute el listado de los proyectos. Ocho proyectos fueron
ejecutados casi exclusivamente en el area del Corredor (tomando en cuenta la definicidon
y los municipios identificados en Van der Zee et al., 2012-FAQ, ver anexo V, cuadro 2) y
siete incluian municipalidades dentro del Corredor y afuera. En el periodo evaluado, el
FIDA también aprobo cinco proyectos que se ejecutaron fuera del Corredor y que no
fueron incluidos en el analisis de esta evaluacidn. La seleccién fue validada con el FIDA y
representantes de los gobiernos en la fase preparatoria de la evaluacion.’

Donaciones con vocacion subregional. El FIDA ha financiado donaciones que
intentaron impulsar la colaboracién entre los paises e interacciones con organizaciones
intergubernamentales de América Central (incluyendo iniciativas de cooperacion sur-sur,
como el intercambio con experiencias de agricultura en zona semiarida en el Nordeste de
Brasil). Si bien las donaciones no se focalizaron exclusivamente en el Corredor Seco,
muchas de éstas encararon temas pertinentes a los desafios de desarrollo rural en el
Corredor. En el periodo evaluado, se identificaron 44 donaciones que involucraban a los
cuatro paises considerados y se selecciond una muestra de catorce donaciones, para un
repaso mas detallado (anexo II, cuadro 2). La seleccion tomd en cuenta: a) los diversos
ejes de intervencion del FIDA vinculados al desarrollo del Corredor Seco (ver figura III.1
en este informe) ; b) la cobertura geogréafica; c) la importancia de revisar donaciones
nacionales y subregionales, debido a la naturaleza de esta evaluacion; d) la diferente
naturaleza de las actividades de las donaciones (donaciones que ofrecen insumos
‘técnicos’ y otras que contribuyen a la difusiéon y manejo de aprendizaje); e) donaciones
antiguas (2007-2018) y recientes, pero con mayor énfasis en las recientes.

Otras iniciativas. Dada su pertinencia a temas de desarrollo en el Corredor Seco, se
revisaron actividades selectas: i) del Fondo de Financiamiento para Remesas,? ii) de la
International Land Coalition, una organizacidn separada pero acogida por el FIDA; iii)
Actividades del Indigenous People Assistance Facility (financiadas a través de donaciones
y contribuciones de donantes).

La evaluacion también considero selectivamente la experiencia de otros organismos
multilaterales en la regién (p.ej., Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo,

5 IFAD (2022). Latin American and Caribbean Division White Paper: A Strategic Vision 2022-2027. Mimeo. La ‘teoria del
cambio’ del Libro Blanco es presentada en el anexo lll, figura 1. En particular, dentro del pilar amplificar el impacto, el Libro
blanco resalta tres temas prioritarios: a) adaptacién al cambio climético y resiliencia; b) vinculacién a los mercados; y c)
finanza rural inclusiva. Estos son alineados con los objetivos del Marco estratégico del FIDA para 2016-2025. Dentro del

pilar de ampliar el impacto, el Libro blanco también plantea potencializar algunas de las iniciativas corporativas del FIDA,
como las enfocadas en la vinculacién al sector privado y en el apoyo al uso de herramientas digitales para el desarrollo
agricola. Ver, por ejemplo, el Private Sector Strategy (2011), Private Sector Financing Programme (PSFP) e Information and
Communication Technology for Development (ICT4D) Strategy 2020-2030.

" En El Salvador, Programa de Reconstruccion y Modernizacion Rural (proyecto de reconstruccion de infraestructura después
del sismo de 2001); Honduras: i) Proyecto de Mejora de la Competitividad Econémica Rural de Yoro; ii) Horizontes del Norte-
Proyecto Competitividad y Desarrollo Rural Sostenible en la Zona Norte; iii) Proyecto para la Inclusiéon Econémica y Social de
Pequefios Productores Rurales del Noreste de Honduras; Nicaragua: Programa de Desarrollo Rural en la Costa Caribe.

8 Es un programa manejado por el FIDA y con apoyo financiero de Espafia, Luxemburgo, Suecia y la Union Europea. Las
actividades consisten en estudios, iniciativas de capacitaciéon para entidades publicas y experiencias piloto que ayudarian a
formular futuras operaciones financiadas por préstamos. El tema de las remesas es importante, siendo la migracion
internacional una caracteristica tipica de América Central.
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Banco Centroamericano de Integracion Econémica, FAO, Fondo Verde para el Clima
FMAM, OIM, OIT, PMA, PNUD, Unién Europea) y agencias bilaterales (Agencias Francesa
de Desarrollo, Agencia Esparfiola de Cooperacion Internacional, COSUDE, USAID) y
prepar6 una nota técnica sobre la cooperacion internacional en el Corredor.

Criterios de evaluacién. Conforme al Manual de Evaluacién del FIDA de 2022 (parte
IT), esta evaluacion toma en cuenta los criterios de evaluacion (pertinencia, coherencia,
eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad, innovacion, escalamiento, manejo de
recursos naturales y adaptacion al cambio climatico, igualdad de género y desempefio de
los socios), y los adapta al contexto subregional y a ejes tematicos de analisis
pertinentes al Corredor Seco.

Recopilacion de datos para el analisis. La evaluacién se basé en:

» Un estudio de escritorio de la documentacion existente sobre las actividades del FIDA,
estrategias (COSOP),° préstamos y donaciones (incluyendo las evaluaciones de OIE);
publicaciones cientificas y reportes analiticos sobre el contexto del Corredor Seco. En
particular se realizaron dos documentos de trabajo detallados sobre los préstamos vy
las donaciones. Cabe sefialar que los informes de evaluacion de OIE estaban
disponibles para once de los quince préstamos (estas evaluaciones analizaban el
desempefio y los resultados generales de los proyectos y no exclusivamente las
actividades en el Corredor Seco).

» Analisis de datos de la cartera de los proyectos (préstamos) financiados por el FIDA
(p.€j., informacidn financiera, plazos de ejecucion, notas de las evaluaciones),
utilizando las bases de datos existentes en el FIDA.

» Entrevistas en modalidad remota o hibrida con personal del FIDA, funcionarios
gubernamentales, representantes de organizaciones internacionales y subregionales;
instituciones regionales de investigacion y centros de estudios.

» Misiones en los paises. Las misiones incluyeron operaciones en curso y cerradas. Las
visitas de campo se concentraron en los préstamos siguientes: i) El Salvador, Rural
Adelante (en curso) y Amanecer rural (cerrado); ii) Honduras, PROLENCA (en curso) y
Emprende Sur (cerrado); iii) Nicaragua, NICAVIDA (en curso) y NICADAPTA (cerrado).
En el caso de Guatemala, se visitd el Gnico proyecto cerrado en los Gltimos tres afios
(PRODENORTE, en 2020).%° Ademas, el equipo de evaluacién tuvo la oportunidad de
discutir operaciones anteriores con los socios a nivel nacional y local. Las visitas de
campo incluyeron entrevistas y grupos focales con representantes de instituciones
publicas locales, personal de proyectos (en curso y cerrados), usuarios finales de los
proyectos (tomando en cuenta aspectos de género, edad, etnicidad), empresarios,
representantes de organizaciones no gubernamentales y asociaciones locales.

» La evaluacion se beneficié de datos de sistemas de informacién geogréfica. Se
utilizaron dos clases de datos: i) estadisticas geograficas municipalizadas; ii) bases de
datos de imagenes satelitales para analizar las coordenadas de los sitios visitados
durante las misiones (y sitios de ‘control’ sin proyecto) y calcular el Indice de
vegetacion de diferencia normalizada (Normalized Difference Vegetation Index- NDVI).
El anexo IV presenta mas detalles.

Desafios y limitaciones. La documentacion sobre los préstamos es relativamente
abundante, pero no se focaliza hacia la zona del Corredor Seco, sino que abarca el
desempeno general de los proyectos. La documentacion sobre la cartera de las
donaciones del FIDA es mas limitada, sobre todo en lo que concierne a las actividades
desarrolladas en los paises individuales y a los resultados. El equipo triangulé la

9 COSOP de El Salvador 2015-2019 y 2023-2031; Guatemala 2008-2017 y 2022-2027; Honduras 2012-2018 y 2020-2025;
Nicaragua 2013-2018 y Nota Estratégica 2022-2024.

10 visitas de Campo. El Salvador: departamentos de La Unién (municipio de Pasaquina), Morazan (Cacaopera, Delicias de
Concepcion, Perquin) San Miguel (Ciudad Barrios, Chapeltique), Usulutan (Jiquilisco). Guatemala: Baja Verapaz (Cubulco,
Rabinal, San Miguel Chicaj) Honduras: departamentos de Choluteca (Choluteca, Corpus, Linaca), Intibucé (Santa Lucia, San
Juan), Lempira (San Francisco). Nicaragua: departamentos de Esteli (Esteli, Pueblo Nuevo, San Nicolas), Madriz (Palacaguina,
San Juan del Rio Coco, Totogalpa), Managua (Villa EI Carmen).
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informacién a través de entrevistas con representantes de las organizaciones
administradoras de las donaciones y entrevistas en los paises.

Los datos cuantitativos sobre los resultados de los proyectos y su impacto en la pobreza
rural estaban disponibles en la mayoria de los casos, pero no siempre sustentados por
métodos rigurosos de atribucién y fueron triangulados con informaciones mas cualitativas
y puntuales. La Division del FIDA de Investigacién y Analisis de Impacto realizd
encuestas cuantitativas sobre dos proyectos en Nicaragua (PRODESEC y NICADAPTA).

Las visitas de campo presentaban riesgos de seguridad y desafios de organizacién que se
discutieron con las representaciones de las Naciones Unidas, con los responsables de
FIDA, con los gobiernos, y con los equipos de los proyectos. Los horarios de visitas al
campo y el nimero de sitios visitados tomaron en cuenta los procedimientos estandares
de las Naciones Unidas. Todo ello limitd el nUmero de actividades que se pudieron visitar
directamente. Sin embargo, las visitas y entrevistas en los paises fueron suficientes para
examinar los principales aspectos institucionales y triangular informaciéon puntual sobre
las actividades en el campo con la gran cantidad de informacién recopilada a través de
los estudios de escritorio y las entrevistas remotas. En Guatemala y en Honduras, fue un
desafio recuperar la memoria histérica sobre los proyectos cerrados y en curso, a causa
de los cambios de gobierno y de las responsabilidades de las instituciones nacionales y
los frecuentes cambios del personal.

Proceso de evaluacion. La ESR comprendid cuatro fases principales. Durante la fase
preparatoria, OIE efectud una revision inicial de la documentacién disponible y redacto el
documento de orientacidn, que compartié con la Direccion del FIDA y con Agencias de
Gobierno en los cuatro paises (enero-marzo de 2023). Enseguida, OIE realizdé una
revision documental y entrevistas virtuales con representantes de organizaciones
internacionales, organizaciones no gubernamentales e instituciones de investigacion
cientifica (febrero-junio de 2023). Las misiones en los cuatro paises fueron organizadas
entre el 20 de junio y el 10 de julio de 2023. Al final de las misiones, los equipos
discutieron los hallazgos preliminares con representantes del gobierno. El equipo de
evaluacién organizo un taller técnico para identificar los resultados principales, en San
Salvador de 11 a 13 de julio de 2023. Una discusion de los hallazgos emergentes con los
directores de pais fue realizada a finales de agosto de 2023 y una presentacion sobre los
principales hallazgos se organizé con la direccion de ALC en diciembre de 2023. Durante
la fase de anadlisis y de redaccion del informe, OIE prepard un borrador de informe, que
fue sometido a una ‘revision por pares’ dentro de la division. OIE compartid la version
revisada con la Direccion del FIDA y con los gobiernos en noviembre de 2023 vy finalizo el
informe, tomando en cuenta los comentarios recibidos, en enero de 2024.

Los capitulos siguientes. El capitulo II informa sobre el contexto subregional y del
Corredor Seco. El capitulo III presenta informaciones clave sobre la cartera del FIDA en
el Corredor, el esquema conceptual utilizado en esta evaluacion y un analisis de la
pertinencia y coherencia de las estrategias y operaciones en el Corredor. El capitulo IV es
dedicado a la discusion de los resultados y su sostenibilidad. En el capitulo V se
presentan las conclusiones y recomendaciones.

Observaciones principales

e El alcance de esta evaluacién es subregional, con énfasis en el Corredor Seco Centroamericano
y en cuatro paises (El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua). El periodo evaluado es
2008-2023. La evaluacidn llevé a cabo una revision detallada de los COSOP aprobados en el
periodo indicado, de 15 préstamos y una muestra de 14 donaciones, en su mayoria
subregionales. Otras iniciativas relevantes (remesas, pueblos indigenas, International Land
Coalition) también fueron revisadas.

e Ademas de la revisidon de escritorio de la documentacion y de los estudios pertinentes, la
evaluacion realizé entrevistas virtuales y cuatro estudios de caso de pais, incluyendo visitas en
el campo, y se beneficié de datos obtenidos de un sistema de informacién geografica.
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El Contexto Subregional de América Central y el Corredor
Seco

Aunque se trate del tema del Corredor Seco, es esencial considerar el contexto mas
amplio de la subregién centroamericana. Este capitulo introduce elementos clave del
contexto socioecondmico e institucional de la subregidn, enfocandose en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, y en el Corredor Seco de estos paises, cuando existen
datos desagregados. El capitulo presenta también algunas informaciones sobre las
organizaciones subregionales y la cooperacion internacional en el Corredor Seco.

Contexto economico y social general y gobernanza en El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua

En 2021, la poblacién total de los cuatro paises era estimada en 40,6 millones de
habitantes (Banco Mundial, 2021): El Salvador 6,3; Guatemala 17,2; Honduras 10,3 y
Nicaragua 6,9 millones respectivamente. La tasa de fecundidad es relativamente baja en
los cuatro paises: en El Salvador 2 hijos por mujer (por debajo del nivel de reemplazo) y
2,3 en Nicaragua, 2,4 en Honduras y 2,5 en Guatemala.

Poblacion rural. Durante los Ultimos 20 afios, el porcentaje de personas que residen en
zonas rurales cambio considerablemente en Guatemala y Honduras, pasando de 58% a
37% y de 53% a 43% respectivamente. En Nicaragua y El Salvador se mantuvo en
porcentajes similares alrededor de 43% y 37%, respectivamente. Tradicionalmente, lo
rural se definia por exclusion de lo urbano, delimitando como zonas urbanas las ciudades
principales y considerandose rural la poblacién residente en los restantes espacios. Las
zonas rurales estan experimentando cambios significativos, incluyendo la modernizacion
de la agricultura y la aparicion de nuevas ocupaciones, una mayor integracion en las
cadenas de valor nacionales e internacionales, una interaccién entre lo rural y lo urbano,
y, a veces, la integracion geografica de zonas rurales en zonas periurbanas.

De hecho, desde los 1990s, se ha acufiado la expresion “nueva ruralidad” (Arias, 2022),
indicando nuevas funciones de espacios rurales: aumento en la movilidad de personas,
bienes, informaciones, deslocalizacion de actividades econdmicas, nuevos usos
especializados (maquilas, segunda residencia, sitios turisticos, parques y zonas de
desarrollo), nuevas redes sociales. El FIDA-ALC también comision6 a CEPAL un estudio
sobre este tema.!!

Macro indicadores economicos y sociales claves. El Banco Mundial clasifica las
economias de El Salvador, Honduras y Nicaragua como de ingreso medo bajo (cuadro
I1.1). Guatemala recientemente ascendid a ingreso medio alto. Nicaragua, por su parte,
es el segundo pais mas pobre de Latinoamérica segun su PIB y renta per capita.? El
cuadro II.1 también muestra la importancia del sector agricola como componente del PIB
en Guatemala, Honduras y Nicaragua (9,3% o0 mas).

Situacion de pobreza y desigualdad. El cuadro II.2 presenta indicadores de pobreza
bastante altos en Guatemala, Honduras y Nicaragua, brecha de la pobreza, indicadores
de desigualdad (como el coeficiente de Gini, alto en todos los casos y en particular
Guatemala, Honduras y Nicaragua) y tasa de desnutricidon cronica (stunting). Las tasas
de desnutricidn crdnica infantil son altas, particularmente en Guatemala. Al mismo
tiempo, se sefiala una prevalencia de sobrepeso y obesidad de los adultos entre 12% vy
24%, debido sobre a factores dietético (mala calidad y variedad de la dieta), sociales
(sedentarismo) y genéticos.

Desigualdad de género. En términos de indice de Desarrollo de Género (cuadro II.2),'3
El Salvador, Honduras y Nicaragua estan en el grupo de paises considerados con una

1 https://www.cepal.org/es/videos/proyecto-nueva-ruralidad-cepal-fida

12| as medidas restrictivas durante la pandemia COVID causaron una contraccion del PIB (El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua -8,5%, -1,5%, -8,0% Yy -3,0%, respectivamente, en 2020), asi como los huracanes Eta y lota (2020).

13 Este indicador mide las desigualdades de género del IDH. Se encuentra dividido en 5 grupos segn la desviacion absoluta por
paridad de género. Asi, los 5 grupos son los siguientes: grupo 1, alta igualdad en los logros del IDH entre hombres y mujeres;
grupo 2, igualdad media-alta; grupo 3 igualdad media; grupo 4 igualdad media-baja; grupo 5, baja igualdad.
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igualdad media-alta de género. Guatemala se encuentra en el grupo con IDH de igualdad
medio-baja de género. Las mujeres son jefas de hogares!* entre 24,1% y 38.1% en El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. El promedio de América Latina es de 35%
al 2021 (CEPAL 2023). Sin embargo, segun datos de CEPAL, en 2020, la tasa de
participacion laboral de las mujeres en Centroamérica era del 49,4%, en comparacion
con el 74,3% de los hombres. Ademas, 51% de las mujeres guatemaltecas, 41,9% de las
mujeres salvadorenas y 36,1% de las hondurefas no tenian ingresos propios (en el caso
de los hombres, los porcentajes correspondientes eran del 14%, 15,6% vy 13,9%
respectivamente). En las areas rurales, segun la Red Centroamericana de Mujeres
Rurales, Indigenas y Campesinas (2015) las mujeres apenas poseian el 15% de la tierra
en Guatemala, 13 % en El Salvador y 12 % en Honduras, sin contar con el menor
tamanio, la peor calidad y seguridad juridica de estas tierras.

Cuadro Il.1
Indicadores econémicos generales en los paises considerados

Pais PIB per capita, (US$ 2021) Agricultura % PIB  Clasificacién segin Banco Mundial
2010 2015 2021 2020

El Salvador 3.017 3.762 4.451 4,9% Ingreso medio bajo

Guatemala 2.797 3.886 4776 9,3% Ingreso medio alto

Honduras 1.874 2.257 2.713 11,0% Ingreso medio bajo

Nicaragua 1.496 2.025 1.996 15,5% Ingreso medio bajo

Fuente: Banco Mundial (World Development Indicators (2023)

Cuadro 1.2
Indicadores socio econémicos y de pobreza

Tasa de Brechade Tasa de
Recuento de la la desnutricion Tasa e indice indice
pobreza, pobreza Coeficiente cronica infantil* obesidad de Desarrollo Beeerll fer
US$3,65 por  ajustado de Gini 0-60 meses los adultos Humano/ énero/Grup @

dia ajustado por  por PPA (afio de (>18 afios) Ranking global 9 P

Pais PPA 2017 (%) 2017 encuesta)
El Salvador 7 2 38,8 13,6% (2014) 24,6% (2016) 0,675/125 0,964/2
Guatemala 26 9 48,3 46,0% (2021) 21,2% (2016) 0,627/135 0,917/4
Honduras 26 11 48,2 18,7% (2019) 21,4% (2016) 0,621/137 0,960/2
Nicaragua 14 4 46,2 17,2% (2011) 12,0% (2014) 0,667/126 0,956/2

*Talla inferior a la estandar para la edad (nifios de 0 a 5 afios)
Fuente: Banco Mundial (2023), CEPALSTAT (2020), WHO (2023), FAO (2021)

El Corredor Seco alberga gran parte de la poblacion indigena de los paises
centroamericanos. El pais con mayor proporcion de poblacion indigena es Guatemala,
48% (XII Censo Nacional de Poblacion y VII de Vivienda 2019), concentrada en la region
norte, noroccidente y en el altiplano central (en parte en el Corredor Seco).® Por su
parte, la poblacién hondurefia que se autodenomina indigena es de un 7%. Entre los
pueblos indigenas el grupo mayoritario de los Lenca se encuentran localizados
principalmente en los departamentos de La Paz, Intibuca, Lempira, Ocotepeque y
Francisco Morazan (centro, noroccidente y suroccidente - esencialmente Corredor
Seco).® En El Salvador (cuyo territorio pertenece casi totalmente al Corredor Seco), los
datos del Consejo Nacional para la Cultura y el Arte (2003) estimaban la poblacion

14 Indicador definido como: Hogares donde una mujer es la principal aportante de ingresos. Informacion extraida a noviembre
2023. CEPAL / Comisién Econémica para América Latina y el Caribe / Sobre la base de encuestas de hogares de los paises.
Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

15 https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/-—-ifp_skills/documents/publication/wcms_744898.pdf. Corredor seco de
Guatemala, IDEG http://www.rtmg.org/layers/geonode%3Acorredor_seco

16 En estas zonas, el pais cuenta con siete pueblos indigenas. En el Pacifico, centro y norte, se encuentran los Chorotega
(221.000), los Cacaopera o Matagalpa (97.500), los Ocanxiu o Sutiaba (49.000) y los Nahoa o Nahuatl
(20.000).https://www.iwgia.org/es/nicaragua/4 793-mi-2022-nicaragua.html# ednl
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28.

indigena entre un 10 y 12%.'” En el caso de El Salvador, los datos sobre la poblacién
indigena no son homogéneos,!® lo cual representa un desafio para el desarrollo de
intervenciones enfocadas en este grupo poblacional. Por su parte, los datos de Nicaragua
muestran que la mayoria de los pueblos indigenas se encuentra en las regiones de
Pacifico, centro y norte (sélo en parte dentro del Corredor). Segun datos del ultimo censo
poblacional del 2005, la poblacion indigena representaba un 6% del total.!® La pobreza y
la exclusién social afectan de manera desproporcionada a los pueblos indigenas en
Ameérica Central, especialmente en areas rurales y la variabilidad climatica del Corredor
empeora su situacién, ya que sus actividades econdmicas, sociales y culturales estan
estrechamente relacionadas con los recursos naturales (PRISMA-CDKN, 2014a).

Los jovenes. Aunque faltan estadisticas actualizadas para los cuatros paises
considerados en esta evaluacion, un estudio comisionado por el FIDA (Zevallos et al.,
2018), estimaba que la poblacion entre 15 y 29 anos representaba 28,5% del total en El
Salvador, 28% en Guatemala, 30,7% en Honduras y 28,5% en Nicaragua.?® Del total de
los jovenes, en El Salvador 12,4% eran clasificados como indigentes y 31,5% como
pobres pero no indigentes, con porcentajes respectivos de 23,5% y 26,2% en
Guatemala, 25% y 37,5% en Honduras y 25,4 y 29,7% en Nicaragua.?! Ademas, del
trabajo precario, el desempleo afectaba entre el 7% y el 20% de los jovenes en los
cuatro paises a nivel nacional. Los jovenes enfrentan problemas de inseguridad y
violencia, lo que los puede llevar a situaciones en que son amenazados o presionados
para integrarse a bandas o grupos criminales. Por su parte, las fuerzas de seguridad, de
manera estereotipada, consideran a los jovenes que viven en las zonas de influencia de
grupos criminales, como parte de éstos (Zevallos et al., 2018).

En la Gltima década, la subregion centroamericana ha sufrido altos y bajos en
sus procesos democraticos, estabilidad institucional y democracia.??
Descontentos y disturbios sociales, cambios en regimenes politicos y riesgos externos
como el COVID-19, han generado presion en el estatus institucional y democratico.
Segun datos del Latinobarémetro,?* la percepcién en la satisfaccién de la democracia ha
presentado una caida en los Ultimos afios, con un 19 por ciento de la poblacién
encuestada de los cuatro paises indicando no estar satisfecha en el 2008 con la situacion
de la democracia y un 30 por ciento en el 2020. En 2023, el nivel de insatisfaccion era de
74% en Guatemala y en Honduras (estable desde 2008) pero de 32% en El Salvador,
(con una mejora, con respecto a 40% en 2008; no se reportaban datos para Nicaragua).

A nivel de la gobernanza local, hay limitada descentralizacion fiscal y
dependencia de transferencia del gobierno central. Si bien en los cuatro paises las
constituciones reconocen la autonomia municipal y hay autoridades locales elegidas por
voto popular, como nota un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo (2018), las
fuentes de ingresos propios de los municipios son limitadas y existen desbalances entre
los gastos e ingresos propios municipales. Segun este estudio, en 2015 el porcentaje de
los ingresos municipales sobre el total consolidado de los ingresos publicos en los cuatro
paises se situaba entre el 3,9% (Honduras) y el 10,6% (Nicaragua). Con respecto al total
de los gastos publicos consolidados, los gastos municipales representaban entre el 7,0%
(Honduras) y el 16,8% (Nicaragua). En comparacion, el promedio del porcentaje de
gastos municipales sobre el total de los gastos publicos en el resto de América Latina era
cerca de 25% y a un nivel similar en los paises OECD.**

7 https://www.upo.es/investiga/enredars/wp-content/uploads/2017/03/138-157.pdf Por otro lado, datos del IV Censo de
Poblacién y de Vivienda (2007) estiman la poblacion que se autoidentifica como indigenas en 0,2% del total.

18 Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos indigenas. Republica de El Salvador. IWGIA y FIDA. 2022.
https://www.ifad.org/documents/38714170/40258424/elsalvador_ctn_s.pdf/5cbe6149-5e4d-4caf-9df2-1903ef0f4ba9

19 Indigenous Latin America in the Twenty-First Century The First Decade. The World Bank, 2015.

20 E Zevallos, G.Lathrop y F. Rodriguez (2018): La situacién de la Juventud Rural en el Area del Sistema de Integracion
Centroamericana, FLACSO Costa Rica.

2 Lalinea de pobreza representa el ingreso minimo necesario por persona para cubrir el costo de una canasta minima
individual para la satisfaccion de las necesidades bésicas, alimentarias y no alimentarias. La linea de indigencia representa el
ingreso minimo necesario por persona para cubrir el costo de una canasta alimentaria.

22 |DEA International. Latin America Political and Electoral Outlook 2023.

% | atinobarémetro datos de indicadores: Satisfaccion con la democracia. https:/www.latinobarometro.org/latOnline.jsp
24 https://blogs.iadb.org/gestion-fiscal/es/finanzas-municipales-en-america-central/
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Situaciones de violencia. A nivel agregado, en Centroamérica (en particular en El
Salvador) bajé la tasa de homicidios de 30,7 por cada 100 000 habitantes en el 2019 a
20 por cada 100 000 en 2022.% Este avance ubica a Centroamérica por primera vez, por
debajo de la tasa latinoamericana de 20,5 por 100 000 habitantes. A pesar de ello,
Honduras presenta una de las tasas de homicidio mas alta de Latinoamérica: 38,6 por
cada 100.000 habitantes (2021). En Guatemala las tasas era 16,6 y en Nicaragua 5,7.%°
El contexto de violencia debilita las instituciones y el clima de inversion. Entre las
principales causas de la violencia de la subregidn se encuentran: el trafico de drogas; las
maras; la disponibilidad de armas de fuego; y la debilidad de las instituciones judiciales.
Eso se suma a la falta de oportunidades educativas y laborales (Shifter, 2012).

Migracion y Remesas. Los cuatro paises conformaban, en el afio 2020, el 12% de la
migracion de toda América Latina y el Caribe (cuadro II.3). Estos paises tienen en comun
la alta vulnerabilidad de sus territorios, altos indices de inseguridad y violencia, precarias
condiciones laborales, altos niveles de pobreza, y un creciente deterioro del estado de
derecho.?” El incremento de la poblaciéon cumulativa de migrantes de Guatemala
Honduras y Nicaragua, a partir del 2010, es casi el doble que el de ALC.%® ?° El destino
principal de la migracién es Estados Unidos, donde la poblacién latina es de 62.6 millones
(censo del 2021) y la poblacién migrante es sujeto de violaciones a los derechos
humanos, por la intervencion de organizaciones criminales que han extendido sus
actividades al trafico de personas, por rutas controladas por el crimen organizado.°

Cuadro 1.3
Poblacién migrante cumulativa de Centroamérica (miles de personas)

Cambio Cambio
Pais 2000 2010 2020 2010-2020 2000-2020
Guatemala 583 925 1,368 48% 135%
Honduras 342 588 985 68% 188%
Nicaragua 502 611 850 39% 69%
El Salvador 949 1,337 1,599 20% 68%
ALC 22,110 31,752 39,747 25% 80%

Fuente: elaboracién con datos de UNDESA; Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM, 2022).

Las remesas en Centroameérica constituyen el flujo internacional mas importante:
superan en 2,6 veces a la inversion extranjera directa (Banco Centroamericano de
Integracion Econdémica, 2021). En 2020, en El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua, la proporcidon de remesas en el PIB nacional correspondia al 24,0%, 14,6%,
24,1% vy 14,7%, respectivamente.?! Las remesas son un factor importante de alivio a la
pobreza. Sin embargo, para emigrar, las familias incurren en venta de activos,
préstamos, o usan todos sus ahorros. En el contexto rural, hay pérdidas importantes del
capital de trabajo, de la mano de obra agricola, de experiencias y conocimientos.

La exposicion a situaciones de inseguridad, violencia y a las migraciones puede aumentar
el riesgo de sufrir discapacidades fisicas y psicosociales. Un reporte del Banco
Mundial (2021), muestra proyecciones sobre el porcentaje de personas con

25 CONARE (2021). Estado de la Region 2021. Costa Rica.

2 De igual modo, otro factor atribuible a la violencia es el alto indice de impunidad. segln datos del Global Impunity Index
(2017), Honduras, El Salvador, Guatemala y Nicaragua tienen una puntuacién de 65,04; 65,03; 62,40; y 66,34,
respectivamente, y se encuentran dentro los mas altos en América Latina.

27 Sobre la relacion entre situaciones de violencia y migracion, ver: Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM,
2019). Estudio sobre reintegracién: migracién y ciudades. Honduras.

2 En El Salvador los flujos migratorios fueron grandes durante la guerra civil (afios 80). El 25% de la poblacién es migrante.

2 Para responder a la migracion CEPAL en 2021 elaboré un Plan de desarrollo integral que pretende “crear un espacio de
desarrollo sostenible y una nueva regién econémica entre El Salvador, Guatemala, Honduras y el sur-sureste de México” para
que “ la migracion sea una opcion y no una obligacion”.

30 Hay también migracion entre paises Centroamericanos, que se mueve por la demanda de mano de obra semi-especializada
(magquilas, turismo, construccion) y no especializada (cosecha de cultivos agricolas de exportacion: café, cafa de azucar,
cacao, pifia).

31 Ver también un estudio financiado por el FIDA sobre migraciones y remesas:
https://www.ifad.org/es/web/latest/-/news/strong-increase-of-remittances-to-central-america-and-the-caribbean
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discapacidades para el 2020 (basadas en datos de 2010) en El Salvador (4.1% de las
personas), Guatemala (9,2%) y Honduras (2,2).32 El reporte reconoce la conexion entre
discapacidad y factores fisioldgicos, tal como diabetes (a su vez, debido a obesidad, mala
calidad de la nutricién y actividad fisica limitada), y otros factores, tal como el
envejecimiento de la poblacién, desastres naturales y situacion de violencia y
discapacidades fisicas y psicosociales. En particular, en relacidon con situaciones de
violencia, el reporte subraya los efectos de largo plazo para las victimas, sus familias y la
sociedad entera. Ademas del trauma, los individuos pueden experimentar pérdidas de
productividad e ingresos. Sobre la relacion entre migracion y salud mental, un estudio
(B.Suarez y E.Zapata, 2011; basado en una Municipalidad de México) documenta los
efectos sufridos por las familias y las esposas de migrantes.33

La Agricultura familiar en América Central

Agricultura Familiar. La agricultura familiar (i.e., basada en el trabajo de familias y
como fuente principal de ingresos de familias),>* es un subsector clave en los cuatro
paises y en América Central en general, debido a su relevancia para la seguridad
alimentaria, el desarrollo de la economia local y la conservacién de los recursos
naturales. En 2014 (estadisticas mas recientes), en los cuatro paises examinados, mas
de 80% de las unidades agricolas estaban en manos de familias rurales (ver cuadro I1.4),
agrupaban alrededor del 20% de la superficie agricola y representaban entre 40 y 55 %
del valor afiadido del sector agropecuario. El promedio estimado de la superficie de las
unidades de producciéon de economia familiar era de 3,13ha en América Central y México,
contra un promedio estimado de 13,85ha para la totalidad de las unidades de produccion
agricola (FAO 2014). Ademas, se estimaba que 75% de las unidades de produccién
familiar pertenecian al segmento de subsistencia, orientado al autoconsumo.

El mismo estudio FAO notaba las barreras en el acceso a recursos productivos como la
tierra, el agua y los créditos, asi como la escasez de asistencia técnica y capacitacion
para mejorar la productividad de las unidades agricolas familiares. La alta tasa de
migracion de la poblacidén joven aumenta la edad promedio de las y los jefes de fincas y
las situaciones de violencia aumentan la vulnerabilidad de este subsector.

Cuadro 1.4
Proporciéon de unidades agricolas familiares sobre el universo de explotaciones en los paises de la
evaluacion subregional del corredor seco.

% Unidades agricolas

Total de explotaciones Numero de unidades
Pais agricolas agricolas familiares familiares sobre el total
Guatemala 830,684 718,585 86.5%
El Salvador 397,433 325,895 82.0%
Honduras 317,199 308,347 97.2%
Nicaragua 268,527 223,374 83.2%

Fuente: FAO (2014).

Los gobiernos han implementado diversas politicas publicas para apoyar la
agricultura familiar y mejorar la seguridad alimentaria en la subregion, algunas de las

%2Garcia Mora, Maria Elena, Steven Schwartz Orellana y German Freire. 2021. Inclusion de las personas con discapacidad en
América Latina y el Caribe: Un camino hacia el desarrollo sostenible. Washington, DC: Banco Mundial.

33 Se trata de sensacion de abandono, depresion, problemas de rendimiento escolar de los infantes. B.Suarez San Roman y
E.Zapata Martelo (2011): “Efectos psicosociales d la migracion internacional en mujeres jefas de hogares en el Municipio de
Hueyotiplan, Tllaxcala”. Revista de Sciencias Sociales 24 (2011).

34 En el contexto del afio internacional de la agricultura familiar (2014), FAO propuso la siguiente definiciéon operacional: “La
Agricultura Familiar (incluyendo todas las actividades agricolas basadas en la familia) es una forma de organizar la agricultura,
ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es administrada y operada por una familia y, sobre todo, que
depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La familia y la granja estan vinculados, co-
evolucionan y combinan funciones econémicas, ambientales, sociales y culturales.” Las diferentes definiciones que se usan en
laregion para el registro de productores de agricultura familiar como poblacion meta parten de tres criterios: a) acceso a la
tierra y capital; b) uso de la fuerza de trabajo familiar; c) tener la agricultura/ganaderia como principal fuente de la renta familiar,
pudiendo ser complementada por otras actividades. CEPAL/FAO/IICA (2014). Politicas publicas y agriculturas familiares en
América Latina y el Caribe: nuevas perspectivas.
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cuales se observan también en el ambito de los proyectos FIDA. Ellas consisten en: i)
programas para apoyar a la productividad de pequefios agricultores (p.€j., provision de
semillas mejoradas, fertilizantes, herramientas agricolas, capacitacion técnica y acceso a
créditos); ii) politicas para promover practicas de conservaciéon del suelo y el agua (p.€j.,
construccion de terrazas, sistemas de riego eficientes y practicas agricolas sostenibles);
iii) programas de alimentacion escolar para mejorar la nutricion y la educacién de los
nifios en las zonas rurales, comprando alimentos a los pequefios agricultores locales; iv)
politicas para promover el comercio justo y la equidad en las relaciones para mejorar el
ingreso y las condiciones laborales de los pequefios agricultores.

El Corredor Seco: vulnerabilidad a choques naturales y al cambio
climatico

Corredor Seco y variabilidad climatica. En el primer capitulo ya se presenté una
definicion del Corredor Seco Centroamericano segin FAO (2012). Estudios de
paleoantropologia muestran que este territorio fue habitado por poblaciones humanas,
por lo menos desde 10 000 a.C., que se adaptaron a sus condiciones climaticas.>® De los
53 millones de hectareas que tiene la superficie de Centroameérica, un 30% esta ubicado
en la franja considerada Corredor Seco (en el caso del El Salvador, la casi totalidad del
territorio). Segun Quesada-Hernandez et al. (2019), la zona afectada por vulnerabilidad
a la sequia varia segun los ciclos climaticos, que son cada vez mas erraticos.

El Nifio-Oscilacion del Sur es uno de los factores que influyen en la variabilidad climatica
del Corredor (Alfaro E, et al 2020). La topografia volcanica del istmo y la confluencia de
las dinamicas de los dos océanos afectan la precipitacion de la costa pacifica de América
Central (Hidalgo et al 2015). La precipitacion dentro del Corredor Seco esta en un rango
de 800 a 2 000mm promedio anual, con zonas de precipitacion mas baja (800-1 000
mm). Cabe sefialar que, segin FAO (2012), 7,5% del area total del Corredor Seco era
una zona con efectos severos de sequia (50,5% con efectos altos y 42% con efectos
bajos, cuadro II.5 y mapa II.1). Los patrones de lluvia van de mayo a octubre, con un
periodo intermedio sin precipitacion (julio - agosto) conocido como canicula.3®

En término de poblacion que vive en el Corredor Seco Centroamericano, las estimaciones
varian entre 10,5 millones (FAO 2016) y 17,6 millones (estudio de la Columbia University
de 2020, con datos georreferenciados; ver anexo IV).

Cuadro 1.5
Efectos estimados de sequia en el Corredor Seco

Severidad de la Caracteristicas
sequia
Severa 7,5% del &rea total del Corredor. Precipitacion pluvial baja (800-1,200 mm / afio), mas de 6 meses secos.

Evaporacion potencial alta, promedio mayor de 200 mm/mes. Arbustales, sabana de graminoides con
arbustos deciduos, bosques deciduos con muchas especies de hojas compuestas microfoliadas.

Alta 50,5% del area total del Corredor. Precipitacion pluvial media (1,200-1,600 mm/afio, de 4-6 meses secos.
Evapotranspiracion media, promedio alrededor de 130 mm/mes. Bosques deciduos, sabana de
graminoides con arbustos deciduos, pinares, bosques mixtos.

Baja 42% del area total del Corredor. Precipitacion pluvial alta (1,600-2,000 mm / afio), 4-6 meses secos.
Evapotranspiracion baja, promedio menor de 100 mm / mes. Bosques deciduos, bosques siempreverde
estacional (submontano, montano y altimontano), algunos pinares y bosques mixtos, bosques riberinos.

Fuente: FAO (2012)

Sequia e inseguridad alimentaria. Las variaciones climaticas han tenido impactos
significativos en la agricultura y ganaderia del Corredor Seco. Por ejemplo, la sequia del
2014 en el Corredor Seco afecté a 168 278 familias en Guatemala, 160 356 en El
Salvador, 76 712 en Honduras y 40 000 en Nicaragua (Global Water Partnership,

% R.E Diaz Bolafios (2019). El Corredor Seco Centroamericano en perspectiva histérica. Anuario de Estudios
Centroamericanos, vol. 45, pp. 288-313, 2019. Universidad de Costa Rica.
36 Ramirez et al. (2010).
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2014).3” En el afio 2019, el Corredor experimentd su quinto afio consecutivo de sequia, lo
que provoco pérdidas significativas de cultivos y afecté a mas de 2.2 millones de
personas, segun datos del Programa Mundial de Alimentos (PMA) de 2019 y 2020.%®
Aunque con menos frecuencia, los ciclos de sequia se alternan con periodos de lluvias
torrenciales e inundaciones, debido al caracter dual de El Nifio y La Nifa.

40. El Centro de Estudios Geofisicos de la Universidad de Costa Rica, usando modelos de
proyeccién del clima para el periodo 2050-2099 predice que las condiciones
meteoroldgicas se veran afectadas de forma severa en la parte norte del istmo
Centroamericano, con reducciones de hasta un 14% en el promedio anual de
precipitacion, bajo escenarios de emisiones moderados.3° Una simulacion de CEPAL
(mapa II.2) muestra un progresivo aumento del promedio de meses sin lluvia en la
region centroamericana y en particular en la zona del Corredor Seco.

Mapa 1
Corredor Seco y severidad de sequia

Grados de Sequia

Fuente: FAO (2012). Estudio de Caracterizacion del Corredor Seco Centroamericano

Mapa I1.2
NUumero de meses secos por afio y por departamento

57 De hecho, El salvador sufrié la pérdida del 90% de la cosecha de frijol; en Honduras las pérdidas en cosechas de maiz y frijol
fueron del 60% el 2016; Guatemala tuvo pérdidas de 82.000 toneladas de maiz y 118.299 toneladas de frijol. Nicaragua, en
2015 perdi6 el 50% de las cosechas de granos basicos en los departamentos de Carazo, Esteli y Chinandega Boaco.

3% Segin OXFAM, en el afio 2019, el gobierno de Guatemala declaré un estado de emergencia en el departamento de
Chiquimula debido a una sequia prolongada que afecté a méas de 30,000 personas. En 2020, el Gobierno de El Salvador
declaré una emergencia por sequia en los departamentos de La Paz y Cuscutlan, que afect6 a mas de 77,000 personas.

% Hugo G. Hidalgo, Jorge A. Amador, Eric J. Alfaro, Beatriz Quesada. (2013). Hydrological climate change projections for
Central America, Journal of Hydrology, Volume 495,2013.
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Prevision 2050

Promedio 1950-2000

Numero de meses secos

EO E1y2 3 4-6 M7 E8y°
Fuente: ECLAC/CEPAL (2015): Climate Change in Central America.

La variabilidad climatica del Corredor Seco se suma a un contexto de pérdida de
cobertura forestal, biodiversidad y degradacion de suelos. Eso es caracteristico de
Centroamérica, que contiene un 12% de la biodiversidad bioldgica mundial —en 2% de su
territorio— distribuida en 206 ecosistemas, 33 ecorregiones y 20 zonas de vida. No
obstante, a la fecha, se estima que se ha perdido mas de la mitad de la biodiversidad
original y un 34% del suelo (CCAD y Sistema de integracion Centroamericana, SICA.,
p.19). Segln estadisticas del Banco Mundial, al afo 2020, el drea con cobertura forestal
ha decrecido en un 11.7% con respecto al area de 2000. El crecimiento demografico, la
pobreza, la presion por tenencia de tierras, asi como practicas productivas inadecuadas,
han generado degradacion de la tierra.*°

Existe un importante capital hidrico per capita de aproximadamente 31.064 mm3/afio
en la subregion de Centroamérica. Sin embargo, dicho recurso no se encuentra
distribuido homogéneamente en la poblacién o en el territorio, y ademas hay situaciones
de competencia entre empresas agroindustriales y poblacidon. En el 2015, el acceso de las
personas a agua potable en el Corredor Seco era de 61% en Honduras, mientras que en
El Salvador, Guatemala y Nicaragua el acceso se situaba en torno al 77%, 79% y 78%,
respectivamente. No obstante, la variabilidad climatica puede afectar significativamente
la disponibilidad de agua, en las zonas mas secas (Banco Interamericano de Desarrollo,
2018, p. 28) y en algunas areas rurales el acceso puede ser tan bajo como un 25%.

Institucionalidad Subregional
D.1 Principales organismos subregionales en Centroamérica:

La subregion Centroamérica cuenta con una gran cantidad de organizaciones regionales y
décadas de esfuerzos para armonizar los instrumentos de integracidon y cooperacion. Son
de particular interés las instituciones publicas que promueven politicas para el bienestar
de las poblaciones rurales y el desarrollo integral de sus comunidades y territorios.

Creada en 1948, la Organizacidon de los Estados Americanos (OEA)* es el organismo
regional mas consolidado de ALC. La Organizacién fue fundada con el objetivo de lograr
"un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y
defender su soberania... " Hoy en dia, la OEA relne a 35 Estados independientes de las
Américas y constituye el principal foro gubernamental, politico, juridico del hemisferio.

El Sistema de integracion Centroamericana (SICA) es un sistema de acuerdos y
organizaciones intergubernamentales que actualmente incluye: Belice, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana. Entre sus
organos, hay la Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo, integrada por los
ministros de Medio ambiente y el Consejo Agropecuario Centroamericano, integrado por

40 Seglin un estudio FAO que cubre de manera especifica el Corredor Seco, se estima que el 85% de la tierra esta degradada.
FAO. (2021). Estado de los recursos forestales y de la biodiversidad en América Latina y el Caribe.
4 https://www.oas.org/es/acerca/quienes_somos.asp
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los ministros de agricultura. Socios del SICA son también el Instituto de Nutricién de
Centroamérica y Panama y el Centro para la promocién de la Micro y Pequeiia Empresa
en Centroamérica.

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es la organizacién
especializada en el ambito agricola y rural de las Américas mas antigua. Fundada en
1942, tiene como objetivo principal fomentar el desarrollo agricola y rural sostenible en
los paises miembros, promover la seguridad alimentaria y combatir la pobreza en el
sector rural. Tiene sede en San José, Costa Rica, e integra 34 paises miembros y con una
red de oficinas en la region.

El Banco Centroamericano de Integracién Econdémica (BCIE) forma parte del SICA y
representa su brazo financiero. Tiene como socios regionales: Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama y Republica Dominicana. Sus areas de
inversiones son: infraestructura productiva y energia, agricultura y desarrollo rural,
infraestructura social, industria, desarrollo urbano y servicios para la competitividad, e
intermediacién financiera.

Entre las instituciones privadas, destacan el Consejo Centroamericano de Empresas
Privadas, una organizacion que representa a las empresas privadas de Centroamérica.
Fue fundada en 1960 y cuenta con miembros de todos los sectores de la economia. La
Asociacion de Exportadores de Café de Centroamérica fue fundada en 1963 y tiene como
objetivo promover la exportacion de café y mejorar las condiciones de vida de los
productores. La Federacion de Entidades Privadas de Centroamérica, Panama y Republica
Dominicana tiene una seccidn especializada en el sector agropecuario y agroindustrial,
gue representa a productores y empresarios del sector agricola de la region.

D.2 Estrategias subregionales en el sector agropecuario y cambio climatico.

Tres décadas de acuerdos subregionales. La creacion de la Comision
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD) en 1989 por los presidentes de
Centroamérica marcé el primer hito de relevancia para la agenda ambiental
centroamericana, enfocandose en el desarrollo sostenible y la cooperacion regional. En el
afno 1993 firmaron la Alianza para el Desarrollo Sostenible de Centroamérica y el
Convenio Regional sobre Cambio Climatico, brindando el marco de politica para la
Declaracion de San Pedro Sula del afio 2008, que establece los ejes de la actual
Estrategia Regional de Cambio Climatico. En la XXXI Reunion de Jefes de Estado y de
Gobiernos de los paises del SICA (2007) se aprobd la Politica Agricola Centroamericana
(PACA, 2008-2017). Cada pais ha aprobado instrumentos de politica publica y estrategia
nacional en materia de cambio climatico con foco en el sector agropecuario, siendo estos
incorporados en planes nacionales de desarrollo.

Existen politicas subregionales a nivel de sector y subsector. A partir de la Politica
Agricola Centroamericana, se formularon diversas politicas complementarias, tales como:
i) Estrategia Regional Agroambiental y de Salud (ERAS, 2009-2024); ii) Estrategia
Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT, 2010-2030); iii) Politica
Regional para el Desarrollo de la Fruticultura (POR-FRUTAS, 2011-2025); iv) Estrategia
Agricultura Sostenible Adaptada al Clima de la Region SICA (2018-2030); v) Politica de
Seguridad Alimentaria y Nutricional de Centroamérica y Republica Dominicana (POLSAN,
2012-2032); y vi) Politica de Agricultura Familiar, Campesina, Indigena y
Afrodescendiente (PAFCIA, 2018-2030).

El consejo de ministros del Consejo Agropecuario Centroamericano de abril del 2019
aprobd la Politica Agropecuaria de la regiéon SICA 2019 - 2030 que se actualizd
considerando los nuevos desafios de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Otras
actualizaciones han sido: i) Estrategia Regional de Cambio Climatico actualizada (Plan de
Accién 2018-2022; ii) Estrategia Regional Ambiental Marco (ERAM) 2021 -2025; v iii)
Politica Regional de Modernizacién y Transformacién para las Micro y pequefias empresas
en los paises del SICA 2022-2050.

Es importante destacar que las politicas subregionales mencionadas se han
implementado a nivel nacional en diferentes momentos y maneras y su éxito ha
dependido del compromiso de los lideres gubernamentales de cada pais. El Salvador,
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Guatemala, Honduras y Nicaragua han aprobado instrumentos de politica publica y
estrategia nacional en materia de cambio climatico con foco en el sector agropecuario,
siendo estos incorporados en planes nacionales de desarrollo. (el cuadro 3 en anexo V
ofrece mas detalles).

Cooperacion al desarrollo en el Corredor Seco

Alto nimero y volimenes financieros de intervenciones internacionales en el
Corredor Seco, aunque no todas se refieren a agricultura familiar. Si bien no
existe una clasificacion oficial de las intervenciones internacionales en el Corredor Seco,
la Secretaria del SICA estimaba en 2022 que un monto total de US$ 490 millones habia
sido aprobado por agencias internacionales para ejecucion en el periodo 2023-2027.%2 A
través de una revision de la documentacién y entrevistas, esta evaluacion encontré
evidencia de 18 proyectos (nacionales y subregionales) enfocados hacia el Corredor Seco
(pero no solamente enfocados hacia agricultura familiar), aprobados entre 2011 y 2023,
por un monto de US$ 717 millones. Si se considera también proyectos activos en zonas
rurales que incluyen el Corredor Seco de manera no exclusiva, el monto financiero total
sube a US$ 1 938 millones. Los cooperantes principales incluyen el Banco Mundial, el
Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE), el Banco Interamericano de
Desarrollo, USAID, Fondo Verde para el Clima, Unién Europea, FAO, FIDA, Programa
Mundial de Alimentos, el Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura, el
Sistema de la Integracién Centroamericana, y la Sociedad Alemana de Cooperacion
Internacional (GIZ). Este recuento no incluye iniciativas financiadas por organizaciones
no gubernamentales o privadas.

Los proyectos de la cooperacion internacional son financiados principalmente a
través de préstamos soberanos. Del total de proyectos identificados (con enfoque
exclusivo o parcial sobre el Corredor) un 54% son financiados a través de préstamos y
46% a través de donaciones y cooperacion técnica.*® Para los bancos multilaterales de
desarrollo, los términos de financiamiento de préstamos para el sector publico son
diversos, segun la oferta de instrumentos financieros. Los préstamos incorporan también
elementos de asistencia técnica o donaciones como parte del paquete total. Para el
Banco Mundial, los préstamos en el Corredor Seco se otorgan principalmente bajo el
marco de financiamiento IBRD, destinados al sector publico segun el nivel de
endeudamiento e ingreso de los paises.** Por su parte, el BID entrega préstamos bajo
términos concesionales y financiamiento paralelo, considerando el marco de
sostenibilidad de la deuda de cada pais.*® Para Nicaragua y Honduras, el BID también
otorga préstamos concesionales.*® El BCIE en el Corredor Seco ofrece préstamos al
sector publico bajo la tasa anual LIBOR.*” Ademas el BCIE y BID utilizan esquemas de
garantia, sobre todo en su apoyo a pequenas y medianas empresas.

Las principales tematicas de los proyectos que buscan incidir de manera exclusiva en el
Corredor Seco son agricultura familiar, cambio climatico, resiliencia, manejo de recursos
hidricos, medios de vida y produccidn agricola sostenible. Los proyectos que incluyen el
Corredor de manera no exclusiva muestran mayor diversidad de enfoque e
intervenciones, con tematicas focalizadas en micro, pequefias y medianas empresas,
resiliencia, seguridad alimentaria, cambio climatico y fortalecimiento de capacidades de
actores (privados y publicos) y beneficiarios.

42 Entrevista con la Secretaria Técnica del Consejo Agropecuario Centro Americano (febrero de 2023).

43 La evaluacion encontr6 también un ejemplo de canje de deuda para la adaptacion al cambio climéatico en Guatemala,
aprobado por el Gobierno de la Republica Federal de Alemania, a través de la Cooperacién Financiera Alemana KFW, por un
monto total de Euro 10 millones. El organismo ejecutor es el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales de Guatemala. El
Ministerio de Finanzas amortiza los pagos de la deuda trasladando recursos semestralmente, por un periodo de seis afios, a
una cuenta especial del MARN, para ejecutar el Proyecto Canje de Deuda para la Adaptacién al Cambio Climético en el
departamento de Quiché, que beneficiara cerca de 1 mil 500 familias de las comunidades indigenas de los pueblos Quiché y
Sacapulteco.

4 para el Banco Mundial, los términos de préstamo bajo IBRD son de 0.25% por compromiso.
https://treasury.worldbank.org/en/about/unit/treasury/ibrd-financial-products/lending-rates-and-fees

5 https://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/recursos-concesionales

46 https://www.iadb.org/es/bid-finanzas/financiamiento-concesional

47 Esta actualmente oscila entre 1.85 a 2.35%Condiciones Financieras del Sector Publico, BCIE:
https://www.bcie.org/modalidades-e-instrumentos-financieros/condiciones-financieras-del-sector-publico
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La mayoria de los cooperantes internacionales todavia no ha desarrollado
estrategias especificas para intervenir en el Corredor Seco, pero nuevos
intentos estan surgiendo en el caso de BCIE y FAO. Si bien cooperantes como Unién
Europea, BID, BM, el PMA, USAID y el FIDA implementan proyectos que buscan incidir
directamente en el Corredor Seco, éstos no han desarrollado estrategias especificas
focalizadas en la subregion. Por su parte, el SICA, instancia en la cual estan
representados los Gobiernos de los paises de la regién, no ha establecido una estrategia
especifica para intervenir en el Corredor Seco, mas alla de la ECADERT, la cual esta
enfocada en el desarrollo territorial de los paises.

El BCIE ha preparado un Programa para la Adaptacion Basada en Ecosistemas para
Aumentar la Resiliencia al Cambio Climatico en el Corredor Seco Centroamericano y las
Zonas Aridas de la Republica Dominicana (con un presupuesto de US$ 127 y en
colaboracion con el Fondo Verde para el Clima). Por su parte, la FAO ha desarrollado una
estrategia para canalizar inversiones en el Corredor Seco, titulada Mano de la Mano. Esta
iniciativa tiene como objetivo fortalecer las capacidades de las micro y pequefias
empresas, cooperativas rurales y organizaciones de productores bajo agricultura familiar
ubicadas en el Corredor Seco. La iniciativa busca atraer donantes e inversionistas del
sector privado. Con el apoyo de la FAO, Mano de la Mano esta siendo liderada por el SICA
y la Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo. En total, a través de Mano de
la Mano, se pretende canalizar inversiones de hasta US$ 260 millones.

Observaciones principales

e El Corredor Seco cubre alrededor de 30% del area de América Central. La variabilidad climatica
y la sequia (y con menor frecuencia, las lluvias torrenciales e inundaciones) son caracteristicas
tipicas del Corredor, aunque, segun un estudio de la FAO, solamente 7,5% del area total del
Corredor Seco era zona con efectos severos de sequia y 50,5% con efectos altos. Sin embargo,
el area del Corredor Seco sigue teniendo potencial para la agricultura y un importante capital
hidrico que no es distribuido de manera homogénea.

e La vulnerabilidad a fendmenos atmosféricos y al cambio climatico no son los Unicos desafios al
desarrollo rural. Los paises que conforman el Corredor Seco padecen de situaciones de
vulnerabilidad institucional, violencia y actividades criminales que minan el tejido social y el
desarrollo.

e En los paises examinados, mas de 80% de las unidades agricolas pertenecen al subsector de
agricultura familiar, representando alrededor de 20% de la superficie agricola y entre 40% y
55% del valor afadido del sector agropecuario. Se estima que 75% de las unidades de
produccion familiar pertenecen al segmento de subsistencia.

e La fuerte migracion al extranjero no depende solamente de la percibida escasez de
oportunidades econdmicas y empleo, sino también de situaciones de violencia y expectativas
de mejores condiciones de vida en otros paises. Hay riesgos para los migrantes, porque
organizaciones criminales se involucran en trafico de personas. Las remesas en Centroamérica
superan en 2,6 veces a la inversion extranjera directa. Las familias para emigrar gastan los
ahorros o se endeudan. Con las migraciones se pierde experiencia, mano de obra rural y
poblacién joven.

e Tanto a nivel nacional, como en el Corredor Seco, la prevalencia de la pobreza se suma a
problemas de calidad de nutricién y se observa, por un lado, problemas de desnutricion crénica
infantil y, por otro lado, obesidad de los adultos. En lo relativo a la pobreza, hay condiciones
de desigualdad de género, por grupo étnico (poblaciones indigenas) y grupo de edad
(juventud), que se manifiestan en brechas en el acceso a educacién, bienes productivos,
empleos, ingresos y servicios de base

e La institucionalidad subregional es desarrollada, a través de organizaciones como el Sistema
de integracion Centroamericana (SICA), el Instituto Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura y el Banco Centroamericano de Integracion Econdmica. Hay abundancia de
acuerdos, politicas y marcos subregionales, generalmente adoptados por los paises con
estrategias y leyes nacionales, cuya vigencia efectiva es variable y depende del compromiso
de los gobiernos nacionales.

e Através de una revision de la documentacion y entrevistas, esta evaluacién encontré evidencia
de 18 proyectos (nacionales y subregionales) enfocados hacia el Corredor Seco (pero no
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exclusivamente hacia agricultura familiar). Solamente BCIE y FAO han desarrollado programas
o estrategias integrales para el Corredor Seco Centroamericano.

22



Apéndice EC 2024/124/W.P.5

I1I.

58.

59.

60.

61.

62.

La cartera de intervenciones examinadas, su pertinencia
y coherencia

Este capitulo presenta una descripcién de la cartera examinada, un esquema conceptual
para ordenar y analizar las actividades financiadas por la cartera, y el andlisis de la
pertinencia y de la coherencia de las estrategias de pais y de las operaciones, con
respecto a temas de desarrollo que se refieren al Corredor Seco.

Elementos clave de la cartera examinada
A.1 Las operaciones principales

Préstamos. Esta evaluacion revis6 quince proyectos financiados principalmente por
préstamos (cuadro III.1), de los cuales: i) ocho aprobados antes de 2010 (El Salvador:
PRODEMORO y PRODEMOR-Central; Guatemala: PRONADER, PNDR Oriente y
PRODENORTE; Nicaragua: FAT, PRODESEC y PROCAVAL); ii) siete aprobados desde 2010
(El Salvador: Amanecer Rural, Rural Adelante; Guatemala: Guateinnova (todavia no
vigente); Honduras: Emprende Sur, PROLENCA; Nicaragua: NICADAPTA, NICAVIDA). La
distincion entre antes y después de 2010, tiene que ver con el periodo durante el cual el
FIDA introdujo politicas y estrategias en materia de gestién de recursos naturales y
adaptacion al cambio climatico.

El costo total de estos préstamos fue US$ 652,4 millones, financiados por fondos del
FIDA, US$ 265,1 millones (41% del costo total, con un promedio de US$ 17,7 millones;
principalmente préstamos a condiciones ordinarias),*® contribuciones de organizaciones
internacionales por US$ 276 millones (42%, promedio de US$ 18,4 millones),
contrapartes de los gobiernos por US$ 44,0 millones (7%), contribuciones de los
beneficiarios y otros contribuyentes por US$ 68,0 millones (10%). El monto de los
préstamos aprobados por el FIDA para los quince proyectos representa 17% del total de
préstamos aprobados en ALC en el periodo 1999-2021.

Las contribuciones internacionales incluyen un préstamo del Banco Mundial a Guatemala
por US$ 153 millones. Este préstamo no es vigente y podria ser cancelado si el Gobierno
no lo ratificara dentro de junio de 2024. Los otros contribuyentes internacionales fueron
el Fondo OPEC para el Desarrollo Internacional, por US$ 61 millones; El Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica (BCIE), por US$ 44 millones; El Fondo
Fiduciario de Espafa, por U$ 15 millones; el FMAM (GEF) por US$ 3 millones; y el
Gobierno Suizo, por $ 0,35 millones.

Donaciones. Ademas de los préstamos, el FIDA financié 44 donaciones en la subregion
en el periodo evaluado, por una contribucion de US$ 53 millones, con un promedio de
US$ 1,3 millones. Esta evaluacion seleccion6 14 donaciones (anexo I, cuadro-2) por un
financiamiento total del FIDA de US$ 21,6 millones (US$ 1,5 millones en promedio). Las
areas tematicas financiadas fueron: i) apoyo al didlogo sobre politicas rurales regionales;
ii) inclusion social; iii) apoyo a agro y ecosistemas resilientes a riesgos naturales y al
cambio climatico; iv) apoyo a la produccion no agricola, promocion de empresas y
finanza rural incluyente. La mayoria de las donaciones seleccionadas abarcaron por lo
menos dos paises de América Central. Las excepciones son las donaciones “Jdvenes con
Todo” y DAKI (Manejo de conocimiento sobre practicas agricolas adaptadas al cambio
climatico), con actividades previstas solamente en El Salvador y la donacién “Seguros
para resiliencia rural”, con actividades solamente en Guatemala.

48 La contribucion del FIDA también cont6 con algunas donaciones de pais y con US$ 21 millones de fondos del Programa de
Adaptacion para la Agricultura en Pequefia Escala - ASAP, para los proyectos Rural Adelante en El Salvador y NICADAPTA en
Nicaragua).
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Cuadro Ill.1

Proyectos (préstamos) financiados por el FIDA en el Corredor Seco (periodo evaluado)

EC 2024/124/W.P.5

Periodo de

Pais Titulo . L Evaluacion
ejecucion
1. Proyecto de Desarrollo y Modernizaciéon Rural para las  Cerrado (2009- PCRV 2018
Regiones Central y Paracentral (PRODEMOR Central-Ampliacion) 2015)
2.Proyecto de modernizacion y desarrollo rural de la region oriental Cerrado (2008- PCRV 2021
(PRODEMORO) 2016)
El Salvador
3. Programa de Competitividad Territorial Rural (Amanecer Rural) Cerrado (3812) PCRV 2020
4.Programa Nacional de Transformacion Econémica Rural para el En curso No
Buen Vivir - Rural Adelante (2019-2024)
5. Programa Nacional de Desarrollo Rural - Fase |: Region del Cerrado (2006- PPE 2017
Occidente (PRONADER 1) 2012)
6. Programa Nacional de Desarrollo Rural — Regiones Central y Cerrado (2008- PCRV 2020
Oriental (PNDR Oriente) 2017)
Guatemala
7.Programa de Desarrollo Rural Sustentable para la Region del  Cerrado (2012- PCRV 2020
Norte (PRODENORTE) 2019)
8. Respondiendo al COVID-19: Proyecto de Cadenas de Valor .
. : L No vigente No
Agroalimentarias Modernas y Resilientes.
9. Programa de Desarrollo Rural Sostenible para la Region Sur  Cerrado (2011-
(Emprende Sur) 2019) PCRV 2020
Honduras
10. Proyecto de Competitividad y Desarrollo Sostenible del Corredor En curso No
Fronterizo Sur Occidental (PROLENCA) (2014-2023)
11.Programa Fondo de Asistencia Técnica para los Departamentos Cerrado (2001- PPE 2017
de Ledn, Chinandega y Managua. (FAT) 2013)
12.Programa para el Desarrollo Econémico de la Regiéon Seca de Cerrado (2004- PCRV 2012
Nicaragua. (PRODESEC) 2010)
13.Proyecto de Apoyo para la Integracion de los Pequefios Cerrado (2008-
Nicaragua Productores en las Cadenas de Valor y para el Acceso a los 2015) PCRV 2018
Mercados (PROCAVAL)
14.Proyecto de Adaptacion a cambios en los mercados y alos Cerrado (2014- PCRV 2022
efectos del cambio climatico” (NICADAPTA) 2020)
15.Proyecto de Desarrollo Sostenible de las Familias Rurales en el En curso No

Corredor Seco de Nicaragua (NICAVIDA)

(2017-2023)

Fuente: equipo de evaluacion (octubre de 2023)

A.2 Distribucion de los costos de proyectos (préstamos) por area de

intervencion

63. El analisis de la distribucion de los costos de los proyectos por categoria de actividad se
basa en los datos disponibles en los archivos electronicos del FIDA (Oracle QI) y en los
informes de cierre de los proyectos. Los datos se refieren a la distribucion de los costos
en la época del cierre de los proyectos (se utiliza la estimacion en la época del disefio
para tres proyectos en curso: Rural Adelante, NICAVIDA, PROLENCA). Cabe sefalar que
la definicion de las categorias de actividades no es uniforme entre los proyectos.

64. Micro y pequeiias empresas, desarrollo de negocios y acceso a mercados es la
categoria de intervencion con mas incidencia sobre el costo total de la cartera.
El grafico III.1 muestra el porcentaje de costos de varias categorias de actividades y
compara la situacion entre todos proyectos revisados por esta evaluacién y el subgrupo
de proyectos aprobados desde 2010. Las categorias mas frecuentes son las de: i)
desarrollo de negocios, empresas rurales y acceso a mercado; ii) produccién sustentable,
recursos naturales y adaptacion al cambio climatico; iii) asociatividad, gestion territorial y
apoyo a gobierno locales. Las intervenciones en infraestructura y necesidades basicas
(agua potable, saneamiento, caminos rurales) se atestan a un nivel de 6-7% de los
costos. Los servicios técnicos y los servicios financieros representan un porcentaje muy
menor del costo total de proyectos.
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65.

66.

67.

Desde 2010, la proporciéon de costos de desarrollo de negocios y acceso a
mercados incrementd, asi como manejo de recursos naturales y adaptacion al
cambio climatico. La mayor atencién que el FIDA ha dedicado a la adaptacién al cambio
climatico (a través de politicas y estrategias institucionales) en la ultima década puede
explicar este cambio. Se nota que los servicios financieros (que ya antes tenian un
porcentaje menor) y los “servicios técnicos” desaparecieron de los costos estimados de
los proyectos aprobados desde 2010, quizas por un cambio de rubro. El porcentaje de los
costos de coordinacion de proyecto bajé de 16% a 12%. El apoyo a las asociaciones de
base y a las interacciones entre las mismas y los gobiernos locales en planificacién de
actividades permanece constante (14%) entre cohortes de proyectos disefiados antes y
después de 2010 (Grafico III.1).

Gréfico 1.1

Porcentajes promedio de actividades financiadas por los proyectos FIDA en el Corredor Seco
(Todos proyectos y proyectos aprobados desde 2010)

Coordinacion de proyecto | NS 160,

Servicios financieros mi® 305

Servicios técnicos  pikemmm 59

Fortalecimiento institucional y politicas rurales ' 2@%
Asociatividad, gestion territorial y gobiernos.. | NG 119
Desarrollo de negocios, microempresas. . [ GGG 42%
Produccién sustentable, recursos naturales... | NG 23%

Infraestructura y necesidades basicas [ 6%,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
B Aprobados desde 2010 B Todos proyectos Corredor Seco

Fuente: Elaboracion de la evaluacion de datos de Oracle QI y documentos FIDA (2023).
A.3 Notas de las evaluaciones anteriores de OIE

Las notas de las evaluaciones de proyectos disponibles son comparables al
promedio ALC y FIDA. Los cuadros 3.a y 3.b en el anexo II presentan las notas
promedio, segun los criterios de evaluacion, de los proyectos en el Corredor Seco que ya
fueron evaluados por OIE (faltan las notas de los proyectos todavia no cerrados:
NICAVIDA, PROLENCA Rural Adelante). Las tablas indican que las notas de los proyectos
seleccionados por esta evaluacion son comparables (o ligeramente superiores) a las de
proyectos del FIDA en ALC y en la cartera global. Si se excluye las notas de los proyectos
en Guatemala, las notas en promedio son mas altas que en el resto de América Latina y
el Caribe y en las otras regiones del FIDA. Los proyectos en Guatemala recibieron notas
generalmente bajas, sobre todo en los criterios de eficiencia, sostenibilidad, innovacion,
ampliacion de escala y desempefio del gobierno, como se discute mas adelante en este
informe. Es menester sefalar que las evaluaciones previas de OIE analizaron el
desempeno general de los proyectos y no se concentraron en aspectos especificos del
Corredor Seco. Por lo tanto, la presente evaluacion, en algunos casos, llega a
conclusiones diferentes.

Un esquema conceptual para ordenar el analisis de las
intervenciones FIDA en el Corredor Seco

Esta seccion propone un esquema de las intervenciones del FIDA en el Corredor Seco que
se ha utilizado para organizar el analisis de esta evaluacién. Si bien no existe una
estrategia especifica del FIDA para intervenir en el Corredor Seco, existen marcos y
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objetivos para COSOP y proyectos individuales).*® Esta evaluacion propone un esquema
grafico para reconstruir una teoria del cambio que conecta los desafios del Corredor Seco
con las principales iniciativas que los proyectos y donaciones han desarrollado. Lo que se
presenta a continuacién (Figura III.1) no se refiere a una estrategia de pais ni a un
proyecto especifico, sino que busca poner en orden varios elementos encontrados en
distintos proyectos o COSOP y establecer ‘caminos hacia los resultados’.

68. La figura III.1 muestra (cuadro inferior) cuatro categorias de desafios para el desarrollo

rural en el Corredor Seco: i) naturaleza agroecoldgica y climatica de la zona
(ecosistema); ii) caracteristicas de la pobreza, incluyendo aspectos de migracién, acceso
a educacién y oportunidades econémicas para la poblacion vulnerable; iii) desigualdades
y marginacion social (por ejemplo, vinculada a género, poblaciones indigenas,
discapacidad); y iv) situaciones de fragilidad de gobernanza e institucional (incluyendo
situaciones de conflicto, violencia e ilegalidad). Mas arriba, la Figura III.1 muestra cémo
el FIDA puede intervenir a través de sus instrumentos financieros (préstamos,
donaciones) que se acompafian a asistencia técnica, diseno y ejecucion de proyectos.
Hay también actividades no plasmadas en proyectos individuales, como las asociaciones
con entidades gubernamentales y subregionales, con organizaciones multilaterales y con
actores que emanan de la sociedad civil o del sector privado; y también la gestion de los
conocimientos que se derivan de las inversiones financiadas por el FIDA o de la
experiencia de otros socios.

Figura I11.1

Esquema conceptual y teoria del cambio sobre intervenciones en el Corredor Seco y su conexiéon con
objetivos de reduccion de pobreza rural de la zona

ResEsC1. Resiliencia al entorno agroecoldgico y situaciones de fragilidad. Politicas publicas (locales, nacional, subregionales) que favorecen resiliencia

*

Res.Es B1 — Didlogo con
actores publicos, privados y
comunitarios sobre desarrollo

local '

Interv. 8 Apoyo a politicas

Politicas nacionales y
subregionales

*

_ Res.Es B2 - Mejor rentabilidad para pequefios productores, aumento de empleo

"7\ pertinentes al Corredor \.h\/,

' Interv. 6- Post-p '

cadenas de valor

ResEs. A'1 - Mejor capacidades
organizacionales de instituciones

publicas y asociaciones de productores

*

Interv. 1 Instituciones locales

Planes territoriales con
municipios y (a veces)
mancomunidades

Planes organizacionales / de
negocios con cooperativas y
asociaciones de productores

Gestion de
conocimientos

Infraestructura para
acceso a mercados y
almacenamiento de
productos

Procesamiento, acopio de la
produccion primaria.
Enlaces a mercados locales,
nacionales, internacionales

@

ResEs.A2 —
Fortalecimiento del
capital humano

L

Interv. 2 Necesidades de base
Agua potable, letrinas,
caminos, puentes,
infraestructura de base,
informacion sobre
nutricién

»

paises
individuales

Gobernanza,
conflictos, ilegalidad:
Instituciones frégiles
(locales, nacionales)
Conflictos y violencia
pandillera, narcotréfico e
ilegalidad

o

Donaciones
subregionales

Contexto y desafios del Corredor Seco

L)

ResEs. A3 — Produccién mas adaptda a los i
riesgos del Corredor Seco 1

Interv. 3 Produc:ién'
primaria

Interv. 4 Manejo de riesgos

naturales y climaticos
Prevencién de incendios,
variedades de cultivos mas
resistentes a la sequia,
estufas mejoradas

Planes familiares o de
negocio. Variedades y
practicas adaptadas a

20005 Secas. Tecnologias digitales para

acceso a informacion
meteo - climatica

~~<_ yresiliencia econémicas a los choques ambientales y climaticos

1

Interv. 7 — Servicios financieros
y técnicos a impresas
Apoyo a caja rurales y a
instituciones financieras
Servicios de digitalizacion a
empresas e institucion financiera
Seguros paramétrico

*

Res.Es A4 Diversificacion de
ingresos en zona de riesgos

climéticos l

Interv. 5. Alternativas no agricolas

Planes de negocio para
empresas de produccion y
transformacion y servicios

4

4

Didlogo con socios de
Desarrollo nacionales
y locales

Asociaciones con
entidades internacionales
y subregionales

Pobreza (monetaria, ali
capital humano)

-Baja base de ingresos y activos,
riesgos climaticos para la cosecha
-Inseguridad alimentaria, mal estado
nutricional

-Migracion, remesas

-Acceso limitado a educacion,
formacion profesional

- Oportunidades limitadas de empleo

iay

Desigualdad, margi

social

Género, pueblos indigenas,
etnicidad, jovenes sin empleo
discapacidad fisica y
psicosocial

y del ecosistema

Recursos naturales
degradados, Sequias (a
veces inundaciones)

Ambito agroecologico

4 El hecho de no tener objetivos especificos no es un impedimento para una evaluacion. El evaluador puede observar y medir
todos los resultados, efectos o impactos reales, intencionados o no, todo ello sin necesitar intenciones explicitas del programa.
La cuestion desde una perspectiva tedrica de la evaluacion ha sido aclarada desde rato. Ver por ejemplo el clasico Scriven, M.
(1991). “The Pros and Cons of Goal-Free Evaluation”. The American Journal of Evaluation, Vol 12, Issue 1.
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Fuente: equipo de evaluacion (2023)

La parte superior de la figura III.1 presenta una mirada sobre las dreas tematicas y los
‘caminos causales’ que las distintas intervenciones del FIDA han abarcado y como se
pueden vincular a objetivos de desarrollo rural en el Corredor Seco. Se identifican
intervenciones que: i) se enfocan en instituciones locales, publicas (municipalidades) y
comunitarias (intervencion. 1); ii) pretenden satisfacer las necesidades de base (agua
potable, saneamiento, nutricién infraestructura (int. 2); iii) apoyan la produccién
primaria, aumentando la productividad y reduciendo los riesgos de pérdida de cosecha o
mortalidad animal (int. 3); iv) tratan de proteger los recursos naturales y fortalecer la
resiliencia a los aleas climaticos (int. 4); v) fomentan actividades no agricolas, como
fuente de diversificacion de ingreso (int. 5); vi) buscan agregar valor a la produccion e
insertar los productores en cadenas de valor (int. 6); vii) proveen servicios financieros y
no financieros a las impresas (int.7); y viii) se involucran en la formulacién o revisién de
politicas publicas con base en las experiencias de préstamos y donaciones (int.8).

Algunas suposiciones implicitas respaldan este esquema: i) se supone que exista un
diagndstico de los riesgos agroclimaticos, socioeconémicos e institucionales; vy ii) haya un
enfoque de integracion compartido entre los socios principales, para crear sinergias entre
diferentes intervenciones y enfrentar los desafios identificados en los diagndsticos; v iii)
haya capacidad institucional a los niveles nacionales y locales para realizar estas
sinergias.

Encima de la Figura III.1, se muestra un resultado esperado comun: mejorar la
resiliencia a los desafios a nivel de familia, entorno agroecoldgico, entorno institucional y
de politicas publicas (locales, nacionales y subregionales). Cabe senalar una vez mas que
las estrategias de pais (COSOP, por sus siglas en inglés) y los proyectos, no articularon
de manera explicita y coherente los objetivos y las actividades alrededor de los desafios
del Corredor Seco. Este esquema fue utilizado principalmente para ordenar el analisis de
la evaluacion.

Pertinencia de las operaciones en relacion con el Corredor seco

C.1 Pertinencia de las estrategias del FIDA con respecto a las politicas
nacionales y a los desafios del Corredor Seco

Hay politicas o estrategias nacionales pertinentes, aunque no sean enfocadas
exclusivamente en el Corredor. Las autoridades nacionales reconocen los retos del
Corredor Seco y han elaborado politicas y estrategias que son pertinentes al desarrollo
en el Corredor y traen inspiracion de politicas subregionales elaboradas por el SICA
(anexo V, cuadro 3). Generalmente los paises tienen marcos de politicas publicas o
estrategias territoriales que incluyen, pero no estan focalizadas de manera exclusiva, en
el Corredor, con excepciones parciales en Guatemala y Nicaragua.”® En las agencias
‘técnicas’ del Sector Publico (como por ejemplo el Instituto Nicaragliense de Estudios
Territoriales o el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria de Nicaragua), a veces se
utiliza una definicion meteoroldgica o agroclimatica del Corredor (con menor atencién a
aspectos socioecondmicos e institucionales). Los ministerios que se ocupan del desarrollo
de agricultura familiar reconocen estas definiciones, pero las matizan:

i) Enfatizan los retos sociales e institucionales (no solamente agroecoldgicos) de operar
en el Corredor Seco (en Guatemala el diagndstico del MAGA considera estos aspectos);

ii) Sefalan que municipalidades tradicionalmente no consideradas como parte del
Corredor Seco han sufrido los efectos de las sequias en los Ultimos afios (ampliacion
geografica de los riesgos climaticos);

iii) Consideran el Corredor Seco, a pesar de los riesgos, no una zona marginada, sino un
area donde ya hay produccién agropecuaria y oportunidades para incrementarla y

50 En Nicaragua en 2017 se formulé un Marco estratégico para el desarrollo de la agricultura resiliente al clima en el Corredor
Seco. Este marco era funcional para guiar la preparacion e implementacion de un préstamo del Banco Mundial que al final no
fue aprobado. En Guatemala, la Unidad De Planificacion Geogréfica Y Gestion De Riesgo del Ministerio del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA) tiene un diagndstico dedicado al Corredor
https://www.maga.gob.gt/download/macro-micro.pdf
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mejorar la calidad, incluso para productos de agroexportacion. Por ello insisten en que
el Corredor no tiene que ser “victimizado”.

Los COSOP del FIDA no se orientan explicitamente al Corredor Seco, pero en los
COSOP mas recientes hay referencia a riesgos ambientales y climaticos. El FIDA
preparo estrategias (COSOP) para Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. Las
referencias al Corredor, en los COSOP preparados antes 2010 son casi ausentes. En los
COSOP mas recientes (desde 2010) se menciona: i) cambio climatico y vulnerabilidad de
recursos naturales; ii) recursos del Programa de Adaptacion al Cambio Climatico para la
Agricultura en Pequefia Escala; iii) programas nacionales para proteccion y o reparacion
de recursos naturales o de adaptacion al cambio climatico. Se muestra una preocupacion
general en esos temas, pero sin una orientaciéon geografica o tematica mas precisa.

Los COSOP mencionan problematicas socioeconomicas claves del contexto, pero
sin darles un rol central en la estrategia y en los proyectos. Las manifestaciones
de violencia, crimen organizado e inseguridad ciudadana, las migraciones y el uso de las
remesas, no son abordadas centralmente. Los objetivos estratégicos responden mas bien
a disefios ‘clasicos’ de operaciones del FIDA: mejor acceso de los productores de
pequena escala a activos, recursos financieros, tecnologia, informacién, mercados, en
escenarios que requieren de mayor atencién a la resiliencia, a la sostenibilidad de la
agricultura, y al empoderamiento de determinados actores (jovenes, mujeres, pueblos
indigenas). La narrativa de estos COSOP podria aplicarse a otros ecosistemas, y paises
de América Central y América del Sur.

C.2 Pertinencia de los proyectos (préstamos)

En la fase de diseifio, los proyectos examinados cubrian una proporcion
significativa de los municipios ubicados en el Corredor Seco. De los quince
proyectos aprobados por el FIDA y considerados en esta evaluacion, ocho fueron
ejecutados casi exclusivamente en el Corredor Seco del pais (En El Salvador:
PRODEMORO, PRODEMOR-Central, Amanecer Rural y Rural Adelante; en Guatemala:
PRODENORTE; en Honduras: PROLENCA; en Nicaragua: PRODESEC y NICAVIDA). Los
restantes siete proyectos operaron dentro y fuera del Corredor. En los disefios iniciales,
los proyectos pretendian cubrir poco mas de la mitad de los municipios ubicados en el
Corredor Seco. En el caso de cinco proyectos (NICAVIDA, Rural Adelante, PNDR,
Emprende Sur y PRODESEC), por lo menos un cuarto de estos municipios formaba parte
del grupo afectado en grado ‘severo’ por la sequia bajo la categorizacion FAO 2012
(capitulo II de este informe). El cuadro 6 anexo V muestra los municipios que se
incluyeron en los disefios. Como se evidencia mas adelante (capitulo IV), la meta en
términos de cobertura de municipios fue sobrepasada. El analisis de la cartera y los
estudios de caso de pais sugieren que los proyectos con focalizacion geografica exclusiva
no siempre tenian atencion mas marcada a los problemas fundamentales de desarrollo
del Corredor que los proyectos que operaron en el Corredor de manera no exclusiva.

La evolucion historica del diseiio de los proyectos fue impulsada sobre todo por
las directivas generales del FIDA. La mayoria de los proyectos se configura en
intervenciones multicomponentes, segun la tradicion del FIDA, con inversiones en
infraestructura de base, apoyo a organizaciones de productores, apoyo a la produccion
primaria y microempresas y, en los proyectos aprobados después de 2010, manejo de
recursos naturales y comercializacion. Cuatro proyectos PROCAVAL y NICADAPTA
(Nicaragua), Emprende Sur (Honduras) y Amanecer Rural (El Salvador) tuvieron una
orientacion mas marcada en apoyo a cadenas de valor agropecuarias.

Los proyectos son pertinentes con el Marco Estratégico del FIDA de su época, en
particular los Marcos 2007-2011, 2011-2015 y 2016-2025 y la Reposicion de fondos
FIDA9, FIDA 10, FIDA11 FIDA12). En particular:

a) en los proyectos disefiados antes de 2010, las componentes de agua y saneamiento
eran enfatizadas, lo que se redujo después (con la importante excepcién de
NICAVIDA);

b) la orientacién hacia cadenas de valor se observa en proyectos adoptados después de
2007, y sigue la trayectoria general del FIDA;
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c) desde el 2010, la atenciéon a los recursos naturales y el cambio climatico es conforme
a las estrategias institucionales del FIDA;

d) el tema nutricion es reciente y se encuentra enfatizado en el ultimo proyecto en
Nicaragua — NICAVIDA.%!

En los disefios, hubo brechas con respecto a desafios clave del Corredor. En los
disefios de los préstamos se apunta a contribuir a la reduccion de pobreza y mejorar las
condiciones de vida de las poblaciones rurales a través de estrategias y acciones
enfocadas en activar y dinamizar la economia. A pesar de ello, se reportan ciertos
desafios y debilidades:

a) Cambio climatico y manejo de recursos naturales. Los proyectos de generacion
mas antigua (i.e. aprobados hasta 2009, cuando el tema no era una prioridad en el
FIDA) no incluian un enfoque explicito para abordar los efectos del cambio climatico y
el deterioro de los recursos naturales caracteristicos de las zonas del Corredor (p.ej.
PRODEMORO, PRONADER I, PNDR, FAT, PRODESEC). Las generaciones posteriores
plantean el tema, proponen medidas validas, pero a menudo sin un enfoque integrador
y con riesgos de dispersion, como se discute mas adelante;

b) Inseguridad y violencia. La mayoria de los disefios no presenta referencia al tema vy
medidas para reducir los riesgos y efectos negativos derivados de estas problematicas
(que incluyen desincentivos a inversiones y emprendimientos);

c) Remesas. No se encontré referencia a acciones concretas. Soélo hay referencia indirecta
cuando los proyectos tratan de apoyar productos financieros de ahorro;

d) Acceso y tenencia de la tierra. El acceso a la tierra y la existencia de disputas
alrededor de la tenencia es un factor problematico y se menciona en muchos
documentos de disefios. Sin embargo, los documentos revisados no muestran que se
hayan promovido acciones en este tema, con la excepcion de PROLENCA.

e) Inclusion de personas con discapacidad, que puede referirse a discapacidad fisica
o psicosocial (relacionada por ejemplo a situaciones de violencia o de migracion). A
excepcidon de NICAVIDA, los disefios no mencionaron el tema.>? Hay que reconocer que,
en el FIDA, la discapacidad aparecié desde 2017 como tema de atencién (FIDA11).

En general los proyectos examinados carecen de un ‘enfoque territorial’ y de
criterios de focalizacion en el territorio que ayuden a organizar y priorizar las
intervenciones alrededor de oportunidades productivas de la zona e involucre
activamente a las instituciones publicas y organizaciones de productores y de empresas
(ver definicidon de enfoque territorial en el recuadro III.1). Durante las visitas de campo,
y a veces por la misma admision del personal responsable, se constataron multiples
intervenciones sin un hilo conductor claro, y sin vinculacion al Corredor Seco o a las
prioridades municipales. Un ejemplo evidente fue el omnipresente apoyo a las tiendas de
consumo, pulperias y panaderias y microempresas caseras que se encuentran en muchos
otros proyectos financiados por el FIDA, y que los socios nacionales no conectan con un
eje estratégico bien definido.

Recuadro lII.1
Desarrollo territorial

Definicion segun CEPAL (2019)

“El desarrollo territorial se entiende como un proceso de construccion social del entorno, impulsado
por la interaccién entre las caracteristicas geofisicas, las iniciativas individuales y colectivas de
distintos actores y la operacién de las fuerzas econémicas, tecnoldgicas, sociopoliticas, culturales
y ambientales en el territorio” Comision Econémica para América Latina y el Caribe (2019).

Hay una extension de la definicion a través del enfoque de desarrollo territorial con identidad
cultural que reconoce la importancia de la valorizacién del patrimonio cultural. C.Ranaboldo y A.

51 También el tema nutricion se menciona en el COSOP de Guatemala para 2022-2027 y en el COSOP de El Salvador 2023-
2031. En los proyectos anteriores, el tema nutricion es tratado de manera indirecta.

52 Un ejemplo anecdotico fue recogido por la evaluacion a nivel institucional sobre cadenas de valor (2018): una iniciativa para
ayudar a jovenes afectados por sordera, dentro del proyecto PROLENCA en Honduras (Centro Integral Mision de Amor).
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Schejtman (2009). Con “identidad” se considera “el sentido de pertenencia a una colectividad, a
un sector social, a un grupo especifico de referencia.”

Fuente: CEPAL (2019), Planificacién para el desarrollo territorial sostenible en América Latina y el Caribe, Santiago. C.
Ranaboldo y A. Schejtman, eds., (2009) El valor del patrimonio cultural: Territorios rurales, experiencias y proyecciones
latinoamericanas; Lima: IEP, RIMISP.

A pesar de la falta de un enfoque estratégico y sistémico, algunas practicas
merecen atencion (y mayor elaboracion) para las intervenciones futuras. En El
Salvador, donde el proyecto Rural Adelante incluye planes de adaptacion al cambio
climatico destinados a municipalidades y mancomunidades, financiados a través de los
fondos ASAP. Rural Adelante también ha establecido un conjunto de convenios como con
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) y ha apoyado al ministerio
con la entrega de equipos y estaciones meteoroldgicas para el sistema de informacion
nacional, y aplicaciones informaticas que deberian servir a los agricultores para las
alertas climaticas. A pesar de estos esfuerzos, gran parte de las acciones se asemejan a
anteriores actividades de desarrollo agropecuario o rural, con infraestructuras para la
gestion del agua.>

Otras orientaciones de interés son las de proyectos de desarrollo de la produccién y
comercializacion de productos que se adaptan bien al Corredor, como el marafién, la
apicultura, ganaderia (mixta carne y leche) y la caficultura (Honduras: Emprende Sur,
Nicaragua: PROCAVAL, NICADAPTA).

Los nuevos proyectos en preparacion muestran continuidad con enfoques y
areas tematicas anteriores, introducen una mayor orientacion hacia los
sistemas agroalimentarios, la alimentacion saludable, y el cambio climatico. Sin
embargo, el Corredor Seco no se destaca como un eje ordenador de las
intervenciones. En Guatemala, el llamado “Guateinnova”* (actualmente no vigente)
pretende apoyar cadenas de valor agroalimentarias modernas y resilientes con una
inversion de magnitud de parte del Banco Mundial. La inversion del FIDA se orienta a
campanas de concientizacidon del consumidor para promover mejores patrones de
consumo y ventas para microempresas agroindustriales. En Honduras, INNOVASAN,>>
proyecto en disefio, se propone mejorar los ingresos y la seguridad alimentaria y
nutricional de los pequefios productores, jovenes y mujeres, que viven en la pobreza,
mediante el desarrollo de sistemas agroalimentarios sensibles a la nutricidon y resilientes
a eventos climaticos, econdmicos y de salud adversos. En el caso de El Salvador, el
llamado “Rural Adelante 2.0”,°® aprobado por el FIDA en diciembre de 2023, busca
ampliar la cobertura a la regidon central, paracentral y occidental del pais. Sin embargo, la
referencia al Corredor y sus diferencias en el territorio nacional no es explicita. La
orientacion es hacia la transformacion de los sistemas de produccidn agropecuarios en
sistemas alimentarios®” sostenibles y saludables.

Sobre la consonancia entre el disefo de las operaciones y las capacidades de
implementacion de los socios, la evaluacion observo situaciones distintas. El
caso mas favorable es el de Nicaragua: el disefio de los proyectos se inserta en la
coordinacion institucional y alcance territorial. En NICADAPTA y en NICAVIDA, se
evidencia coordinacion de las agencias publicas del sector agricola a través del Sistema
Nacional de Produccién, Consumo y Comercio. El Ministerio de Agricultura Familiar
Comunitaria, Cooperativa y Asociativa (MEFCCA) es un 6rgano ejecutor de proyectos
orientados a la agricultura familiar y la economia rural campesina, lo cual no se observa

53 El nuevo proyecto en preparacion, Rural Adelante 2.0, busca como abordar algunas de estas debilidades encontradas, asi
como poner un mayor foco de atencién a sistemas productivos resilientes, adaptacién al cambio climéatico y mayor
consideracion de elementos contextuales que influyen en el desarrollo del proyecto.

54 Project Responding to COVID-19: modern and resilient agri-food value chains. Documento del 9.12.2020. El proyecto

% Strengthening innovation, resilience and sustainability of agri-food systems in North Central Honduras. Documento del
15.8.2023.

56 programme for the Sustainable, Inclusive and Nutritional Economic Development Rural Areas in El Salvador. IFAD.
Documento del 11.8.2023.

57 Entre otros referentes, se menciona que el proyecto incorporara el aprendizaje y las experiencias de la implementacion de la
donacién de Puentes/R4YP, y contribuira al establecimiento de un programa de escuelas culinarias, replicando la experiencia
de MANQA en Bolivia y MISKA en Honduras.
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comunmente en otros paises de Centro y Sur América. A pesar de ello, los conocimientos
y la experiencia de las agencias de ejecucién son menos evidentes y actualizados
respecto a los sistemas de mercado, a las oportunidades y a las barreras que existen
para productores y empresarios de pequefia escala a nivel local, nacional e internacional.
Los planes de negocio reflejan esta carencia.

En El Salvador, hay convenios institucionales de caracter intersectorial (p.ej., entre el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia - MAG y el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales - MARN) y existe una buena Unidad de Gestién de Proyectos, pero se
observa una marcada subcontratacién de consultores externos, aun cuando hay
capacidades instaladas de agencias publicas o de organizaciones de productores. En
Guatemala, hay limitaciones en la capacidad del personal técnico y alta rotacion del
personal. Los proyectos funcionaron al margen de las entidades estatales relevantes. En
Honduras, la presencia de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG) y de la
Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria es limitada en el territorio. En Honduras
los proyectos no son ‘institucionalizados’: todo el personal es contratado para le
ejecucién y no tiene oportunidad de asignacién a agencias nacionales. La ejecucién de las
iniciativas de terreno es subcontratada a proveedores de servicios cuyo involucramiento
termina al final del contrato.

C.3 Focalizacioén socioeconomica de los proyectos

Un aspecto de focalizacion comun a todos los proyectos es el apoyo a organizaciones
de base como cooperativas, asociaciones, grupos solidarios, comités de agua y
comunidades indigenas, con miembros involucrados en agricultura familiar, pequenas
empresas, con pocos recursos productivos e ingresos bajos. Estas organizaciones son un
vehiculo util para alcanzar a los grupos vulnerables. Dentro de este marco, los proyectos
del FIDA en el Corredor Seco utilizaron tres enfoques o rutas de trabajo con las
organizaciones:

a) Cobertura de necesidades basicas (agua potable e infraestructura local), que se
materializa a través del apoyo a los programas del gobierno nacional, siendo
Nicaragua el caso mas representativo de este modelo.

b) Fortalecimiento de acceso a mercados, a través del trabajo con
asociaciones/organizaciones establecidas y mecanismos de transmision indirectos
como apoyo a cadenas de valor, exportacion, desarrollo de marcas, suministro de
insumos, asistencia técnica y creaciéon de empleo.

c) Apoyo a microempresas (a menudo empresas caseras a tiempo parcial) de negocios
rurales que tipicamente incluyen actividades productivas como panaderias caseras,
tiendas de sastreria y costura, produccion semiprofesional de queso, procesamiento de
frutas para refrescos, cria de pollos o productos de artesania, entre otros.

Los principios de focalizacion son claros, sin embargo, en el momento de realizarlos
concretamente en la zona de ejecucion, hay poca interrelacion entre los tres tipos de
enfoques (por ejemplo, frecuentemente se apoyan a algunas familias o asociaciones con
necesidades basicas, otras con apoyo a microempresas, pero en pocos casos se integran
los dos), lo que dificulta la creacion de una ruta coherente de progreso sostenible para
las poblaciones rurales en desventaja.

En los cuatro paises, las politicas publicas dirigen la cooperacion internacional a apoyar
entidades colectivas (p.ej., cooperativas, asociaciones) y generalmente no empresas
individuales. Esto constituye un reto: a menudo las organizaciones de base presentaban
debilidades y capacidades organizativas incipientes que les impidieron colaborar con los
proyectos y/o acceder a fondos de inversidon, por lo que fue necesario el establecimiento
de mecanismos de intervencion alternativos y diferenciados. Se apoyaron procesos de
adquisicion de personalidad juridica y se introdujeron estrategias de atencion
diferenciada a las organizaciones con el financiamiento de planes de desarrollo
organizacional. También se dio importancia al fortalecimiento institucional. En el caso de
Nicaragua, los proyectos optaron por establecer organizaciones temporaneas.
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La mayoria de los proyectos prestd atencion a grupos vulnerables como mujeres, jovenes
y pueblos indigenas, pero con limitantes: las herramientas empleadas no fueron siempre
basadas en un diagnédstico actualizado y vinculado con el contexto local y territorial.
Sintomatico fue el uso de ‘capacitaciones’ generalistas (ver también Sostenibilidad).

* Mujeres. Muchos de los proyectos se enfocaron en aumentar la participacién de las
mujeres en las actividades de los proyectos, con el proposito de facilitar su acceso a
los servicios de los proyectos. Las metas de participaciéon de mujeres variaron del 30%
(p.ej. PROLENCA, PRODEMOR-Central-Ampliacién, PRODEMORO, Emprende Sur,
Amanecer Rural, FAT, PRODENORTE) al 35-40% (p.ej. PNDR, PROANDER I, Rural
Adelante, PRODESEC), llegando hasta al 50% con NICAVIDA y PROCAVAL. Sin
embargo, no todos los proyectos contaron con acciones afirmativas especificas y lineas
presupuestarias para promover la participacién de las mujeres y mejorar sus
capacidades econdmicas, productivas, organizativas y sociales.

*» Joévenes. La mayoria de los disefios de proyecto dio atencién a los jovenes, en
particular, la capacitacion y formacién para la insercidon laboral (p.€j. a través de
programas de becas y alianzas con instituciones para la formacién). No siempre se
incluyeron indicadores especificos en los marcos légicos o metas claras en cuanto a su
participacion. Por ejemplo, los marcos logicos de Emprender Sur, Amanecer Rural,
NICADAPTA, PROCAVAL, GUATEINNOVA y PRONADER I no incluyeron cuotas de
participacion de jévenes dentro del grupo objetivo. Cuando fue prevista, la meta de
participacion de jovenes varié entre 0 por cientos (p.ej. PRODENORTE y PRODEMOR -
Central-Ampliacion) y el 26 por ciento (PNDR).

= Pueblos indigenas. En consideracién de la concentracion de la poblacion indigena,
12 proyectos prestaron atencién, con metas entre el 3 por ciento de la poblacién
objetivo (p.ej. PNDR) hasta llegar al 65 o 90 por ciento con PRONADER I,
PRODENORTE, respectivamente.>® Sin embargo, en la mayoria de los proyectos,®® no
se llevo a cabo un analisis detallado de los desafios particulares de la poblacion o
distinciones entre las caracteristicas de interseccionalidad de este grupo poblacional a
manera de informar el disefo de las intervenciones. Adicionalmente, en varios casos
no se incluyeron acciones afirmativas (p.ej. Emprende Sur) y metas de participacion
(p.ej. Amanecer Rural, PRODEMOR-Central-Ampliaciéon, PROCAVAL), ni diagndsticos de
oportunidades y desafios en el Corredor Seco.

C.4 Pertinencia de las donaciones con respecto al Corredor Seco

Algunas donaciones apoyadas por el FIDA han desarrollado actividades mas
cercanas a un enfoque integrador a nivel de la subregion. Es el caso de la antigua
Unidad Regional de Asistencia Técnica (RUTA) que estuvo activa de 1982 a 2011, llegd a
ser conformada por 16 socios de los paises de Centro América y alrededor de 9 agencias
multilaterales de cooperacién como FIDA, Banco Mundial, PNUD, BID, entre otros, y
disponer de hasta 8 oficinas. Si bien RUTA no trabajo directamente en el Corredor Seco,
llevd a cabo actividades en apoyo al corredor bioldégico mesoamericano del que el
Corredor Seco es parte. RUTA ayudd a los gobiernos y las agencias de cooperacion
internacional para disefiar operaciones de envergadura. Hubo un despliegue de
especialistas y consultores y espacios de debate, mas vinculados sectorialmente a las
cuestiones agrarias, que involucraban sobre todo tomadores de decisiones del sector
publico central y del SICA a nivel subregional.

En tiempos mas recientes, las donaciones FIDA apoyaron tematicas pertinentes a nivel
subregional y también para el Corredor Seco (agricultura familiar y adaptada a los

%8 En el caso de PROLENCA (Honduras), la zona de proyecto se destaca por fuerte presencia de indigenas de etnia Lenca. EI
disefio del proyecto no contempla meta de poblacion indigena pero el documento de supervision de 2022 menciona una meta
de 85% y un logro de 90%. La misién que visité Honduras en 2018, en el &mbito de la evaluacién a nivel de la institucién sobre
las cadenas de valor anot6 que, al principio, la relacion del proyecto con los lideres Lenca fue tensa, en cuanto el titulo
PROLENCA fue interpretado como un proyecto de atencion exclusiva al grupo indigena Lenca y no como un proyecto que
actuaba en zonas donde los Lenca tenian alta concentracion pero que podria apoyar a otros grupos también.

59 A excepcion de Rural Adelante, el cual desarroll6 un estudio de diagnéstico de la poblacion indigena atendida por el
proyecto, llevado a cabo durante su implementacion, con el propésito de informar las actividades del Componente Ill de
Politicas Publicas.
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cambios climaticos, juventud, innovacion en finanzas rurales). Se involucraron varios
paises y actores distintos (organizaciones gubernamentales y de la sociedad civil) y no
so6lo del ambito gubernamental. Se sefalan a continuacidén algunos casos significativos:

= El“Programa para el Dialogo Rural Regional (PDRR)®® - Centroamérica y Republica
Dominicana” que se ejecutd entre 2016 y 2019 a través del Consorcio PRISMA-
OXFAM-RIMISP y trabajo en el fortalecimiento de la estructura organizativa y la
capacidad de incidencia politica de organizaciones de productores de agricultura
familiar,®! bajo un enfoque que incluye el desarrollo territorial, el cambio climatico, la
restauracion de ecosistemas y la economia social y solidaria. Entre sus resultados esta
la aprobacion, dentro del SICA, de la Politica Regional de Agricultura Familiar
Campesina, Indigena y Afrodescendiente Regional (PAFCIA).

* El “Programa Un viaje Comun en la Agricultura Climaticamente Inteligente” que se
ejecutd entre el 2017 y el 2020 a través del CIAT. Desarrollé6 mesas agroclimaticas y
generacién de conocimientos sobre proteccion contra el cambio climatico a través de
intercambios entre funcionarios de los ministerios, expertos y pequefios productores.

* La donacién Dryland Adaptation Knowledge Initiative (DAKI), cuyo objetivo es
desarrollar capacidades institucionales para apoyar las tres regiones aridas de América
Latina®® a adaptarse al cambio climatico. El proyecto pretende desarrollar capacidades
de asistencia técnica y extension rural para enfrentar los desafios de cambio climatico,
utilizando cursos de agricultura resiliente al clima y productos de conocimiento.

* El “Programa Jdvenes Lideres para el Desarrollo Rural en la region del Sistema de
Integracion Centroamericana (SICA)” que se ejecutd entre 2018 y 2022 a través del
PROCASUR. Los intercambios, la elaboracion de politicas publicas inclusivas de las
juventudes rurales y los encuentros regionales, fomentaron la conformacion de redes,
planes y programas de distinto alcance.

* La donacién “INNOVATECH: soluciones innovadoras Agro/Fintech como respuesta al
COVID 19” que se esta ejecutando entre el 2021 y el 2023 con Sparkassenstiftung
alemana para la cooperacion internacional (DSIK) y que incluye recursos del Fondo de
Estimulo para los Pobres Rurales ("RPSF") del FIDA. Busca reducir la brecha digital
entre las zonas rurales y urbanas, y promover empresas emergentes (startups) del
sector privado y digitalizacion de empresas y servicios financieros.

Las donaciones han representado una ocasion para la actualizaciéon y renovacion
de los enfoques y practicas del FIDA y los gobiernos en la subregion, pero con
limitantes. La donacidén DAKI ha hecho explicita referencia al Corredor Seco, mientras
gue las demas se han centrado progresivamente en los retos relevantes del mismo
(adaptacion al cambio climatico, inclusion social en situaciones de conflictos, desarrollo
territorial y agro-ecosistémico, innovaciones tecnoldgicas), a través de una légica mas
horizontal e incluyente de didlogos multinivel y multi-actor, estableciendo redes.

Segun el analisis realizado por esta evaluacion, el promedio de las notas sobre la
pertinencia de las donaciones con respecto al Corredor Seco fue alto (Cuadro III1.2).%3 Los
disefios de las donaciones buscan incidir de manera directa o indirecta en las
problematicas de la subregion y ecozona. A pesar de ello, se muestran limitantes como la
corta duracion de las donaciones (dos o tres afios) y la falta de una estrategia
consistente de articulacion y sinergias con los préstamos del FIDA que viabilice un
escalamiento de abordajes y mecanismos innovadores.

% El PDRR anteriormente conté con el apoyo técnico de RUTA. Ademas, la apertura de espacios de debate e influencia viene
de las experiencias previas de los Grupos de Dialogo Rural (GDR) que fueron impulsados por Rimisp en América Latina y
Central. En este caso, se establecieron entonces conexiones entre donaciones de cobertura y periodos distintos.

51 El PDRR esta conformado por 23 organizaciones campesinas, indigenas y afrodescendientes de 8 paises centroamericanos
y la Republica Dominicana, representando a mas de un millén de afiliados.

52 Las tres regiones aridas de América Latina consideradas son: region del Chaco, ubicada en Argentina (en las provincias de
Salta, Santa Fé, Santiago del Estero y Jujui), el Corredor Seco en El Salvador, y el semiarido brasilefio en la region Nordeste.
53 Evaluacion Subregional sobre El Corredor Seco Centroamericano. Revision de donaciones seleccionadas en Corredor Seco
de Centroamérica: Descripcién y resumen de principales resultados. OEl, mayo 2023.
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Otras actividades apoyadas por el FIDA son pertinentes, pero establecen pocas
sinergias con las carteras de inversion. Esta evaluacion revisé también actividades
selectas de: i) el Fondo de Financiamiento para Remesas;®* ii) la International Land
Coalition (ILC), una organizacion separada pero acogida por el FIDA; iii) el Indigenous
People Assistance Facility (IPAF) (financiadas a través de donaciones y contribuciones de
donantes). Estos mecanismos, al ser de caracter internacional, pueden aportar una masa
critica rica de experiencias y propuestas desde distintos paises del mundo, para algunas
de las tematicas relevantes del Corredor. Sin embargo, se muestran limitaciones de signo
distinto: i) el transito macro-micro, que consiste en concretizar estudio e iniciativas de
didlogo politico en proyectos (p.ej., no se han operativizado los estudios y diagndsticos
del Fondo de Financiamiento de las Remesas); ii) el transito opuesto micro-macro (p.€j.,
con el IPAF se han apoyado actividades pequefias y dispersas, a partir de las cuales es
dificil escalar). En el fondo, estas actividades padecen del mismo problema de las
donaciones, su escasa sinergia con las carteras de inversion del FIDA.

Resumen sobre la pertinencia. La pertinencia se puede considerar moderadamente
satisfactoria. Si bien hay elementos pertinentes, son ausentes una conceptualizaciéon
actualizada y diagndsticos orientados explicitamente al contexto del Corredor Seco en los
préstamos del FIDA y, parcialmente, en las donaciones. Los enfoques y operaciones del
FIDA fueron bastante convencionales y falté un enfoque integrador de desarrollo
territorial. Los disefios de los nuevos proyectos (en preparacion) enfatizan sistemas de
produccion agroalimentarios sostenibles, con mayor atencién a la seguridad alimentaria y
nutricional y practicas de resiliencia. Algunas de las nociones que aparecen en los nuevos
disefios (enfoque sistémico, territorial, abordaje de cuenca, sostenibilidad
multidimensional), si son desarrolladas de manera adecuada, representarian una
oportunidad para trabajar mas consistentemente en el Corredor.

Coherencia de las intervenciones del FIDA
D.1 Sinergias entre préstamos y donaciones del FIDA

Globalmente, la sinergia ‘interna’ entre préstamos y donaciones del FIDA, y
entre donaciones, es limitada. El analisis documental, las entrevistas y las visitas a
terreno no permitieron visualizar muchas articulaciones entre operaciones y las 14
donaciones del FIDA examinadas. Varios factores explican esta situacion:

= Como se observé bajo 'Pertinencia’, las donaciones no fueron disefiadas para contribuir
directamente a las inversiones del FIDA ni a las estrategias-pais y no presentan
mecanismos concretos para la integracion de sus resultados. Los tiempos de ejecucion
entre una donacién y un préstamo, no siempre coinciden. Las donaciones no dialogan
entre ellas ni trabajan en red, incluso cuando se focalizan en actores similares (mujeres,
jovenes, pueblos indigenas) o abordan tematicas complementarias (agricultura familiar,
desarrollo territorial, digitalizacion, servicios financieros y formacion.

* El tiempo de ejecucion de las donaciones es corto (tipicamente 2-3 afios) e insuficiente
para consolidar e institucionalizar las iniciativas y los resultados y preparar una
estrategia de salida. Ademas, algunas donaciones apoyan experiencias piloto que deben
validarse antes de pasar a una colaboracion con préstamos. Si las actividades no estan
sentadas en programas mas grandes y de mas largo plazo o en instituciones
permanentes, se pierden iniciativas valiosas y a veces innovadoras.

* No se cuenta con informacion organizada de manera sistematica. Los informes de
ejecucion no documentan suficientemente las conexiones y los resultados alcanzados.
Ademas, durante las misiones se constatd que el personal de los proyectos del FIDA,
los funcionarios nacionales y representantes de agencias internacionales y los actores
locales tenian poco conocimiento sobre las donaciones.

Esta evaluacion llevo a cabo un repaso detallado de la muestra de 14 donaciones. Se
utilizaron tres criterios principales: i) pertinencias a temas de desarrollo rural en el

54 Es un programa manejado por el FIDA y con apoyo financiero de Espafia, Luxemburgo, Suecia y la Union Europea. Las
actividades consisten en estudios, iniciativas de capacitacion para entidades publicas y experiencias piloto que ayudarian a
formular futuras operaciones financiadas por préstamos.
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Corredor; ii) eficacia en lograr los objetivos de la donacion (con respecto al desarrollo en
el Corredor); iii) coherencia e integracion con otras intervenciones del FIDA en el
Corredor. Se utilizd un sistema de notacién (de 1= altamente insatisfactorio a 6 =
altamente satisfactorio) similar a lo utilizado en las evaluaciones de proyecto del FIDA. El
cuadro III.2 presenta estadisticas sobre las notas. La totalidad de las donaciones
examinadas tenia pertinencia por lo menos moderadamente satisfactoria (4) con
cuestiones de desarrollo vinculadas al Corredor Seco. La mayoria de las donaciones
alcanzo sus objetivos internos de manera por lo menos moderadamente satisfactoria. En
cambio, la mayoria de las donaciones no se integré de manera satisfactoria con
actividades de programas nacionales del FIDA.

Cuadro 1.2
Notas de las donaciones examinadas

Integracion/
Coherencia con

programas nacionales Todas donaciones

Pertinencia  Eficacia y Resultados del FIDA examinadas
Promedio
calificaciones 4,57 4,29 3,55 4,21
Porcentaje de notas 4
y més altas 100% 86% 46% 64%
Numero de
observaciones * 14 14 11

* Para tres donaciones, falta evidencia sobre la integracion y coherencia con programas nacionales del FIDA
Fuente: andlisis del equipo de evaluacion (2023)

La evaluacion encontré algunos intentos de crear sinergias con donaciones que
muestran campos de oportunidades y también algunas limitaciones. El recuadro
II1.2 presenta los ejemplos mas relevantes. De manera general, se muestra que si hubo
algunos casos de sinergia (en El Salvador, Guatemala y Honduras): se tratd sobre todo de
experiencias piloto, que necesitan mas apoyo para que puedan ser escaladas, que
involucraron un nimero limitado de organizaciones / beneficiarios apoyados por proyectos
FIDA. En Nicaragua, no se observaron casos de sinergia durante el periodo evaluado.

Recuadro 111.2
Intentos de colaboracién entre donaciones y programas de pais FIDA

En Guatemala:

e INNOVA AF implementado por IICA ayudd el MAGA a pilotar practicas de adaptacion al cambio
climatico, y apoyo la mesa agroclimatica de Guatemala.

e Micro seguros (implementado con PMA, Heifer International, GIZ y la compafiia de seguros
Aseguradora Rural), ha otorgado micro seguros basados en indicadores meteoroldgicos). El
MAGA estd analizando mecanismos para escalar la intervencion, en colaboracion con PMA que
reconoce como socio principal.

En Honduras:

e PROLENCA, a través de un convenio con PROCASUR, esta implementando la iniciativa Innova
Raiz (inclusion econdmica y social de los jovenes mediante capacitacion y cofinanciamiento a
proyectos de innovacién), en la linea con las donaciones subregionales orientadas a jovenes
(Young Leaders SICA Regién; Promoting Young People’s Entrepreneurship/Juventudes
Rurales).

e INNOVATECH pilotdé la digitalizacién de algunas empresas rurales con start-up de
microfinanzas.

e Se intentd acercar PROLENCA con la donacion AKSAAM (intercambio de conocimientos de
produccion agricola) y en A Common Journey (mesas agroclimaticas). Sin embargo, no se tiene
informacién de la magnitud de estas colaboraciones para determinar si el resultado fue
significativo.

En El Salvador:

e El equipo de Rural Adelante conocia donaciones implementadas por PROCASUR, pero se
destacé INNOVATECH, sobre todo por el fortalecimiento del uso de la tecnologia con los jévenes
y se esta intentando llegar a un acuerdo con la entidad implementadora (SparkassenStitfung)
para continuar los servicios con pago a cargo de los productores.

e Con DAKI/FUNDE, Rural Adelante firmé una carta de entendimiento para capacitar técnicos en
cambio climatico, pero luego no se concretizaron acciones por falta de tiempo.

e En el disefio de Rural Adelante 2.0 se busca implementar lecciones aprendidas de la donacién
regional (Bolivia, Colombia y Honduras) Puentes/Rural4YoungPeople (escuelas culinarias). Esta
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donacién se basa en experiencias llevadas a cabo en Bolivia, Chile y Perd con actores publicos
y privados, y en una donacion anterior del FIDA (Back to the Roots).

En Nicaragua:

e Solo se tiene nocion de las rutas de aprendizaje que se implementaron hace mas de 15 afios
con PROCASUR. No se conoce ninguna de las otras donaciones del FIDA

Fuente: entrevistas y revisién de documentos de la evaluacion.
D.2 Colaboracion o interaccion con otras agencias de desarrollo

A pesar de la abundancia de recursos de la cooperacion internacional para el
Corredor Seco, hay escasa coordinacion entre programas y agencias de
desarrollo. Como fue ya sefialado, hay muchas agencias internacionales activas en el
Corredor Seco Centroamericano. La gran mayoria de entrevistas realizadas a nivel
internacional y durante la visita a los paises, muestra que el problema de la escasa
coordinacion esta diagnosticado, es fuente de mucha preocupacion por parte del conjunto
de actores involucrados, pero no hay al momento respuestas operativas que logren
construir alternativas. Las mesas de donantes funcionan de manera parcial, solamente en
algunos territorios/regiones o ad hoc para ciertas tematicas o contingencias (p.ej. mesas
agroclimaticas, pandemia; sequias severas). La articulacion no sdlo del dia a dia sino
también estratégica se hace mas dificil para agencias (como el FIDA) que no tienen
representacion en los paises. Los gobiernos de la regiéon generalmente no tienen marcos
de ordenamiento de la cooperacién internacional, o no los aplican®®, a excepcién de
Nicaragua.®® Hay una tendencia a delegar la ejecucidon a entidades como FAO y PMA con
el riesgo de que se vuelvan “supra-agencias” implementadoras de programas
sustancialmente “auténomos”.

A pesar de que el SICA tenga una estrategia subregional de desarrollo
territorial, al nivel nacional los avances son limitados. Al nivel local en algunos
paises, se visualizan intentos de armar agendas compartidas y planes. Si bien
existe una estrategia -marco regional, formulada a nivel del SICA (Estrategia
Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial-ECADERT) y algunos paises han buscado
incursionar en acciones de caracter territorial, no se visualizan sdlidos procesos de
desarrollo territorial. Esto no contribuye a la coordinacion inter agencial.

Sin embargo, al nivel local, se muestran algunos avances en este sentido, a los que el
FIDA contribuyd. En El Salvador, entidades territoriales como asociaciones de municipios
y alcaldias,®’” sin apoyo directo de las agencias internacionales, utilizan sus propios planes
estratégicos - entre ellos los Planes de Adaptacion al Cambio Climatico (PACC/Rural
Adelante) - para articular y canalizar los fondos de los proyectos internacionales y
nacionales. En Nicaragua, los Planes Territoriales (NICAVIDA) para atender a necesidades
basicas son parte de la gestion local, involucrando a multiples actores (p.ej., a través de
los Comités de Agua Potable y Saneamiento). En Honduras y en Guatemala, la
preparacion de planes de adaptacion al cambio climatico es mas incipiente. En Honduras,
a pesar de la presencia de otras agencias en el area donde operé PROLENCA (USAID,
BCIE, FAO, Cooperacion de Andalucia) se encontrd poca evidencia de colaboracion con
FIDA.

En las alianzas del FIDA predomina el sector publico nacional. La situacion es
mas incipiente en cuanto a otras posibles alianzas. Se observa al respecto que: la
mayoria de los convenios y alianzas consignadas por parte de los proyectos FIDA son con
instituciones del sector publico nacional (ministerios, entidades de servicios, institutos
educativos y universidades, comisiones nacionales, entre otros). Otra porcidon se refiere

% Por ejemplo, en Honduras, la coordinacién general de proyectos y recursos deberia darse a través de los Planes de Politica
Publica (Plan Misién-Vision-Nacién) pero cada agencia tiene su propia agenda. En El Salvador, desde el MAG se reconoci6
que la articulacion y sinergia de acciones de las agencias de cooperacién en el pais es una de las principales prioridades del
Ministerio y del Gobierno, y recién se esta buscando operativizarla. En Guatemala sucede lo mismo, aunque existe el problema
de fondo de una informacién muy limitada para mapear los recursos.

5 En Nicaragua el “ordenador” de la cooperacion es el Sistema Nacional de Produccion, Consumo y Comercializacion
(SNPCC). Si bien funciona més a nivel de alianzas continuativas y eficaces entre instituciones publicas nacionales, también ha
facilitado coordinaciones con gobiernos locales, universidades y algunas agencias de cooperacion.

57 Por ejemplo. Microrregion Manantiales del Norte de San Miguel-MANORSAM,; Alcaldia Pasaquina; CODEM/Cacaopera.
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al sector privado (bancos nacionales, cdAmaras empresarias, fundaciones y fondos
empresariales) aunque se reconoce que los avances con el sector privado son mas
limitados. Se sefialan algunos convenios con las ONG (p.ej. Oxfam América, Fundacion
Fe y Alegria/PRODEMORO; Swisscontact / Amanecer Rural en El Salvador).

Con otras agencias internacionales, las entrevistas y las visitas a terreno muestran
escenarios a fortalecerse. En Guatemala se observaron pocas colaboraciones del FIDA
con otras agencias a pesar de que muchas trabajan en temas similares (FAO/RECLIMA;
UICN). Hubo algunas parciales excepciones, sobre todo casos de cooperacién puntual:
PNDR cofinancid con el PMA iniciativas en la Mancomunidad El Gigante. FIDA colaboré
con ONU MUIJERES sobre empoderamiento econdmico de las mujeres. También, hubo
interaccién con PMA y algunos grupos de ahorro apoyados por PRODENORTE en el ambito
de un Programa de Alimentacion Escolar. Guateinnova, que implica un cofinanciamiento
con el BM, no esta vigente.

En Honduras, donde se concentran los fondos de la cooperacion internacional de apoyo al
Corredor Seco, hubo una alianza para el Corredor impulsada por USAID, BID y BM, pero
esta inactiva y el FIDA nunca fue involucrado. En El Salvador, la situacién es
paradigmatica ya que desde Rural Adelante y RECLIMA/FAO se argumentd que no hay la
posibilidad de operar de manera colaborativa porque “los grupos objetivos son distintos,
la coincidencia es sélo geografica”, mientras se constatd que son las instituciones locales
(municipales, sobre todo) que generan sinergias operativas. En Nicaragua, el gobierno
observa las dificultades de la comunicacion inter agencial y la cada vez mayor
competencia por la ejecucion de fondos entre PMA y FAO. En este pais, la cofinanciacion
de FIDA con BCIE podria constituir un buen ejemplo de articulacion prolongada en afios,
pero en la ejecucion se observa duplicacion de mecanismos de verificacion y tramites.

D.3 Colaboracion con entidades subregionales (SICA)

El Sistema de Integraciéon Centroamericana (SICA) puede apoyar una vision y
coordinacion regional respecto al Corredor Seco con base en: i) los marcos normativos
referenciales a nivel regional; ii) los sistemas integrados de informacion y observatorios
en temas sociales, economicos y climaticos; iii) una institucionalidad articulada como el
Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC) que facilita la participacion de instancias
técnicas y politicas; iv) una trayectoria de afios de ejecucidon de proyectos de seguridad
alimentaria y nutricional (Programa Regional en Seguridad Alimentaria y Nutricional de
Centroamérica), y un amplio abanico de socios para el desarrollo.%®

Con SICA, la mayor interrelacion del FIDA fue a través de donaciones para
procesos de dialogo politico subregional. Representantes de SICA destacaron como
significativa la colaboracidn a través de Young Leaders SICA Regidon, ejecutada por
PROCASUR,®° en particular el fortalecimiento de las instituciones publicas dedicadas a la
juventud (buscando superar la desconexion entre éstas y los ministerios de agricultura) y
el apoyo a las redes de juventud rural. La iniciativa también contemplé actividades de
promocion de emprendimientos de jovenes rurales. SICA participd en algunos Foros
Mundiales organizados por el FIDA en Roma y se buscé afianzar la colaboracion a través
de una propuesta que vinculaba seguridad alimentaria y jovenes rurales. El desarrollo de
estas fue pausado debido a las restricciones generadas por la pandemia global COVID-19
y a la reasignacion del personal en el FIDA.

Cabe destacar otra donacion regional que se canaliz6 a través del Programa para el Dialogo
Rural Regional (PDRR) - Centroamérica y Republica Dominicana (PRISMA, OXFAM vy

% Sobre la cooperacion internacional en el Corredor Seco, representantes del SICA (entrevistas con Secretaria Ejecutiva del
Consejo Agro[pecuario y con el Equipo Directivo de la Secretaria General) es importante: i) combinar el enfoque subregional
con un enfoque territorial en lo operativo y para llegar a resultados concretos y evitar multiplicacién de capacitaciones,
pequefias iniciativas; ii) que los cooperantes amplien el enfoque agricola sectorial tomando en cuenta de manera sistémica
probleméticas de la subregion y posibles soluciones; iii) sincerar fuentes y mecanismos de financiamiento y coordinacién, y las
consecuentes competencias institucionales, eliminando también las intermediaciones innecesarias; iv) averiguar también los
roles en términos de agencias de NNUU que ejecutan programas publicos como “implementadoras” bajo la hipotesis de que los
gobiernos no tendrian capacidades.

%De hecho, es la Gnica que se sefiala en el cuadro de Socios para el Desarrollo como FIDA/PROCASUR con el 0,83 % (2,5
millones de USD) de recursos totales durante el periodo 2014-2019 https://www.sica.int/recursos/SociosDesarrollo
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RIMISP) y que contribuy6 a la preparacion de la PAFCIA, aprobada por el Consejo de
ministros del CAC en el 2018, como un instrumento de referencia para el desarrollo de las
politicas publicas para la agricultura familiar en la subregién. Sin embargo, a distancia de
cinco afos, las entrevistas con SECAC y SICA sefalaron el limitado seguimiento dado por
las autoridades de los paises. EIl mismo PRISMA como socio implementador sefiald la
debilidad en la operativizacion de los marcos normativos nacionales a nivel nacional en
Ameérica Central, asi como la dificultad de obtener resultados de mayor alcance con
donaciones de corta duracion.

D.4 Gestion de conocimientos

Intercambio de conocimientos entre generaciones de proyectos. La ejecucion de
los proyectos abastece ensefianzas y conocimientos. A pesar de los esfuerzos, hay
limitantes en aprovechar estas experiencias e intercambiar entre proyectos y paises de la
subregién. Cabe destacar que el FIDA tradicionalmente tuvo pocos recursos
administrativos y personal a nivel de la subregién para la gestion de conocimientos. Las
actividades de gestion del conocimiento son todavia poco estructuradas, y
generan pocos espacios compartidos con otros actores en tematicas relevantes
para el Corredor Seco. En algunos proyectos se evidenciaron: i) falta de planes y
estrategias para la gestion de conocimientos (p.ej. PROLENCA, PRODENORTE, PNDR); ii)
falta de habilidades y competencias en el equipo del proyecto sobre gestion de
conocimientos sobre todo con respecto a temas vinculados con el cambio climatico (p.e€j.
PROLENCA, NICADAPTA).

Guatemala es quizas el pais donde menos actividades se han realizado en este sentido.”®
En Honduras, debido a la rotacion del personal en las instituciones publicas y al alto nivel
de dependencia de consultores y proveedores de servicios externos, existen procesos
discontinuos y poca memoria institucional. Las Unidades de Gestién de Proyectos
(PROLENCA y Emprende Sur) no tienen mecanismos explicitos para transmitir el
conocimiento interno y el personal se disuelve cuando se acaba el proyecto. En El
Salvador, no se encuentra evidencia de que los ‘productos de conocimiento’ reportados
en los informes hayan sido utilizados para ajustar las operaciones o para superar algunos
cuellos de botella (p.ej. mejoras en los servicios de asistencia técnica, los sistemas de
innovacion, las sinergias necesarias entre planes). Sin embargo, hay dos iniciativas que
se pueden destacar: la cooperacion con un proyecto FIDA en Colombia;”! y la difusion de
la metodologia Cerrando Brechas.”?

En Nicaragua, por un lado, se encontraron sefiales de apropiacion de conocimientos a
nivel técnico (p.ej. sala de hidrometereoldgica en INETER; seleccion de variedades y
aplicaciones méviles de monitoreo de produccion en IPSA; geolocalizacion -Origami en
MEFCCA). Por otro lado, hay poco intercambio con experiencias y paises de ALC, que
podrian aportar a tematicas estratégicas en las que Nicaragua tiene menor capacidad
instalada (p.ej. en acceso a sistemas de mercado; desarrollo territorial; energias
alternativas; estrategias de resiliencia y adaptacion al cambio climatico).

Aprovechamiento limitado de experiencias del FIDA en otras subregiones de
ALC. Hay experiencias valiosas en otros paises (también documentadas por evaluaciones

0 Segun el informe final, el manejo del conocimiento en el PRODENORTE consistié mayormente en la sistematizacion de
experiencias de vida e historias de interés, sobre todo a través de material audiovisual. Los temas abordados fueron: ahorro y
préstamos comunitarios; funcionalidad de las estufas ahorradoras de lefia; vivero agroforestal municipal, modelo de escuela de
aprendizaje de huertos; experiencia de bosque modelo Lachua; modelo de escuelas apicolas; y experiencias de planes de
negocio de cacao; especies resistentes al cambio climatico. Se realizé una ruta de aprendizaje sobre el manejo de recursos
naturales en el marco del cambio climatico, la valorizacién de activos y la generacién de ingresos de las familias rurales con el
Proyecto Sierra y Selva Alta de Peru.

" Rural Adelante realizé un intercambio — referido a sistemas de informacién y seguimiento - con el Proyecto de Construccion
de Capacidades Empresariales Rurales (Campo Emprende) en Colombia.

2 Segun la informacion de Rural Adelante, la metodologia de Cerrando Brechas se actualiz6 para adaptarse de manera mas
practica al contexto y contempla el desarrollo de un plan de acciones afirmativas conjuntas entre los socios. Como practica de
cooperacion sur sur y triangular, esta experiencia fue compartida con 17 organizaciones en Ecuador, en coordinacién con el
Proyecto de Fortalecimiento de los Actores de la Economia Popular y Solidaria, y aportando al Programa Conjunto (FAO, PMA,
FIDA) sobre Enfoques de Género Trasformadores para lograr la Seguridad Alimentaria, la Mejora de la Nutricion y la
Agricultura Sostenible. También fue compartida durante un evento de intercambio del FIDA sobre buenas préacticas de género,
nutricién y cambio climéatico en Roma.
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anteriores). Muchas de estas experiencias son poco conocidas en los paises visitados y
los enfoques observados en América Central carecian de los elementos mas innovadores.
En el recuadro II1.3, se consideran cuatro ejemplos: i) elaboracién de planes; ii)
desarrollo territorial; iii) patrimonio agroalimentario (sub)regional y mercados locales;
(iv) adaptacidn a condiciones semiaridas (nordeste de Brasil).

Recuadro 111.3
Experiencias en otros paises de ALC

A. Elaboracion de planes. Existe una tradicion del FIDA, especialmente en Perd (p.ej.
MARENASS, Corredor Puno-Cusco, Sierra Sur), Colombia (p.ej. Oportunidades Rurales, Campo
Emprende) Bolivia (p.ej. MARENA, PROSAT) y Brasil (Dom Helder Camara), referida al uso de
distintos tipos de planes (de asistencia técnica, manejo de recursos naturales, negocios) para
fortalecer las organizaciones de productores y las micro y pequefias empresas en sus estrategias
de vida y acceso a mercados. Estas experiencias se desarrollaron en situaciones de extrema
pobreza (p.ej. en el area altoandina de Bolivia y Perl; en municipios con poblaciones campesinas,
indigenas y afrodescendientes de Colombia) y en contextos conflictivos. Algunos elementos clave
gue no se observaron en América Central:

i) Comités Locales de Aprobacion de Recursos: responsables de la valoracion y priorizacion de las
mejores propuestas presentadas por grupos y/o asociaciones a las convocatorias para asignar de
manera publica y competitiva los recursos. Facilitaron el relacionamiento con la institucionalidad
local (las alcaldias municipales) y promovieron la transparencia y control social de los procesos de
concursabilidad y acceso a fondos (frente a eventuales injerencias clientelares).

ii) Procesos de gestion del conocimiento y desarrollo de capacidades basados en la recuperacion
de saberes y talentos locales e intercambios o asesoria entre pares.

iii) Ejemplos de escalamiento, como el disefio del primer Proyecto Alianzas Rurales y de la segunda
fase del Proyecto de Desarrollo de Comunidades Rurales en Bolivia y rutas de aprendizaje al
interior de la oferta del Servicio Nacional de Aprendizaje y la Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional en Colombia.

B. Desarrollo territorial, planificacion y presupuestos participativos, y gobernanza local.
Proyectos del FIDA en Perl como el Corredor Puno-Cusco y MARENASS, abordaron el
fortalecimiento y diversificacion de negocios rurales, servicios técnicos y financieros, actividades
colectivas y familiares de manejo de recursos naturales, en una ldgica agro-ecosistémica y
territorial que trasciende las fincas, las organizaciones y las comunidades individuales. En Bolivia
(1990s), la Ley de Participacion Popular, fue una normativa vinculada a la planificacion y el
presupuesto participativos con enfoque de género y los fondos de inversion municipales,
transfiriendo 30 % de los recursos fiscales nacionales en un esquema que ponia al centro la
participacion y la vigilancia de las llamadas organizaciones territoriales de base. Parte de ello, pese
a los intentos re- centralizadores de varios gobiernos, aln se mantiene. Brasil también tiene
tradicion de programas publicos relevantes de desarrollo territorial, por ejemplo, el programa
Territorios de Identidad del gobierno federal, el Programa Desarrollo Sostenible de Territorios
Rurales y el Programa Territorios de la Ciudadania.

C. Patrimonio Agroalimentario Regional, gastronomia, mercados locales. En ALC, hay una
tradicion de atencion a la gastronomia (cocinas tradicionales e innovadoras), que ha sido vitalizada
en la ultima década por movimientos gastrondmicos, en Peru (Asociacion Peruana de Gastronomia,
Feria Mistura, Perl Mucho Gusto) y en Bolivia con Movimiento Boliviano de Integracion
Gastrondmica. Una de las primeras iniciativas a evidenciar la gastronomia como vehiculo de
desarrollo territorial, seguridad alimentaria y circuitos cortos de comercializacion fue el Programa
de Desarrollo Territorial con Identidad Cultural) impulsado por RIMISP y la Plataforma Diversidad
Biocultural y Territorios, con apoyos de la Ford e IDRC, entre otros. Se formuld el concepto de
Patrimonio Agroalimentario Regional (PAR) que animé programas nacionales publicos (Qali Warma
(*Nifio Sano’ en quechua) con el Ministerio de Inclusion y Desarrollo Social; y universidades.”?

D. Experiencia de adaptacion a un entorno agroecoldégico semiarido. La referencia
inmediata es a la experiencia del FIDA en Brasil, en términos de técnicas y practicas agricolas
adaptadas al bioma Caatinga, con técnicas desarrolladas por EMBRAPA y, en algunos casos, de
manera original por los proyectos FIDA,”# tal como el ahorro de agua en patios productivos, manejo

3 El FIDA financi6 la donacién Back to the Roots (Innovando desde las Raices a través de la gastronomia) implementada en
Bolivia, Chile y Perd. También constituyd - a partir de las Escuelas Mang’'a en Bolivia - un antecedente para otra donacién del
FIDA esta vez para Bolivia, Colombia y Honduras. El nuevo proyecto Rural Adelante 2.0 intenta aprovechar estas experiencias.
" Ver por ejemplo la evaluacion de pais de OIE sobre Brasil (2015):
https://ioe.ifad.org/documents/38714182/39714601/bra_cpe_2015.pdf/5d3e974f-d438-485e-94f2-2afeb36ff4cO
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mejorado de pequefios rumiantes en fundo de pasto, cadenas productivas con productos
adaptados a las condiciones de sequia (umbu, ouricuri), instalacién de plantas desalinizadoras
(energia solar), practicas de conservacion del suelo, almacenamiento de agua, filtros de aguas
grises. Brasil acoge aun hoy dia rutas de aprendizaje - desde el semi-arido - que abordan, entre
otros temas, el protagonismo juvenil y enfoques de género transformadores en proyectos de
desarrollo agricola y rural, buenas practicas de produccion de leche y carne.”> Cabe sefnalar
nuevamente las donaciones que intentaron establecer y compartir un repositorio de buenas
practicas del nordeste brasilefio: INNOVA AF logré organizar talleres para personal de agencias
técnicas nacionales e iniciativas piloto en el campo (Guatemala, Honduras), mientras que las
donaciones DAKI y AKSAAM encontraron dificultades en establecer una ruta de incidencia en
Centroamérica. Sin embargo, el personal y los consultores de los proyectos examinados por esta
evaluacién conocian poco estas experiencias.

Fuente: varios documentos FAO, FIDA
D.5 Dialogo sobre politicas publicas

Aunque se identificaron algunas iniciativas validas, el didlogo sobre politicas en
temas de relevancia para el Corredor Seco no ha sido un elemento central de los
programas de pais. A través de los documentos de cierre y las entrevistas con
representantes de gobierno se resaltaron tres elementos:

i) mas que incidir en la formulacién o actualizaciéon de politicas publicas nacionales, los
proyectos estuvieron alineados con los marcos de politicas, estrategias de los
gobiernos e invirtieron fondos dentro de estos marcos;

ii) no hubo procesos estructurados para involucrarse en didlogo sobre politicas publicas
pertinentes al Corredor Seco, sino intervenciones coyunturales, tal como la
participacion de representantes de proyectos o a veces personal del FIDA en talleres
donde se discutian temas relacionados a programas nacionales, pero sin armar una
agenda coherente basada en experiencia de los proyectos;

iii) como ejemplos mas proactivos, algunos proyectos llevaron a cabo estudios tematicos
(en el caso de Amanecer Rural- El Salvador, sobre servicios financieros rurales;
diagndsticos para mejorar procesos internos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia;
Emprende Sur en Honduras realizd un diagnostico sobre la cadena de valor del
marafidn en asociacion con el IICA).

A través de los estudios de pais, en Guatemala se confirmd que proyectos como el PNDR
y PRODENORTE no generaron incidencia, también por la debilidad de su coordinacion con
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. En Nicaragua, NICADAPTA
contribuyd a fortalecer agendas existentes, como las vinculadas a la produccion de café y
cacao con productores de pequefia escala, en el marco de estrategias nacionales de
transformacion y desarrollo de estos productos. En El Salvador, aunque la incidencia a
nivel nacional fue menor, un elemento interesante fue el apoyo (Rural Adelante) a los
gobiernos locales y federaciones de organizaciones de base (mancomunidades,
municipios, asociaciones comunitarias, organizaciones indigenas), a través de distintos
tipos de planes (p.ej. PACC y planes territoriales indigenas). La pregunta principal en
este caso es si esta experiencia en El Salvador podra seguir avanzando bajo la nueva
reforma administrativa territorial que reduce el nUmero de municipalidades.

Resumen sobre la coherencia. La coherencia de las intervenciones con respecto a las
problematicas del Corredor Seco se puede considerar moderadamente insatisfactoria. Las
sinergias entre préstamos y donaciones son escasas, y limitan objetivamente las
oportunidades de FIDA para una intervencion mas integral e innovadora en el Corredor
Seco. En la zona del Corredor Seco la escasa articulacién entre agencias es un tema de
preocupacion. Las contribuciones a la gestién del conocimiento y el didlogo sobre
politicas nacionales son reducidas y puntuales, limitando el valor agregado del FIDA en
escenarios donde, al contrario, son urgentes aportes sustantivos para enfrentar desafios
de magnitud. Sin embargo, se puede rescatar el apoyo del FIDA al SICA para la
preparacion de politicas subregionales (en tema de jévenes y Politica de Agricultura
Familiar, Campesina, Indigena y Afrodescendiente). El reto de traducir estas politicas en

S https://lac-conocimientos-sstc.ifad.org/pt/noticias
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estrategias nacionales, programas concretos de desarrollo, e iniciativas locales, podria
informar operaciones futuras apoyadas por el FIDA.
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Observaciones clave

Operaciones revisadas

Esta evaluacion consider6 15 proyectos financiados por préstamos del FIDA, con costo total
de US$ 652,4 millones, financiados por fondos del FIDA, US$ 265 millones (41%),
organizaciones internacionales por US$ 276 millones (42%, promedio), contrapartes de los
gobiernos por US$ 44,0 millones (7%), contribuciones de los beneficiarios y otros
contribuyentes nacionales por US$58,4 millones (10%). Los préstamos aprobados por el FIDA
representan 17% del total de préstamos aprobados en ALC en el periodo 1999-2021.

La evaluacion también revisd una muestra de 14 donaciones por un financiamiento total del
FIDA de US$ 21,6 millones (US$ 1,5 millones en promedio). La mayoria de las donaciones
seleccionadas abarcaron por lo menos dos paises de América Central.

Micro y pequefias empresas, desarrollo de negocios y acceso a mercados es la categoria de
intervencion con mas incidencias sobre el costo total de la cartera. Desde 2010, la proporcion
de costos de desarrollo de negocios y acceso a mercados incrementd, asi como aumento la
incidencia en la cartera del manejo de recursos naturales y adaptacion al cambio climatico.

Pertinencia

Los responsables de politicas publicas nacionales reconocen los retos del Corredor Seco.
Existen politicas y estrategias pertinentes, pero no enfocadas exclusivamente en el Corredor.
Las estrategias y operaciones apoyadas por el FIDA estan en consonancia con los documentos
de politicas nacionales y con las orientaciones institucionales del FIDA. Las referencias al
Corredor Seco son tangenciales en los COSOP recientes (riesgos ambientales y climaticos) y
ausentes en los mas antiguos. Las problematicas socioeconémicas clave del contexto (por
ejemplo, inseguridad y violencia, migracion y remesas, acceso y tenencia de tierra) son
mencionadas, pero sin tener un rol central.

La cobertura geografica de la cartera del FIDA examinada fue alta en términos de nimero de
municipios. Los principios generales de focalizacién (cobertura de necesidades basicas,
acceso a mercado y cadena de valor, apoyo a microempresas) asi como categorias de
beneficiarios que necesitan atencion especial (mujeres, jovenes, poblaciones indigenas) son
claros. Sin embargo, falta un ‘enfoque territorial’ para conectar los principios al contexto,
instituciones y oportunidades econdmicas locales y tener un hilo conductor claro para ordenar
las intervenciones a nivel local. Ademds, se encontraron limitaciones en el disefo,
implementacion y monitoreo de estrategias diferenciales para apoyar a grupos como jovenes
y los pueblos indigenas (y considerar interseccionalidad con cuestiones de género).

Algunas donaciones FIDA impulsaron un enfoque integrador a nivel de la subregion, apoyando
procesos de formacion de politicas publicas subregional con el SICA (agricultura familiar y
adaptada a los cambios climaticos, juventud). Otras han introducido actividades piloto de
innovacion tecnoldgica y de producto (digitalizacion de impresas y finanza rural, seguros
indexados). Sin embargo, la sinergia ‘interna’ realizada entre préstamos y donaciones del
FIDA es generalmente limitada y las donaciones son poco conocidas en los paises.

Coherencia

A pesar de la abundancia de recursos para el Corredor Seco, hay escasa coordinacion de los
programas Yy débil interaccion entre agencias de desarrollo. En El Salvador, y parcialmente
en Nicaragua, se visualizan capacidades incipientes al nivel subnacional (municipalidades,
sobre todo) para armar agendas compartidas y planes a los que el FIDA ha contribuido.

Las actividades de gestion del conocimiento son todavia poco estructuradas, coyunturales, y
respaldadas por pocos recursos. Hubo aprendizaje limitado entre generaciones de proyectos
y, sobre todo, se aprovechd poco la experiencia previa en ALC (planes de negocio, desarrollo
territorial, patrimonio agroalimentario, agricultura en zonas semiaridas).

A nivel nacional, el didlogo sobre politicas en temas de relevancia para el Corredor Seco no
ha sido un elemento central de los proyectos. Los proyectos estuvieron alineados con los
marcos de politicas, de los gobiernos e invirtieron fondos dentro de estos marcos. En El
Salvador, un elemento por destacar fue el apoyo a los gobiernos locales y federaciones de
organizaciones de base para la preparacion de planes de adaptacién al cambio climatico. En
Nicaragua, los financiamientos del FIDA contribuyeron a fortalecer agendas existentes,
vinculadas a la produccién de café y cacao, con productores de pequefia escala.
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Resultados de las Operaciones en el Corredor Seco y
Perspectivas de Sostenibilidad

Este capitulo es dedicado a los resultados de cortos y largo plazo de las intervenciones
analizadas, la equidad de los enfoques desarrollados en las intervenciones realizadas en
el Corredor Seco, en relacién con categorias y temas priorizados por el FIDA (género,
jovenes, pueblos indigenas) y la sostenibilidad de los resultados en términos
institucionales, econémicos y de manejo de recursos naturales y adaptacion al cambio
climatico. Se ofrece una apreciacion agregada de los resultados obtenidos por el conjunto
de las inversiones en las siguientes areas tematicas: a) capital humano, social e
infraestructura basica; b) produccidn agropecuaria sostenible y desarrollo de negocios; c)
mejora y diversificacién de fuentes de ingresos y empleo; d) servicios financieros y e)
fortalecimiento de instituciones. La referencia que se adopta es la figura III.1. Para
facilitar sintesis, se presentan resultados en materia de objetivos inmediatos de los
proyectos (tipicamente tratados bajo el criterio de eficacia) junto con resultados de
medio-largo plazo (normalmente tratados bajo el criterio de impacto).

Cobertura territorial efectiva de los proyectos apoyados por el
FIDA en el Corredor Seco

Durante la ejecucion, la cobertura territorial fue alta en términos de nimero de
municipios del Corredor Seco, particularmente en El Salvador y en Nicaragua.
Para este analisis la evaluacion utilizo la definicidon geografica del Corredor Seco segun
FAO (2012) y se beneficidé de datos de sistema de informacién geografica. El mapa IV.1y
el cuadro IV.1 muestran la cobertura de municipios del Corredor Seco por proyectos
financiados por el FIDA (cumulativamente 71% de los municipios en el Corredor fueron
cubiertos por proyectos FIDA en los cuatro paises). Como muestra el cuadro IV.1, en El
Salvador, los proyectos considerados cubrieron 100% de los municipios del Corredor, en
Nicaragua 90%, 71% en Guatemala y 43% en Honduras.’® Ademas se encontraron
municipios con mas de un proyecto FIDA, hasta dos proyectos (en términos
cumulativos) en Guatemala y Honduras y hasta tres o cinco en El Salvador y en
Nicaragua, durante el periodo examinado. El Mapa IV.1 presenta el nimero de proyectos
financiados por el FIDA en cada municipio con variable intensidad de colores (blanco=sin
proyecto; azul oscuro = 5 proyectos).

Segun las cifras disponibles, los proyectos alcanzaron un nimero alto de
beneficiarios en términos absolutos y el promedio de las inversiones de los
proyectos por municipio y por beneficiario es alto. El cuadro IV.2 presenta las
informaciones siguientes:

* El nimero de municipios del Corredor Seco cubiertos por los proyectos en los cuatro
paises (como ya se ha notado, la cobertura fue alta).

» Las inversiones acumulativas de los proyectos en promedio por municipio (son cifras
que se pueden considerar significativas).

* El nUmero de beneficiarios directos alcanzados en cada pais por los proyectos: son
numeros altos en términos absolutos, pero representan un porcentaje bajo de la
poblacién en cada municipio (de 4,97% en El Salvador a 7,13% en Honduras), un
hallazgo bastante comun en los proyectos FIDA, con los recursos disponibles.

» El promedio de las inversiones de los proyectos por beneficiario directo (en un rango
entre US$ 407 y 942) y su porcentaje, con respecto a los ingresos promedio de los
municipios (en un rango entre 4,4% en El Salvador, pero entre 11,5% vy 17% en los
demas paises), lo que se puede considerar significativo. ”/ Los datos mas detallados
por proyecto se encuentran en el anexo V, cuadro 8.

8 En El Salvador los comunes cubiertos ocupaban 100% del area del Corredor Seco y de la poblacién estimada en 2020, en
Guatemala 63% y 66% respectivamente, en Honduras 33% y 28% y en Guatemala 94% y 97%.

" Los datos sobre los beneficiarios emanan de los sistemas de seguimiento y de evaluacion de los proyectos, sobre los cuales
esta evaluacion no pudo efectuar un control de calidad. El conteo de los beneficiaros no es objetivamente facil y las
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Mapa IV.1
Areas geograficas de los proyectos FIDA en el Corredor Seco
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Fuente: andlisis de datos SIG — Equipo de evaluacién (2023). El color de cada municipio indica el nimero de proyectos FIDA
(blanco=sin proyecto; azul oscuro = 5 proyectos).

Cuadro IV.1.
Distribucién de la cobertura de préstamos FIDA de municipios del Corredor Seco (el eje horizontal ordena
los municipios segin nimero de proyectos financiados por FIDA, de cero a cinco)

Porcentaje de municipios segun el nimero de proyectos (cumulativos) financiados
por el FIDA en el periodo evaluado

R Sin proyectos Con1l Con 2 Con 3 Con4 Con5

FIDA proyecto proyectos proyectos proyectos proyectos
El Salvador (ES) 0% 12% 48% 9% 31% 0%
Guatemala (GT 29% 64% 8% 0% 0% 0%
Honduras (HN) 57% 41% 2% 0% 0% 0%
Nicaragua (NI) 10% 22% 20% 31% 11% 6%

Fuente: andlisis de datos SIG — Equipo de evaluacion (2023).

Cuadro IV.2
Cobertura e inversiones promedio de los proyectos por beneficiario y municipio

. . Personas beneficiarias
Inversiones / Municipio

- R — (US$ millones) * directas por cad(z:)r[:)rr(:]ye%(;:)(; Invers / beneficiario((zjige;;:)tg
Es 121 015 45927 (=4,97% poblacion)? 406.9 gg;{,‘; i;r%rgi%%?tf
. 94 031 73069 (=540%delapobs  °0>9 (101(,;;2;/‘; ig?g;i%%?ﬂ
" 54 059  41382(=713% delapoby o1 (1C7é§;/‘; i;?;;i%%?ﬁ
. 81 051 45019 (=578% delapob)e 142 (1045221/; igfg;se%ifsﬂ

* Las ‘inversiones’ corresponden a los costos efectivos de los proyectos excluyendo los costos de manejo de los proyectos.
(para los proyectos en curso en la época de la evaluacion: Rural Adelante, PROLENCA, NICAVIDA, costos en el disefio).

2Porcentaje de los beneficiarios directos en relacién con la poblacién total de los municipios en 2020.

b Porcentaje de las inversiones del proyecto por beneficiario directo, en relacion con el ingreso promedio de la poblacién de los
municipios del Corredor Seco apoyados por los proyectos FIDA.

evaluaciones de proyecto de OIE suelen encontrar algunas situaciones de doble o triple conteo, cuando el mismo beneficiario
participa en varios componentes de proyectos.
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Fuente: elaboracion de datos de informes de cierre / disefio y de datos SIG.

Los resultados por area tematica de intervencion

Cautela en la atribucion de los resultados. Para discernir sobre la eficacia de los
proyectos, las visitas de campo levantaron dos observaciones de importancia respecto a
la atribucién e interpretacion de los resultados:

* Las intervenciones examinadas se desarrollaron en un entorno geografico de altas
inversiones de la cooperacién internacional. De hecho, la mayoria de las
organizaciones visitadas recibié apoyo de otra organizaciones internacionales y
gubernamentales antes de ser apoyadas por los proyectos FIDA o viceversa. Por
consiguiente, los logros no son atribuibles Unicamente a los proyectos FIDA, sino a
una secuencia de intervenciones de multiples actores (ONG, organizaciones
multilaterales, programas nacionales).

* Las entidades productoras mas robustas contaron con apoyo externo prolongado de
hasta mas de dos décadas.”®

B.1 Necesidades basicas y capital humano

Por lo menos siete proyectos contribuyeron a mejorar condiciones de higiene,
salud, acceso a transportes. A pesar de los presupuestos bastante limitados, estas
inversiones (p.ej., sistemas de agua, letrinas, estufas mejoradas vy aljibes) mejoraron el
acceso al agua potable, la higiene, y la salud, reduciendo las enfermedades
gastrointestinales y respiratorias y la carga laboral de mujeres y nifios. El cuadro IV.3
ofrece una idea del tamafio de las realizaciones.”®

El caso de mayor resultado directo en atencidn a necesidades basicas fue el proyecto
NICAVIDA, que facilito el acceso a agua potable a mas de 15,000 familias mejorando y
ampliando la red de pozos y acueductos rurales. Este logro se complementa con
intervenciones de otros proyectos, tales como Amanecer Rural, PRODEMOR-Central
Ampliacion, PNDR, PRODENORTE y Emprende Sur, que implementaron aljibes en hogares
rurales, mejorando asi el acceso a agua.

Otros resultados de beneficio directo a familias es la expansiéon de caminos rurales
(135 km de carreteras y 646,85 km de caminos terciarios), mejorando el transporte,
accesibilidad a mercados, servicios de salud y educacién. Sin embargo, en todos los
proyectos que ejecutaron obras de caminos (PRODENORTE, Emprende Sur, PROLENCA,
PROCAVAL, NICADAPTA y NICAVIDA), en términos cuantitativos los logros fueron
por debajo de las metas previstas, siendo las principales razones el cambio de
contrapartes institucionales, y atrasos en fondos de contrapartida.

La contribucidon mas directa a nutricion fue en el proyecto NICAVIDA que propuso un
enfoque integrado, con la diversificacion de los productos de alimentos locales,
educacion, y articulacion con programas publicos. Sin embargo, las visitas de campo
mostraron algunas limitaciones: por ejemplo, el tamafio de los jardines o ‘patios
saludables’ para la produccion de verduras/frutas era insuficiente para garantizar
abastecimientos regular de productos a las familias 0 a los alumnos de escuela. Se
trataba mas bien de ‘parcelas demostrativas’ para sensibilizar a las familias (nutricién de
adultos y ninos), alumnos y promotores comunitarios y generar capacidades en la
comunidad para la produccion de alimentos sanos.® El hito méas importante de NICAVIDA
fue vincularse con el Ministerio de Salud que tiene iniciativas permanentes de
sensibilizacion de familias rurales sobre comidas saludables (por lo tanto, tratando
también la prevencion de obesidad y patologias relacionadas) y medicién periddica de los

8 En cambio, sobre todo en el caso de Honduras y Guatemala, la asistencia de proyectos FIDA a asociaciones de base suele
ser de corta duracién (a menudo, menos de un afio).

 Los datos en el cuadro muestran realizaciones (que normalmente corresponden a nivel de ‘output’) para ofrecer una idea de
la cobertura de los proyectos. Algunos proyectos detallan la cantidad de beneficiarios en términos de hogares o familias,
mientras que otros lo hacen en términos de individuos. Los datos disponibles sugieren que los proyectos lograron amplios
alcances en las zonas rurales de los paises (no exclusivamente en el Corredor Seco).

80 Una Guia Alimentaria esta en fase de validacion. NICAVIDA ha generado recetarios de alimentos autéctonos rescatando los
saberes ancestrales de las comunidades indigenas. Sin embargo, algunos recetarios revisados por la evaluacion proponen
recetas que incluyen ingredientes no locales o caros y no faciles de encontrar, como se conocié en las entrevistas de campo.
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nifos. NICAVIDA colaboré con alcaldias e INATEC para crear habilidades en la
preparacion inocua de alimentos.

Esta articulacion institucional con Unidades de Salud también fue posible en PRODEMOR-
Central Ampliacion (El Salvador), especialmente para la atencidén nutricional de nifios
menores de cinco anos en riesgo de desnutricién. En el momento de la preparacion de
esta evaluacién no se disponia de ‘datos panel’ sobre los efectos nutricionales. Otros
proyectos como Emprende Sur, PRODEMORO, Amanecer Rural, y PNDR contribuyeron a
mejorar la dieta de la familia de forma indirecta, a través de diversificacion de cultivos,
capacitacién, mejoras de condiciones de saneamiento basico. Rural Adelante colabord
con el Ministerio de Salud en la elaboracion de un recetario tradicional.

B.2 Fomento del Capital Social

Los proyectos contribuyeron a fortalecer capacidades organizativas y estructura
legal de las organizaciones rurales de base. Los proyectos de mayor antigliedad,
como el FAT, consolidaron cooperativas de primer nivel e introdujeron servicios de
asistencia técnica por demanda, conectando las cooperativas con agencias publicas. Los
proyectos encontraron organizaciones de base incipientes, con niveles iniciales de
organizacion y sin estructura legalmente reconocida. Dada la importancia de la
personeria juridica para acceder a fondos publicos, los proyectos facilitaron la
formalizacion legal de grupos (entre los multiples ejemplos, se puede mencionar el
trabajo de Rural Adelante mediante los planes de fortalecimiento organizacional y
acciones afirmativas). En las visitas de campo se constatd que, aunque el proceso de
formalizacion resulta engorroso (requiere abogado, recursos financieros y toma tiempo),
€S un camino para que grupos sociales sometidos a la exclusidon, se organicen, reciban
apoyo de proyectos, agencias publicas y proveedores de servicio y cumplan los primeros
pasos para romper barreras de marginacion.

A través del estudio de la documentacion y las visitas de campo, se observaron ejemplos
de capacitaciones que permiten a organizaciones de base de ampliar el alcance de
actividades, insertarse en cadenas de valor, alcanzar mercados mas lucrativos (por
ejemplo, cajas rurales, cooperativas que procesan café, miel, venden hortalizas como en
el caso de Amanecer Rural, Emprende Sur y PRODEMOR-Central Ampliacion,
NICADAPTA). Sin embargo, dos limitaciones generales se destacan: i) hubo un gran
numero de actividades de capacitacion, asistencia técnica y cursos que se ofrecen sin
diagndstico explicito de las necesidades (ver bajo Sostenibilidad); ii) se constataron
brechas en la calidad de asistencia técnica que se ofrece a las asociaciones de
productores, a veces con planes de negocio no viables o que necesitan cambios
importantes (ver bajo Eficiencia).

Cuadro IV.3
Resumen de los datos reportados de los proyectos sobre las realizaciones

Dotacion de infraestructura social | Capacitaciones y Formacion

basica:

PRODEMORO: 8,931 hogares.
PRODEMOR-Central-Ampliacién:
personas.

Amanecer Rural: 13,018 hogares
PNDR Oriente: 1,958 familias y 165
escuelas.

PRODENORTE: 8,217 hogares

Emprende Sur: 14,290 hogares.
NICAVIDA: 38,048 familias (incluyendo
caminos rurales)

En conjunto, los proyectos reportan:

12,360

PRODEMORO: 77,232 familias/participantes.
PRODEMOR-Central-Ampliacién: 11,374
beneficiarios.

Amanecer Rural: 12,115 productores/participantes
PRONADER I: 2,400 productores.

PNDR Oriente: 26,633 productores/personas
PRODENORTE: 940 usuarios/promotores
Emprende Sur: 12,850 personas

FAT: 18,909 productores.

PROLENCA: 8,475 productores/personas

e Actividades en mas de 13,000 ha para proteger las tierras con técnicas de conservacion.

¢ 42,500 mz con incremento de cobertura vegetal en fincas de café y cacao

e Construccion de mas de 175 embalses y represas para almacenar agua.

e Formacion de mas de 20,000 personas en técnicas de conservacion y adaptacion al cambio

climatico.
Represas y Embalses:
e 14 represas capacidad total de 395 m?3
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e 149 embalses capacidad total de 96,900 m3

Micro riego y riego por goteo:

e Sistemas mejorados de manejo hidrico en 4,800 ha (que incluian riego por goteo entre otras
técnicas)

e 85 ha de riego por gravedad; 570 ha con sistemas de recoleccion de agua de lluvia

Fuente: Informes de cierre, Informes de supervision de los proyectos.
B.3 Apoyo a la produccion agricola resiliente a la variabilidad climatica

Hay evidencia de que varios proyectos han contribuido a mejorar la productividad
y la gestion de riesgos en el Corredor Seco, gracias a la introduccién de cultivos y
ganado mejorado para aumentar la resiliencia frente a desafios ambientales (cuadro
IV.3) Emprende Sur ha promovido semillas de maiz adaptadas a la sequia, PRODEMOR-
Central-Ampliacion aves mejoradas, y PRODEMORO y Amanecer Rural café resistente a la
roya. PROCAVAL y NICADAPTA han adaptado frijol, café y cacao a sus regiones, mientras
que PROCAVAL y PRODENORTE también han mejorado abejas reinas. Adicionalmente,
PROLENCA ha promovido la mejora de ganado de doble propdsito y micro tineles para
agricultura protegida y sistemas de riego (hortalizas). Ademas, en términos de formulaciéon de
planes de resiliencia, esta evaluacion destaca la experiencia de los PACC en El Salvador
(ver bajo Innovaciones y Sostenibilidad).

Sin embargo, el uso de tecnologia intensiva enfrenta desafios de capacidad técnica. En
las visitas de campo a fincas de Rural Adelante y Emprende Sur, aunque se observa el
uso de tecnologias intensivas como la produccion de tomate en invernadero, la falta de
asistencia técnica y conciencia sobre externalidades ambientales han mermado su
eficacia. Un contraste es el uso de invernaderos en el cultivo de fresas de PRODENORTE
gue ha logrado éxito gracias a acuerdos de asistencia técnica prolongada con la
cooperacion de Taiwan, subrayando la necesidad de un enfoque mas integral y
equilibrado en tecnologias intensivas agricolas.

Informacion agroclimatica: tres proyectos asistieron infraestructura
agroclimatica, pero la evidencia sobre su utilizaciéon por pequeiios productores
de agricultura familiar no es uniforme. El caso mas exitoso fue el de NICADAPTA en
Nicaragua que rehabilitd 15 estaciones y las transformo en agroclimaticas, ademas de
establecer 7 nuevas, brindando servicios de informacidon agroclimatica a 26,803
beneficiarios. En Honduras, PROLENCA establecié una red de 30 estaciones
meteoroldgicas basicas en tres departamentos y seis comunidades, con el objetivo de
gue cada organizacion beneficiaria pudiera informarse sobre el clima local de manera
diaria o semanal. En El Salvador Rural Adelante contribuyé a instalar estaciones
meteoroldgicas. Las mesas agroclimaticas promovidas por donantes, y donaciones del
FIDA (CIAT), difunden boletines agroclimaticos que contienen la prediccion climatica, su
posible impacto en los cultivos, asociado a recomendaciones de manejo agronémico para
cada rubro productivo. Sin embargo, en Honduras y en El Salvador la informacién sobre
clima no fue difundida ampliamente en territorios climaticamente vulnerables. En estos
dos paises, las estaciones meteoroldgicas no fueron introducidas de forma coordinada
con las instituciones tutelares de agrometeorologia o con las instituciones responsables
de divulgar los boletines agroclimaticos a los productores.

Algunos proyectos reportan haber fomentado el uso de tecnologias y practicas
eco-amigables, abarcando manejo de suelo, agua y diversificacion de cultivos
Los proyectos de generacion mas antigua (PRODESEC, FAT, PRODEMORO, PRODEMORO-
Central, PRONADER I, PNDR) no enfatizaron medidas de conservacion de suelo,
rehabilitaciéon de tierra o reforestacion y cuando las implementaron, llegaron por debajo
de las metas (menos de 50% o 30%). Un proyecto mas reciente como NICADAPTA
enfrento la vulnerabilidad en las fincas y sus sistemas de produccion de café y cacao ante
el cambio climatico, como sugiere la mejora de los indices de vulnerabilidad calculados
segun metodologia del CATIE.8! El proyecto también implementd practicas en 12,291
fincas, centradas en produccién organica y conservacion del suelo. Emprende Sur asistid

81 Informe Final de NICADAPTA, para el andlisis de los cambios en vulnerabilidad climatica fue empleada la metodologia
desarrollada por el CATIE.
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a 5,600 productores en adaptacién a sequias y conservacion del suelo, y Amanecer Rural
apoyo a 5,783 productores en tecnologias agricolas adaptativas, con 130 organizaciones,
fortaleciendo la conservacién del suelo. Sin embargo, la documentacién muestra
incertidumbre sobre el nimero efectivos de productores que adoptaron las practicas y
siguieron utilizandolas después del cierre de los proyectos.

En conjunto, varios proyectos (PRODESEC, PRODEMOR-Central-Ampliacion, Amanecer
Rural, PRONADER I, PRODENORTE, PROCAVAL) reportan haber dotado de alrededor de
5,000 sistemas de captacién de agua y sistemas de micro riego y riego por goteo en
alrededor de 4,800 ha (solamente el proyecto PRODESEC reporta la porcion principal de
2,800ha), ademas de haber entregado material para el establecimiento de 570 ha de
sistemas de recoleccion de agua de lluvia. No obstante, la documentacién carece de
evidencia sobre la eficacia de estas inversiones y no hay datos que demuestren los
beneficios obtenidos (productividad, resiliencia al clima, costo-beneficio) de estas
inversiones y su utilizacion después del cierre de los proyectos.

En términos generales, la falta de capacidad en infraestructura del agua para la
agricultura, tipica en el Corredor Seco, es una limitacion significativa para que funcionen
las estrategias de fortalecimiento de cadenas de valor e integracion a los mercados de los
pequenos productores y para asegurar la sostenibilidad econdmica y ambiental de las
comunidades. Sin una infraestructura adecuada que respalde los sistemas de riego, las
inversiones en tecnologias de conservacion de agua pueden no alcanzar su potencial
completo, limitando asi las oportunidades de los agricultores de mejorar sus
rendimientos, adaptarse a los desafios climaticos y acceder a mercados mas amplios.

B.4 Diversificacion de Ingresos, Acceso a Mercados y Cadenas de Valor

Algunos proyectos han ejecutado intervenciones orientadas a la transformacion
socioecondmica de zonas rurales del Corredor Seco, a través de desarrollo
empresarial, facilitacion de acceso a mercados y fortalecimiento de cadenas de
valor. NICADAPTA ha catalizado especificamente las cadenas de café y cacao mediante
mejoras infraestructurales y articulaciones comerciales. Proyectos como PRODENORTE,
Amanecer Rural y Emprende Sur han promovido la diversificacion productiva,
evidenciada en la ampliacion de productos, como miel, semillas de marafion (arandano),
y alimentos procesados.®?

Los proyectos reportan lograr sus mayores resultados cuando las capacidades y
la calidad de productos hayan mejorado para poder vender en mercados mas
exigentes y con precios mas remunerativos. En estos casos, participacion en ferias y
ruedas de negocio, certificacion/desarrollo de marcas, han permitido a productores
rurales ingresar en mercados a niveles local, nacional e internacional (NICADAPTA,
Emprende Sur, en parte Amanecer Rural). Sin embargo, un hallazgo frecuente fue que la
falta de una estrategia de acceso a mercados esta limitando el potencial econémico de
los productores. A pesar de la asistencia técnica ofrecida, a menudo no existen planes
claros para lograr contratos estables o diversificar las estrategias de mercado, resultando
en ventas limitadas a mercados comunales y vecinos. NICADAPTA intentd superar esta
barrera apoyando las cadenas de café y cacao con infraestructura y acuerdos
comerciales, madurando los beneficios de mas de dos décadas de asistencia internacional
en estos rubros, con mejora de la calidad y apertura de mercados internacionales. Sin
embargo, los miembros de cooperativas y asociaciones expresaron que el periodo de
intervencion de los proyectos fue corto para poder capitalizar plenamente los beneficios.

El caso favorable de la cooperativa exportadora de semilla de marafidén (anacardo, un
producto que se adapta bien al clima seco y variable) "La Surefiita" en Emprende Sur
ilustra el tiempo extendido necesario para integrar cadenas de valor en mercados

82 El nucleo de las inversiones ha sido: (i) infraestructura de almacenamiento, como centros de acopio, silos, casas
malla/invernaderos (p.ej. PRODEMOR-Central-Ampliacion, PRODEMORO, Rural Adelante, PRONADER I, PNDR,
PRODENORTE, PRODESEC, PROCAVAL, NICAVIDA, NICADAPTA); (ii) infraestructura de transformacion, procesamiento y
empaque (p.ej. PRODEMORO, Rural Adelante, PNDR, PRODENORTE, PROCAVAL, NICAVIDA, NICADAPTA); (iii)
Transformacion de la produccion primaria (p.ej. Rural Adelante, PRODEMORO, PRONADER I, PNDR, PRODENORTE,
PROCAVAL, NICAVIDA, NICADAPTA).
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internacionales. El recuadro IV.1 muestra que, a lo largo de casi 40 afios, la cooperativa
se beneficié de asistencia técnica prolongada (a través de personal empleado). La
cooperativa genera beneficios multiples para sus miembros: i) precio de venta de
materia prima garantizado; ii) salarios para los miembros que trabajan en el
procesamiento del marandn; iii) actividades para fidelizar los productores miembros de
las cooperativas (p.ej., entrega gratuita de plantas frutales). Al mismo tiempo, la
cooperativa enfrenta el desafio de fidelizar los socios para que vendan materia prima a la
cooperativa y no a compradores externos. Ademas, es preciso notar que el apoyo de
agencias de cooperacion en el largo plazo es un arma de doble filo, en parte es
necesario, pero puede generar dependencia de cooperacion externa, si no se establecen
principios de graduacion.

Recuadro IV.1

El caso de la Surefita (Emprende Sur)

= Trayectoria de la Cooperativa Regional de Produccidon Agropecuaria La Surefiita Ltda
Cooperativa de mujeres activa en el procesamiento del marafidn (anacardium occidentale)
-1985 las mujeres empiezan a colaborar en la siembra de maiz y en la cria de cerdos
-1988 primeras parcelas de marafion

-1988-1996: apoyo de la fundacion alemana Friedrich-Ebert-Stiftung. Soporte técnico y
acceso a mercados de comercio solidario en Europa

-Afios 2000s: apoyo de la cooperacion suiza (COSUDE)

-2015 inversion de Emprende Sur (FIDA) en plantas de procesamiento

-2020 apoyo de cooperacion suiza (COSUDE)

-Apoyo actual: COMRURAL (Banco Mundial) - a presente, ejecucion suspendida del
proyecto

= Venta en Europa y en los Estados Unidos del marafidén procesado

Beneficios para las mujeres miembros y sus familias: i) empleo y sueldo; ii) precios
ventajosos para la produccion primaria de maranon; iii) distribucion gratuita de plantas
frutales a los miembros y venta a los miembros de tilapia a precios competitivos como
estrategia de ‘fidelizacion’ (para animar a los miembros a vender la materia prima del
marafion a las cooperativas y no a operadores externos); iv) apoyo en gastos de educacion
a socios e hijos; v) algunas mujeres del consejo directivo tuvieron oportunidades de
estudio en Honduras y en el extranjero.

= Asistencia técnica permanente (a la produccion y a la comercializacion). Hay un técnico
salariado a tiempo completo, con fuerte compromiso personal (su padre fue el anterior
asesor técnico al consorcio “La Surefiita”)

= Desafios: la planta tiene capacidad de procesar el doble del nivel actual. La limitacion es
la poca produccion primaria de los miembros y la preferencia de algunos miembros de
vender parte de la produccidon a operadores externos, si ofrecen precios mas altos que los
de la cooperativa. Se estan considerando alternativas, incluyendo la opcién de cultivar el
marafion en zonas de proteccion de cuencas hidroeléctricas (combinando servicios de
proteccion ambiental y aumento de oferta de materia prima).

Fuente: mision de evaluacién (julio de 2023).

134. Los proyectos reportan haber tenido logros en la generacion de empleo y en el
aumento de los ingresos de las familias rurales. Algunos ejemplos de los datos
disponibles incluyen: i) en el caso de Emprende Sur, un aumento del 10% en los ingresos
de las familias beneficiarias, con un notable aumento del 200% en los ingresos de grupos
vulnerables de mujeres; ii) la generacion de 5,958 empleos en 2018, y un aumento del
25% en los ingresos de sus beneficiarios con la contribucién de Amanecer Rural; iii) en el
proyecto FAT incrementos en el margen bruto de produccion agropecuaria, con cifras
destacadas como el 74.40% para unidades familiares sin tenencia de tierra; iv) el estudio
de impacto del proyecto PRODESEC (llevado a cabo por la division de investigaciones del
FIDA con disefo cuasiexperimental) mostré que, tras la intervencidon del proyecto, las
familias tuvieron un leve aumento del 3% en sus bienes duraderos y en el indice de
activos del hogar; v) bajo NICADAPTA un aumento del 25% en el ingreso bruto promedio
de productos como café y cacao, aunque el estudio de impacto elaborado por el FIDA no
observd cambios significativos en ingresos netos, probablemente por el aumento en el
gasto en insumos agricolas (fertilizantes organicos), sin aumentos significativos de
precios de venta de producto (lo que ocurre cuando se vende café o cacao organico en
mercados locales o nacionales y no internacionales).
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B.5 Servicios Financieros

La finanza rural representé una parte menor de las inversiones, con
intervenciones poco eficaces en proyectos antiguos, pero resultados apreciables
en dos proyectos mas recientes en el fortalecimiento de organizaciones
financieras comunitarias. Como se estima en el capitulo III, las inversiones en finanza
rural no sobrepasaron el 3% de la cartera examinada. En los proyectos antiguos, hubo
ejemplos no exitosos como en el caso de PRODEMOR-Central-Ampliacion (El Salvador):
las instituciones microfinancieras identificadas no se comprometieron a ampliar sus
servicios a las zonas del proyecto, a causa de los altos costos unitarios para alcanzar los
clientes y la fuerte competencia de programas financieros subvencionados por el
Gobierno que ofrecian bajos intereses. Problemas similares se sefialaron en PNDR,
PRODESEC, y PROCAVAL.

Sin embargo, se destacan las iniciativas de dos proyectos cerrados pero un poco mas
recientes, Emprende Sur y Amanecer Rural, que fomentaron el ahorro y establecieron
alianzas entre entidades financieras comunitarias, bancos e instituciones de microfinanza,
logrando la inclusién de aproximadamente 10 000 familias y organizaciones rurales. Los
enfoques adoptados, que incluyen capacitaciones, formacién de grupos de ahorro y
transferencia de fondos semilla de capitalizacién, han acompafiado organizaciones
financieras comunitarias que ofrecen préstamos a condiciones diferenciadas para
distintas inversiones (compra de insumos para produccion agricola, financiamiento de
empresas no agricolas, compra de tierra, consumo familiar) y apoyan iniciativas
econdmicas locales. Por ejemplo, la Federacion de Cajas Rurales el Corpus (Emprende
Sur) muestra un caso exitoso (recuadro IV.2), que se basa en dos décadas o mas de
apoyo por ONG y cooperacion internacional incluyendo el FIDA, donde la federacién y las
cajas individuales lograron vincularse a bancos para ampliar la cartera de préstamos a
sus miembros, los cuales, ademas de recibir préstamos, participan de la distribucién de
los beneficios financieros netos de las cajas.

Recuadro IV.2
Federacién de Cajas Rurales el Corpus (Emprende Sur)

Federacion establecida en 2011 en colaboracion con la ONG Care y cooperacion de Canada
(las cajas individuales ya existian desde 10 afios o mas). La federacion es conformada por
12 cajas, con total de 500 familias miembros.

La federacion apoya las cajas individuales con préstamos (16% por afno) y con asistencia
técnica e intervienen en caso de conflictos en las cajas. Las cajas a su vez prestan a 24%
por afio - en promedio- a sus miembros; la tasa de interés se diferencia segun las
actividades para las cuales se utilizan los préstamos, que incluyen actividades de
produccion, compra de tierra o consumo familiar. El limite maximo de préstamo individual
es cinco veces el nivel de préstamos depositados en una caja.

Emprende Sur ayudoé a capitalizar la federacion con U$ 73.800, que se distribuyeron a las
cajas.

La Federacion saca beneficios positivos y las cajas también (segun se informa, no hay
problemas serios de morosidad crediticia, durante la crisis COVID, las cajas
experimentaron retrasos en los pagos, sin comprometer su estabilidad financiera). Al final
del afo, las cajas pagan gastos de operacién, deudas e intereses. De lo que queda
(beneficios), dejan las reservas legales (40%), mientras que 60% puede ser repartido a
los miembros en proporcion de las acciones que poseen en las cajas.

Fuente: misién de evaluacion (julio de 2023).

Iniciativas piloto con nuevos servicios financieros. A través de las donaciones,
INNOVATECH y Agriterra manejaron intervenciones pilotos para mejorar los sistemas
contables de algunas cajas y empresas rurales con digitalizacion, documentacion de la
trazabilidad de los cultivos y registro de procesos de certificacién. Falta informacion sobre
el niumero y el alcance de las cajas y empresas involucradas, lo cual no permite evaluar
el alcance e impacto de estas iniciativas. Otra experiencia interesante fue la contribucién
financiera del FIDA (donacion) a un proyecto piloto en Guatemala que experimentd con
pdlizas de seguro paramétricos indexados a factores climaticos, que activan pagos a los
agricultore miembros cuando se verifiquen condiciones de sequia (ver bajo Innovaciones)
lo que puede contribuir a la resiliencia de la agricultura familiar en el Corredor Seco.
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B.6 Fortalecimiento de instituciones publicas nacionales y locales

Pese a la existencia de convenios formalmente establecidos, no se ha observado una
mejora sistematica en las capacidades de intervencion de las instituciones
publicas nacionales o locales, con algunas excepciones en Nicaragua y en El
Salvador. En lo que respecta a la coherencia interinstitucional, se ha observado una
carencia de sinergias entre los proyectos y las entidades gubernamentales clave como los
Ministerios de Agricultura, los sistemas de extensidn agricola y los institutos técnicos que
atienden las cadenas de valor (ver también bajo Desempefo del Gobierno). A nivel de las
instituciones nacionales, algunas excepciones a este panorama son los proyectos
NICAVIDA y NICADAPTA, que han demostrado un mayor nivel de alineacién de los
proyectos con dichos ministerios e instituciones y con programas publicos.

Varios proyectos, como PRODENORTE, PRODESEC y PNDR (Guatemala), han mostrado
efectos limitados en las instituciones. En el caso especifico del PNDR, la falta de
coordinacion adecuada con el MAGA resulté en una operatividad subdptima en las
comunidades rurales. Adicionalmente, no se han establecido espacios efectivos de
evaluacién de politicas publicas ni de didlogo, lo cual se traduce en poca influencia en la
formulacion de politicas publicas y en el entorno normativo.

Por ultimo, si bien las Unidades de Gestion de los Proyectos han establecido relaciones
funcionales con entidades de gobierno local (en Nicaragua y Honduras hay algunos
ejemplos®® y en El Salvador practicas mas sistematicas e institucionalizadas en la
preparacion de Planes de Adaptacion al Cambio Climatico a nivel de municipalidades), las
operaciones de los proyectos estan poco integradas en los planes municipales (como se
explica mas precisamente bajo Desempefio del Gobierno).

Equidad
C.1 Cobertura de municipios y de grupos vulnerables

Hay diferencias entre los municipios del Corredor Seco, con y sin proyectos
FIDA en términos de caracteristicas geofisicas y economicas. Sin embargo,
estas diferencias ponen desafios de interpretacion. El grafico IV.2 muestra los
resultados de indicadores geolocalizados por municipio del Corredor Seco en Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Se excluye El Salvador, porque en este pais todos los municipios
del Corredor estuvieron cubiertos por proyectos FIDA. El grafico IV.2 y compara
municipios con y sin intervenciones del FIDA. Los indicadores son: i) PIB per capita en
2015; ii) elevacion (msm); iii) distancia de la ciudad mas cercana en minutos (indicador
proxy de aislamiento y retos de transporte); y iv) porcentaje del area del municipio
cubierta por bosques en 2008.8* Se calculé el promedio de los municipios en los cuatro
paises. El eje horizontal de los graficos muestra el promedio de los municipios sin
proyectos, el promedio de los municipios con proyectos y los promedios de los
municipios, ordenados por nimero de proyectos ejecutados alli, de uno a cinco.

El grafico IV.2 evidencia diferencias interesantes, cuya interpretacion necesita cautela,
dadas las variaciones entre paises y proyectos de distinta generacion:

En el caso del PIB per capita (2015), el nivel promedio general era similar en municipios
con y en municipios sin proyectos FIDA, pero hay diferencia entre los paises (en
Guatemala y en Honduras el PIB pc era inferior en los municipios con proyectos del
FIDA, lo contrario se observa en Nicaragua). Los municipios con cinco proyectos tenian
los promedios mas bajos en promedio. Faltan datos mas granulares sobre la
composicién de ingresos de hogares (que incluyen las remesas).

En el caso de la elevacion, los municipios con proyectos estan en lugares de mayor
altura (msm) que los municipios sin proyecto, pero los municipios con tres o mas
proyectos estan en municipios de menor altura. Este hallazgo podria estar vinculado

8 Hay algunos ejemplos en el caso de caminos rurales, actualizacién de las juntas directivas de las organizaciones de base
(PROLENCA) y almacenamiento de agua (PROLENCA, Emprende Sur) pero son experiencias mas puntuales y no realmente
parte de una planificacién estratégica con las municipalidades.

84 La seleccion de los indicadores se basa en la disponibilidad a nivel geolocalizados y al nivel de desagregacion municipal. Los
datos de PIB pc de 2015 y de cobertura forestal en 2008 son los méas antiguos disponibles.
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con el énfasis de proyectos FIDA en café u otros cultivos tipicos de zonas de altura. Los
municipios con tres o mas proyectos corresponden a proyectos antiguos, que no daban
atencion especial a cultivos de altura.

= Con respecto a la distancia de la ciudad mas cercana, los municipios en que operaron
los proyectos FIDA parecen tener tiempo de viaje menor (i.e., mejor conectados a la
infraestructura de transporte), en particular los municipios con tres o mas proyectos.

= No hay diferencia significativa en términos de cobertura forestal (datos de 2008) entre
municipios con y sin proyecto (pero los municipios con tres proyectos o mas tenian baja
cobertura forestal en 2008).

Gréfico IV.2

Caracteristicas de las areas municipales del Corredor Seco, con y sin intervenciones FIDA en Guatemala,
Honduras y Nicaragua (el eje horizontal ordena los municipios seguin nimero de proyectos financiados por
FIDA. 0= Sin proyecto; 5= cinco proyectos)
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Fuente: elaboracién de datos SIG por el equipo de evaluacion (2023).

143. Los datos disponibles muestran la atencion a varias categorias marginadas. Las
informaciones recopiladas a través del estudio de la documentacién, entrevistas y visitas
de campo sugieren que hubo generalmente atencién a personas pobres y a categoria
marginadas, conforme a los disefios de los proyectos.®> Los proyectos evaluados tuvieron
diferentes niveles de cobertura efectiva para los grupos poblacionales vulnerables
(mujeres, indigenas y jovenes). En general, la cobertura fue alta para mujeres y variable
(o no documentada) para jovenes e indigenas, como se presenta en el cuadro IV.2 y se
discute a continuacion.

8 Durante las misiones, se encontré una mezcla de organizaciones consolidadas y organizaciones incipientes y con miembros
provenientes de familias pobres. Sin embargo, se encontré un caso evidente de focalizacién fuera de la tipica atencién de FIDA
en el centro recreativo JICASUR, Choluteca, financiado por Emprende Sur, conformado por un parque recreativo con piscina.
Inicialmente el proyecto habia aprobado un plan de negocio para produccion de tilapia, que nunca se realizg, por falta de agua.
Sin embargo, el plan fue convertido para la construccidn de centro recreativo con dos transferencias del proyecto (por un total
equivalente a US$ 59 000). Los miembros de la asociacion propietaria del centro recreativo son emprendedores locales y
profesores de escuela, no pequefios productores rurales.
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Cuadro IV.2
Metas y alcances de focalizacion en grupos vulnerables en el Corredor Seco

Muijeres Jévenes Indigenas
Pais Proyecto Meta Alcance Meta Alcance Meta Alcance
El Salvador PRODEMORO 30% 54% 15% 4% - -
El Salvador PRODEMOR-CA 30% 54% 10% 10% - -
El Salvador Amanecer Rural 30% 50,5% - - - -
El Salvador Rural Adelante 40% 56% 20% 34% 5% 35%
Guatemala PRONADER | 37% - 20% - 65% -
Guatemala PNDR Oriente 38% 24% 26% 1% 3% 7%
Guatemala PRODENORTE 30% 51,3% 10% 9,3% 90% 95%
Honduras Emprende Sur 30% 51% - 19% - 6%
Honduras PROLENCA 30% 45% 20% 29% -2 90%
Nicaragua NICADAPTA - 40% - - 10% 8%
Nicaragua NICAVIDA 50% - 20% - 11% -

a. El documento de disefio no presenta una meta, pero el informe de supervision de 2022 menciona una meta de 85% y un
logro efectivo de 90%.
Fuente: Documentos de cierre de proyectos o misiones de supervision.

C.2 Igualdad de género

La mayoria de los proyectos tenia la meta de incorporar al menos un 30% de mujeres,
con el propdsito de aumentar su acceso a servicios ofrecidos en las intervenciones. En
varios casos se excedié la marca e incluso se alcanzé una participacidon de mujeres
superior al 50% (PRODEMORO, PRODEMOR-Central-Ampliacién, Amanecer y Rural
Emprende Sur).8® En Nicaragua, 40% de las participantes de NICADAPTA fueron mujeres
y se atendieron 45.155 hogares, 27% de los cuales tenian mujeres como jefas de hogar.
Sin embargo, aunque el proyecto hizo esfuerzos para incluir la igualdad de género, el
acceso limitado de las mujeres a la tierra sigue siendo un obstaculo (la proporcion de
tierra en manos de los varones es de 81% en el café y 84% en el cacao).

Los proyectos facilitaron la participacion de las mujeres en los planes de
inversion y el acceso a servicios financieros y a la asistencia técnica. Por ejemplo,
la alineacion de los proyectos con la politica de fomento de cajas rurales en Honduras,
como en el caso de la Federacion de Cajas Rurales El Corpus, apoyada por Emprende
Sur, contribuyd al acceso a factores productivos para mujeres en condiciones de
vulnerabilidad (viudas, jefas de hogar). En El Salvador, Rural Adelante cre6 un fondo de
apoyo para financiar actividades de inclusién de mujeres y jévenes.®” Sin embargo, las
acciones afirmativas de Rural Adelante para financiar actividades de equidad de género
fueron calificadas por la UGP de ese proyecto como insuficientes, con un presupuesto
total de USD 15 000.%8

Varios proyectos incluyeron componentes de inclusion social y fortalecimiento de la
posicion de la mujer (ej. alfabetizacion, prevencidon de la violencia intrafamiliar, apoyo
a la formacion del liderazgo femenino). Los proyectos lograron que se incrementara la
participacion de las mujeres en las organizaciones rurales. Asi mismo, algunos de estos
recibieron reconocimiento de IFAD por sus esfuerzos en avanzar el empoderamiento
econdmico de las mujeres. Entre estos se encuentran PRODEMORO, en El Salvador y
PRODENORTE, en Guatemala (Gender Awards del FIDA en 2013 y 2019). En El Salvador,
en el marco de PRODEMOR-Central-Ampliacion, 33,8 por ciento de los puestos directivos
de las organizaciones atendidas estaban en manos de mujeres. Amanecer Rural
incrementd la participacién de las mujeres en 276 organizaciones cooperativas,

8 En Honduras, durante la mision de evaluacion en la zona de PROLENCA, se noto focalizacion de genero variable: grupos de
mujeres (indigenas y mestizas) con niveles altos de vulnerabilidad, pero otros grupos en los que la focalizacién no era evidente
(l&cteos, abonos organicos).

87 Programa Nacional de Transformacién Econémica Rural para el Buen Vivir - Rural Adelante. Informe de disefio detallado.
FIDA, 2015.

8 Datos brindados por UGP.
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alcanzando a 4 921 mujeres y jovenes, lo que representa un incremento del 22%
respecto a la situacion inicial. En Honduras, el 48% de las organizaciones apoyadas por
Emprende Sur contaron con mas de 11 mujeres participando en puestos de toma de
decision y un 30 por ciento con una mujer en un puesto clave (presidencia,
vicepresidencia o tesoreria). En Nicaragua, las mujeres tienen 44% de representacién en
consejos de administracion de las organizaciones apoyadas por NICADAPTA.

Entrevistas en campo y la revision documental evidencian que algunos
proyectos contribuyeron a la reduccion de la carga de trabajo doméstico de las
mujeres a través de la dotacion de cocinas, estufas mejoradas y agua potable lograron
ahorros de tiempo para las mujeres al eliminar la necesidad de desplazarse. Segun la
documentacién, en El Salvador, en Amanecer Rural las familias beneficiadas con aljibes y
cocinas lograron un ahorro de tiempo estimado de tres horas al dia —alrededor de USD
9-15 USD al mes— por el acarreo de agua y/o lena. En Guatemala, PRODENORTE logro la
reduccion de la carga laboral de 2,963 mujeres con la entrega de estufas ahorradoras y
la dotacién de aljibes, lo que -segun estimado en el informe de cierre- redundd en una
reduccion de dos horas de trabajo al dia en la preparacién de alimentos y de una hora al
dia en la recoleccién de agua. Igualmente, se estima que en los proyectos de Guatemala
la entrega de 1,788 aljibes y 2,000 estufas ahorradoras ha evitado a las mujeres
aproximadamente 2 horas de trabajo diario.

“Cerrando Brechas” es una herramienta creada en Guatemala para medir y reducir las
brechas de equidad de género en organizaciones rurales.®® A través de un cuestionario,
se identifican brechas en las organizaciones rurales, para después elaborar planes y
respuestas. La herramienta se empleé en PROLENCA, PRODEMOR-Central-Ampliacion,
Rural Adelante, Emprende Sur y PNDR.® También se aplic6 fuera de América Central
(Ecuador). En algunos casos, se implementaron acciones afirmativas como
capacitaciones dirigidas a mujeres y hombres en temas de género y masculinidades;
capacitacion y sensibilizacion a funcionarios/as o personal técnico de las instituciones
publicas (como las coordinadoras de las Oficinas Municipales de la Mujer). Sin embargo,
como se pudo apreciar en El Salvador, en algunos casos se aplicé “Cerrando Brechas”
con una rigidez que no permitio adaptar la herramienta (i.e., el cuestionario) frente a
contextos locales y organizativos distintos, razon por la cual la herramienta no aport6 de
manera directa para responder a las demandas de las mujeres en el marco de las
iniciativas visitadas (Rural Adelante).

C.3 Los jovenes

En general, las metas de inclusion de jovenes variaban entre el 10% y el 26%. Sin
embargo, el alcance en algunos proyectos estuvo por debajo de las expectativas:
la migracion (que afecta particularmente a los jovenes) y la falta de iniciativas
dedicadas a sus desafios e intereses particulares y de presupuestos especificos
explican los hallazgos. En El Salvador, el proyecto PRODEMORO tenia una meta del
15% para jovenes, pero solo alcanz6 4%. De forma similar, PNDR Oriente en Guatemala,
con una meta del 26%, solo alcanz6 un 1%. Pocos casos, como Rural Adelante en El
Salvador y PROLENCA en Honduras, alcanzaron porcentajes de 34% y 29%
respectivamente, superando sus metas iniciales. En Nicaragua, NICADAPTA incluyd a
jovenes en planes de inversion y capacitacion laboral (16% de jévenes en 105 planes de
inversion), pero el proyecto también carecido de metas claras e iniciativas especificas. En
NICAVIDA, se estima que 24% de las personas que encabezan hogares beneficiarios
tienen menos de 30 afios de edad. Como en otros proyectos, entre los retos principales
para la inclusién de jévenes se encuentran entender las dindmicas, desafios y
caracteristicas de este grupo poblacional; abordaje integral de la migracién y juventud;
tomar en cuenta la evolucion de la economia rural y su incipiente terciarizacion, asi como
enfrentar un mercado laboral limitado.

8 Moreno Ana Lucia. 2022. Laboratorio técnico Cerrando la Brecha de Género. Webinar 30 de junio del 2022.
% En el caso de Amanecer Rural, solo se llevé a cabo capacitaciones de la metodologia Cerrando Brechas, pero no su
implementacion (actividades, talleres, acompafiamiento) en organizaciones.
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C.4 Indigenas

La gran mayoria de los proyectos (12) prestd atencién a pueblos indigenas a través de la
focalizacidn en zonas geograficas con poblacidon mayoritariamente indigena. Segun la
concentracion local, la atencion dedicada y la capacidad de adaptar las
iniciativas, la participacion efectiva fue variable. Para la poblacién indigena en el
caso de PRODENORTE, en Guatemala o PROLENCA en Honduras, se logré un alcance del
90% o mas. En Honduras, como notado y con la cautela sobre las cifras exactas, la
cobertura fue alta, pero Emprende Sur, que no tenia un foco claro en poblacion indigena,
alcanzo solo un 6%. En El Salvador, Rural Adelante destacd por su enfoque en
poblaciones indigenas a través de diagnodsticos, acciones afirmativas y cuotas de
participacion: el 35% de la poblacién beneficiaria del proyecto pertenece a pueblos
indigenas. Los demas proyectos no especificaron un porcentaje de participacién para esta
poblacién. La misién de evaluacién encontrd que es posible que la falta de priorizacion y
la insuficiente comprensién de las estrategias y demandas de la poblacion indigena por parte de
las agencias publicas limiten el alcance de los proyectos FIDA en estas poblaciones en El
Salvador. Otro factor limitante fue el de tener acciones afirmativas separadas de los demas
planes y con presupuestos limitados.

En Nicaragua, NICADAPTA y NICAVIDA trabajaron con 96 comunidades indigenas y
14,000 indigenas respectivamente: en ambos proyectos la meta de participacién de
poblacién indigena era baja: cercana al 11% del total de beneficiarios. Casi todos los
proyectos en Guatemala apuntaron a una participacion alta de poblacion indigena, pero
solo PRODENORTE logré resultados contundentes, reflejando la poca visibilidad otorgada
por los proyectos. PRONADER apunté a un 65% de beneficiarios directos e indirectos
pertenecientes a pueblos indigenas, pero la falta de informacion no permite verificar los
resultados. PNDR Oriente solo alcanz6 un 7% de beneficiarios indigenas.

Innovaciones apoyadas por las intervenciones FIDA

Las entrevistas y las misiones de pais muestran que los principales socios interesados
consideran que la cartera de préstamos del FIDA apoyd generalmente enfoques
convencionales (similares a los que estan previstos en las politicas nacionales que
respaldan la agricultura familiar, ver capitulo II) y que las principales innovaciones se
encuentran en la cartera de las donaciones. Los hallazgos de esta evaluacidon coinciden
en términos generales, pero agregan detalles y precisiones.

La gran parte de iniciativas apoyadas en el Corredor Seco no eran ‘nuevas en
sentido absoluto’, pero poco practicadas en las zonas de los proyectos. Con los
proyectos del FIDA, se promovieron sistemas de riego, captacion de agua, invernaderos,
equipos de secado, entre otros, en areas de cobertura de los proyectos donde no estaban
muy difundidas como alternativas de apoyo a la produccién. En Guatemala,
PRODENORTE apoyo¢ el establecimiento de sistemas de riego, sistemas de captacion de
agua y cuartos frios, beneficiadoras de cacao y secadoras de caucho. Si bien todos ellos
no representan una innovacion tecnoldgica para la produccidn agricola en términos
generales, fueron bastante nuevos en los sistemas productivos especificos asistidos, y
contribuyeron a aumentar volimenes de produccion, establecer contratos de compra de
productos post cosecha con comercializadoras locales.

En El Salvador, la introduccidn de los invernaderos en algunas de las areas de cobertura
de PRODEMORO?®!, Amanecer Rural’? y Rural Adelante®® contribuyé a la reduccion de la
carga laboral de las mujeres®, la generacion de nuevos empleos para jornaleros de
medio tiempo, la diversificacion de la produccion agricola y las fuentes de ingresos.®> Sin
embargo, como se pudo constatar en terreno, en algunas organizaciones (p.€j.
Asociacion Cooperativa de Produccion Agropecuaria Cumbres del Volcan, Asociacion
Comunal de Mujeres de Morazan) que trabajan con Rural Adelante, el paquete

91 Evaluacion subregional en el Corredor Seco de Centroamérica, Revision Documental, abril 2023.

92 President’s Report, Rural Territorial Competitiveness Programme (Amanecer Rural). IFAD, 2010

% Informe de disefio detallado, Programa Nacional de Transformacion Econémica Rural para el Buen Vivir — Rural Adelante.
FIDA, 2015

% Amanecer Rural. Reporte de mision de supervision 2017. FIDA.

% Notas de entrevistas, organizaciones ACMM y ACPACUV.
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tecnoldgico de los invernaderos no contd con asistencia técnica integral y actualizada
hacia los productores (uso de pesticidas e introduccion de practicas amigables para el
medio ambiente) y no garantizo la inocuidad de los alimentos para el consumo.

En las Gltimas operaciones del FIDA se muestra interés hacia agrometeorologia
y el cambio climatico. La evaluacion ha identificado procesos que han incorporado las
innovaciones a nivel institucional, pero que aun deben desarrollarse para ser apropiadas
y usadas plenamente por los productores y los actores locales. Los casos mas
institucionalizados se han identificado en Nicaragua. En NICADAPTA, se fortalecieron las
capacidades de la oficina de agrometeorologia del Instituto Nicaragliense de Estudios
Territoriales (INETER), a través de la construccion de siete estaciones de medicién
automaticas y la instalacién de pluviometros en las comunidades. También se apoy9 el
establecimiento de un sistema automatizado de vigilancia integrada del Instituto de
Proteccién y Salud Agropecuaria (IPSA). Como resultado, el IPSA extendié su trabajo a la
pequena produccion agricola, incidiendo en la adopcidon de buenas practicas y brindando
informacién fitosanitaria a los productores.

A diferencia de Nicaragua, en El Salvador y Honduras dichas inversiones aun no han
generado los resultados esperados. En El Salvador, Rural Adelante apoyd al MARN con la
entrega de equipos y estaciones meteoroldgicas para el sistema de informacion nacional,
y aplicaciones informaticas (App) que deberian servir a los agricultores para las alertas
climaticas. No obstante, las visitas de campo y reportes de misiéon de supervisién no
evidencian su uso amplio por parte de los agricultores. En Honduras, PROLENCA, con
fondos GEF, implementd un sistema de informacion geografica (SIG) para conocer la
climatologia de la zona de intervencién. °® Sin embargo, las informaciones generadas
fueron poco utilizadas para brindar servicios de asistencia técnica, generar alertas
climaticas o proyecciones meteoroldgicas Utiles para los productores y otros actores.

Las innovaciones de mayor interés a nivel territorial e interinstitucional son las
impulsadas a través de los planes locales de adaptacion al cambio climatico. La
mayor evidencia se encontro en El Salvador (ver también seccion de Coherencia). A
través de fondos ASAP, Rural Adelante promovid la introduccion de los PACC en
municipalidades, mancomunidades y Asociaciones de Desarrollo Comunitario. En este
ambito, las innovaciones introducidas trascendieron un abordaje a cadenas de valor y
planes de negocio, y abordaron tematicas esenciales para el cambio climatico. Esto fue
realizado a través de instituciones locales, las cuales a su vez buscaron organizar y
canalizar de manera mas eficiente los fondos de las agencias de cooperacion. Si bien se
identifican areas de mejoras en los PACC (ver seccion de Sostenibilidad), es un primer
paso para iniciativas mas integradas y coherentes con los retos del Corredor Seco.

Innovaciones en soluciones técnicas y asistencia a poblacion vulnerable fueron
introducidas como iniciativas piloto a través de las donaciones del FIDA. Las
donaciones tuvieron un rol importante, aunque no muy visibilizado, debido a la poca
sinergia establecida con los proyectos de inversion (seccion Coherencia). Destacan las
donaciones INNOVATECH y Agriterra, que brindaron asistencia especializada a pequenos
productores, a través de soluciones tecnoldgicas poco costosas, de facil acceso. Bajo
INNOVATECH, se establecieron alianzas con startup locales, las cuales ofrecieron
soluciones tecnoldgicas (aplicaciones) a pequefios productores para el acceso y manejo
de finanzas rurales. En El Salvador, INNOVATECH, alcanzd a poblacidén vulnerable
(jévenes) que generalmente no logra acceder a servicios financieros, y quienes
encontraron la aplicacién atractiva.®” Similar a INNOVATECH, Agriterra busco proveer
plataformas digitales para comercializaciéon de productos y promocién de alianzas entre
pequefios productores y compradoras agricolas. No obstante, en Guatemala el
fortalecimiento de las capacidades de las organizaciones en marketing digital no tuvo los

% Informe de Terminacion de Proyecto (ITP). Proyecto de Competitividad y Desarrollo Sostenible del Corredor Fronterizo Sur
Occidental FMAM PRO-LENCA.
97 Entrevistas con MAG y UGP, Rural Adelante.

56



Apéndice EC 2024/124/W.P.5

159.

160.

161.

162.

163.

mismos resultados, debido a la debilidad organizativa inicial, y la escasa participacion de
poblacién joven.®®

En Guatemala, una donacién del FIDA cofinancié un programa experimental sobre Micro
seguros, en colaboracion con PMA, Heifer International, GIZ y la compania de seguros
Aseguradora Rural y ha otorgado micro seguros basados en indicadores meteoroldgicos a
9 370 productores de maiz y frijol (no se conoce cuantos de estos productores eran
beneficiarios de préstamos FIDA). El MAGA esta buscando mecanismos para escalar la
intervencidn, en colaboracién con PMA. Lamentablemente, los socios nacionales no
reconocen adecuadamente la contribucién del FIDA en esta iniciativa.

En sintesis, los resultados de desarrollo de corto y largo plazo se pueden considerar
moderadamente satisfactorios. La cobertura de necesidades de base fue alta en términos
cuantitativos, asi como la capacitacion de grupos de productores (pero con calidad
variable de actividad de formacion y planes de negocio), y se observaron algunos
ejemplos de uso de tecnologias y practicas eco-amigables, aunque no fueron siempre
elementos centrales de los proyectos, y con brechas en la evidencia sobre los resultados
en el caso del manejo de agua. Los avances en el fortalecimiento de instituciones
nacionales y locales fueron limitados. Los proyectos aseguraron atencién al
empoderamiento de mujeres, pero atencién y adaptacion variable a grupos indigenas y
pocas iniciativas adaptadas a los jovenes.

La contribucién de los programas y proyectos examinados a las innovaciones es mas
limitada. Los proyectos apoyaron enfoques bastante convencionales y a veces técnicas ya
conocidas, pero poco aplicadas en la zona. Se observa una evolucién en cuanto a
tematicas relevantes para el Corredor Seco como el cambio climatico a nivel territorial.
Sin embargo, hasta la fecha faltan lineas claras para un entorno favorable a las
innovaciones y se ha aprovecho poco las experiencias piloto de las donaciones.

Sostenibilidad
E.1 Sostenibilidad institucional

Las intervenciones financias por el FIDA impulsaron procesos de planificacion
multi nivel y multi actor con el intento de promover sostenibilidad local. Las
operaciones apuntalaron varios niveles de planificacion con un abanico de actores e
instituciones. El recuadro IV.3 sintetiza las tipologias de planes que se utilizaron como
instrumentos para promover actividades econémicas de familias, organizaciones de base,
o desarrollo econdmico local. Los planes territoriales fueron observados esencialmente en
El Salvador y en Nicaragua y en el segundo caso se concentraban en infraestructura para
necesidades de base (agua potable, caminos rurales). Los planes de negocio son
orientados a organizaciones mejor establecidas (tipicamente involucradas en
procesamiento de produccion primaria (procesamiento de lacteos, despulpado o tostado
de café), y se refieren frecuentemente a compra de maquinarias.

Los planes de fortalecimiento organizacional se encuentran en la mayoria de los
proyectos y sirven generalmente para sostener organizaciones incipientes. Los planes
familiares (a veces llamados planes de desarrollo productivo) son también frecuentes y
se refieren a organizaciones de productores mas incipientes y se dirigen a la entrega de
bienes de produccion mas simples (p.ej., hornos de tamafio pequefio, maquinas de
coser, herramientas para artesania). Los planes de desarrollo financiero se refieren a
organizaciones financieras comunitarias y buscan aumentar el acceso a recurso para
ampliar la cartera de préstamos a los miembros (recuadro IV.3)

Cuadro IV.3
Los diferentes tipos de planes en los proyectos®

% En Guatemala, solamente se registré una participacion de 25 por ciento de poblacion joven. En Honduras, los participantes
jévenes representaron un 43 por ciento. Segun el reporte de finalizacién de Agriterra, la membresia de jévenes en
organizaciones de productores y bancos comunitarios afecté significativamente el alcance de esta meta. Esto pudo haber sido
causado por factores externos fuera de la donacién, tal como migracion, efectos del COVID-19, situacién sociopolitica.

% Se encontraron también Planes de apoyo a categorias especificas o de seguridad alimentaria, como los planes de inversion
de grupos vulnerables apoyados por Emprende Sur. Se trata de pequefios proyectos implementados por jévenes en situacion
de vulnerabilidad o mujeres en situacion de exclusion (p.ej. proyectos de panaderia, reposteria, corte y confeccion, tiendas de
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Planes territoriales (p. €j., Rural Adelante, NICAVIDA, PNDR, Amanecer Rural, Emprende
Sur). Se orientan hacia municipalidades (con menor frecuencia, hacia mancomunidades),
asociaciones de base comunitaria, microcuencas. En algunos casos (Rural Adelante) han
abordado mas explicitamente la adaptacion al cambio climatico (PACC) o modelos de
gestion ambiental (fase final de PNDR). En otros (NICAVIDA) se dirigen a servicios de base
(p.ej. agua potable, saneamiento basico, pequefias infraestructuras viales).

Planes de negocio (p.ej. PROLENCA, Emprende sur, PRODEMOR-Central-Ampliacion,
PRODEMORO, Amanecer Rural, Rural Adelante, PRODENORTE, FAT, PROCAVAL, PRODESEC,
NICAVIDA, NICADAPTA). Generalmente se destinan a apoyar grupos asociativos con mayor
capacidad de gestion y donde existe posibilidad de insercion en cadenas de valor. Son
dirigidos a aumentar el valor agregado y la calidad de los productos y promover una mayor
competitividad y acceso a mercados y se refieren a menudo a adquisicion de maquinarias
para procesamiento de produccion primaria.

Planes de fortalecimiento o desarrollo organizacional (p.ej., PROLENCA, Emprende
Sur, PRODEMOR-Central-Ampliacién, Amanecer Rural, PROCAVAL). Se enfocan en
gobernanza de organizaciones de base, formacion en aspectos administrativos, gerenciales
y financieros. Buscan aumentar el empoderamiento por parte de las organizaciones.
Planes familiares / de desarrollo productivo (p.ej., PROLENCA, PRODEMOR-Central-
Ampliacion, Amanecer Rural, PROCAVAL, NICAVIDA). Son destinados a apoyar
organizaciones con menor desarrollo y capacidad de gestion. Tienen costo total inferior con
respeto al plan de negocio y requieren un aporte minimo de los asociados. Incluyen
actividades productivas para mejorar la seguridad alimentaria y/o generar excedentes
comercializables en pequeiia escala

Planes de desarrollo financiero (p.ej. Emprende Sur). Apuntan a vincular a los grupos
organizados en Cajas Rurales a entidades financieras (bancos, institutos micro financieros)
para que las cajas puedan obtener préstamos y prestar a su vez a sus miembros.

Fuente: Estudio de escritorio y entrevistas de la evaluacion (2023)

Sin embargo, hay limitantes en la configuracion observada de los planes que
afectan la sostenibilidad de los resultados. Las principales limitaciones fueron las
siguientes: i) los planes fueron preparados por proveedores de servicios externos, con
experiencia para produccion basica (avicola, cerdos) pero con menor experiencia para
apoyar procesamientos mas elaborados o produccién de calidad (p.ej., abonos organicos,
lacteos, café); ii) el control de calidad insuficiente de los proyectos sobre los proveedores
de servicios y consultores externo, lo que llevd en varios casos a aprobar planes no
factibles (ver también bajo Eficiencia); iii) los planes son frecuentemente acompanados
por formacion de duracidn corta, pero los usuarios finales necesitan apoyo especializado
y en el largo plazo. Todo ello pone desafios a la sostenibilidad de las organizaciones de
base y de sus actividades econémicas.

Ademas, se notd una amplia profusion de planes que no estan en sinergia explicita a
nivel territorial, ni se complementan en la focalizacién (por ejemplo, planes territoriales
en desfase con planes de negocio en la misma municipalidad). En los proyectos visitados,
los planes se han aplicado a menudo con un enfoque vertical de oferta que “baja” a los
beneficiarios y sus organizaciones. Se ha observado que “forzar” la organizacién de
grupos para recibir recursos de los proyectos, es una modalidad que, por lo general, ha
dado escasos resultados en términos de sostenibilidad.

En el caso de los planes de desarrollo financiero, se pudo visitar un nimero limitado de
iniciativas, pero se aprecio el compromiso de miembros y 6rganos directivos y la
capacidad de mantener operaciones en el largo plazo con poco apoyo externo.

Hay factores de fragilidad que son inherentes al contexto-pais y subregional.
Como se sefiald en la seccion de Pertinencia, mas alla de las condiciones de pobreza
rural, en la subregion y en el Corredor Seco existen condiciones estructurales que
dificultan las operaciones. Por ejemplo, en Guatemala las condiciones de ilegalidad en el
Corredor (crimen organizado, clientelismo) afectaron en el pasado el PRODENORTE. En
Honduras, se acrecentaron las condiciones de fragilidad (aislamiento de las areas rurales
y escasos servicios basicos, técnicos y financieros, aumento de la violencia, cambios

Utiles escolares, elaboracion de implementos apicolas) y son similares a los planes familiares. También se ha aplicado estos
planes en una légica explicita de acciones afirmativas hacia mujeres, jovenes y pueblos indigenas en Rural Adelante.
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politicos y casos de corrupcion) que afectaron Emprende Sur y PROLENCA. En El Salvador
hay cambios de la politica del Gobierno para enfrentar la violencia de gran magnitud de
las Ultimas décadas.

La migracion es una oportunidad para atraer capital a iniciativas econdmicas y abrir
nuevas rutas comerciales. A pesar de ello, contribuye al aumento del costo de mano de
obra y a la disrupcién del relevo generacional (sin mencionar dramas humanos, como la
trata de seres humanos, secuestros y violencia). El envejecimiento de la poblacion rural,
con jévenes que migran, y la presencia de mujeres solas a cargo del hogar, son
problemas estructurales que no se pueden resolver solamente a través de los proyectos.

En las entrevistas se seiialaron de manera reiterativa las dificultades de las
instituciones (gobernanza, derechos, sistemas de atencidn y servicios a las areas
rurales, operativizacion de las leyes existentes). En paises en los que actualmente hay
una gran cantidad de recursos de la cooperacién internacional, se manifiestan problemas
de sobreposicién y escaso impacto de los proyectos, que merman las posibilidades de
sostenibilidad. Las operaciones FIDA han tenido que enfrentar un entorno institucional
fragil que, con algunas excepciones, ha apropiado poco los procesos y resultados
logrados, y tampoco puede garantizar su continuidad/mejora en el futuro.

En Guatemala, a los cambios de Gobierno y politicas, se ha asociado una constante
rotaciéon de funcionarios, procesos de aprobacion de préstamos inciertos, falta de
recursos de contrapartida. En Honduras se observé una limitada participacién de las
instituciones publicas (nacionales y locales) en la implementacién de los proyectos FIDA
por factores como escasa presencia territorial del Estado, modelo de contratacion
temporal, alta rotacion de funcionarios publicos, servicios de asistencia técnica de corto
plazo, involucramiento limitado de las alcaldias y otras instituciones para continuar
asistiendo las organizaciones que recibieron fondos (PROLENCA). En El Salvador se notan
avances (p.ej. convenios interinstitucionales en Rural Adelante) pero sigue dandose una
débil institucionalizacion de los proyectos FIDA en el Estado: unidades de gestion de
proyectos, servicios y hasta los mismos convenios contintian dependiendo de los recursos
FIDA y de otras agencias. No se identifican estrategias de salida ya que los esfuerzos se
orientan mas bien hacia el disefo y negociacion de nuevos proyectos como ocurrié entre
Amanecer Rural y Rural Adelante y ahora con Rural Adelante 2.0.

En Nicaragua, por sus caracteristicas de pais, el sistema nacional de gestion de
inversiones publicas y seguimiento de proyectos es estructurado. El principal riesgo al
respecto es la capacidad de gasto para que el gobierno logre mantener el empleo publico
(p.ej. en MEFCCA). Hubo apropiacion institucional de varios de los resultados de los
proyectos FIDA y es plausible que continden por lo menos de manera puntual (p.ej. salas
de hidro meteorologia y aplicaciones méviles en NICADAPTA; planes familiares mas
similares a servicios tradicionales de asistencia social en NICAVIDA).

Hay factores de riesgo inherentes a las instituciones locales. La situacion en
Guatemala es precaria respecto a la descentralizacion e institucionalidad local, y las
conexiones de los proyectos FIDA con los socios locales publicos (gobiernos locales) y no
publicos (asociaciones de productores, asociaciones gremiales, empresas, cameras de
comercio, ONG) han sido limitadas.'%® En Honduras, los proyectos mantuvieron contactos
con las municipalidades en PROLENCA vy las alcaldias ayudaron a los proyectos a buscar a
asociaciones locales, pero sin ‘simbiosis institucional’ es decir que los proyectos no se
relacionan de manera evidente a planes locales de desarrollo.

En el Salvador y Nicaragua se pueden identificar avances mas notables. En El Salvador,
instrumentos de apoyo como los PACC pueden contribuir a fortalecer el tejido
organizacional local (mancomunidades, municipios, Asociaciones de Desarrollo
Comunitario, comité de cuenca), pero no estan vinculados a los otros planes previstos en
Rural Adelante. Ademas, en El Salvador, los cambios normativos del pais (eliminacién del
fondo fiscal de transferencia a los municipios y reduccién del nimero de los municipios)

100 En el caso de desarrollo de caminos rurales bajo PRODENORTE, el FIDA realizé esfuerzos para coordinar dicha actividad
con MAGA y gobiernos locales. No obstante, dicha actividad tuvo algunos desafios, debido a la limitada potestad del MAGA
para desarrollar caminos rurales y el presupuesto disponible y accionar de Gobiernos Locales para su implementacion.
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plantean escenarios inciertos para el futuro. En Nicaragua, los Planes Territoriales
(NICAVIDA) se basan en diagnosticos de las necesidades de las familias y permiten
ejecutar servicios basicos. Segun las observaciones de la misién, se articulan poco con
otros instrumentos de planificacion de NICAVIDA. Los gobiernos locales podrian
mantener los servicios basicos, pero no disponen de importantes transferencias de
recursos desde el nivel central, y sus propios niveles de recaudacion son insuficientes.
Por lo tanto, aun en los ejemplos mas avanzados, se muestran limitaciones
(disponibilidad de recursos, procesos participativos y de didlogo, confluencia y coherencia
entre los instrumentos de planificacion, capacidades locales instaladas) que son clave de
superarse. En ello el FIDA puede contribuir, pero no sustituir a proceso del pais.

E.2 Sostenibilidad relacionada con capital social y humano

Todos los proyectos FIDA en la subregion han procurado fortalecer las
organizaciones de productores en distintos niveles y fases de maduracion. La
I6égica del FIDA, a través del desarrollo de planes, se basa en trabajar con organizaciones
de productores de diferente naturaleza, composicién y desarrollo, pero legalmente
constituidas. Para ello los proyectos apoyaron la obtencion de la personalidad juridica y
otros requerimientos legales y financieros.

Los proyectos pusieron énfasis en mecanismos de fortalecimiento de
capacidades, pero la base conceptual y metodoldgica no es siempre clara. En los
disefios y la implementacion de los proyectos se encuentran multiples actividades de
formacion: i) capacitacion; ii) asistencia técnica; iii) talleres; iv) cursos; v) escuelas de
campo; vi) escuelas de oficios; vii) diplomados; viii) clases de educacion continua; ix)
aprendizaje ‘campesino a campesino’; x) rutas de aprendizaje. Sin embargo, no se hace
referencia explicita a lecciones aprendidas de otras experiencias previas del desarrollo o
proyectos FIDA. Se trata de actividades a menudo sobrepuestas las unas a las otras,
consumidoras de tiempo de los beneficiarios y que terminan cuando los proyectos
cierran. Generalmente, no se establecen soélidos indicadores y formas de medicion de los
resultados de aprendizajes (conocimientos, competencias), y su uso efectivo.

En este marco, se pueden identificar diversas perspectivas de sostenibilidad. En
Guatemala, las principales perspectivas se visualizan en las asociaciones con actividades
comerciales existentes antes de las inversiones del FIDA. Las organizaciones mas sélidas
son las que recibieron previamente asistencia técnica y capacitaciones por parte de
varias entidades (p.ej., la Asociacion de Salamchd que antes de PRODENORTE contd con
el apoyo de Alcaldia, FAO, KOIKA, MAGA-DIPRODI). Otro capital social relevante pero no
siempre enfatizado por los proyectos fue el de las organizaciones indigenas y de mujeres,
especialmente las artesanas.

En Honduras, destaca el caso de la Federacion de Cajas Rurales el Corpus y las
cooperativas de la Surefita (Emprende Sur), donde el fortalecimiento es el resultado del
encadenamiento del apoyo financiero y técnico de varias organizaciones internacionales
durante casi 40 anos. Eso muestra el tiempo largo que las organizaciones de base toman
para desarrollarse cuando empiezan desde una base muy sencilla, pero se vislumbra
también un riesgo de crear dependencia de apoyo externo. En El Salvador, se encontro
una mezcla de organizaciones (con productores y empresarios asentados,
excombatientes reinsertados en la vida civil) que habian recibido apoyos por lo menos
durante 20 afos, del FIDA y de distintas agencias, y, por otro lado, organizaciones mas
recientes con muchas debilidades. Tanto en Amanecer Rural como en Rural Adelante, se
ha dedicado atencidn a las capacitaciones a través de numerosas consultorias,
esperandose efectos “en cascada”. Los productores y organizaciones han sefialado, en
algunos casos, que estas capacitaciones son generalistas y repetidas por diversos
programas y agencias de cooperacién. No obstante, en general falté proveer asistencia
técnica especializada en temas claves para los planes de negocios (p.ej., produccion
agroecoldgica, manejo integrado de plagas, cadenas de valor y acceso a mercados).

En Nicaragua, se trabaja con cooperativas, también se forman docentes, estudiantes,
profesionales y técnicos institucionales. Objetivamente, la calidad de la asistencia suele
ser mayor que en los demas paises (especialmente en NICADAPTA en la produccién y
transformacién de café y cacao, pero también en NICAVIDA respecto a ciertas practicas
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fitosanitarias y de conservacion de recursos naturales). Sin embargo, no se encontré
informacién sistematizada sobre apropiacién y utilizacidon de los conocimientos El hecho
de que muchos de los protagonistas capacitados, luego hayan emigrado, es otro factor
problematico para la sostenibilidad.

E.3 Factores y riesgos econdmicos y financieros

Se observaron esencialmente dos clases de factores de suporte o riesgo econémico
financiero. En el caso de servicios de base, es clave la capacidad de hacer frente
a gastos de funcionamiento y reparaciones, pero el involucramiento variable de
los servicios técnicos municipales es un factor de riesgo. En Nicaragua, por
ejemplo, en el caso de los Comités de Agua Potable y Saneamiento, los miembros pagan
una contribucion mensual (fija o por cantidad consumida de agua, si hay medidor) para
comprar material para pequefias reparaciones. Otros gastos de mantenimiento mas
importantes necesitan contribuciones adicionales o la intervencidn de los servicios
técnicos de las municipalidades. Eso muestra la importancia de establecer congruencia
entre proyectos y planes de desarrollo municipal: varios intentos se observaron en El
Salvador y Nicaragua, pero menos frecuentemente en otros paises visitados.

En el caso de cooperativas o asociaciones de productores, los elementos criticos
son las capacidades organizacionales, el acceso a materia prima y a mercados
de venta remuneradores: el reto fue encarado de manera variable por los
proyectos. En el caso de la materia prima, se observaron retos como la busqueda de
leche de calidad para la produccion de queso (NICAVIDA) o la fidelizacion de los
miembros de cooperativas de café, cacao o marafidén, para que cumplan con los
estandares fitosanitarios y vendan la gran parte de la produccién a la cooperativa /
asociacion y no a compradores externos (un problema sefialado en PROCAVAL,
NICADAPTA, Emprende Sur). Los proyectos que adoptaron un enfoque de cadenas de
valor y de estrategia de mercados (PROCAVAL, NICADAPTA, Emprende Sur, Amanecer
Rural) ayudaron los productores a introducir medidas oportunas. Otros proyectos no
establecieron enfoques claros (p.ej.,, PRODENORTE, PROLENCA, NICAVIDA).

Otro factor clave es vender a precios remunerativos, lo que frecuentemente se identifico
con mercados internacionales, sobre todo para la produccidn organica de café que
conlleva costo elevados de insumos (fertilizantes, plaguicidas organicos) y de
certificacion.!®! Para otros productos (p.ej., cereales, lacteos, carne avicola), la
oportunidad de conectar los productores con sistemas de compras publicas (p.ej.,
programas de alimentacion escolar) recibié poca atencion, pero podria considerarse en el
futuro. Para cooperativas o asociaciones de productores, los factores criticos observados
fueron: i) la competencia entre cooperativas establecidas o apoyadas por los proyectos, a
veces en las mismas municipalidades (NICADAPTA); ii) la (falta de) capacidad de
controlar la rentabilidad de todos los procesos (p.ej. seguimiento poco claro de calidad y
beneficios de la cooperativa Las Diosas, NICADAPTA vy la situacion de productores de
pienso para ganado en Intibuca, PROLENCA); iv) una tendencia al
sobredimensionamiento de las plantas de procesamiento.!%?

Proyectos como NICAVIDA, PROLENCA apoyaron a microempresas, tal como panaderias
caseras, pequefias tiendas de negocios, cria de pollos, productos de artesania y otros, a
menudo con poca vinculacion a las oportunidades o desafios del Corredor Seco.
Generalmente, dada la simplicidad de estas empresas (que son a menudos actividades a
tiempo parcial), los micro emprendedores logran utilizar las maquinarias o implementos
entregados gratuitamente por los proyectos, pagar los gastos de funcionamiento y
materia prima y tener beneficio. Un factor de riesgo es la calidad basica de los productos
gue en el futuro podrian sufrir competencia (por precio y calidad) de empresas mas
profesionalizadas o cadenas de distribucion.

101 Seglin algunas cooperativas entrevistadas en San Juan del Rio Coco en Nicaragua, 12 onzas de café organico se pueden
vender en el mercado extranjero por aproximadamente US$20, mientras que en el mercado interno no superaban los US$5.)

102 por ejemplo, la cooperativa segundaria PRODECOOP apoyada por NICADAPTA procesa café, tiene alto nivel organizativo y
contactos sélidos con compradores internacionales, pero necesita aumentar la cantidad procesada para que las inversiones en
magquinarias sean rentables
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E.4 Sostenibilidad de Recursos Naturales y Adaptacion al Cambio Climatico

Cabe especificar que el FIDA incorpord formalmente el manejo de recursos naturales y la
adaptacion al cambio climatico como eje estratégico solamente en 2010. Por lo tanto,
parte de los proyectos fueron disefiados sin enfoque especifico sobre el tema, aunque en
algunos casos lograron integrarlo parcialmente durante la ejecucién.

Iniciativas para proteger recursos naturales y favorecer la resiliencia al cambio
climatico. Durante el estudio de la documentacion y las visitas de campo se encontraron
intervenciones que buscaban robustecer la resiliencia climatica y ambiental:

a) manejo de recursos naturales

= Técnicas de manejo de cultivo: diversificacidn, rotacién, produccién y aplicacién de
bio-fertilizantes, reciclaje de desechos y la utilizacion de barreras vivas y muertas y
algunos casos de practicas de conservacion de suelos (FAT, PRONADER,
PRODENORTE, y Emprende Sur).

» Forestacion, reforestacion, agrosilvicultura, reforestacion en partes altas de las
subcuencas para la recarga hidrica, establecimiento de parcelas agroforestales y
silvopastoriles, siembra de arboles forestales, brigadas de voluntarios para la
prevencion de incendios y proteccion de fuentes de agua (NICAVIDA, NICADAPTA,
PRODEMOR-Central).

» Consumo eficiente de lefia (estufas y cocinas mejoradas) para reducir la presion sobre
los bosques y la emision de gases de efecto invernadero (Emprende Sur, NICAVIDA.
NICADAPTA, PNDR Oriente, PRODENORTE, PRODEMOR Central, Amanecer Rural). Por
otra parte, fueron muy pocas y aisladas las actividades centradas en el uso de fuentes
de energia renovable (p.ej. el uso de hornos que utilizan combustibles renovables
como cascaras de café (PRODESEC) o energia solar para el secado del grano
(PRODENORTE), o biogas.

b) Medidas que pueden contribuir a la adaptacion al cambio climatico

» Técnicas y variedades para enfrentar la sequia: almacenamiento de agua, riego por
goteo, invernaderos para mantener la produccion estable en épocas secas (Amanecer
Rural, Rural Adelante, PRODESEC, PRODEMOR-Central-Ampliacion, PRONADER I,
PRODENORTE, PROCAVAL).

» Se distribuyeron variedades (café, cacao, cardamomo, marafién) mas resistentes a las
condiciones climaticas secas (NICADAPTA, Amanecer Rural y Rural Adelante).%3

» Informacion agroclimatica con inversion en estaciones meteoroldgicas y aplicacion
para dispositivos moéviles y de mensajeria, aunque hay poca evidencia clara sobre el
uso efectivo por los pequeios productores (NICADAPTA, PROLENCA).

Varias iniciativas de proteccion de recursos naturales y adaptacion al climatico
corresponden a las necesidades, pero tienen alcance territorial generalmente
limitado y falta una estrategia para integrar las acciones a nivel local. La revision
de la documentacion, las entrevistas y las visitas de campo permitieron identificar un
abanico amplio de intervenciones para manejar recursos naturales y mejorar la
resiliencia climatica, pero con limitaciones significativas. En primer lugar, los proyectos
antiguos (aprobados antes 2010), se caracterizaron por realizaciones limitadas en
términos territoriales (con la excepcion de sistemas mejorados de riego que reportan
cobertura geografica alta, pero con poca evidencia sobre los resultados y la continuacién
después del cierre de los proyectos). En segundo lugar, se not6 una carencia de
integracién entre actividades en el mismo territorio (iniciativas fragmentadas), vinculada,
probablemente, a la ausencia de un auténtico enfoque territorial.

Si bien los proyectos favorecieron practicas de proteccién del medio ambiente, las
misiones de campo permitieron observar también practicas que pueden tener

103 NJCADAPTA logré reducir la vulnerabilidad en las fincas y sus sistemas de produccién de café y cacao ante el cambio
climéatico, como demuestra la mejora de los indices de vulnerabilidad calculados segln metodologia del CATIE.%®
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externalidades perjudiciales, por ejemplo el uso intensivos de plaguicidas inorganicos
en invernaderos para produccion de verduras en El Salvador, las camaroneras que
pueden dafar los manglares en el mismo pais, la no segregaciéon de subproductos
contaminantes en algunas plantas de procesamiento en Honduras, y en Guatemala, la
disposicion inadecuada de residuos soélidos y envases de agroquimicos (tirados en el
camino), con riesgos de contaminacion a las fuentes de agua, intoxicacidn de nifios o
redso inadecuado de envases. Desde una perspectiva mas amplia, el problema de
contaminacién de agroquimicos genera preocupacion en la subregion de América Central
gue esta experimentando una epidemia de enfermedad renal crénica, aparentemente por
causa de exposicién a contaminantes quimicos, trabajo en condiciones precarias y en
ambientes de alta temperatura.!®

Los desafios de colaboracion entre los actores principales y la falta de sinergias
interinstitucional afectan la sostenibilidad agroclimatica de las inversiones. A
pesar de que se implementan diversas iniciativas y proyectos en el terreno entre los
ministerios de ambiente y ministerios de agricultura, como el caso de la colaboracion
entre el MAGA y el MARN (Guatemala) que ejecutan conjuntamente proyectos de
adaptacion al cambio climatico (MARN-KFW), existe el desafio de la dispersion de
acciones. Particularmente en Guatemala y en Honduras, se noto limitada integracion
entre proyectos y gobiernos locales, a pesar de algunas interacciones para identificar
asociaciones y grupos de usuarios locales. Ademas, las oficinas de ambiente de gobiernos
locales y mancomunidades enfrentan limitaciones en términos de recursos y capacidad
de coordinacién de los proyectos y de donantes. Hay intercambio insuficiente de
informaciones, lecciones aprendidas y poca cooperacion entre contrapartes nacionales,
agencias publicas de formacion y asistencia técnica y gobiernos locales.

E.5 Datos de sistema de informacion geografica

El analisis de estadisticas georreferenciadas municipalizadas sugiere que los
proyectos FIDA se ejecutaron en municipios con menor pérdida de cobertura
vegetal. Sin embargo, la interpretacion necesita cautela. Como primer elemento de
analisis, esta evaluacion utilizdé bases de datos estadisticos georreferenciados a nivel
municipal, sobre la pérdida de bosques. El grafico IV.3 muestra el promedio de pérdida
de bosque (en porcentaje), sobre el periodo 2008-2021 en relaciéon con presencia y
numero de proyectos del FIDA. En todos los municipios del Corredor Seco,
independientemente de la presencia de proyectos financiados por FIDA hubo una pérdida
de area de bosque. En los cuatro paises, en promedio, los municipios sin proyectos FIDA
perdieron 8,8% del area de bosque, mientras que los municipios con proyectos perdieron
6,5%. Ademas, a medida que aumenta el niumero de proyectos en el municipio, la
pérdida de cobertura en bosque disminuye.

La prudencia es necesaria al interpretar datos y establecer relaciones causales. En los
municipios hay otros factores externos (p.ej., actividades de extraccidén, deforestacion
para lefla o agricultura) que pueden afectar los resultados. Es plausible que los proyectos
FIDA se hayan ubicado en municipios que tenian voluntad politica de controlar la pérdida
de bosques y hayan apoyado estos procesos. Los hallazgos podrian también reflejar la
atencion de algunos proyectos que apoyaban la produccion de café, cacao, cardamomo o
marafidn: para estas iniciativas se necesita proteger recursos forestales.

104 | os estudios han evidenciado particulares frecuencias y severidad de los casos de nefritis en trabajadores de plantaciones
de azucar. Ver, por ejemplo, PAHO (2017). Epidemic of Chronic Kidney Disease in Agricultural Communities in Central
America. Case definitions, methodological basis and approaches for public health surveillance. Washington DC.
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Gréfico IV.3
Pérdida de area de bosque en promedio en %, municipios con y sin proyectos FIDA 2008-2021.

promedio Promedio
sin con
proyecto proyecto 1 proyecto 2 proyectos 3 proyectos 4 proyectos 5 proyectos
0.00

-2.00
-4.00
-6.00
-8.00
-10.00

Fuente: elaboracion de datos SIG por el equipo de evaluacion (2023).

Las imagenes satelitales muestran un aumento de la cobertura vegetal en los
sitios con proyectos FIDA, pero tendencias similares se vislumbran en sitios sin
intervenciones FIDA. Con base en las coordenadas geograficas de los sitios visitados
durante las misiones de pais, esta evaluacion realiz6 un analisis de imagenes satelitales y
calculd el Indice de diferencia de vegetacion normalizada (NDVI) en un area de 1
kildbmetro a la redonda de cada coordenada (en dos momentos de observacion que
aproximaban el inicio y conclusion de los distintos proyectos).°® Asimismo, esta
evaluacion definio ‘puntos de control’, cercanos a los con proyecto, pero que no tenian
iniciativas del proyecto.!?” La figura IV.1 muestra un ejemplo de esta comparacion.

El cuadro IV.4 resume el analisis que se hizo con las 29 coordenadas utilizables, presenta
los resultados por proyecto y compara con las observaciones sin proyecto. El
comportamiento del NDVI varia segun las iniciativas ejecutadas (NICADAPTA y
PRODENORTE estan asociados con los aumentos de cobertura vegetal mas
pronunciados). El promedio general es mas alto para las observaciones de post-proyecto,
lo que implicaria un aumento (+0,053 en promedio NDVI) de la cobertura vegetal,
después de las acciones de los proyectos. Sin embargo, el promedio de las observaciones
sin proyecto también muestra un aumento (+0,046). Por lo tanto, no se puede atribuir el
cambio observado exclusivamente a los proyectos. Es posible que factores externos
(p.ej. sequia en los primeros afios o lluvias mas abundantes en el afio de conclusion de
un proyecto; u otras iniciativas de reforestacion tomadas de manera independiente del
proyecto) hayan también afectado el cambio del Indice.!%®

105 Es un indice que se calcula sobre imagenes aéreas (o satelitales) y ofrece una medida del verdor de los pixeles de la
imagen. Mas precisamente, los valores de NDVI fluctian entre -1.0 y 1.0. Los nimeros negativos reflejan la presencia de
nubes y agua, mientras que un NDVI cercano a cero se asocia con suelo descubierto. Por otra parte, un NDVI que oscila entre
0.1 y 0.5 indica vegetacién menos densa, y valores superiores a 0.6 representan vegetacion verde y frondosa. EI NDVI es el
resultado de una operacion aritmética sencilla en dos de las bandas de las imagenes. La operacién también produce una
imagen adicional que se puede visualizar con un mapa de colores rojo-verde para resaltar las diferencias.

106 | as fechas varian por cada proyecto. Para evitar ‘sesgo de estacion’, por cada proyecto se utilizd el mismo mes de
observacion inicial y final.

107 |os puntos de control fueron escogidos al azar empleando los siguientes criterios: a) Evitar traslape: el centroide del punto
de control debe estar a por lo menos 2 km del centroide del punto de tratamiento; y el poligono (bufer de 1 km) del punto de
control no debe intersectarse con el poligono del punto de tratamiento ni con otro punto de control; b) Asegurar proximidad: el
centroide del punto de control debe estar dentro de un radio de maximo 10 km del centroide del punto de tratamiento.

108 Ademas, es posible que la escala y densidad espacial de las intervenciones evaluadas (sistemas agricolas familiares,
micronegocios, puntos de agua, cocinas mejoradas), sea baja poder apreciar sus efectos en el paisaje
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Figura IV.4
Ejemplo de imégenes satelitales (diciembre de 2016 y 2022) en falso color* de un sitio NICAVIDA visitado
y de una zona cercana al mismo sitio sin proyecto.

a. Con proyecto FIDA b. Sin proyecto FIDA

2016-12 2022-12 2016-12 2022-12

*Para resaltar aspectos no observables en colores reales.
Fuente: Elaboracion de la mision de datos NICFI-Planet (2023)

Cuadro IV.4
Medias y diferencia de medias por proyecto en el NDVI de los puntos visitados

io inici Promedio post- Diferencia
Proyecto Promedio inicio p . ne

proyecto proyecto (Final — Inicio)
Emprende Sur 0,628 0,669 0,041
NICADAPTA 0,621 0,742 0,121
NICAVIDA 0,699 0,738 0,038

Sitios con
proyecto PRODENORTE 0,511 0,636 0,125

(tratamiento)
PROLENCA 0,677 0,745 0,068
Rural Adelante 0,675 0,678 0,003
Total NDVI sitios

con proyecto 0,648 0,701 0,053

Sitios sin
proyecto (control) Sin proyecto 0,690 0,736 0,046

Fuente: Elaboracion de la misién de datos NICFI-Planet!®®
E.6 Escalamiento

Hasta la fecha, los proyectos no han mostrado estrategias claras de
escalamiento de intervenciones en el Corredor Seco, en colaboracion con socios
y recursos externos.!'° Las intervenciones han sido continuadas a través de los
proyectos FIDA siguientes, El Salvador siendo el caso mas evidente. No son claros los
planes de absorcién o ampliacion de escala de las intervenciones por parte de socios
nacionales u otros actores relevantes. En Nicaragua, hay compromiso evidente del
gobierno central en dar seguimiento y en buscar oportunidades para ampliar los
resultados, pero las principales instituciones financieras internacionales no han aprobado
nuevos préstamos desde 2019. Nicaragua sigue recibiendo fondos a través de agencias
de las Naciones Unidas (p.ej., FAO, PMA) que han colaborado poco con el FIDA.

En Honduras, la practica de subcontratar los arreglos de ejecucion de los proyectos, la
débil institucionalizacion de los mismos y la escasa coordinacién de la cooperacion
internacional, merman las perspectivas de escalamiento. A nivel local, la presencia de
varios cooperantes en las mismas zonas de intervencidon crea oportunidades para que
organizaciones encadenen apoyos consecutivos. Los proveedores de asistencia técnica de
Emprende Sur, como Heifer International, reportan que algunos negocios financiados por
FIDA han logrado continuar con financiamiento del BM en un esquema de financiacién

199 Planet, «NICFI Satellite Data Program», 2023,
https://university.planet.com/page/nicfi?utm_source=google&utm_medium=paid-search.

110 Segln la definicion del FIDA, la ampliacion de escala se produce cuando: i) los asociados bilaterales y multilaterales, el
sector privado y las comunidades adoptan y difunden la solucion probada por el FIDA; ii) otras partes interesadas invierten
recursos para llevar la solucion a escala, y iii) el gobierno aplica un marco normativo para generalizar la solucion probada por el
FIDA (de la préctica a la politica).
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compartida. Sin embargo, sin estrategia de escalamiento, el riesgo es que la transicién
del apoyo de un proyecto a otro proyecto, o de un donante a otro, ocurra de manera
arbitraria y que muchas iniciativas no sean escaladas, por falta de informacion.

Fuera del sistema del sector publico, un caso positivo es el de las Cajas Rurales de
Ahorro y Préstamo en Honduras. El ambiente regulatorio propicio y la demanda de
crédito crea oportunidades de escalamiento a través de préstamos otorgados por bancos
e instituciones financieras. De forma incipiente, en la Federacion de Cajas Rurales el
Corpus, algunas cajas sacan préstamos de instituciones financieras para aumentar el
capital de trabajo y aprobar préstamos a sus miembros y lograron aumentar el volumen
de la cartera global después del cierre del proyecto Emprende Sur.

En El Salvador, los riesgos asociados a la institucionalidad municipal y la poca
interrelacion entre los PACC y los planes de negocios también obstaculizan estrategias
focalizadas desde los territorios, que contribuyan a la ampliacidon de escala de los buenos
resultados obtenidos en los proyectos. En el caso de PRODENORTE en Guatemala, no se
encontrd evidencia de esfuerzos del proyecto para crear condiciones habilitantes para
ampliar los enfoques promovidos con otras agencias multilaterales, gobierno o sector
privado. La corta duracion efectiva de PRODENORTE (dos afios y medio) afectd el
desarrollo de las iniciativas y por ende la ampliacion de escala. Asimismo, en la
implementaciéon fue ausente una mayor participacion de instituciones y actores locales,
gue posibiliten procesos de ampliacion de escala en los territorios.

En sintesis, la situacion de sostenibilidad de los resultados (incluyendo manejo de
recursos naturales y adaptacion climatica) se puede considerar moderadamente
satisfactoria. Las poblaciones rurales enfrentan desafios ecoldgicos y sociales del
Corredor Seco, ademas de fragilidad institucional de la subregion. Las distintas
categorias de ‘planes’ y de ‘fortalecimiento’ de capacidades apuntan a crear
organizaciones solidas e instalar capacidades en las zonas de proyecto, pero a menudo
carecen de criterios claros de integracion y priorizacion. Si bien se observan medidas
oportunas de gestion de recursos naturales y adaptacion al cambio climatico, la limitada
colaboracion interinstitucional y la falta de un enfoque territorial plantean un riesgo de
dispersion de actividades de menor alcance y presupuesto. Los avances en términos de
escalamiento son limitados, con poco énfasis por parte de los proyectos en crear
condiciones propicias y también por problemas de coordinacidn entre instituciones
nacionales y entre cooperantes internacionales. En Nicaragua, la situacion fue un poco
mas favorable, gracias a la mayor sinergia entre agencias publicas.

Observaciones clave

Resultados y equidad

e Cumulativamente, los proyectos cubrieron un nimero alto de municipios del Corredor Seco,
particularmente en El Salvador y en Nicaragua. En términos absolutos, el promedio de
beneficiarios directos por proyecto fue alto, pero representaba una fraccion de la poblacion
de los municipios. Las inversiones en promedio por beneficiario directo fueron significativas,
con respecto al PIB pc.

¢ Las intervenciones examinadas se desarrollaron en un entorno geografico de altas inversiones
de la cooperacion internacional (con poca coordinacién), y los logros no son atribuibles
exclusivamente a los proyectos FIDA.

e Los proyectos contribuyeron a mejorar condiciones de higiene, salud. Todos los proyectos
apoyaron organizaciones rurales de base, con énfasis en capacitacién y financiando planes
de inversién y formalizacidn legal de las organizaciones de base. Sin embargo, se sefiala la
generalidad de los contenidos de las capacitaciones.

e Los proyectos reportan generacion de empleo y aumento de los ingresos de las familias
rurales. Los mayores resultados se lograron cuando se pudo vender productos en mercados
mas exigentes y remunerativos.

e No se observé una mejora sistematica en las capacidades de intervencion de las instituciones
publicas nacionales o locales, con algunas excepciones en Nicaragua y en El Salvador. En lo
que respecta a la coherencia interinstitucional, se resalté la poca sinergia entre los proyectos
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y entidades gubernamentales clave, como los Ministerios de Agricultura, los sistemas de
extension agricola y los institutos técnicos que atienden las cadenas de valor.

Los datos disponibles confirman la atencidn a varias categorias marginadas. La cobertura fue
alta para mujeres y variable (o no documentada) para jovenes e indigenas, reflejando
diferente atencion, capacidad de los equipo y visibilidad dada al tema. En el caso de los
jovenes, las dificultades radican en su propension a emigrar y en el poco énfasis que se ha
dado en adaptar las iniciativas a opciones mas atractivas ligadas a la ‘nueva ruralidad’
(economia de los servicios, ecoturismo, negocios ‘verdes’, agro-gastronomia).

Sostenibilidad

Las operaciones FIDA enfrentaron un entorno institucional débil que, con algunas
excepciones, ha apropiado poco los procesos y resultados logrados. Para promover
sostenibilidad, los proyectos apoyaron planificacion multi nivel y multi actor. Limitaciones
importantes fueron la subcontratacion con poco control de calidad y la duracién corta de las
formaciones. A menudo se trataba de actividades sobrepuestas las unas a las otras,
consumidoras de tiempo de los beneficiarios y con resultados que generalmente no se miden
en cuanto a apropiacion y uso de los nuevos conocimientos y capacidades.

En cuanto a factores y riesgos econdmicos y financieros, para las cooperativas o asociaciones
de productores primarios o empresas de transformacion, los elementos criticos son el acceso
a materia prima de calidad, el acceso a mercados de venta a condiciones remuneradoras.
Elementos criticos son también la competencia entre cooperativas, la capacidad de controlar
la rentabilidad de todos los procesos y la optimizacion de escala de las plantas de
procesamiento, aspectos no siempre atendidos por los proyectos evaluados.

Varias intervenciones buscaron robustecer la resiliencia climatica y ambiental en el Corredor
Seco, a través de técnicas de manejo de cultivo, reforestacion, agrosilvicultura, consumo
eficiente de lefia, técnicas y variedades para enfrentar la sequia e informacion agroclimatica.
Las iniciativas fueron en principio adecuadas pero limitadas por la falta de una estrategia
integradora que evite la fragmentacion en acciones de poco alcance.

Con pocas excepciones, los proyectos no han desarrollado estrategias de escalamiento con
S0cCios y recursos externos. La presencia de cooperantes en las mismas zonas de intervencion
crea oportunidades para que organizaciones encadenen apoyos consecutivos. Sin estrategia
de escalamiento, el riesgo es que la transicion del apoyo de un proyecto a otro proyecto, o
de un donante a otro, ocurra de manera arbitraria y que muchas iniciativas se pierdan.

Eficiencia de las operaciones y desempeno del FIDA y del
Gobierno

A. Eficiencia
A.1 Plazos entre aprobacion, vigencia y cierre de los proyectos

197. Los proyectos en El Salvador y Guatemala presentan un plazo promedio mas
alto entre aprobacion y cierre que el promedio regional ALC. Como se muestra en
el Cuadro V.1, el plazo entre aprobacion de un proyecto y su vigencia fue particularmente
alto en El Salvador y en Guatemala. Se puede notar también que el promedio de los
cuatro paises fue superior al promedio regional de ALC que, a su vez, fue mas alto que el
promedio de todas las regiones del FIDA. En cambio, el plazo entre aprobacion y vigencia
en Honduras y Nicaragua fue inferior a los valores promedio de ALC y FIDA.

198. Los datos sobre los plazos entre vigencia y cierre en el Corredor Seco muestran una
recuperacion durante la ejecucion: en efecto ellos son sélo ligeramente mas altos que los
promedio ALC y FIDA global (Cuadro V.1). El nivel promedio de desembolso final fue alto
en El Salvador, Honduras y Nicaragua (respectivamente, 98,4%; 95,3% vy 94,1%) y bajo
en Guatemala (56,0%).
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Cuadro V.1
Promedio de los plazos entre aprobacion, vigencia y cierre de los préstamos FIDA seleccionados parala
Evaluacién Subregional Corredor Seco (afios)

Promedio ALC FIDA Todas
Proyectos (aprobados regiones
=2 € H i Corredor de 1999 a (aprobados de
Seco 2022) 1999 a 2022)

Desde la aprobacién hasta la
vigencia 2,68 341 1,23 0,97 1,97 1,70 1,03

Desde la Vigencia hasta el

cierre 6,88 7,65 1,77 7,68 7,52 7,28 7,26
Total (afos) 9,56 11,06 9,00 8,65 9,49 8,98 8,29

Notas de los proyectos aprobados desde 1999.
Fuente: base de datos ARIE-OIE (mayo de 2023).

Entre los desafios que atrasaron el arranque y la ejecucion, se destaca:

= Cambios de gobierno (p.ej. Emprende Sur, PRODEMORO, PRODENORTE, PRONADER I)
0 cambios de entidad ejecutora (PRODENORTE, PRONADER I, PROCAVAL, Emprende
Sur, FAT)

» Alta rotacion del personal de la Unidad de gestion (p.ej. PROLENCA, PRONADER 1,
PNDR, Emprende Sur, PRODEMOR-Central-Ampliacion) y/o retrasos en la contratacion
del personal (p.ej. Amanecer Rural) o baja capacidad del personal;

» Altos costos de gestion (p.ej. PNDR, PRODEMOR-Central-Ampliacion, PRONADER);

* La movilizacion de fondos de contrapartida limitada o con retrasos (p.ej. Amanecer
Rural, PNDR, PRODEMOR-Central-Ampliacion, PRODEMORO, PRODENORTE,
PRONADER) o retrasos en la firma de los convenios con donantes para otras fuentes
de financiamiento (p.ej., Emprende Sur para la suscripcion del convenio con OFID y
BCIE);

*» En tiempos mas recientes, los efectos de la pandemia COVID-19 (p.ej. PROLENCA,
Rural Adelante);

Los valores promedio de los gastos de gestion de los proyectos (12%-16%) estan dentro
del rango tipico del FIDA. En la mayoria de los casos, los informes de cierre no presentan
un analisis financiero y de costo-beneficio detallado. En los casos en que son disponibles,
los ejemplos mas favorables incluyen NICADAPTA, donde se estimd la tasa interna de
rendimiento en 26,97%, casi 15 puntos porcentuales por encima de la tasa social de
descuento (12%), Rural Adelante con la tasa interna de rendimiento alcanzando un
18,94%. Segun su informe de cierre PRODENORTE termind con una tasa interna de
retorno ex post calculada a 16,9% (diseno 20,6%), lo que parece una estimacion
generosa, si se toma en cuenta la brecha entre el valor presente neto ex ante (US$ 63.6
millones) y ex post (US$ 9.8 millones). En el caso de Emprende Sur respectivamente, la
tasa interna de rendimiento fue calculada en 4% al cierre del proyecto (22,7% disefo),
probablemente por los retrasos de ejecucion.

La recuperacion apresurada de la ejecucion durante los Gltimos meses antes del
cierre y la insuficiente verificacion de calidad sobre los proveedores de servicios
afectaron la eficiencia. La aceleracion de las operaciones en los Ultimos afios 0 meses
generan incentivos a multiplicar los planes en poco tiempo. A eso se suma la
subcontratacion de actividades a proveedores de servicio, muy marcada en El Salvador,
Honduras y Guatemala, con situaciones de planes aprobados que no pueden ser
ejecutados por falencias técnicas de formulacion no detectadas por los equipos técnicos
de los proyectos.!!!

111 Dos ejemplos en Honduras (PROLENCA) proporcionan una idea del problema. El proveedor de servicio de una asociacion
de ganaderos en Intibucé prepard un plan de negocio para produccion de leche que desencadené la compra de una maquina
de refrigeracion. Después de eso, un técnico del Ministerio de Salud notificé que los locales de la asociacién no cumplian con
los requisitos higiénicos minimos y, por consiguiente, la maquina nunca fue utilizada. En Lempira, las mujeres miembros de

una Caja Rural de Ahorro y Crédito pasaron por tres diferentes planes de negocio: los primeros dos (respectivamente, un plan
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En El Salvador, el equipo de la Unidad de gestién de proyectos tuvo la responsabilidad de
los dos ultimos proyectos y presentd capacidades técnicas y de coordinacién adecuadas a
los requerimientos de los proyectos. El problema principal fue la calidad de asistencia
técnica desigual brindada por los numerosos consultores contratados (particularmente en
medio ambiente, género y produccién sostenible).

En cambio, en Nicaragua, la plantilla del MEFCCA vy otras entidades publicas (INETER,
MINSA, INATEC) ademas de su presencia a nivel central, tiene también alcance
(delegaciones) a nivel departamental y municipal y hay coordinacion entre agencias y
programas publicos. Sin embargo, hay areas donde el personal tiene menos experiencia
(p.ej., calidad e inocuidad de productos, acceso a mercados).

Desempeino del FIDA
B.1 Los recursos y la organizacion del FIDA en América Central

El FIDA tiene una oficina multipais en Panama, pero no presencia oficial en los
cuatro paises considerados, lo que limita su interaccion con los socios
nacionales. En linea con los cambios corporativos y organizativos del FIDA,'2 en 2018,
el FIDA establecio el Hub subregional en Panama y cerrd la Oficina de Guatemala en
2021. Actualmente, la Oficina de Panama cubre la cartera de los paises de América
Central y el Caribe y ademas México (total 23 paises), albergando a los directores de pais
de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. Ninguno de los paises del Corredor
Seco analizados en esta evaluacion cuenta con oficina pais propia. Bajo la Oficina de
Panama, se alberga también personal del Departamento de Estrategia y Conocimiento
del FIDA (divisiones de Medio Ambiente, Clima, Genero e Inclusidn Social y division de
Produccion Sostenible, Mercados e Instituciones) en apoyo a las operaciones en los
paises asistidos. Para los cuatro paises analizados, en la Oficina de Panama se
encuentran ubicados un total de doce miembros del personal FIDA (cuadro V.1)

La frecuencia de cambios de directores de pais ha estado de la mano con los cambios
corporativos del FIDA, principalmente en los afios 2018 y 2023. En los paises del
Corredor Seco, se observa un cambio de dos o tres directores de pais del 2016 al 2023
en cada uno de los cuatro paises analizados (cuadro V.2). En su mayoria, estos fueron
personal reasignado del FIDA.

Cuadro V.1

Personal técnico basado en Oficinas pais y MCOs en Mesoamérica y El Caribe, del 2016 al 2022
Cargo 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Director de Hub/MCO 0 0 0 1 1 2 1
Director de Pais/CPM 1 2 1 1 2 1 2
Oficial de Programas 0 0 1 2 3 3 3
Analista de Programas 0 0 0 1 1 1 1
Asistente de programas 1 1 1 1 2 2 1
Asistente administrativa 0 1 1 1 1 1 0
Analista técnico 0 1 1 0 0 0 0
Técnico especialista ECG 0 0 0 1 3 3 2
Técnico especialista FMD 0 0 0 1 2 2 2
Total 2 5 5 9 15 15 12

Fuente: Andlisis en base a datos HRD, Julio 2022

para la crianza de cerdos, un plan para realizar una tienda de negocios), después de su asesoramiento técnico y aprobacién,
resultaron no viables por razones sanitarias o financiera. El tercer plan (ganado bovino) finalmente pudo ser desarrollado.
112 OpEx- Operational Excellence for Results (OpEx) Exercise. IFAD, 2018. https://webapps.ifad.org/members/eb/124/docs/EB-

2018-124-R-2.pdf
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Cuadro V.2
Asignaciones de direccion de pais y Oficina multipais de Panama de 2016 a 2022
2016 (afio 2017 2018 2022 2023
base)
Sin Sin Sin
Director de Hub/Oficina MCO Cambios/P4 Cambios/P4 Cambio/P5 Cambios/P5 Cambio/P5
Sin Sin Sin
El Salvador Cambios/P4 Cambios/P4 Cambio/P5 Cambio/P4 cambio/P4
Sin Nuevo Sin Sin
Guatemala Cambios/P4 Staff/P5 Cambios/P5 Cambios/P5 Cambio/P4
Sin Sin Sin Sin
Honduras Cambios/P4 Cambios/P4 Cambio/P4 Cambios/P5 Cambios/P5
Sin Nuevo Sin Sin
Nicaragua Cambios/P4 Staff/P5 Cambios/P5 Cambios/P5 Cambio/P5
Total frecuencia cambios staff 0 2 3 1 3

Fuente: Operations Document Centre y ORMS, IFAD.

Los consultores-enlace juegan un papel importante, pero tienen limitantes de
recursos y reconocimiento oficial. Adicional al equipo staff del FIDA en Panama, los
consultores nacionales ‘enlace’ asisten al desarrollo de actividades del FIDA en los paises.
A excepcion de Guatemala, cada uno de los paises analizados cuenta con un consultor
enlace quien apoya al desarrollo de actividades, asistencia en mesas de trabajo,
coordinacion interinstitucional y participa en misiones a los proyectos y en la redaccién
de reportes. La principal funcién de los consultores es ayudar a resolver cuellos de botella
operativos y de coordinacion de actividades de los proyectos. Algunos de estos
consultores también dieron seguimiento a las donaciones. Si bien la funcion de los
consultores enlace es clave para la ejecucidén de los proyectos, dicha figura no puede
realizar acuerdos formales en nombre del FIDA ni representar de manera oficial al FIDA
ante Gobierno y cooperantes en los paises.!!3

Los fondos destinados por el FIDA para apoyo a disefio de proyectos en la
region de Latinoamérica y el Caribe han disminuido en los Gltimos afos. Luego
de un alza de fondos asignados en ALC (presupuesto general del FIDA) para disefio en el
afno 2017, por USD 1.2 millones, en los anos siguientes estos sufrieron una caida (en el
2018 por USD 0.49 millones). Otras regiones del FIDA también presentaron una caida.

En comparacion a los gastos globales del FIDA y gastos por region, los gastos
de ALC por mision de supervision y de apoyo figuran entre los menores. Aunque
esta evaluacidon no obtuvo informacién detallada sobre los presupuestos de supervision,
se encontraron dato sobre los gastos. Entre los afios 2013 y 2021, a nivel regional, la
divisidn con los gastos de supervision mas altos fue Africa Oriental y Austral con un gasto
promedio de US$ 30 895 por mision. En segundo lugar, se encontro la Division de Africa
Occidental y Central, con un gasto promedio de mision de US$ 27 043. ALC es la division
con menores gastos por mision de supervision (US$ 20 888, cuadro V.3).

Cuadro V.3
Misiones y gastos promedio en USD, periodo 2013 al 2021

Promedio total 2013-2021

Paises Total # misiones Total asignado (US$) Costo Promedio misiéon (US$)
ALC 732 15 290 333 20 888
Mesoaméricay El Caribe 390 8 155932 20913
Corredor Seco 186 3596 525 19 336
Guatemala 22 486 374 22 108
Honduras 70 1090 939 15 585
Nicaragua 54 1215130 22 502
El Salvador 40 804 082 20 102

13Bajo la estructura de la Oficina Multipais de Panam4, no se encuentran registros de consultores enlace en datos de HRD,
datos ADM o MCO. Bajo HRD, todos los consultores presentan el titulo ‘freelancer’ sin ninguna distincién a su especializacién o
cargo oficial bajo el MCO.
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Fuente: Operations Document Centre y ORMS, IFAD.
B.2 Diseiio de los proyectos

Las entrevistas en los paises resaltaron la apreciacion por la manera consultativa y
la flexibilidad del FIDA en la formulacion de los proyectos, lo que también se
menciona en evaluaciones de proyectos en Nicaragua (FAT, PROCAVAL, NICADAPTA) y
en Honduras, (Emprende Sur). En Nicaragua algunos entrevistados subrayaron la buena
colaboracion del FIDA con agencias técnicas nacionales, mientras que otras agencias
internacionales tienden a reclutar a consultores internacionales, aun cuando hay
especialistas calificados en las agencias publicas.

Sin embargo, hay espacio para mejorar la calidad del proceso de disefio y
fomentar el manejo de los conocimientos e intercambio entre paises. Por
ejemplo, aspectos contextuales del Corredor Seco y procesos institucionales no fueron
bien examinados en el diseno de las operaciones. Esta evaluacién también notd poco
conocimiento por parte de las agencias nacionales, de experiencias y practicas en otros
paises (p.ej. proyectos FIDA en Perd, Colombia, Brasil, Bolivia) y el FIDA habria podido
fomentar mas activamente los intercambios (p.€j., a través de las donaciones).

El apoyo al aprendizaje entre generaciones de proyectos no siempre fue un punto de
fuerza. En El Salvador, las experiencias de Amanecer Rural en cuanto a manejo integral
de cuencas y produccion sostenible no estan evidenciadas en el disefio ni en las acciones
de Rural Adelante. El disefio del nuevo proyecto Rural Adelante 2.0 busca aplicar
lecciones aprendidas.

Ademas, tanto en el disefio como en la ejecucion, hubo poca flexibilidad para crear
sinergias entre préstamos y donaciones. En los paises, los equipos de proyecto y los
funcionarios de los ministerios conocen poco las donaciones del FIDA (con algunas
excepciones en El Salvador).

B.3 Apoyo del FIDA a la ejecucion

La documentacion y las entrevistas subrayaron los esfuerzos del FIDA para contribuir
a una regular implementacion de proyectos a través de misiones de supervision
y apoyo. Se evidencid el apoyo en resolver cuellos de botella y realizar ajustes con
flexibilidad para ampliaciones de periodo de implementacion, asi como adecuada gestion
de desembolsos / flujo de fondos efectivo y regular y contribucién a la negociacion con
instituciones gubernamentales. Una excepcién se observé en Guatemala, donde la
calidad y frecuencia de la supervision de proyectos no fue uniforme (PNDR,
PRODENORTE), con seguimiento limitado de las medidas recomendadas por las
supervisiones. El cierre de la oficina en Guatemala afectd la asistencia de la supervision y
seguimiento del FIDA a los proyectos, asi como la coordinacién con otros cooperantes y
actores clave.

Las supervisiones y las revisiones de medio término se enfocan en cuestiones
operacionales, lo que es necesario, pero falta espacio para un repaso mas
estratégico sobre temas de desarrollo rural en el Corredor Seco, tal como
adaptacion al cambio climatico, desarrollo de cadenas de valor sostenibles y desarrollo
territorial. Se entiende la importancia de revisar los detalles de ejecucion y guardar
conformidad con el disefio y medidas acordadas. Sin embargo, en el sistema de
seguimiento actual, hay poco espacio (y recursos) para un analisis de las cuestiones de
desarrollo a nivel mas estratégico. Un repaso periodico (p.ej., cada dos afios) a nivel de
pais habria podido propiciar direcciones estratégicas mas claras y la introduccién de
elementos mas originales en los proyectos.

En Nicaragua, representantes de distintas agencias nacionales expresan su apreciacién
general por el apoyo del FIDA, pero perciben que la atencién del Fondo ha disminuido en
los Ultimos afios y se refieren al menor asesoramiento estratégico que se recibe del
Fondo y al hecho de que el Ultimo préstamo aprobado fue en 2016.

Al igual que en el conjunto de la cooperacién internacional en el Corredor Seco,
los intercambios entre otras agencias internacionales y el FIDA fueron bastante
limitados. Los representantes de instituciones financieras, como BID y BM, o agencias
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técnicas como FAO, PMA u otras de las Naciones Unidas conocen poco el programa del
FIDA en el Corredor. En Guatemala, el Banco Mundial cofinancia Guatelnnova, que
todavia no ha visto luz y se queda en la espera de ratificacién del Congreso. Agencias
como BCIE y el Fondo del OPEP cofinanciaron varios proyectos en los cuatro paises. En
Honduras, 2019 se intentd crear una alianza multi-agencial para el Corredor Seco (BM,
BID, USAID, FAO), que no fue efectiva y el FIDA no formaba parte de esta iniciativa.

En Nicaragua, las actividades de cofinanciamiento con BCIE fueron importantes
per implicaron duplicaciones administrativas. El FIDA y BCIE han cofinanciado
cuatro proyectos en Nicaragua (PRODESEC, PROCAVAL, NICADAPTA y NICAVIDA). La
experiencia de NICAVIDA muestra que las dos organizaciones conducen supervisiones
separadas y requieren que el gobierno prepare informes distintos, lo que resulta en
duplicacion del trabajo y reduccion del tiempo dedicado a la ejecucion.

Desempeio del gobierno
C.1 Apoyo a disefo y ejecucion

En El Salvador y Nicaragua, se resalta la mayor estabilidad del personal de las
agencias nacionales, y algunos intentos de colaboracion interinstitucional, lo que
es importante porque en el Corredor Seco se necesita sinergia entre autoridades
responsables del desarrollo rural, proteccion de recursos naturales y adaptacion al
cambio climatico. En El Salvador, el Gobierno fue proactivo en ejecutar los convenios y
asegurar coordinacion y gestion financiera. El Gobierno apoyo la coordinacion
interinstitucional entre MAG y MARN, como parte de las actividades de Rural Adelante. No
obstante, otorgé menor prioridad a la atencion hacia la poblacion indigena, afectando el
desarrollo del Componente de Politicas Publicas de Rural Adelante.

En Nicaragua, el apoyo a la implementacién se beneficié de la cooperacion entre
instituciones y programas publicos: hay tradicion de coordinacion interagencial (INATEC,
MEFCCA, MINSA, MARENA, INATER, IPSA, y Universidades — UNA, UNI, UNAN, INIFOM),
también a nivel de departamento y municipio. Ademas, hay estabilidad del personal
técnico de las agencias publicas, incluso a nivel local. Vinculado a la zona del Corredor
Seco, cabe resaltar que NICADAPTA logro fortalecer la agenda nacional (que existia
antes) sobre la produccion de café y cacao con pequefios productores y, sentd la base
técnica y financiera para la promulgacion de la Estrategia Nacional Para El Desarrollo De
La Caficultura Nicaragliense (2020-2023), siendo el café un cultivo que se adapta a
Zonas secas.

Desafios importantes se encontraron en Guatemala y en Honduras, por falta de
institucionalizacion de los proyectos e integracion en politicas publicas. En
Guatemala, si bien los proyectos buscaron adaptarse a las directrices de Gobierno y
contexto social y politico del pais, el aprendizaje de experiencias anteriores fue limitado.
Por ejemplo, el disefio e implementacion de PRODENORTE no presenta evidencia explicita
de retomar lecciones aprendidas de PNDR (p.ej., limitada cooperacion con el gobierno,
consideraciones contextuales y politicas, procesos institucionales y administrativos). La
escasa integracion y coordinacion de los proyectos con agencias y programas publicos
limité también la participacion de la poblacion vulnerable. Ademas, se reportan atrasos
en la movilizacion de fondos de contrapartida, en los tramites de desembolsos.

En Honduras hay dificultades en preservar la memoria histérica de la implementacion de
los proyectos. A nivel central, La Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG) tiene la
responsabilidad de los programas de desarrollo en el sector agropecuario. En 2014, la
SAG establecié una Unidad Administradora de Proyectos (UAP), responsable de la
supervision administrativa de todos los proyectos en el sector agropecuario con
financiamiento internacional. La UAP ofrece apoyo administrativo y de gestion financiera,
cuenta solamente con ocho miembros de personal y ha tenido cambios frecuentes de
personal en los Ultimos afios.

Cada proyecto financiado por la cooperacion internacional tiene su propio equipo de
coordinacion y estos equipos (incluyendo los coordinadores de proyecto) se componen de
personal contratado ad hoc para la ejecucién. No hay personal de la funcién publica
asignado a comisidn de servicio para la implementacion de proyectos. Por consiguiente,
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el personal de los proyectos se disuelve después del cierre, no regresa a instituciones
permanentes y lleva consigo su experiencia. Algunos pueden ser reclutados para integrar
el equipo de otros proyectos, pero faltan mecanismos institucionales para capitalizar la
experiencia de implementacion.!!*

El material consultado y las entrevistas efectuadas no levantaron problemas
generalizados en términos de aspectos fiduciarios (manejo financiero, licitaciones). Sin
embargo, algunas situaciones puntuales fueron sefialadas. En Nicaragua, el ultimo
informe de supervision de NICAVIDA (enero de 2023) plantea el tema de la importancia
de mejorar la auditoria de adquisiciones para el componente del plan de inversiones
familiares, territoriales y empresariales. En Honduras, una investigacion cuestioné la
efectiva ejecucién de contratos firmados por Emprende Sur en materia de infraestructura
de saneamiento.!!> El informe de terminacion de PRONADER Occidente (Guatemala),
sefiala que no se pudieron conocer los detalles de ejecucién, debido al traspaso de
responsabilidad del proyecto de FONAPAZ a MAGA y a limitaciones en el sistema de
controles.

C.2 Agencias nacionales desconcentradas y gobiernos locales

La evaluacién resalta que, si bien los gobiernos locales fueron consultados como
parte de la programacion de las actividades en el Corredor Seco, el involucramiento en
términos de integracion en los planes municipales, en apoyo técnico y en
financiamiento fue mas limitado. En el caso de los aportes financieros, parte del
problema radica en la limitada descentralizacién fiscal y menor prioridad en la agenda de
los gobiernos anteriores y en el disefio de los proyectos.

En Honduras, hay presencia limitada en el territorio de las agencias del gobierno nacional
(SAG, Direccién de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria, responsable del apoyo técnico a
los productores primarios) a nivel de departamento y municipio (con algunas excepciones
en el caso de produccion de fresas y papas). Ello es una consecuencia de las politicas de
ajuste estructural de los afios 1990s, que redujo los recursos para el sistema publico de
extension agropecuaria (transicion hacia la ‘privatizacion’ y la practica de subcontratar
los servicios). En Honduras, las alcaldias fueron consultadas durante el proceso de
seleccion de los usuarios finales y a veces, ayudaron a buscar instalaciones para
reuniones o ayudaron a grupos locales a conseguir permisos o licencias, actualizar las
juntas ejecutivas de las asociaciones de base y realizar acuerdos para infraestructura
local. Las convocatorias publicas no siempre fueron el procedimiento estandar para
identificar a los beneficiarios. El involucramiento de las municipalidades en términos de
apoyo técnico y cofinanciamiento con fondos municipales fue escaso y las actividades de
los proyectos representaban mas iniciativas puntuales que elementos de planes
estratégicos de desarrollo local.!1®

En Guatemala, el ambiente politico local y las modalidades de asistencia del Gobierno
afectaron el desempefo de las actividades de fortalecimiento de instituciones locales. Las
actividades de desarrollo y fortalecimiento de instancias locales tales como COCODES y
COMUDES, organizaciones locales de base y otros representantes de la sociedad civil,
fueron afectados por el modelo extensionista del MAG que no coordind acciones de
manera directa con estas instancias. Otro factor clave fue la presencia de intereses
politicos partidistas dentro de las comunidades que dificultaron el acercamiento a
asambleas comunitarias o municipales.

En El Salvador, Amanecer Rural y Rural Adelante buscaron la participacion y contribucion
de gobiernos locales, asociaciones de municipios y mancomunidades para generar
efectos multiplicador de intervenciones en medio ambiente y cambio climatico. A pesar
de estos avances, el rango de accién de los municipios en los préoximos afios podria

114 Como ocurrio con algunos antiguos miembros del personal de PROLENCA o Emprende Sur, reclutado en PROINORTE, un
proyecto del FIDA en el norte del Honduras)

115 En 2022 una investigacion del Tribunal Superior de Cuentas cuestiono la efectiva entrega de letrinas, segin contratos entre
Emprende Sur y dos ONG locales.

116 Algunos municipios tienen Unidades de desarrollo local que hacen acompafiamiento a iniciativas productivas (San Juan,
Intibuca), pero se trata de actividades no integradas con los proyectos.
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cambiar, debido a los cambios de ordenamiento territorial dictaminados recientemente
por el Gobierno Central. Con el cierre y fusién de muchas alcaldias, y la reduccién o
eliminacién de los Fondos de Desarrollo Econdmico y Social otorgados a los municipios, hay
interrogantes respecto a su rol en una gestion territorial atenta a las demandas de los
actores locales.

En Nicaragua hay representacién de las agencias nacionales dentro de las
administraciones locales (municipios y departamentos): personal de ministerios (como el
MEFCCA) y de agencias técnicas nacionales es asignado a nivel municipal, donde tiene
que facilitar la ejecucion de proyectos de la cooperacién internacional y ha apoyado en
particular la implementacién de NIVAVIDA y NICADAPTA. El personal de las alcaldias
ayudé a identificar inversiones en infraestructura (por ejemplo, caminos, puentes, agua
potable).

Los proyectos colaboraron poco con las mancomunidades (grupos de municipios), con
algunas excepciones en El Salvador y en Honduras (Emprende Sur). Las
mancomunidades tienen planes de desarrollo que en algunos casos fueron apoyados por
la cooperacién internacional (p.ej. cooperacion de Espana y USAID). El apoyo a
mancomunidades permite preparar planes de manejo de recursos naturales, como
proteccién de bosques o manejo de cuencas hidrograficas.

En sintesis, la eficiencia de las operaciones examinadas fue variable, con ejemplos mas
acertados en El Salvador y en Nicaragua, pero con desafios en Honduras y especialmente
en Guatemala, no solamente por los retrasos de ejecucion, sino también por problemas
de calidad de los servicios técnicos a los productores.

Sobre el desempefio de los socios, en el caso del FIDA, se resalta la buena flexibilidad en
el disefio y compromiso en apoyar la ejecucion, pero con limitantes en la promocion de
intercambios de conocimientos, coordinacion con actores internacionales y bajas
sinergias entre préstamos y donaciones. El desempefio de los gobiernos fue variable, con
los casos mas favorables en Nicaragua y en parte en el Salvador, pero con brechas en
Honduras y desafios de implementacion en Guatemala.

Observaciones clave

e Los proyectos en los cuatro paises presentan un plazo promedio mas alto entre aprobacion y
cierre que el promedio regional ALC, pero se noté una recuperacion durante la ejecucion. El
ritmo lento inicial de ejecucidn, la recuperacion apresurada durante los Ultimos meses de
ejecucion y la verificacion inadecuada sobre los proveedores de servicios afectaron la
eficiencia de las realizaciones, con inversiones que no se aprovechan suficientemente.

o El FIDA tiene una oficina multi pais en Panama, pero no presencia oficial en los cuatro paises.
Los consultores-enlace juegan un papel importante en resolver cuellos de botella operativos
y de coordinacion de actividades de los proyectos, pero no pueden representar de manera
oficial al FIDA ante gobierno y cooperantes.

¢ La evaluacidn resalta la manera consultativa y la flexibilidad del FIDA en la formulacién de
los proyectos. Sin embargo, el FIDA habria podido fomentar mas intercambio de
conocimientos dentro de la subregién y con paises de otras subregiones de LAC y mas
sinergias entre préstamos y donaciones.

o El FIDA asegurd seguimiento regular de los proyectos, a través de misiones de supervision y
apoyo. Las supervisiones y las revisiones de medio término se enfocan en cuestiones
operacionales, lo que es necesario, pero falta espacio para un repaso mas estratégico sobre
temas de desarrollo rural en el Corredor Seco, tal como adaptacion al cambio climatico,
desarrollo de cadenas de valor sostenibles y desarrollo territorial.

e El personal de las agencias nacionales estuvo poco expuesto a practicas en otros paises (p.€j.
proyectos FIDA en Bolivia, Perd, Colombia y Brasil). Se encontraron desafios importantes en
la ejecucion y capitalizacion de experiencias en Guatemala y en Honduras, por falta de
institucionalizacién de los proyectos (contratacion externa).

e Si bien los gobiernos locales fueron consultados como parte de la programacién de las
actividades, el involucramiento en términos de integraciéon en los planes municipales, en
apoyo técnico y en financiamiento fue bastante limitado. Con excepciones en El Salvador, los
proyectos colaboraron poco con las mancomunidades, que ahora tienen planes de desarrollo
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y su rol puede ganar importancia en el manejo de recursos naturales y fomento de actividades
economicas locales (proteccion del patrimonio histérico y cultural, turismo).

Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

El Corredor Seco se caracteriza por desafios miultiples y complejos, que no se
limitan a las caracteristicas agroclimaticas. El Corredor Seco Centroamericano se
define generalmente como una ecozona, cuya vulnerabilidad climatica (principalmente
sequias, pero también episodios de lluvia intensa) pone desafios a la agricultura en
general y a la agricultura familiar de manera particular. A pesar de los desafios, el
Corredor tiene una tradicion de produccién agropecuaria diversificada, con variedades de
cultivos o animales que se adaptan a las condiciones agroclimaticas y tienen
oportunidades de venta en mercados remuneradores (p.€j., café, carne, leche, carne,
miel, marafidn, sin olvidar hortalizas en invernadero).

La pobreza rural en el Corredor Seco tiene dimensiones multiples: hay brechas
socioecondmicas relacionadas con grupos especificos (como mujeres, jovenes, pueblos
indigenas), fragilidad institucional, violencia y actividades criminales que minan el tejido
social y el desarrollo. La fuerte migracion al extranjero genera oportunidades de ingreso
e inversiones, pero también riesgos para los migrantes y causa escasez de mano de obra
y pérdida de experiencias y capacidades en los territorios de origen.

En el Corredor Seco hay intervenciones importantes de agencias
internacionales, pero con poca coordinacioén. Esta evaluaciéon encontré evidencia de
al menos 18 proyectos (nacionales y subregionales) de la cooperacion oficial enfocados
en el Corredor Seco (pero no solamente orientados hacia agricultura familiar), aprobados
entre 2011 y 2023, por un monto de US$ 717 millones. El problema de |la escasa
coordinacion es reconocido, pero no hay al momento respuestas que logren construir
alternativas y las mesas de donantes funcionan solamente en algunos territorios o en
ocasion de contingencias (p.ej., pandemia; sequia severa). La preparacion de estrategias
0 programas subregionales para el Corredor Seco (como en el caso de BCIE y FAO) es un
fendmeno reciente que ha permitido ganar atencién y forjar alianzas.

Cumulativamente, en los Gltimos 15 afios, el FIDA alcanz6 una cobertura alta de
municipios en el Corredor Seco de El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua. Los proyectos financiados por el FIDA lograron una cobertura de 71% de los
municipios clasificados como parte del Corredor Seco (cumulando entre todos los
proyectos y donaciones examinados en esta evaluacion) y un promedio de 45 000
beneficiarios directos por proyecto y con inversiones promedio por municipio y por
beneficiario que se pueden considerar significativas.

La ausencia de lineamientos estratégicos especificos a nivel de la subregion o
de la ecozona Corredor Seco dificultd la adaptacion de las intervenciones a
caracteristicas estructurales del contexto. El FIDA no tiene una estrategia para el
Corredor. Las iniciativas financiadas por los proyectos FIDA abordan algunos de los
desafios del Corredor. Sin embargo, no siempre reflejan problematicas y tendencias
especificas. En las estrategias de pais (COSOP), las referencias al Corredor Seco son
secundarias, pero se observan menciones a riesgos ambientales y climaticos en los
COSOP aprobados después de 2010. Las problematicas socioecondmicas del contexto
(por ejemplo, inseguridad y violencia, migracién y remesas, acceso y tenencia de tierra)
no tienen un rol central en los COSOP, ni en el disefo de los proyectos. Algunos de los
conceptos que aparecen en los disefios de los nuevos proyectos que el FIDA acaba de
aprobar (abordaje de cuenca, sostenibilidad multidimensional), podrian ayudar a
preparar nuevos lineamientos estratégicos, si desarrollados de manera adecuada.

En términos de cambios en las condiciones de vida de pequeiios productores y
comunidades rurales, los resultados corresponden a temas de intervencion
tradicional del FIDA. Las intervenciones examinadas se desarrollaron en un entorno
geografico de altas inversiones de la cooperacion internacional y los logros son el
resultado de una secuencia de intervenciones de multiples actores (entre los cuales
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participd el FIDA). Todos los proyectos apoyaron organizaciones rurales de base, con
énfasis en capacitacion, planes de inversién y formalizacion de grupos de productores.
Sin embargo, un importante factor limitante fue la falta de una metodologia sdlida para
‘poner en sistema’ y priorizar tematica y territorialmente las multiples formas de
‘capacitacion’, asistencia técnica, talleres, escuelas de campo y clases. Al final, muchas
consistieron en formacion de corta duracién que terminaron con el cierre de los
proyectos, con pocas oportunidades de aplicar posteriormente técnicas y conocimientos.

Con algunas intervenciones, se promovio la transformacion socioeconémica de
zonas rurales del Corredor, a través de desarrollo empresarial, facilitacion de
acceso a mercados y fortalecimiento de cadenas de valor. Los mayores logros
dependieron del éxito en mejorar calidad de productos (que se adaptan a las condiciones
del Corredor) y en promover su venta en mercados remuneradores (internacionales y
nichos de mercados nacionales) y en la capacidad de controlar el sistema de produccién y
la rentabilidad de todas sus fases. Cabe sefialar que cinco proyectos adoptaron enfoques
de desarrollo de cadenas de valor (Amanecer Rural, Emprende Sur, PROCAVAL,
NICADAPTA, Rural Adelante). Los demas no tenian planes explicitos para lograr contratos
estables o diversificar las estrategias de mercado. Ademas, aunque algunos proyectos
dieron (correctamente) énfasis a mercados internacionales, se dio menor atencién a
sistemas de compra publica (p.ej., para mensas escolares) y mercados ligados al
turismo, lo que podria ser una oportunidad futura.

En términos de equidad de los beneficios, los proyectos mantuvieron énfasis en
categorias marginadas, como mujeres, pueblos indigenas y jovenes, pero con
diferentes éxitos en adaptar los servicios a caracteristicas y demandas de estos
grupos. Las iniciativas en el campo lograron participacion alta de mujeres y variable de
jovenes e indigenas. Los proyectos promovieron participacion de las mujeres en los
planes de inversién y el acceso a servicios financieros y a la asistencia técnica. Algunos
proyectos contribuyeron a la reduccién de la carga de trabajo doméstico a través de la
dotacion de cocinas, estufas mejoradas y agua potable (NICAVIDA introdujo iniciativas
para personas con discapacidad).

La cobertura de pueblos indigenas varid entre y dentro de los proyectos, segun la
concentracion de estos grupos en las zonas de intervencion y segun la atencion que le
aplicaron las unidades de implementacion y la capacidad de acomodar las iniciativas a
sus demandas especificas. La cobertura de los jéovenes fue menor, por una mezcla de
factores contextuales (migraciones) y por la falta de iniciativas atractivas. Hay un reto en
adaptarse a la evolucion del entorno econdmico de las zonas rurales, donde las empresas
no agricolas son mas atractivas para los jévenes y la terciarizacién de la economia
(servicios técnicos para empresas y cadenas de valor, turismo local, negocios ‘verdes’) es
incipiente. En NICAVIDA, se incluyd un nuevo segmento poblacional a atender, que son
las personas con discapacidad, pero no se dispone de cifras precisas.

En términos de los servicios ofrecidos por los proyectos, tres observaciones se
generalizan: i) los proyectos subcontrataron el apoyo técnico a proveedores externos sin
control sistematico de calidad, lo que resultoé en planes de negocio con problemas de
viabilidad financiera o fitosanitaria; ii) hay pocos proveedores de servicios en areas no
‘convencionales’, como la comercializacion de productos de alto valor afadido, que se
venden a clientela sofisticada con estandares elevados (productos organicos, mercado
internacional eco-solidario, gran distribucion agroalimentaria, nuevos negocios ‘verdes’);
iii) el apoyo técnico suele ser disperso y de corta duracion.

Las asociaciones de productores mejor consolidadas contaron con apoyos externos
concadenados (de proyectos del FIDA y de otras entidades cooperantes) de dos décadas
0 mas. Ello muestra la importancia de inscribir las intervenciones en el largo plazo. Pero,
en términos de equidad, se necesita también una perspectiva de ‘graduacién’ y un
equilibrio entre seguir apoyando las mismas organizaciones de productores (con el riesgo
de que sigan dependiendo de apoyo publico en lugar de buscar su propia autonomia) y
ayudar a nuevas organizaciones mas fragiles.

En la concepcion de las iniciativas apoyadas en el Corredor Seco, falté un
auténtico enfoque territorial para priorizar las intervenciones, generar masa
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critica y minimizar dispersion. Las intervenciones examinadas carecen de un ‘enfoque
territorial’ que abarque los recursos naturales y los riesgos climaticos, los activos
economicos, sociales, culturales de una zona, e involucre activamente las instituciones
publicas, las organizaciones de productores y las empresas privadas locales y nacionales
con iniciativas en el territorio. Esta carencia de enfoque territorial y la falta de
articulacién entro los distintos planes (familiares, de negocio, territoriales) a menudo
resulta en acciones segmentadas y proliferacion de micro actividades y emprendimientos
sin vinculacion al contexto del Corredor Seco.

La falta de un enfoque integrador de desarrollo territorial se repercute en iniciativas
dispersas de manejo de recursos naturales y adaptacion al cambio climatico. Las
soluciones propuestas por algunos proyectos son fundamentadas, pero corren en riesgo
de perderse en acciones puntuales con poco presupuesto y alcance. Algunos proyectos
implementaron medidas como la conservacion de suelo y lucha contra la erosion,
reforestacion, prevencion de incendios y proteccion de fuentes de agua. A veces
distribuyeron variedades de cultivos (sobre todo café, a veces maiz y frijoles) o animales
resistentes a clima seco. Las intervenciones en manejo de agua fueron multiples, pero
faltan datos fiables sobre los efectos sobre la productividad agricola o la adaptacién de
las fincas a la variabilidad climatica, particularmente en zonas criticas como el Corredor.

En una ecozona de alta presencia de cooperacion internacional, para demostrar
su valor afnadido, el FIDA y los gobiernos necesitan asegurar enfoques mas
innovadores, y mayor especializacion, lo que requiere un buen manejo de los
conocimientos. Se ha aprovechado poco las experiencias importantes del FIDA en otras
subregiones de ALC, por ejemplo, en tema de elaboracion de planes de negocio;
desarrollo territorial; y aprovechamiento del patrimonio agroalimentario, adaptacion a
ecozonas semiaridas. Las actividades de gestién de conocimientos son poco
estructuradas, coyunturales, y respaldadas con recursos escasos.

A través de su programa de donaciones, el FIDA pilotd experiencias valiosas y originales,
tal como técnicas de manejo de cultivos, suelo y agua, inclusidn social en situaciones de
conflictos, desarrollo territorial y agro-ecosistémico, digitalizacion de servicios financieros
y empresariales y esquemas de seguro basado en indices climaticos. A pesar de los
resultados alentadores iniciales, hubo poca sinergia con los préstamos.

La capacidad de intervencion de las instituciones publicas en el Corredor Seco
no ha cambiado de manera significativa, pero algunas experiencias a nivel local
merecen atencion. Esta evaluacién destaco las dificultades de las instituciones en los
paises: problemas de gobernanza, operativizacion de las leyes existentes, capacidad de
ofrecer servicios técnicos de calidad en las areas rurales. Es dificil operar frente a la poca
sinergia entre agencias nacionales (por ejemplo, las responsables de agricultura y las
responsables de medio ambiente, infraestructuras y servicios sociales). La situacion se
repercute en la implementacion y asistencia técnica brindada por los proyectos. Una
excepcion positiva fue la de Nicaragua, donde existe coordinacion entre agencias publicas
y sinergia entre programas publicos.

El didlogo sobre politicas publicas, en temas de relevancia para el Corredor Seco, no ha
sido un eje central de los proyectos. Sin embargo, en Nicaragua los financiamientos del
FIDA contribuyeron a revitalizar agendas nacionales existentes para sostener la
agricultura en la produccion de café y cacao.

A nivel subregional, y gracias a la colaboracion con el SICA, el FIDA apoy¢ el proceso de
definicién de politicas en tema de jovenes y Politica de Agricultura Familiar, Campesina,
Indigena y Afrodescendiente. Queda pendiente el reto de traducir estas politicas en
programas concretos a nivel nacional e iniciativas de desarrollo a nivel local. Este reto
podria informar inversiones futuras del FIDA.

Con respecto a los gobiernos locales, los proyectos mantuvieron contactos con las
municipalidades para identificar algunas actividades y los beneficiarios, pero no fueron
generalmente integrados en los planes municipales. Se observaron excepciones positivas
en El Salvador, donde las municipalidades prepararon planes locales de adaptacién al
clima, y en Nicaragua donde NICAVIDA ayudd a preparar planes territoriales, que se
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concentran en infraestructura de base (p.ej. agua potable, caminos) y algunas iniciativas
de reforestacion y proteccién de recursos naturales. Los proyectos interactuaron poco
con las mancomunidades, que han comenzado a preparar planes de desarrollo local con
el apoyo de la cooperacién internacional.

El FIDA puede ofrecer apoyo estratégico a los gobiernos y a las instancias
subregionales y promover intercambio de conocimientos sur-sur. Se ha
aprovechado parcialmente estas oportunidades. El FIDA confronta limites de
recursos: tiene una oficina multi-pais en Panama, pero ninguna oficina en los cuatro
paises considerados. En cada pais, consultores enlaces, de manera semiformal, han
apoyado el seguimiento de las operaciones y facilitado la comunicacion con las agencias
gubernamentales. En los Gltimos ocho anos, ALC tuvo recursos promedio de supervision
por misién inferiores a los de otras oficinas regionales FIDA. Sin embargo, las misiones
de supervisién y apoyo a la implementacién fueron efectuadas de manera regular y
ayudaron a resolver problemas de ejecucion.

Hubo poco intercambio de conocimientos con otras subregiones en LAC y limitada
sinergia entre préstamos y donaciones. Los cambios generacionales de los encargados de
programa vy las reasignaciones del personal pueden haber complicado la gestion de
conocimiento, pero estas actividades no fueron priorizadas, en parte por falta de
presupuesto y personal dedicado. Las misiones y los reportes de supervision y revision
de medio término se enfocan en cuestiones operacionales, lo que es indispensable, pero
falté espacio para un repaso mas estratégico sobre temas de desarrollo rural en el
Corredor Seco, tal como adaptacion al cambio climatico, desarrollo de cadenas de valor
sostenibles y desarrollo territorial.

Con respecto al papel de los gobiernos, en algunos paises se noto la limitada
institucionalizacion de los proyectos en agencias publicas permanentes y la
pérdida de memoria historica después del cierre de los proyectos, un problema
particularmente agudo en Guatemala y en Honduras, donde se contractan externamente
casi todas las funciones de manejo de proyectos. El personal de los equipos de gestion se
disuelve después del cierre, llevando consigo la experiencia del proyecto. Ademas, aun
cuando hay buena institucionalizacion y cooperacion entre agencias, y estabilidad del
personal técnico, como en Nicaragua, hay brechas en areas técnicas menos
‘tradicionales’ (cadenas de valor, adopcion de tecnologias digitales, energias renovables,
negocios ‘verdes’ y manejo de enfoques de inclusion social). Los equipos de proyectos y
el personal de las agencias nacionales estuvieron poco expuestos a experiencias de
desarrollo de agricultura familiar y desarrollo territorial en otros paises de ALC.

Recomendaciones

Recomendacion 1. Preparar lineamientos estratégicos para un plan de accion
subregional, con atencion especifica al Corredor Seco y a sus miiltiples retos de
desarrollo. El FIDA necesita lineamientos estratégicos claros para sus intervenciones y
asociaciones en América Central, con énfasis especial en el Corredor Seco. Estos pueden
estructurarse - en un tiempo relativamente corto - en un documento interno, agil, que se
puede ajustar de manera paulatina. Seria una hoja de ruta que permita posicionarse mas
consistente y sistematicamente frente a los desafios del contexto. En tal sentido es
importante que los lineamientos estratégicos aborden las multiples dimensiones de
desarrollo del Corredor Seco: agroclimatica, socioeconémica, politica, institucional
(incluyendo los retos debidos a situaciones de fragilidad y violencia) y cultural. La
preparacion de los lineamientos estratégicos propiciarian oportunidades fundamentales:
i) innovar en enfoques y métodos para las intervenciones; ii) formar alianzas estratégicas
con actores del desarrollo subregional con competencias técnicas especificas, incluyendo
a d6rganos intergubernamentales del SICA; iii) abrir el espacio para mayor
involucramiento en el didlogo sobre politicas publicas pertinentes al sector rural; y iv)
establecer prioridades para el personal y los recursos descentralizados del FIDA.

Recomendacion 2. El FIDA y los gobiernos necesitan establecer un enfoque
integrador territorial para que agricultura familiar y desarrollo territorial
resilientes sean temas centrales de la cooperacion con la subregion. El enfoque
territorial ayudaria a establecer un hilo conductor para las iniciativas apoyadas,
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257.
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259,

260.

reduciendo la dispersién de actividades. El enfoque territorial, integrado por una vision de
una agricultura familiar multifuncional, implicaria: i) involucrar activamente las
instituciones publicas locales (p.ej. municipalidades y mancomunidades), las
organizaciones de base y las empresas privadas; ii) atender a economias familiares en
transicién, incluyendo fuentes de ingresos y empleos no agropecuarios; iii) contribuir a la
innovacioén en los sistemas agro-alimentarios basados en la produccion de pequefia
escala, mejorando la gobernanza de las cadenas de valor; iv) facilitar el circulo virtuoso
entre los saberes, tradiciones culturales y los conocimientos y tecnologias nuevos. El
FIDA puede ayudar a mejorar las experiencias incipientes de planificacion territorial a
través de su propia experiencia en otras subregiones de ALC.

Recomendacion 3. Afilar los instrumentos de focalizacion de los usuarios de los
proyectos, con atencion a los territorios. Es importante que la focalizacién tome en
cuenta el objetivo de desarrollar un territorio (aspectos de fragilidad agroecoldgica,
socioecondmica e institucional), mas alla de la asistencia a familias o asociaciones
individuales (que sigue siendo necesaria). Dentro de los enfoques territoriales, es
importante mantener atencion a grupos sensibles, tal como mujeres, jovenes e
indigenas. Es esencial incluir mecanismos basados en concursos transparentes y con
asesoramiento de representantes de organizaciones de las comunidades. Asimismo, para
promover equidad, es importante guardar balance entre apoyo a organizaciones
consolidadas y apoyo a nuevas iniciativas individuales y asociaciones incipientes.

Para integrar a los jovenes, es importante tomar en cuenta la evolucion de la economia
rural, el crecimiento de las actividades de transformaciéon de productos y cadena de
valor, asi como la incipiente terciarizacion de las zonas rurales. La economia de los
servicios rurales (servicios técnicos, apoyo a la comercializacion, turismo local, iniciativas
agro-culinarias) y la digitalizacion de procesos financieros y empresariales podrian
animar el interés de los jovenes. Asimismo, hay oportunidades de integrar los flujos de
remesas de manera mas explicita en el disefio de los proyectos, colaborando con
instituciones microfinancieras y comunitarias (por ejemplo, las cajas rurales) para reducir
los costos de transferencia monetaria y reinvertir los montos en actividades productivas,
implicando las redes de los migrantes que se encuentran en el extranjero.

Aunque no es un tema tradicional de la cooperacidn del FIDA, en el Corredor, la atencion
psicosocial a familiares de migrantes o victimas de violencia podria formar el objeto de
colaboracion piloto con ONG o agencias publicas especializadas.

Recomendacion 4. Apoyar enfoques innovadores en el Corredor Seco, con mayor
atencion al manejo de conocimientos, asociaciones estratégicas y dialogo sobre
politicas publicas. El FIDA puede apoyar las agencias nacionales a elaborar y aplicar
enfoques y métodos mas alla de los convencionales. En términos de manejo de
conocimientos, el FIDA y los gobiernos necesitan integrar las experiencias en América
Central (p.€j., apoyo a cadenas de valor; iniciativas piloto en digitalizacion de servicios
empresariales y financieros, seguros indexados e informaciones y mesas agroclimaticas),
con experiencias en otras subregiones de ALC (p.ej., planes de negocio, desarrollo
territorial, patrimonio agroalimentario, adaptacion a contextos semiaridos) y con
experiencia de otras organizaciones internacionales, ONG, instituciones de investigacion
(p.ej., técnicas de proteccion de suelo y agua, restauracion de cobertura vegetal;
energias renovables, eco-turismo, comercializacion de productos del territorio).

En término de didlogo sobre politicas publicas, las iniciativas podrian focalizarse en
intercambios entre paises, con el SICA y en sinergia con donaciones FIDA. La prioridad es
ayudar las agencias nacionales a ampliar la caja de herramientas y utilizar las lecciones
aprendidas de los proyectos para fortalecer las politicas publicas. Algunos ejemplos
incluyen: i) la ampliacion del apoyo de los proyectos a micro y pequefias empresas
individuales (no solamente a entidades colectivas); ii) repensar el uso de la
subcontratacion para servicios de asistencia técnica, para mejorar la calidad de los
servicios a los pequenos productores. Se podria introducir sistemas de acreditacion de los
proveedores de servicio basados en la retroalimentacion de los clientes y acreditar
asociaciones de base exitosas como proveedores de servicios para otras asociaciones.
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261. Recomendacion 5. Reafirmar el liderazgo del FIDA. En un entorno saturado por los
donantes, el FIDA necesita reafirmar su valor afiadido. El FIDA puede ofrecer guia
estratégica, mas alla del seguimiento operacional de las misiones de supervision y apoyo
a la ejecucion. El FIDA puede propiciar intercambios de buenas practicas e innovaciones
a través de cooperacion sur-sur y promover coordinacién con otras agencias
internacionales, instituciones financieras, instituciones de investigacion, ONG y
organizaciones que operan en el SICA. El FIDA necesita iniciar un didlogo con las
autoridades nacionales para institucionalizar los proyectos en las agencias y programas
publicos (particularmente en El Salvador, Guatemala y Honduras).
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Informaciones adicionales sobre actividades del FIDA en América Central

Cuadro 1

Detalles sobre fechas de aprobacion, vigencia, cierre y fuentes de financiamiento de los préstamos FIDA considerados en esta evaluacion

Country Project ID Name Project Type  Approval Date of Date of Date of IFAD IFAD Total Government Co-Financing Beneficiary Total (US$
date Effectiveness Completion Closing Financing (Uss Financing (Uss (US$ thousands)
(US$ thousands) (US$ thousands) thousands)
thousands) thousands)
EL 1100001416 Rural Rural 12/09/2007  18/12/2009 31/12/2015 30/06/2016 14 559 14 559 5418 14 999 339 38372
Salvador Development Development (Loan) (Spanish
and Fund)
Modernization
Project for the
Central and
Paracentral
Regions
(PRODEMOR
Central)
1100001321 Rural Rural 19/04/2005  24/12/2008 31/12/2016 30/06/2017 1000 15 000 5200 - 1000 22 199
Development Development (Grant)
and 14 998
Modernization (Loan)
Project for the
Eastern Region
(PRODEMORO)
1100001568  Rural Territorial Rural 15/12/2010 01/06/2012 31/12/2018 30/06/2019 16 999 16 999 150 14 999 4473 36 622
Competitiveness Development (Loan) (OFID)
Programme
(Amanecer
Rural)
1100001736 National Credit and 12/12/2015  02/04/2019 30/06/2024 Ongoing 12 127 17 127 500 - 1062 18 689
Programme of Financial (Loan)
Rural Economic Services
Transformation 5000
for Living Well - (Grant)
Rural Adelante
Guatemala 1100001274 National Rural Rural 11/09/2003  20/10/2006 31/12/2012 30/06/2013 30 000 30 000 6 000 10 000 2 000 48 000
Development Development (Loan) (OFID)

Programme
Phase I: the
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1100001317

1100001473

2000002250

Honduras 1100001535

1100001682

Nicaragua 1100001120

Western Region
(PRONADER 1)

National Rural
Development
Programme:
Central and
Eastern Regions
(PNDR Oriente)

Sustainable
Rural
Development
Programme for
the Northern
Region
(PRODENORTE)

Responding to
COVID-19:
Modern and
Resilient
Agrifood Value
Chains Project

Sustainable
Rural
Development
Programme for
the Southern
Region
(Emprende Sur)

Project for
Competitiveness
and Sustainable

Development in
the South-
Western Border
Region
(PROLENCA)

Technical
Assistance Fund
Programme for
the Departments
of Ledn,
Chinandega and
Managua (FAT)

Rural
Development

Rural
Development

Credit and
Financial
Services

Rural
Development

Rural
Development

Research,
extension
and training

02/12/2004

17/12/2008

13/01/2021

16/09/2010

17/08/2013

09/12/1999

01/12/2008

27/01/2012

Not available
yet

01/02/2011

03/03/2014

20/06/2001

31/12/2017

30/09/2019

12/02/2027

31/03/2019

31/03/2023

30/06/2013

30/06/2018 17 000

(Loan)

31/03/2020 17 973

(Loan)

450

(Grant)

[Awaiting 11 330

confirmation (Loan)
of Loan
Agreement]

30/09/2019 10 000

(Loan)

Ongoing 20.4

(Loan)

31/12/2013 200

(Grant)

14 000

(Loan)

17 000

18 423

11 330

10 000

20 484

14 200

11 000
(OFID)

4000

14 967
(OFID)

4349

- 150 000
(Multilateral
organizations)

3676 9999 (OFID)
9999 (BCIE)

1335 3000 (GEF)

1230 350
(Switzerland)

3150 (IDA)

1999

2703

17 670

3530

4005

1648

34 000

40 442

179 000

37 206

28 825

20578
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1100001256

1100001380

1100001683

2000001242

Programme for
the Economic
Development of
the Dry Region
in Nicaragua
(PRODESEC)

Inclusion of
Small-Scale
Producers in

Value Chains
and Market
Access Project
(PROCAVAL)

Adapting to
Markets and
Climate Change
Project
(NICADAPTA)

Nicaraguan Dry
Corridor Rural
Family
Sustainable
Development
Project
(NICAVIDA)

Rural
Development

Storage,
processing
and
marketing

Storage,
processing
and
marketing

Rural
Development

10/04/2003

12/09/2007

25/11/2013

03/09/2016

17/08/2004 31/12/2010

20/08/2008 31/12/2015

01/07/2014 31/12/2020

15/02/2017 31/03/2023

30/06/2011

28/09/2016

30/06/2021

Ongoing

14 000
(Loan)

10 414
(Loans)

9914
(Grants)

8 060
(Loan)

16 060
(Grants)

20 504
(Loan)

14 000

20 328

24 120

20 504

1820

950

3350

5974

4 000
(Domestic
Financial
Institution)

3995 (BCIE)

7 999 (BCIE)

4 499
(Domestic
financial
institution)

7 000 (BCIE)

15 000
(BCIE)

1183

4171

2580

6984

25 000

37 957

37 051

48 462
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Cuadro 2

Muestra de las donaciones revisadas durante la evaluacion

Area temética Titulo Cont. FIDA Periodo de Paises de América Entidad ejecutora
(Mill. US$)? vigencia Central ®
Apoyo adisefio  Unidad Regional de Asistencia Técnica (RUTA) — Fase final 1,0 2007-2011 ES, GT, HN, NI UNOPS
de programas y
al didlogo sobre
politicas rurales Didlogo Regional Rural Centroamérica y Republica 15 2016-2019 ES, GT, HN, NI PRISMA - Programa
Dominicana (PDRR) Salvadorefio de
Investigacion sobre
Desarrollo y Medio
Ambiente, OXFAM y
RIMISP
Inclusién social Young Leaders SICA Region: Jévenes Lideres para el 2,5 2017-2022 GT, HN, NI Corporacién Regional de
Desarrollo Rural en la Region del Sistema de la Integracion Capacitacion en Desarrollo
Centroamericana Rural -PROCASUR
Jévenes con Todo: Promoting linkages & synergies 0,5 2017-2021 ES Ministerio de
between social & economic policy & initiatives in favour of Hacienda/Instituto Nacional
rural youth de la Juventud (INJUVE)
Fondo de Apoyo a los Pueblos Indigenas 0.67 2018-2021 ES, GT, HN Foro Internacional de las
Mujeres Indigenas
Apoyo a agro- y 1303-NAFIN Programme to Strengthen Community-Based 1,2 2011-2016 GT, HN CONABIO (Biodiversity
ecosistemas Management in Support of the REDD+ Strategy in Trust Fund)
resilientes a Mesoamerica
riesgos
naturales y al
i) J A common journey on climate smart agriculture 1,0 2017-2019 ES, GT, HN, NI CIAT/CGIAR
climatico
Conservation agriculture in crop and livestock systems in 25 2017-2022 NI International Center for
drylands to enhance water use and soil fertility Agricultural Research in the
Dry Areas- ICARDA
AKSAAM: Adapting Knowledge for Sustainable Agriculture 2,0 2015-2023 ES, GT, HN Fundacéo Arthur

and Access to Markets

Bernardes: FUNARBE-UFV
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KM for Adaptation to CC: Knowledge Management for 2,0 2018-2022 GT,HN Inter-American Institute for
Adaptation of Family Farming to Climate Change INNOVA Cooperation on Agriculture
AF (CA)
DAKI: Dryland Adaptation Knowledge Initiative 15 2019-2024 ES  Associacdo Um Milhdo de
Cisternas, with FUNDAPAZ
and FUNDE.
INNOVATECH-RPSF: Innovative solutions AGRO/FINTECH 2,5 2021-2023 ES, GT, HN Deutsche
as aresponse for COVID19 Sparkassenstiftung fur
Internationale Kooperation
Digital ALC: Digital solutions virtual TA overcome obstacles 2.43 2020-2021 GT, HN Stichting Agriterra
rural poor for marketing access financing related COVID-19
Produccién no _PROCASUR - Promoting Young People's 2,0 2012-2016 ES, GT, HN, NI Corporaciéon PROCASUR
agricola, Entrepreneurship/Juventudes Rurales
promocion de
empresas y
finanza rural " . N
incl Insurance for Rural Resilience & Economic Development 0,7 2018-2022 GT International Labour
Ll (INSURED)- from the SIDA SF Organization (ILO)
Parametric Microinsurance
a. Se trata de la contribucion financiera del FIDA en millones US$
b. ES= El Salvador; GT= Guatemala; HN = Honduras; NI = Nicaragua. Algunas donaciones abarcaron también otros paises de América Latinay Caribe

Fuente: equipo de evaluacion (enero de 2023)
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Cuadro 3-a
Notas de las evaluaciones anteriores sobre los proyectos en zona Corredor Seco y comparacion con promedio IFADy ALC

Pertinencia Eficacia Eficiencia Impacto  Sostenibilidad Igualdad de
Género

Promedio Corr
Seco 4.45 4.00 3.45 4.40 3.82 4.64
Pro medio Corr
Seco sin
Guatemala 4.63 4.38 4.13 4.63 4.25 5.13
Promedio
Guatemala 4,00 3,00 1,67 3,50 2,67 3,33
Promedio ALC 4.27 3.85 3.44 3.56 3.96 4.06
Promedio
Global FIDA 4.26 3.95 3.60 3.67 4.04 4.20

MRN=manejo de recursos naturales; ACC= Adaptacion al cambio climatico

Notas de los proyectos aprobados desde 1999.

Fuente: base de datos ARIE-OIE

Cuadro 3-b

Notas de las evaluaciones anteriores sobre los proyectos en zona Corredor Seco y comparacion con promedio IFAD y ALC - sigue

Innovacion Ampliacion MRN ACC Desempefio Desemp. Promedio de
de escala Gobierno todas las
IFAD
notas
Promedio
Corr Sec 4.00 3.73 3.91 3.89 4.82 3.73 4,07
Promedio
Corr Sec sin
Guatemala 4.63 4.38 4.25 4.33 5.00 4.25 4,50
Promedio
Guatemala 2,33 2,33 3,00 3,00 4,33 2,00 2,96
Promedio
ALC 3.90 4.15 3.86 3.73 4.33 3.83 3.91
Promedio 4.02 4.12 4.01 3.86 4.19 3.85 3.98
Global FIDA

MRN=manejo de recursos naturales; ACC= Adaptacién al cambio climatico
Notas de los proyectos aprobados desde 1999.
Fuente: base de datos ARIE-OIE
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Cuadro 4

Notas de OIE sobre las donaciones examinadas (asignadas por esta evaluacion)

Contr.

. . .., Promedio
Areatematica No. ID proyecto Titulo (Milllc:JInl?aé Pecgi?,gz Paises Entidad ejecutora Pertinencia RE;EI?;:&%Z Igt;]géizg?; _ c_ic_maci
Uss$) individual
Honduras,
Guatemala, El
Apoyo a disefio Unidad Regional de Asistencia Técnica Salvador,
de programas y 1 999 (RUTA) — Fase final 1.0 2007-2011 Nicaragua UNOPS 5 4 4,33
al dialogo
sobre politicas El Salvador,
rurales Guatemala,
Dialogo Regional Rural Centroamérica y Honduras, PRISMA, OXFAM
2 2000001004 Republica Dominicana (PDRR) 1.5 2016-2019 Nicaragua y RIMISP 4 8 3,67
Young Leaders SICA Region: Jévenes
Lideres para el Desarrollo Rural en la Guatemala,
Regién del Sistema de la Integracion Honduras, Corporacién
3 2000001615 Centroamericana 2.5 2017-2022 Nicaragua PROCASUR 5 5 5,00
Ministerio de
Inclusién social ) o Haciend_a/lnstituto
Jovenes con Todo: Promoting linkages & Nacional de la
synergies between social & economic policy Juventud
4 2000001807 & initiatives in favour of rural youth 0.5 2017-2021 El Salvador (INJUVE) 2 NA NA
El Salvador, Foro Internacional
Guatemala, de las Mujeres
5 2000004264 Fondo de Apoyo a los Pueblos Indigenas 0.65 2018-2021 Honduras Indigenas 5 2 3,67
1303-NAFIN Programme to Strengthen CONABIO
Community-Based Management in Support Guatemala, (Biodiversity Trust
6 1000004072 of the REDD+ Strategy in Mesoamerica 1.2 2011-2016 Honduras Fund) 5 N/A NA
Apoyo a agro- El Salvador,
y ecosistemas . . Guatemala,
i — A common journey on cllmatg smart Hgnduras,
riesgos 7 2000001340 agriculture 1.1 2017-2019 Nicaragua CIAT/CGIAR 4 3 4,00
naturgles el AKSAAM: Adapting Knowledge for El Salvador, Fundacao Arthur
cqm?l_o Sustainable Agriculture and Access to Guatemala, Bernardes:
el 8 2000000981 Markets 2 2015-2023 Honduras ~ FUNARBE-UFV 3 3 3,33
KM for Adaptation to CC: Knowledge
Management for Adaptation of Family Guatemala, Inter-American
9 2000001611 Farming to Climate Change INNOVA AF 2 2018-2022 Honduras Institute for 5 4 4,67
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Produccién no
agricola,
promocién de
empresas y
finanza rural
incluyente

10

11

12

13

14

2000002810

2000003835

2000003469

1000004073

2000002566

DAKI: Dryland Adaptation Knowledge
Initiative

INNOVATECH-RPSF: Innovative solutions
AGRO/FINTECH as aresponse for
COVID19

Digital solutions virtual TA overcome
obstacles rural poor for marketing access
financing related COVID-19-Agriterra -RPSF

1305_PROCASUR - Promoting Young
People's Entrepreneurship/Juventudes
Rurales

Insurance for Rural Resilience & Economic

Development (INSURED)- to ILO from the
SIDA SF Parametric Microinsurance

Total Millones US$

15

2.5

2.4

0.7

21.6

2019-2024

2021-2023

2020-2022

2012-2016

2018-2022

El Salvador

El Salvador,
Guatemala,
Honduras

Guatemala,
Honduras

El Salvador,
Guatemala,
Honduras,
Nicaragua

Guatemala

Cooperation on
Agriculture (IICA)

Associagdo Um
Milhdo de
Cisternas, in
consortium with
FUNDAPAZ and
FUNDE.

Deutsche
Sparkassenstiftung
fur Internationale
Kooperation

Agriterra

Corporacion
PROCASUR

International
Labour
Organization (ILO)

Promedio
calificaciones

Porcentaje de
notas 4y mas
altas

Nimero de
observaciones

4.57

100%

14

4.29

86%

14

N/A

3,55

46%

11

4,33

4,33

3,67

5,00

NA

4,21

64%

11

Fuente: estudio de escritorio de la evaluacion subregional Corredor Seco (2023)
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Cuadro 5

Asignacién de recursos en ALC en IFAD12: Sistema de Asignacion de Recursos basado en los Resultados (PBAS) y Mecanismo de Acceso a Recursos Ajenos

(BRAM) (2022-2024) 2

ISO Country C;’:ggg‘; Le{gi’;g Eiall e"(ﬁ’(“;’,\'l‘i IFAD11 PBAS allocation IFAD12 PBAS allocation BRAM
ARG Argentina UMIC o v $13 131 915.43 $- $ 15 000 000.00
BOL Bolivia LMIC o v $23 601 281.95 $ 10 000 000.00 $ 13 000 000.00
BRA Brazil UMIC o v $ 35 659 393.90 $- $ 36 000 000.00
JcoL Colombia UMIC o v $- $- $ 50 000 000.00
DOM Dominican Republic UMIC (0] Y $12 375 596.34 $- $ 20 000 000.00
sLv El Salvador LMIC o v $- $ 11 826 368.50 $ 4 500 000.00
GT™M Guatemala UMIC (0] Y $ 11 339549.34 $- $ 20 000 000.00
HTI Haiti LMIC D N $23810 139.24 $22 471 832.49 $-
HND Honduras LMIC B v $- $7 706 303.84 $ 5000 000.00
MEX Mexico UMIC o v $38 452 817.37 $- $ 60 000 000.00
PER Peru UMIC 0 v $23 968 777.24 $- $ 60 000 000.00

1 oxauy - a0Ipuady
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a. Nicaragua no tiene asignacion para el periodo FIDA12

O= Condiciones ordinarias (ordinary terms). Estos préstamos tienen un plazo de vencimiento y un periodo de gracia variables. El plazo maximo de vencimiento que puede solicitar un prestatario es
de 35 afios, sujeto a un plazo medio maximo de reembolso de 20 afios. El periodo maximo de gracia se establece en 10 afios, a partir de la fecha en que el FIDA haya determinado que se cumplen
todas las condiciones generales previas al principal retirado. El interés de los préstamos en condiciones ordinarias se compone de una tasa de referencia variable basada en el mercado y de un
diferencial. Los prestatarios pueden elegir entre un diferencial variable y un diferencial fijo. El nivel del diferencial del préstamo depende del tramo medio de reembolso, asi como de la categoria de
ingresos del prestatario, sujeto a otras clasificaciones de los paises.

B= Condiciones combinadas (blended terms): Los préstamos en condiciones combinadas tienen un plazo de vencimiento de 25 afios, incluido un periodo de gracia de cinco afios a partir de la
fecha de aprobacion de la Junta Ejecutiva. Se les aplica un cargo por servicios sobre el principal pendiente, sujeto a un minimo del 0,75 % anual, con ajustes para préstamos en una sola moneda.
Ademaés, se pagan intereses sobre el principal pendiente a una tasa fija del 1,25 %, con ajustes para préstamos en una sola moneda, sujetos a un minimo del 0 %. El principal del préstamo se
amortiza al 5 % del total del principal retirado anualmente entre los afios 6 y 25.
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Cuadro 6

Pobreza Multidimensional: Individuos en Hogares Carenciados en Cada Indicador

Deprivation rate (share of population)

Uruguay
Chile
Costa Rica
Argentina
Mexico
Brazil
Dominican Republic
Peru
Colombia
Ecuador
Paraguay
Guatemala
El Salvador
Bolivia
Honduras

Nicaragua

dnois swoaou|

HIC

HIC
UMIC
UMIC
UMIC
UMIC
UMIC
UMIC
uUMIC
UMIC
UMIC
UMIC
LMIC
LMIC
LMIC

LMIC

1eak Aaning

2018
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2014
2018
2018
2018

2014

(%) Arerauo

0.1
0.3
15
13
17
4.4
0.4
2.7
4.2
3.3
14
8.8
15
4.5
16.9

3.4

(%) Wwawurene

[euoneoanpg

2.2

4.9
13
4.3
13.9
14.4
5.7
515
3.9
6.3
24.8
24.7
15.3
12.5

14.1

(%) uswjoiua

[euoneonp3

0.7

0.4

0.7
25
0.5
26.7
0.6
2.6
2.3
2.7

18.3

1.6
12.4

8.1

(%) o083

0.2
0.3
0.4

0.5
0.3
11
4.8
15
13
0.5

16.5

7.2
8.4

20

(%) uonenues

0.9
0.6
18
0.5
6.2
35.7
6.7
12.2
8.3
3.1
10.4
46.7
9.3
19.4
7.7

42.7

(%) Jorem Bupjuuqg

0.4
0.1
0.1
0.3
4.2
18
11
6.8
2.5
4.4
2.8
8.4
3.8
9.4
8.4

12.5

(%)

okl unoopeay ydIA

0.1

1.8
13

3.3

5.7
4.7
4.6
21.6
7.4
12.4
20.9

15.2

MP=Pobreza multidimensional

Fuente: Poverty and Shared Prosperity 2020, Word Bank Group (2021)
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Apéndice - Anexo I

Figura 1

La Teoria del cambio general del Libro Blanco ALC

EC 2024/124/W.P.5

Drivers of rural
poverty in LAC

1) Few public
resources directed
towards rural
development

2) Lack of access to
finance

3) Lack of rural
linkages to
competitive
agricultural value
chains

4) Marginalization of
women, youth, and
indigenous people

Resilience

Theme 2: Market Linkages

5) Climate change
impact

Theme 1: Climate Change Adaptation &

Theme 3: Inclusive Rural Finance

Innovate & Partner:
Policy engagement at
multiple levels; non-
sovereign loans to
commercial financial
institutions for on-
lending to rural areas
Speak & convene:
Organize policy
exchanges; connect rural
beneficiaries to existing
programs

= National policies

that incorporate
more focus on
rural development
More private and
public finance
deployed to
support rural
economic
activities

Innovate: Apply circular
economy concepts to
rural areas; design
market-enabling regional
mechanisms

Partner: Leverage co-
financing for programs
directed towards climate
change and/or
marginalized peoples
Speak & convene:
Develop case studies of
innovative approaches
for replication

Pilot programs
linking rural small-
scale producers,
especially
marginalized
peoples, to
national and
global agricultural
value chains
Issuance of debt-
relief green bonds
for LAC countries

Increased
rural
incomes
Increased
financial L
inclusivity

Reduced rural poverty in LAC

Sustainable
management
of resources
Climate
resilience

Increased climate resilience in LAC

Increased inclusive rural economic development in LAC

Fuente: LAC (2022)
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Matriz de evaluacion y clasificacion tematica de las areas de intervencion del FIDA en el

Corredor Seco
Cuadro 1

Aplicacion de criterios y preguntas

Criterio

Ejemplos de Aplicacion

Recopilacion de datos

Pertinencia de préstamos vy
donaciones con respecto a
desafios sub-regionales corredor
Seco

¢El disefio de las intervenciones reflejan las estrategias y politicas de los gobiernos,
del FIDA y de organismos subregionales en lo que pertenece al corredor seco (¢,por
ejemplo, temas de medio ambiente, adaptacion al cambio climatico?

¢En qué medida el disefio del proyecto / préstamo (y sus cambios) y de las
donaciones han abordado el tema del Corredor Seco? ¢ Cudles temas y sub-temas
han desarrollado? ¢, Se hace referencia de manera explicita o implicita?

¢Los proyectos se han adaptado al contexto de pobreza (por ejemplo, emigracion,
mujeres solas, acceso limitado a educacion y servicios de base, pocas oportunidades
de empleo y generacion de ingresos, mala calidad de la comida?

¢ Se han tomado en cuenta elementos de fragilidad (actividades ilegales, violencia),
debilidad institucional?

¢ Se hatomado en cuenta (y fortalecido) la capacidad de ejecucion de las agencias
nacionales y locales?

¢Hubo aprendizaje de experiencia de proyectos previos en la subregion o de
experiencias del FIDA en otras subregiones (por ejemplo, el caso del Nordeste
brasilefio)?

¢Se ha adaptado el disefio en curso de ejecucién para responder a los desafios
encontrados”?

Repaso de documentos disponibles
sobre las operaciones apoyada por el
FIDA

Revision de estudios y publicaciones
sobre el contexto regional y nacional

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Entrevistas virtuales y en los paises con
socios claves (representantes de
gobiernos, organizaciones
internacionales y subregionales, ONG,
organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones del sector privado,
académicos y especialistas del sector)

Observacion de la situacion en el
terreno en las zonas de los proyectos
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Resultados y valor agregado del
FIDA

(Eficacia, Impacto, Equidad e
Innovacion)

¢ Cudles objetivos tematicos, vinculados al tema Corredor Seco, se han logrado en
mayor / menor medida y por cudles razones / factores?

¢Cudles datos / informacién estéan disponibles sobre los cambios impulsados por los
proyectos y donaciones? Se consideran en este rubro los efectos directos de los
proyectos (resultados o outcomes) y también los cambios a mas largo plazo
(impactos) en las condiciones de vida de hogares y comunidades.

¢ Cudles son los cambios mas importantes (a nivel de outcome y de impacto),
tomando en cuenta los desafios del Corredor Seco? ¢, Se trata de cambios
significativos 0 marginales en las condiciones de vida de los pequefios productores y
pobres rurales?

¢Como se compara le experiencia del FIDA con la de otras organizaciones de
desarrollo en el Corredor Seco?

¢Cudles son las areas de intervencion que han logrado menores resultados y por
cuales razones? ¢ Cual ha sido la experiencia de otras agencias en estas areas?

¢Se alcanzaron grupos sensibles o marginados (por ejemplo, indigenas, mujeres,
jévenes, afrodescendientes)? Considerar también interacciones entre factores de
marginacion (interseccionalidad)

¢ Se observan cambios a nivel institucional (¢,p.ej. como operan las instituciones en el
ambito de la lucha contra la pobreza rural? Se consideran instituciones a nivel local
(organizaciones de base, municipalidades, mancomunidades), estatal (ministerios,

agencias gubernamentales, asociaciones nacionales de la sociedad civil) y
subregional (como en el caso del SICA y de sus 6rganos técnicos).

Innovacion: ¢en qué medida el apoyo del FIDA ha promovido innovaciones, tal como
soluciones técnicas u organizativas que no existian antes?

¢El FIDA ha brindado soluciones originales y en cual manera? En general, el FIDA no
genera innovaciones directamente, sino que apoya a individuos, grupos, ONG,
instituciones de investigacion con ideas novedosas.

El redescubrimiento de précticas tradicionales o ancestrales puede contar como
ejemplo de innovacion

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Revision de estudios de impacto de
FIDA-RIA

Analisis sobre las informaciones
segundarias disponibles sobre
resultados e impacto.

Entrevistas con otras agencias que
apoyaron programas de desarrollo en el
Corredor Seco

Visitas en los paises y especialmente
en las areas de los proyectos,
observaciones y entrevistas con socios
locales

Entrevistas individuales y grupos de
discusion focal con usuarios de los
proyectos y otros informantes claves

Revision de las informaciones
disponibles a través de sistemas de
informacion geografica
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Coherencia interna. Sinergia entre: i) actividades financiadas por el FIDA a nivel de los
paises, que pueden incluir una mezcla de actividades financiadas por préstamos y

Coherencia interna y externa, a donaciones; ii) actividades financiadas por el FIDA a nivel sub-regional (sobre todo
nivel de los paises y de la sub- donaciones) y actividades en los paises. ¢Hay intercambio, aprendizaje entre
region actividades FIDA nacionales y subregionales?

Coherencia Externa: colaboracion con intervenciones apoyadas por otros actores a
nivel subregional (agencias internacionales, SICA). Gestion de conocimientos,
involucramiento en dialogo sobre politicas subregionales.

¢Con cuales organizaciones / socios los programas financiados por el FIDA han
interactuado? Por ejemplo:

- Entidades intergubernamentales (SICA...)

- Agencias financiadoras internacionales (BCIE, OFID)

- Agencias ONU, entidades técnicas y ONG internacionales (FAO, PMA, PNUD,
ILO, UNODC, OXFAM...)

- Tanques de pensamiento y organizaciones de investigacién aplicada

- Federaciones de organizaciones de base e indigenas

Entidades del sector privado

¢ Cudles han sido los logros principales de estas colaboraciones:

- anivel de las operaciones (p.€j., calidad de desempefio de los proyectos,
innovaciones, impactos mas importantes sobre pobreza rural)

- anivel de dialogo sobre las politicas publicas (por ejemplo, politicas y programas con
atencién especial a los rurales pobres y a los pequefios productores en zonas rurales
afectadas por el cambio climético)

- anivel de la gestién de conocimiento (buenas précticas para la adaptacion al cambio
climético, para el manejo de recursos rurales, para apoyar productividad y
diversificacion de produccién e ingresos)

¢, Cudles son las oportunidades no aprovechadas en términos de asociaciones?

¢Cudles son las oportunidades futuras?

Repaso de documentos disponibles
sobre las operaciones apoyada por el
FIDA

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Entrevistas virtuales y en los paises con
socios claves (representantes de
gobiernos, organizaciones
internacionales y subregionales, ONG,
organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones del sector privado,
académicos y especialistas del sector)

Entrevistas especificas con otras
agencias que apoyaron programas de
desarrollo en el Corredor Seco
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Eficiencia

Sostenibilidad

Incluyendo: i) Gestién de recursos
naturales, adaptacion al cambio
climatico y ii) ampliacion de escala

temas e indicadores ‘tradicionales’ de la eficiencia de los proyectos, tal como:

- plazo del disefio y la ejecucion del proyecto. Procesos gerenciales

-¢Analisis econdmico financiero, tomando en cuenta los aspectos contextuales y los

acontecimientos imprevisibles?

Cuestiones de eficiencia que se derivan de actividades subregionales: por ejemplo, la

colaboracion interagencial e intergubernamental

¢ Cudles son las perspectivas de mantener los resultados e impactos de las
intervenciones en el largo plazo, teniendo cuenta de los rubros siguientes?

-Perspectivas de continuidad de apoyo politico

-Riesgos vinculados a instituciones locales débiles

-Riesgos relacionados a situaciones de ilegalidad o violencia
-Capacidad de las organizaciones de base de productores

- Viabilidad econémica de las iniciativas apoyadas

- Compromiso de socios de desarrollo (gobierno, organizaciones internacionales,
sector privado, comunidades) en dar seguimiento y movilizar recursos para agrandar y

ampliar los resultados (escalamiento)

- Medidas apoyadas para proteger y manejar agua, suelo, vegetacién y otros recursos

naturales

- Medidas para reducir los riesgos de contaminacién ambiental

Repaso de documentos disponibles
sobre las operaciones apoyada por el
FIDA

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Entrevistas virtuales y en los paises con
saocios claves (representantes de
gobiernos, organizaciones
internacionales y subregionales, ONG,
organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones del sector privado,
académicos y especialistas del sector)

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Revision de estudios de impacto de
FIDA-RIA

Andlisis sobre las informaciones
segundarias disponibles sobre
resultados e impacto.

Entrevistas con otras agencias que
apoyaron programas de desarrollo en el
Corredor Seco

Visitas en los paises y especialmente
en las areas de los proyectos,
observaciones y entrevistas con socios
locales
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Desempefio del FIDA, del Gobierno
y de organizaciones sub-regionales

- Medidas reducir los efectos del cambio climéticos sobre los campesinos y fortalecer
laresiliencia de las comunidades

¢ Cudl ha sido la contribucion del FIDA, de los gobiernos (y eventualmente de
organismos subregionales) a la calidad de la formulacién de préstamos y donaciones?
¢En qué medida han contribuido a responder a los desafios del Corredor Seco?

¢ Cudl ha sido la contribuciéon del FIDA, de los gobiernos (y eventualmente de
organismos subregionales) a la calidad de la ejecucién de préstamos y donaciones?
Eso incluye también la disponibilidad de recursos humanos y financieros, aspectos
organizativos, aspectos fiduciarios

¢En qué medida el FIDA, los gobiernos y los organismos sub-regionales han
intercambiado sobre las experiencias y los resultados de las operaciones?

¢En qué medida el FIDA, los gobiernos y los organismos sub-regionales se han
involucrado en el didlogo sobre las politicas publicas, para establecer politicas
favorables al desarrollo rural en el Corredor Seco?

¢ Cudles son las oportunidades para fortalecer el apoyo a la ejecucién, el intercambio
de experiencias y la contribucién al didlogo sobre politicas publicas, vinculadas al
Corredor Seco?

Entrevistas individuales y grupos de
discusion focal con usuarios de los
proyectos y otros informantes claves

Revision de las informaciones
disponibles a través de sistemas de
informacién geogréafica

Repaso de documentos disponibles
sobre las operaciones apoyada por el
FIDA

Repaso de las evaluaciones OIE
disponibles

Entrevistas virtuales y en los paises con
socios claves (representantes de
gobiernos, organizaciones
internacionales y subregionales, ONG,
organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones del sector privado,
académicos y especialistas del sector)
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Apéndice - Anexo III EC 2024/124/W.P.5

Definicion y calificacion de los criterios de evaluacion
utilizados por la OEI

Manual de Evaluacion de 2022

Criterio Definicion

Pertinencia La medida en que: (i) los objetivos de la intervencion / estrategia son compatibles con los
requisitos de los beneficiarios, las necesidades del pais, las prioridades institucionales y las

politicas de los socios y donantes; (ii) el disefio de las intervenciones / estrategia *, las

estrategias de focalizacién adoptadas son consistentes con los objetivos; y (iii) la

intervencion / estrategia ha sido (re) adaptada para abordar los cambios en el contexto.

*En las evaluaciones se analizara la estrategia seguida, ya sea explicita (escrita) o implicita.

Coherencia Engloba los conceptos de coherencia externa e interna. La coherencia externa es la
congruencia de la estrategia con las intervenciones de otros actores en el mismo contexto.

La coherencia interna se refiere a la I6gica interna de la estrategia, incluido el caracter

complementario de los objetivos crediticios y no crediticios dentro del programa en el pais.

Las actividades no crediticias son ambitos especificos para evaluar la coherencia.
Gestion de los conocimientos

Medida en que el programa en el pais financiado por el FIDA capta, crea, destila, difunde y
utiliza los conocimientos.

Creacion de asociaciones

Medida en que el FIDA establece asociaciones oportunas, eficaces y sostenibles con
instituciones gubernamentales, organizaciones internacionales, el sector privado,
organizaciones que representan a grupos marginados y otros asociados para el desarrollo a
fin de cooperar, evitar la duplicacion de esfuerzos y aprovechar la ampliacién de escala de
las buenas précticas e innovaciones reconocidas en apoyo de la agricultura en pequefia
escala y el desarrollo rural.

Actuacion en el ambito de las politicas

Medida en que el FIDA y las partes interesadas en el pais se comprometen, y los progresos
realizados, en el apoyo al dialogo sobre las prioridades en materia de politicas o el disefio,
la aplicacion y la evaluacion de las instituciones, las politicas y los programas oficiales que

conforman las oportunidades econémicas para que un gran niumero de personas de las

zonas rurales salgan de la pobreza.

Eficacia La medida en que la intervencion / estrategia de pais logro, o se espera que logre, sus
objetivos y sus resultados en el momento de la evaluacién, incluidos los resultados

diferenciales entre los grupos.

Un subambito especifico de la eficacia se refiere a:

Lainnovacioén, es decir, medida en que las intervenciones han aportado una solucion

(préactica, enfoque o método, proceso, producto o norma) que es novedosa con respecto al

contexto especifico, el marco temporal y las partes interesadas (usuarios previstos de la

solucién), con la finalidad de mejorar el desempefio y/o hacer frente a uno o varios

problemas relacionados con la reduccién de la pobreza rural.

Eficiencia La medida en que la intervencion o estrategia cumple, o es probable que logre, resultados
de manera econémica y oportuna.

“Economica” significa la conversion de insumos (por ejemplo, fondos, conocimientos
técnicos, recursos naturales, tiempo) en productos, efectos directos e impactos de la
manera mas rentable posible, en comparacion con las alternativas viables en el contexto. La
consecucion “oportuna” es la que se produce en el plazo previsto, o en un plazo
razonablemente ajustado a las exigencias de la evolucién del contexto. Esto puede incluir la
evaluacion de la eficiencia operacional (grado en que se ha gestionado adecuadamente la
intervencion).

La medida en que una intervencion / estrategia de pais ha generado o se espera que
genere efectos de mayor nivel, positivos o negativos, previstos o no previstos.

El criterio incluye los siguientes dominios:

-cambios en ingresos, activos y capacidades productivas

-cambios en el capital social / humano

-cambios en la seguridad alimentaria y la nutricién de los hogares

-cambios en la institucion y las politicas

El analisis del impacto buscara determinar si los cambios han sido transformadores,
generando cambios que pueden llevar a las sociedades a vias de desarrollo
fundamentalmente diferentes (por ejemplo, debido al tamafio o los efectos distributivos de
los cambios en los grupos pobres y marginados).

Impacto en la pobreza rural
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Criterio Definicion *

Sostenibilidad de los beneficios Medida en que las autoridades gubernamentales, las organizaciones donantes, el sector

privado y otros organismos mantienen y amplian de escala (o es probable que mantengan y
amplien de escala) los beneficios netos de la intervencién o la estrategia.

Nota: Esto entrafia un examen de la capacidad financiera, econémica, social, ambiental e
institucional de los sistemas que se necesitan para mantener los beneficios netos a lo largo
del tiempo. Implica el andlisis de la resiliencia, los riesgos y las posibles contrapartidas.

Ambito especifico de la sostenibilidad:

Gestion de los recursos naturales y el medio ambiente y adaptacion al cambio
climético. Medida en que las intervenciones o la estrategia de desarrollo contribuyen a
mejorar la sostenibilidad ambiental y la resiliencia al cambio climético en la agricultura en
pequefia escala.

La ampliacién de escala* se produce cuando: i) los asociados bilaterales y multilaterales,
el sector privado y las comunidades adoptan y difunden la solucion probada por el FIDA; ii)
otras partes interesadas invierten recursos para llevar la solucion a escala, y iii) el gobierno
aplica un marco normativo para generalizar la solucion probada por el FIDA (de la practica a
la politica).

*Téngase en cuenta que la ampliacién de escala no solo se refiere a las innovaciones.

Igualdad de géneroy

. ) Hasta qué punto las intervenciones del FIDA han contribuido a mejorar la igualdad de
empoderamiento de la mujer

género y el empoderamiento de la mujer.

Por ejemplo, en lo que respecta al acceso de las mujeres a los bienes, recursos y servicios
y a su propiedad; la participacion en la adopcion de decisiones; el equilibrio de la carga de
trabajo y el impacto en los ingresos, la nutricién y los medios de vida de las mujeres; y la
promocion de cambios sostenibles, inclusivos y de gran alcance en las normas sociales, las
actitudes, los comportamientos y las creencias que sustentan la desigualdad de género.

En las evaluaciones se valorara en qué medida las intervenciones y estrategias han sido
transformadoras en materia de género con relacioén al contexto, al: i) abordar las causas
profundas de la desigualdad y la discriminacién de género; ii) actuar sobre los roles de
género, las normas y las relaciones de poder, y iii) promover procesos mas amplios de
cambio social (mas alla de la intervencién inmediata).

Los evaluadores tendran en cuenta el impacto diferencial en funcién del género y la forma
en que interacttan con otras formas de discriminacion (como la edad, la raza, la etnia, la
condicién social y la discapacidad), lo que también se conoce como interseccionalidad de
género.

Logros generales del proyecto Media aritmética de los criterios clave de evaluacion

Desempefio de los asociados Desempenio de los asociados (evaluado por separado para el FIDA y el gobierno)

e FIDA . . . . . .
En qué medida el FIDA y el Gobierno (incluidas las autoridades centrales y locales y los
® Gobierno organismos de ejecucioén) apoyaron el disefio, la ejecucion y el logro de resultados, un
entorno normativo propicio y el impacto y la sostenibilidad de la intervencién / programa de
pais

Idoneidad del sentido de apropiacion y la responsabilidad del prestatario durante todas las
fases del proyecto, incluidos el gobierno y el organismo de ejecucion, para garantizar la
calidad de la preparacién y la ejecucion, el cumplimiento de los convenios y acuerdos, el
apoyo a un entorno normativo propicio y para sentar las bases de la sostenibilidad y
fomentar la participacion de las partes interesadas en el proyecto.

" Estas definiciones se basan en el Glosario de los principales términos sobre evaluacion y gestion basada en resultados del
CAD de la OCDE, el marco metodolégico para la evaluacién de proyectos segin el Manual de Evaluacién del FIDA 2022
examinado en junio 2021 con un grupo de expertos internacionales designados por la OEI y la Direccion del FIDA. El nuevo
Manual de Evaluacion del FIDA se adhiere a la Politica de Evaluacion del FIDA, revisada en abril 2021
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Fuentes Analisis Sistema de Informacion Geografica

En el marco de la Evaluacién Subregional del Corredor Seco, se elabord una serie de
ocho indicadores geogréficos a nivel municipal para cada uno de los cuatro paises
involucrados en la intervencion (Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala). El
proposito de este ejercicio es realizar una comparacion entre los municipios del Corredor
Seco que han sido beneficiados por el FIDA y aquellos que no. Se construyd también un
noveno indicador que calcula la diferencia en el NDVI!!” para un radio de 1 km en los
puntos visitados por las misiones de cada pais. A continuacion, se presenta un resumen
de las fuentes empleadas para calcular los indicadores:

1. NGamero de proyectos FIDA en el municipio (Unidad: nimero de proyectos):
Para el calculo de este indicador, se utilizan los datos del shapefile proporcionados
por la oficina de mapas del FIDA!!8, Estos archivos contienen informacién
georreferenciada de los proyectos del Fondo en la regién.

2. Habitantes circa 2020 (Unidad: namero de habitantes): La poblacién
aproximada de cada municipio en 2020 se determina utilizando los mapas de alta
densidad de poblacion provenientes de la colaboracién entre Meta y Columbia
University!!®, Estos mapas proporcionan estimaciones precisas de la poblacién en
diferentes areas geograficas.

3. Municipios con proyecto FIDA desde 2008 (Unidad: variable dicotoma): Para
este indicador, se recurre a al shapefile de la oficina de mapas del FIDA y a un estudio
de gabinete de los préstamos del FIDA en la region. Estas fuentes permiten
identificar qué municipios han estado involucrados en proyectos del FIDA desde
2008.

4, Municipios que pertenecen al Corredor Seco (Unidad: variable dicotoma): La
identificacion de los municipios que pertenecen al Corredor Seco se hace utilizando
el estudio de caracterizacion del Corredor Seco Centroamericano realizado por la FAO
en 2012120,

5. Ingreso per capita en la zona en USD (Unidad: USD constantes de 2011 en
PPA): Este indicador se calcula a partir de los conjuntos de datos globales para el
Producto Interno Bruto y el Indice de Desarrollo Humano, proporcionados por
Kummu, Taka y Guillaume (2018)?!. Estos conjuntos de datos ofrecen informacion
sobre el ingreso per capita en las areas geograficas de interés.

6. Elevacion sobre el nivel del mar en metros (Unidad: metros sobre el nivel
del mar): Para determinar la elevacion media sobre el nivel del mar de cada cluster,
se recurre a la capa global de topografia producido por el Modelo de Elevacion Digital
de la NASA disponible a través del USDG.

7. Tiempo de viaje a la ciudad grande mas cercana en minutos (Unidad:
minutos): Este indicador se calcula utilizando un conjunto de indicadores de
accesibilidad global proporcionados por Nelson et al. (2019)!22, Este conjunto de
datos ofrece informacion detallada sobre el tiempo de viaje a las ciudades mas
cercanas.

8. Deforestacion (Unidad: hectareas; porcentaje): Para cuantificar la pérdida de
superficie boscosa en cada cluster entre 2008 y 2021, se recurre a los mapas

117 [ndice de Vegetacion de Diferencia Normalizada.

118 Esta informacion fue actualizada manualmente utilizando como parametro la tabla 6 del estudio de gabinete del
portafolio de préstamos del FIDA en la region del corredor seco.

119 «Data For Good at Meta High Resolution Population Density Maps».

120 «Corredor Seco Centroamérica - Openlayers - “FAQ Catalog”.

121 Kummu, Taka, y Guillaume, «Gridded Global Datasets for Gross Domestic Product and Human Development Index
over 1990-2015».

122 Nelson et al., «A suite of global accessibility indicators».
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globales de cambio de cobertura forestal del siglo XXI proporcionados por Hansen et
al. (2013)!?3, Estos mapas permiten determinar la cantidad y el porcentaje de area
boscosa perdida en cada cluster durante el periodo mencionado.

9. NDVI: Para construir el indice se utilizaron las imagenes satelitales de 4,7 m2 por
pixel del mosaico bianual para la zona tropical del mundo de la empresa Planet
disponibles a través del esquema NICFI!?*, El calculo del indice se realizd conforme
al procedimiento que indica la empresa Planet para el trabajo con este tipo de
imagenes que se puede consultar aqui.
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Alcance de los proyectos FIDA en los municipios del

Corredor Seco
Cuadro 1

Ejemplo de clasificacion temética de las intervenciones de las iniciativas apoyadas por el FIDA en el Corredor

Seco

I. Capital humano

II. Capital social e inclusion

IIl. Produccion agropecuaria
primaria, manejo de recursos
naturales, resiliencia del
ecosistema a choques climaticos

IV. Actividades no agricolas y
finanza rural incluyente

V. Mercados y cadenas de valor

A. Atencidn a las necesidades
basicas de familias y comunidades

B. Apoyo organizacional a
asociaciones de base

C. Fortalecimiento de instituciones
locales, enfoque territorial y
manejo de conflictos

D. Promocién de equidad
socioeconémica y manejo de
conflictos socio econémicos

E. Manejo de los recursos
naturales y adaptacién al cambio
climatico

F. Apoyo a la productividad
agropecuaria y acceso a técnicas
y tecnologias

G. Diversificacion de las fuentes
de ingresos

H. Acceso a mercados y cadenas
de valor (nacionales e
internacionales)

Infraestructura basica (caminos rurales,
puentes, alcantarillas)

Alfabetizacién funcional

Apoyo a la gobernanza de las
asociaciones

Preparacion de planes de negocio
Apoyo técnico y formacién

Gobernanza local a nivel comunal y de
las mancomunidades

Servicios técnicos y capacidad de
planificacion de desarrollo local y de
proteccion de recursos naturales
Dialogo entre organizaciones publicas
locales y asociaciones de base y manejo
de conflictos

Equidad de género e interseccionalidad
Atencién a las oportunidades
econdémicas de los jovenes y a sus
redes nacionales e internacionales
Atencién a grupos indigenas y enfoques
culturalmente receptivos

Atencion a otras situaciones de
marginacion socioeconémicay al
manejo de conflictos socioeconémicos
Medidas de proteccién de sol y agua
Forestacion, reforestacion
agrosilvicultura

Consumo eficiente de lefia y otros
productos de los bosques; Fuentes de
energia renovable a nivel comunitario
Variedades de cultivos / ganado
mejoradas y/o resistentes a choques
naturales

Sistemas eficientes de riego

Sistemas geogréficos de informacion y
‘grandes datos’ (big data) para el disefio
y la ejecucion de los proyectos
Estaciones meteorolégicas para mejor
seguimiento de la situacién climatica,
generacién de datos

Diversificacion hacia actividades fuera
de la produccién primaria
(transformacién, microempresas)
Productos financieros adaptados o
novedosos (préstamos, depdsitos, micro
seguros, arrendamiento y factoring)
Integracion vertical y horizontal entre
actores de la cadena de valor
Plataforma de multiples partes
interesadas de la cadena y sistemas de
informacién

Infraestructura de almacenamiento y
condicionamiento

Transformacién de la produccion
primaria

Apoyo a prestadores de servicios
técnicos y comerciales; certificacion de
productos
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Cuadro 2
Municipios del Corredor Seco, segin FAO (2012)

Pais Municipios

San José, Bolivar, Comarcaran, Meanguera del Golfo, San Antonio Pajonal (norte y este), San Alejo,
Metapan (oeste), Yucuaiquin, San Miguel (centro-este), San Lorenzo (norte), Santa Rosa Guachipilin
(oeste), Masahuat (noroeste), Pasaquina (oeste y sureste), San Idelfonso (sur), Santa Rosa de Lima,
Texistepeque (norte), La Unidn (norte), Conchagua (norte); también son afectadas pequefias areas:
Uluazapa, Ahuachapan (norte), Santiago de la Frontera (norte), San Miguel y Apastepeque y San
Vicente (norte).

El Salvador'?®

Guatemala Estanzuela, Asuncion Mita, Huité, Guastatoya, Cabaoas, San Manuel Chaparron, San Agustin,
Gualan, Jerez, Cabanas, El Progreso, Cubulco, Zapotitlan, San Pedro Pinula, Comapa y San Pedro
Ayampuc, Sanarate (centro-norte), El Jicaro, Zacapa (centro-noroeste), Morazan (centro-sur), San
José del Golfo (centro-norte), San Luis Jilotepeque (centro-este), Ipala (noroeste y noreste),
Chuarrancho (norte y este), Sansare (noreste), Agua Blanca (sur), Teculutan (sur), Pachalum (centro-
sureste), Usumatlan (sureste), Chiquimula (este), Santa Catarina Mita (este y porcion noroeste),
Monjas (centro-este), San José La Arada (suroeste y porcion noreste), Granados (sur), Atescatempa
(noreste), San Antonio La Paz (noroeste), San Diego (centro y oeste), Rio Hondo (sur), Salama (sur y
centronorte), EI Chol (sur), Jocotan (centro de este a oeste), Rabinal (centro), Camotan (diagonal de
suroeste a noreste), San Jerénimo (noroeste), San Jacinto (este), Quetzaltepeque (centro-noroeste),
San Raymundo (porcioén norte), San Miguel Chicaj (porciones centro este y centro oeste), San Juan
Ermita (porcion oeste), San Juan Sacatepequez (porcion norte), y en muy pequefias areas afecta a
los municipios de: Acasaguastlan (sur), Jutiapa (porcién noreste), San Martin Jilotepeque (porcion
noreste), Cubulco (porcién centro este).

Honduras La Venta, Alauca, Liure, San Antonio de Flores, Oropoli, Orocuina, San Matias, Morolica, Yauyupe,
Vado Ancho, Apacilagua, Amapala, Duyure, Pespire, Moroceli, Texiguat, Villa de San Antonio,

Sabanagrande y pequefias areas de: San Isidro, Alianza, El Paraiso, Yuscaran, Sulaco,

Aguanqueterique, Goascoran, Mercedes de Oriente, Potrerillos, Soledad, Comayagua, San Antonio del

Norte, Jacaleapa, San José, Marale, Reitoca.

Nicaragua Santa Maria, San Isidro, Ciudad Dario, Palacagtina, Sébaco, Santa Rosa del Pefién, El Jicaral,
Somoto, Ciudad Sandino, San Francisco Libre, Ciudad Antigua, Mateare, Managua, Tipitapa,

Terrabona, Ocotal, Macuelizo, Mosonte, Yalaguina, Condega, La Trinidad, Esteli, Totogalpa, San

Lucas, Teustepe, El Crucero, Telpaneca.

Fuente: Van der Zee Arias et al., 2012

125 Un estudio realizado en 2014 por la Direccion General de Economia del MAG - DGEA/MAG, identifica en El Salvador la
presencia de Corredor Seco al menos en 104 municipios (ahora distritos) del pais
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Cuadro 3

Instrumentos y Politicas de Agricultura Familiar en Centroamérica

Pais Instrumentos y Politicas
Guatemala Programa de agricultura familiar para el fortalecimiento de la economia campesina (PAFFEC 2012 - 2015) MAGA

Decreto 16 Ley de Alimentacién Escolar 2017 y Acuerdo 183 Reglamento de la Ley 2018
Programa de Agricultura Familiar para el Fortalecimiento de la Economia Campesina 2016-2020 MAGA
Lineamientos estratégicos para el fortalecimiento de la agricultura familiar y la inclusién en Guatemala. [ICA 2017

Agenda 2016-2020 hacia el desarrollo social, rural, territorial y sustentable. FAO 2017

Estrategia Nacional para el Desarrollo de la Produccién Orgéanica y Agroecoldgica de Republica de Guatemala
2013-2023

Plan estratégico de seguridad alimentaria y nutricional 2016 2020

El Salvador Programa de agricultura familiar para el encadenamiento productivo. MAG ELS 2010
Plan de agricultura familiar y emprendedurismo rural para la seguridad alimentaria nutricional MAG 2011 — 2014

Que incluyo:

-El Programa de Agricultura Familiar para Encadenamientos Productivos

- Colaboracion con FAO en “Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria y Nutricional — -

Colaboracion con PAM”, especialmente en el subprograma “Produccién de Alientos y Generacion de Ingresos”;

- Colaboracién con IICA en el “Programa de Agricultura Familiar para Encadenamientos Productivos - PEP”.

- Con financiamiento del BCIE se ejecuto el “Programa de Apoyo a la Agricultura Familiar

Comité Nacional de Agricultura Familiar (reactivado en 2019)

Decreto N.° 814- Ley de Agricultura Familiar 2021

Honduras Estrategia de Agricultura Familiar 2017-2030. SAG 2017
Programa de apoyo a la agricultura familiar 2012

Acuerdo 286 creacion de la comision nacional pablica de agricultura familiar 2016

Ley de alimentacién escolar 2016

Estrategia nacional de agricultura familiar de Honduras 2017 2030

Acuerdo 62 creacion de la unidad de agricultura familiar 2019

Nicaragua Programa Productivo Alimentario (Hambre Cero) 2007

Ley No 804 que crea el Ministerio de Economia Familiar Comunitaria Cooperativa y Asociativa (MEFCCA) 2012

Acuerdo No 201/12- Traslada el Programa Hambre Cero al Ministerio de Economia Familiar, Comunitaria,
Cooperativa y Asociativa 2012

Ley 693 de soberania y seguridad alimentaria y nutricional 2009

El Programa Nacional de Agroindustria PNAIR. GRUN-IDR 2011

Estrategia Nacional de promocién de la agricultura familiar para la SAN 2019-2021

Fuente: Datos recopilados por IICA 2023. Programa de Agricultura y Desarrollo Territorial.
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En El Salvador se ha avanzado en el marco del Plan Nacional de Cambio Climatico, el cual, de acuerdo
con Rodriguez et al (2015), es el “instrumento referente para el disefio de politicas, estudios de
impacto y vulnerabilidad de los diferentes sectores” (p. 31). En la misma linea, se encuentra la Politica
Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico para el sector Agropecuario, Forestal y Pesquero. De esta
forma, tanto el Ministerio de Agricultura y Ganaderia como el Ministerio de Recursos Naturales actuan
en conjunto para la optimacién de programas y estrategias, asi como en la coordinacién de ambos
instrumentos sefialados sumados al Plan Nacional de Biodiversidad y el Plan Nacional de Saneamiento
Ambiental. Desde el ano 2021, El Salvador también ha implementado el Plan Maestro de Rescate
Agropecuario, iniciativa con la finalidad de modernizar y fortalecer la institucionalidad agropecuaria
enfocando sus acciones en tres ejes principales: soberania alimentaria, rescate del café y ruralizacion.

En Guatemala, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA) ha desarrollado el Plan
Estratégico de Cambio Climatico, con la gestion de 3 ejes estratégicos en la adaptacion, mitigacion y
fortalecimiento institucional para hacer frente al cambio climatico en el sector agropecuario. De igual
modo, cuenta con el Programa de Agricultura Familiar para el Fortalecimiento de la Economia
Campesina, teniendo en consideracion que al menos un 31% de la poblacion se desempefia en el
sector agricola.

Honduras, por su parte, cuenta con el Plan Nacional de Adaptacion al cambio climatico (2018)
orientado a incorporar acciones de adaptacion y estrategias de desarrollo sostenible con la finalidad
de reducir los impactos adversos del cambio climatico. De igual manera, el afio 2014 se dicto la Ley
de Cambio Climatico (Decreto 297-2013) que establece principios y regulaciones para planificar,
prevenir y responder de manera adecuada los impactos generados por el Cambio Climatico. Ademas,
la Secretaria de Agricultura y Ganaderia cred la Unidad de Riesgo Agropecuario (URA); mientras que,
desde el 2009, cuenta con un Comité de Seguros Agricolas.

El afio 2020, el Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA) de Nicaragua establecio
los lineamientos estratégicos del Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico, el cual esta bajo
la direccion de la Unidad de Cambio Climatico de dicha cartera. El objetivo del plan es reducir la
vulnerabilidad frente a los efectos del cambio climatico, con la creacion de capacidades de adaptacion
y resiliencia en los distintos sectores de desarrollo en el pais.
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Cuadro 5
Grupos objetivo de los proyectos en el Corredor Seco

p . .. Atencion especial a grupos vulnerables /
Pais Proyecto Grupo objetivo metas de participacion

- Mujeres (jefas de hogar, esposas o
convivientes): 10,000 (30% approx.

PRODEMORO26 33,000 beneficiarios/as directos y 40,000 indirectos. Se incluyen productores/as agricolas, pequefios de beneficiarios/as directos)
empresarios/as, y jovenes a capacitar laboralmente. . . .

- Jovenes: 15% de usuarios/as

directos

L . L o L ) L - Mujeres: 30% de benéeficiarios/as

33,000 beneficiarios/as directos y 41,600 beneficiarios/as indirectos. Con ampliacion /cofinanciacion directos!2®

PRODEMOR-Central- espafiola en 2016 se agregan 40,000 nuevas personas totgllzando 73,(_)_00 personas. Se incluyen: habltantgs - Jévenes: 10% de beneficiarios/as

de las comunidades pobres que se dedican a la agricultura familiar en pequefia escala, para su propio directos 2

Ampliacion*?’ TS e e i
consumo o para la comercializacion en los mercados locales; agricultores/as sin tierra y jornaleros/as

agricolas; propietarios/as de pequefios negocios y microempresas (agricolas y no agricolas). - Pobladores de comunidades de

El Salvador marcada tradicion cultural indigena
40,000 familias de: pequefios productores/as agropecuarios pobres, de subsistencia, incluyendo familias sin - Mujeres: 30%
tierra (jornaleros/as y arrendadores/as); pequefios productores/as con potencial para vincularse a los - Jévenes
Amanecer Rural**®  mercados; productores/as agropecuarios con vinculacion incipiente a mercados y cadenas de valor; micro y i R
pequefios empresarios/as rurales (agropecuarios y no-agropecuarios); productores/as de artesanias, artifices - Familias de ascendencia indigena
de productos culturales, y prestadores/as de turismo rural comunitario.
- Mujeres (incluyendo madres
Rural Adelante!®! 8,300 beneficiarios/as directos y 32,000 beneficiarios/as indirectos. Poblacién rural en condicion de solas): 40%
pobreza vinculada a organizaciones formales. - Jovenes: 20%
- Pueblos indigenas: 5%
- Mujeres: 37% de beneficiarios/as
30,000 beneficiarios/as directos y 100,000 indirectos incluyendo a pequefios productores/as directos
PRONADER %32 agropecuarios, productores/as marginales, de subsistencia, familias rurales sin tierra, jefas de horas - Jovenes: 20% jovenes sin tierra
productoras, microempresarios/as, asalariados/as agricolas y no agricolas, artesanos/as. - Pueblos indigenas: 65% dk
Guatemala beneficiarios/as directos e indirectos
30,000 beneficiarios/as directos y 70,000 indirectos incluyendo a grupos més vulnerables de pobres - Mujeres adultas: 38%
PNDR Oriente%® rurales del pais (pequefios agricultores/as, con y sin tierra, microempresarios/as y artesanos/as, y jovenes - Jovenes: 26%
sin tierra). - Pueblos indigenas: 3%

126 Fyente: Informe del Presidente 2005, VIFP 2018.

127 Fyente: VIFP 2021.

128 Fyente: Documento de disefio 2007.

129 | a meta hace referencia Gnicamente al disefio original sin financiacion espafiola.
130 Fyente: Informe de disefio 2010.

131 Fyente: Informe del Presidente 2015.

132 Fyente: Informe del Presidente 2003.

133 Fyente: Informe del Presidente 2004, Informe de terminacion 2018.
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PRODENORTE*

GUATEINNOVA

25,000 hogares beneficiarios/as directos y 53,000 indirectos. Se incluyen: productores/as agricolas de
subsistencia, productores/as agropecuarios comerciales emergentes, agricultores/as sin tierra/jornaleros/as
agricolas, microempresarios/as agropecuarios y no agropecuarios, artesanos/as de productos culturales y
elementos de artesania tradicionales.

Miembros de 1,900 MIPYMES + 100,000 personas a través de campafias de comunicacién + 10,000
personas que buscan trabajo (50% mujeres).

- Mujeres: 30%
- Jovenes: 10%
- Pueblos indigenas: 90%

- Mujeres: 20% de empresas
lideradas por mujeres

- Jévenes

- Pueblos indigenas o
afrodescendientes: miembros de
25% de empresas apoyadas

Emprende Sur®

40,000 personas, incluyendo a: pequefios productores/as rurales pobres; campesinos/as y productores/as
de ladera; microempresarios/as con potencialidades para insertarse en cadenas de valor (agropecuarios y
no- agropecuarios); pequefios empresarios/as en transformacién y agregacion de valor; pequefios
productores/as de pesqueria artesanal.

- Mujeres: 30%
- Jévenes rurales
- Poblacion indigena Lenca

Honduras N o ) o ) - Mujeres (incluyendo madres
13,500 familias rurales pobres / beneficiarias directas y 31,500 indirectas incluyendo: pequefios solas): 30%
PROLENCA® productores/as agropecuarios; artesanos/as rurales con organizacion incipiente y débilmente vinculadas a los - J6venes: 20%
mercados; microempresarios/as rurales y comerciantes a pequefia escala. L . e
- Pueblos indigenas (etnia Lenca)®®
FAT1 15,000 familias incluyendo a pequefios y medianos productores/as y microempresarios/as rurales, en - Mujeres: 30%
particular campesinos/as minifundistas, campesinos/as pobres, finqueros/as y productores/as medianos.
44,600 familias beneficiarias indirectas (incluyendo 8,500 encabezadas por mujeres) y 12,000 familias - Mujeres: 40% de beneficiarios/as
PRODESEC** beneficiarias directas incluyendo: trabajadores/as rurales de temporada/migrantes, campesinos/as de directos
subsistencia, pequefios productores/as relacionados con el mercado y microempresarios/as.
10,500 familias beneficiarias directas. Ampliado en 2012 a 21,000 familias beneficiarias directas (109,200 - Mujeres: 50%
personas): poblacion rural que vive en condiciones de pobreza y de inseguridad alimentaria, incluyendo a: . .
PROCAVAL L ST g ) f - > . . - Jévenes:
Nicaragua semiagricultores/as; minifundistas; campesinos/as finqueros; campesinos/as pobres con tierra 'y L )
- Pueblos indigenas:

NICADAPTA0

NICAVIDA

propietarios/as sin capital.

40,000 familias’ 0 200,000 personas beneficiarios/as directos/as incluyendo a pequefios productores/as
pobres de cafée y cacao, con baja productividad, bajos ingresos y amenazas relacionadas con los cambios
climaticos, y en el mercado.

30, 000 familias, (aproximadamente 152,100 personas) incluyendo: familias sin tierras, productores/as para
el autoconsumo, en transicion, con explotaciones comerciales.

- Mujeres

- Jévenes

- Pueblos indigenas: 10%
- Mujeres: 50%

- Jovenes: 20%

- Pueblos indigenas: 11%

134 Fuente: Informe del Presidente 2008, Informe final 2020.

135 Fuente: Informe del Presidente 2010, Documento de proyecto 2011.
136 Fuente: Informe del Presidente 2013, Informe disefio 2013.

187 Segln el documento de disefio, en el area de intervencion del proyecto se ubica casi la totalidad de la poblacion de la etnia Lenca, la gran mayoria de la cual habita en el medio rural.

138 Fyente: Informe del Presidente 1999.
139 Fyente: Informe del Presidente 2003.

140 Fyente: Informe del Presidente 2013, Informe de disefio 2013.
141 Fyente: Informe del Presidente 2016, Informe de disefio 2016.
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Cuadro 6
Zonas de intervencion de los proyectos en el Corredor Seco

Municipios potencialmente afectados en grado severo por

Pais Proyecto Zona de intervencion ,
efecto de la sequia
33 municipalidades!* ampliadas a 70'* durante la implementacién en Una municipalidad en fase de disefio (San José,
los Departamentos de La Unién, Morazan, San Miguel, Usulutan. El fondo ~ Departamento de La Union); 8 municipalidades durante
de inversién ambiental del proyecto se enfoca en 13 municipios: implementacion (11% de los municipios de implementacién
PRODEMORO - Morazan: Chilanga, Guatajiagua, San Simén, Gualococti, Delicias de L i del proyecto):
Concepcidn, Osicala, Yamabal, Sensembra - La Unién: Bolivar, Conchagua, Meanguera del Golfo, San
- San Miguel: Ciudad Barrios Alejo, San José, Pasaquina, Santa Rosa de Lima, La
: Unién.
- La Unién: Poloros, Anamoros, Nueva Esparta, Lislique
El Salvador . , o 4 municipalidades (3% de los municipios de
PRODEMOR- 656 Iml:jnmlfalFl’dadses e\?_ 09 DelafrEtan;gr;gos i ]EuscaFIar_\i Cag_ar_las, ISan implementacion del proyecto) en el Departamento de San
Central- alvador, La Paz, San Vicente. n , con financiacién adicional, se Vicente: Apastepeque, San Lorenzo, San Iidefonso, San
Ampliacion agregaron 33 municipalidades en el Departamento de Chalatenango y 22 Vicente.
P en el Departamento de La Libertad, totalizando 121 municipalidades.#®
Amanecer Rural Cobertura nacional, en 196 municipios y 848 comunidades

87 municipalidades en los Departamentos de La Unidn, Usulutan, San

Rural Adelante Miguel y Morazan, con prioridad a zonas del Corredor Seco.

142 se incluyen los municipios siguientes: (i) La Union: Lislique, San José, Yayantique; (i) Morazan: Torola, Guatajiagua, Gualococti, San Isidro, Joateca, San Simén, Cacaopera, Corinto, Yamabal,
Arambala, Chilanga, San Fernando, Sensembra, Lolotiquillo, Tecapan, El Rosario, Delicias de Concepcion; (iii) San Miguel: San Antonio, Carolina, Sesori, San Gerardo, Ciudad Barrios, San Jorge;
(iv) Usulutan: Nueva Granada, San Agustin, San Francisco Javier, Alegria, Concepcion Batres, Ozatlan, Juacuran.

143 En el curso de la implementacion se agregaron los municipios siguientes: (i) La Unién (Anamoros, Nueva Esparta, Concepcion de Oriente, El Sauce, Polorés, Conchagua, Intipucé, Meanguera
del Golfo, San Alejo, ElI Carmen, Bolivar, Pasaquina, Santa Rosa de Lima, La Unién); (iij) Morazan: Sociedad, Osicala, Meanguera, Yoloaquin, Jocoaitique, Perquin, Jocoro. San Isidro y Tecapan no
aparecen mas entre los municipios de intervencién; (iii) San Miguel: Nuevo Edén de San Juan, San Luis de La Reyna, Chirilagua, Moncagua, Chapeltique, Chinameca, San Miguel, Nueva
Guadalupe. San Jorge no aparece mas entre los municipios de intervencion; (iv) Usulutan: Tecapan, Estanzuelas, San Dionisio, Berlin, Jiquilisco, Santa Elena, Puerto El Triunfo, Santa Maria,
Jucuapa, El Triunfo, Usulutan.

144 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Cuscatlan: Candelaria, Cojutepeque, El Carmen, El Rosario, Monte San Juan, Oratorio de Concepcion, San Bartolomé Perulapia, San Cristébal, San
José Guayabal, San Pedro Perulapan, San Rafael Cedros, San Ramén, Santa Cruz Analquito, Santa Cruz Michapa, Suchitoto, Tenancingo; (ii) Cabafas: Cinquera, Dolores, Guacotecti, llobasco,
Jutiapa, San Isidro, Victoria, Sensuntepeque, Tejutepeque; (iii) San Salvador: Guazapa, Panchimalco, San Martin, Rosario de Mora, Tonacatepeque, Santiago Texacuangos; (iv) La Paz: Cuyultitan,
El Rosario, Jerusalén, Mercedes La Ceiba, Olocuilta, Paraiso de Osorio, San Antonio Masahuat, San Emigdio, San Francisco Chinameca, San Juan Nonualco, San Juan Talpa, San Juan
Tepezontes, San Luis La Herradura, San Luis Talpa, San Miguel Tepezontes, San Pedro Masahuat, San Pedro Nonualco, San Rafael Obrajuelo, Santa Maria Ostuma, Santiago Nonualco,
Tapalhuaca, Zacatecoluca; (v) San Vicente: Apastepeque, Guadalupe, San Cayetano Istepeque, San Esteban Catarina, San lldefonso, San Lorenzo, San Sebastian, San Vicente, Santa Clara,
Santo Domingo, Tecoluca, Tepetitan, Verapaz.

145 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Chalatenango: Agua Caliente, Arcatao, Azacualpa, Cancasque, Chalatenango (ciudad), Citala, Comapala, Concepcién Quezaltepeque, Dulce Nombre
de Maria, El Carrizal, El Paraiso, La Laguna, La Palma, La Reina, Las Flores, Las Vueltas, Nombre de Jesus, Nueva Concepcion, Nueva Trinidad, Ojos de Agua, Potonico, San Antonio de la Cruz,
San Antonio Los Ranchos, San Fernando, San Francisco Lempa, San Francisco Morazan, San Ignacio, San Isidro Labrador, San Luis del Carmen, San Miguel de Mercedes, San Rafael, Santa Rita
y Tejutla; (ii) La Libertad: Antiguo Cuscatlan, Chiltiupan, Ciudad Arce, Col6n, Comasagua, Huizlcar, Jayaque, Jicalapa, La Libertad, Santa Tecla, Nuevo Cuscatlan, San Juan Opico,
Quezaltepeque, Sacacoyo, San José Villanueva, San Matias, San Pablo Tacachico, Talnique, Tamanique, Teotepeque, Tepecoyo y Zaragoza.
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56 municipios en los departamentos de Quetzaltenango, Solold, Totonicapan, San El municipio Chiguimula en el Departamento de Totonicapan (2% de

PRONADER | Marcos, Huehuetenango y El Quiché (este ultimo involucrado durante los municipios de implementacion del proyecto).
implementacion). 146

25 municipios (58% de los municipios de implementacion del

proyecto):
o . - El Progreso: Guastatoya, El Jicaro, Morazan, San Agustin,
_ 43 municipios de los Departamentos de El Progreso, Jalapa, Jutiapa, Zacape;z Acasaguastlan, San Antonio la Paz, Sansare, Sanarate
Guatemala PRIEE Ll SEMENRESE, VTS G Cl CEE: 0F SEHot D CIEEaE: - Jalapa: San Luis Jilotepeque, San Manuel Chaparrén, Monjas
- Jutiapa: Asuncion Mita, Jutiapa, El Progreso, Santa Catarina
Mita, Agua Blanca, Atescatempa, Jerez, Zapotitlan, Comapa
- Zacapa: Gualan, Usumatlan, San Diego, Huité, Cabafias
19 municipios en los Departamentos de Alta Verapaz, Baja Verapaz (atendidos 3 municipios (16% de los municipios de implementacion del proyecto)
PRODENORTE hasta 2011 por el Programa de Desarrollo Rural de las Verapaces - PRODEVER) y en el Departamento de Baja Verapaz: San Miguel Chicaj, Rabinal,
Quiche.® Cubulco
GUATEINNOVA Cobertura nacional
25 municipalidades (38% de los municipios de implementacion del
proyecto):
- Francisco Morazan: Reitoca, Sabanagrande
T ; . - Choluteca: San Antonio de Flores, San José, Orocuina, Morolica,
65 municipalidades en los Departamentos de Choluteca, E'I Paraiso, Franus&g Apacilagua, Duyure, Pespire, San Isidro
Honduras Emprende Sur Morazan, La Paz y Valle - Paraiso: Oropoli, Liure, Vado Ancho, Moroceli, Texiguat,

Yauyupe, El Paraiso
- Valle: Amapala, Alauca, Alianza, Yuscaran, Goascoran

- La Paz: Aguanqueteripe Mercedes de Oriente, San Antonio del
Norte

146 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Quetzaltenango: Salcaja, Palestina de los Altos, Cantel, San Francisco de la Unién, Génova, San Martin Sacatepéquez, Concepcion Chiquirichapa,
Cabrican, Olintepeque, San Carlos Sija, AlImolonga, Quetzaltenango, Zunil, La Esperanza, Sibilia, San Juan Ostuncalco, Huitan, San Miguel Siguila, San Mateo; (iij) San Marcos: San Miguel
Ixtahuacan, Tejutla, San Cristébal Cucho, Sipacapa, San Antonio Sacatepéquez, Rio Blanco. (iii) Huehuetenango: Huehuetenango, La Democracia, Malacatancito, San Antonio Huista, Santa
Barbara, Santa Ana Huista, (iv) Solola: Nahuald, Santa Catalina Ixtahuacan, Solola, Santiago Atitlan, San Lucas Toliman, Santa Lucia Utatlan, San Antonio Palopd, San Andrés Semetabaj, San
Pedro La Laguna, San Juan La Laguna, Santa Clara La Laguna, Concepcién, Santa Cruz La Laguna, San José Chacaya, Santa Maria Visitacién, (v) Totonicapan: Totonicapan, San Francisco El
Alto, Santa Maria Chiquimula, San Cristébal Totonicapan, San Andrés Xecul, Santa Lucia La Reforma, San Bartolo Aguas Calientes, (vi) El Quiché: Sacapulas, Uspantan, Chicaman.

147 Se incluyen los municipios siguientes: (i) EI Progreso: Guastatoya, Morazan, San Agustin Acasaguastlan, San Cristobal Acasaguastlan, San Antonio la Paz, El Jicaro, Sansare, Sanarate, San
Antonio la Paz; (ii) Jalapa: Jalapa, San Pedro Pinula, San Luis Jilotepeque, San Manuel Chaparrén, San Carlos Alzatate, Monjas, Mataquescuintla; (iii) Jutiapa: Jutiapa, El Progreso, Santa Catarina
Mita, Agua Blanca, Asuncién Mita, Atescatempa, Yupiltepeque, Jerez, El Adelanto, Zapotitlan, Comapa, Jalpatagua, Conguaco, Moyuta, Pasaco, San José Acatempa. Quezada; (iv) Santa Rosa:
Oratorio, Santa Maria Ixhuatan, Casillas, Santa Rosa de Lima, Nueva Santa Rosa, San Rafael las Flores, San Juan Tecuaco; (v) Zacapa: Gualan, Usumatlan, San Diego, Huité Zacapa, Cabafias.
148 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Alta Verapaz: Cahabon, Lanquin, Fray Bartolomé de las Casas, Chahal, Chisec-Raxruhd, Tucurd, Senahd, San Pedro Carchd, San Juan Chamelco,
Tamahd, Panzés, Coban, La Tinta; (ii) Baja Verapaz: San Miguel Chicaj, Rabinal, Purulha, Cubulco; (iii) Quiché: Playa Grande-Ixcan. Se incluye area natural protegida Lachua, (Coban, Alta
Verapaz).

149 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Choluteca: Choluteca, Pespire, Duyure, San Marcos de Colén, Orocuina, Santa Ana de Yusguare, Marcovia, San Isidro, San Antonio de Flores,
Apacilagua, El Corpus, Concepcién de Maria, Namasigtie, Morolica, El Triunfo y San José,; (i) Francisco Morazan: Distrito Central, Villa de San Francisco, Santa Lucia, Valle de Angeles, Santa Ana,
San Antonio de Oriente, San Juan de Flores, Tatumbla, Maraita, Nueva Armenia, Ojojona, La Venta, Alubarén, Lepaterique, La Libertad, Sabanagrande, San Buenaventura, San Miguelito, Curarén
y Reitoca; (iii) Valle: San Lorenzo, Alianza, Amapala, Aramecina, Nacaome, Caridad, Goascoran, Langue, San Francisco de Coray, El Paraiso, Yuscaran y Alauca; (iv) Paraiso: El Paraiso,
Yuscaréan, Alauca, Guinope, Liure, Moroceli, Oropoli, San Antonio de Flores, San Lucas, Texiguat, Vado Ancho y Yauyupe; (v) La Paz: Aguanqueteripe, Guajiquiro, Lauterique, Mercedes de Oriente,

Opatoro y San Antonio del Norte.
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2 municipalidades (5% de los municipios de implementacion del

S L D
PROLENCA 42 municipalidades en los Departamentos de Intibucd, La Paz y Lempira proyecto): La Paz: San José; Intibuca: San Antonio
12 municipios en los Departamentos de Le6n, Chinandega y Managua.®* Durante la 2 municipios (17% de los municipios de implementacioén del proyecto

FAT implementacién se extiende a 25 municipios con inclusion de Departamento de en la fase de disefio): (i) Managua: San Francisco Libre; (ii) Le6n:
Segovia. Santa Rosa.

8 municipios (24% de los municipios de implementacion del

proyecto):

PRODESEC 33 de los 116 municipios de laregién seca en los Departamentos de Leon, - Ledn: Santa Rosa del Pefidn
Chinandega, Esteli, Madriz, Carazo, Managua, Masaya. > - Esteli: Condega, Esteli, La Trinidad

- Madriz: Palacaguina, Telpaneca
- Managua: Mateare, San Francisco Libre

3 municipios en Matagalpa (11% de los municipios de
implementacion del proyecto en la fase de disefio): Ciudad Dario,
San Isidro, Terrabona.

. 27 municipios en los Departamentos de Jinotega, Matagalpa y Boaco.'*® Ampliado a
Nicaragua PROCAVAL 108 municipios en 2012 incluyendo a los Departamentos de Nueva Segovia, Madrid,
Esteli, Chinandega, Leon, Rivas, Masaya y Carazo.

56 municipios que incluyen 7 territorios indigenas y afrodescendientes®** en los

NICADAPTA Departamentos de Jinotega, Matagalpa, Boaco, Madriz, Nueva Segovia, Esteli, Rio
San Juan y RAAN/RAAS®

13 municipios (35% de los municipios de implementacion del

Enfoque en Corredor Seco: 37 municipios en los Departamentos de Leén, proyecto)

NICAVIDA Chinandega, Managua, Boaco, Matagalpa, Esteli, Nueva Segovia, Madriz.*%° - Ledn: SantaRosa del Pefion
- Managua: Tipitapa, Mateare, El Crucero

- Boaco: Teustepe
- Matagalpa: Sébaco, San Isidro

150 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Intibuca: Camasca, Colomoncagua, Concepcion, Dolores, Intibuca, La Esperanza, Magdalena, San Antonio, San Francisco de Opalaca, San Juan, San
Marcos de la Sierra, San Miguel Guancapla, Santa Luciay Yamaranguila; (i) La Paz: Cabafias, Marcala, San José, Santa Ana, Santa Elenay Yarula; (iii) Lempira: Belén, Candelaria, Cololaca,
Erandique, Gracias, Gualcince, Guarita, La Campa, La Virtud, Mapulaca, Piraera, San Andrés, San Francisco, San Juan Guarita, San Manuel Colohete, San Marcos de Caiquin, San Sebastian,
Santa Cruz, Tambla, Témala, Valladolid, Virginia.

151 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Ledn: Achuapa, El Jicaral, El Sauce, Larreynaga, Santa Rosa; (ii) Chinandega: Somotillo, San Pedro, Cinco Pinos, San Francisco del Norte, Santo
Tomas, Villanueva; (iii) Managua: San Francisco Libre.

152 Se incluyen los municipios siguientes (i) Ledn: Achuapa, El Jicaral, El Sauce, Malpaisillo/Larreynaga, Santa Rosa del Pefion, Nagarote, La Paz Centro; (ii) Chinandega: Somotillo, San Pedro del
Norte, Cinco Pinos, San Francisco del Norte, Santo Tomas del Norte, Villa Nueva; (iii) Esteli: Esteli, Condega, La Trinidad, Pueblo Nuevo, San Juan de Limay; (iv) Madriz: Palacaguina,
Yalacaguina, Telpaneca, San Juan del Rio Coco;(v) Carazo: Diriamba, Jinotepe, Santa Teresa, El Rosario; (vi) Managua: Mateare, Villa Carlos Fonseca, San Rafael del Sur, Ticuantepe, San
Francisco Libre; (vii) Masaya: Catarina, San Juan de la Concepcion.

153 Se incluyen los municipios siguientes: (i) Jinotega: San Sebastian de Yali, Santa Maria de Pantasma, Wiwili, Ctia, San José de Bocay, San Rafael del Norte, La Concordia, Jinotega; (ii)
Matagalpa: Rancho Grande, Rio Blanco, Maniguas, El Tuma, La Dalia, Matagalpa, San Ramén, Muy Muy, Esquipulas, San Dionisio. Ciudad Dario, San Isidro, Sebaco, Terrabona; (iii) Boaco:
Camoapa, Boaco, Santa Lucia, San Lorenzo, Teustepe, San José de los Remates.

154 Mayangna Sauni As, Mayangna Sauni Bas Sikilta, Mayangna Sauni Arungka Matumbak, Twahka y Tasba Pri en la RAAN; parte de los territorios Kriol Bluefields y Cuenca Pearl Lagoon de la
RAAS.

155 Regién Auténoma del Atlantico Norte y Region Auténoma del Atlantico Sur.

1% Se incluyen los municipios siguientes: (i) Leon: Santa Rosa del Pefién, Larreynaga, La Paz Centro, Leon, Nagarote, Telica, Quezalguaque; (i) Chinandega: Cinco Pinos; San Francisco del Norte,
Chichigalpa, Chinandega, El Realejo, El Viejo, Puerto Morazan, Posoltega; (iii) Managua: Tipitapa;, Villa Carlos Fonseca, Mateare, El Crucero; (iv) Boaco: San Lorenzo, Teustepe, San José de Los

Remates, Santa Lucia; (v) Matagalpa: Sébaco, San Isidro; (vi) Esteli: Pueblo Nuevo, San Juan de Limay, San Nicolas; (vii) Nueva Segovia: Macuelizo, Mozonte, Ciudad Antigua, Santa Maria; (viii)
Madriz: San Lucas Somoto; Las Sabanas; Totogalpa; San José de Cusmapa.
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- Nueva Segovia: Macuelizo; Ciudad Antigua; Santa Maria
- Madriz; San Lucas Somoto; Totogalpa

Cuadro 7
Desafios y soluciones propuestas en el trabajo con las organizaciones de base

Pais Proyecto Problema

Cambio aportado / ajustes

La falta de un estatus de organizacion legalmente constituida
presentd una de las principales barreras para la participacion
de estos grupos.

PRODEMOR-Central-
Ampliacion

Varias organizaciones rurales no fueron elegibles para

Hubo un esfuerzo importante para ayudar a los grupos a
formalizarse y adquirir personalidad juridica.

El proyecto llevé a cabo un proceso de caracterizacion y
diagnéstico de las organizaciones solicitantes. Una vez

El Salvador . . ; A i 4 i i
inversiones en los proyectos impulsados por la competitividad, ~ Ccategorizadas, se adopté una estrategia de atencion
Amanecer Rural principalmente debido a la falta de equipo adecuado, estructura  diférenciada y en fases condicionando las organizaciones
productiva y organizacional, y/o falta de bienes o recursos ~ Menos desarrolladas a pasar primero por un proceso de
(tierra, acceso a agua, capital de trabajo). fortalecimiento organizacional y acompafiamiento para el
desarrollo de sus perfiles de proyecto.
La existencia de organizaciones econémicas legalmente
constituidas y adecuadas para la comercializacién fue un
. supuesto que no se verificd del todo en las comunidades
Guatemala PNDR Oriente P d P . "
pobres con las cuales el proyecto debia trabajar. La debilidad
de las organizaciones afect6 la cantidad y calidad de proyectos
propuestos y represento un riesgo para la sostenibilidad.
Esfuerzos adicionales para trabajar en procesos
- A - organizativos y aumentar el nimero de socios en las
Falta de suficientes organizaciones potencialmente orge y ; > Ay
s organizaciones ya establecidas y la creacion y legalizacién
Honduras Emprende Sur beneficiarias para lograr el alcance de las metas de los v . . L f
royectos de nuevas. También se_mtrod_ul_o un nivel inferior al de plan
P de negocio, definido como plan de desarrollo
organizacional.
FAT Falta de organizaciones con capacidades desarrolladas en la FAT tuvo que invertir importantes esfuerzos para trabajar
gestion de proyectos como se suponia en fase de disefio. con organizaciones temporales y grupos no formalizados.
Promocién del modelo organizativo de “asociaciones
PRODESEC momentaneas” y apoyo para su transicion a formas
Nicaragua asociativas mas sostenibles.
Utilizacion flexible de organizaciones consolidadas usadas
NICADAPTA como administradoras,
Promocién del modelo organizativo de “asociaciones
NICAVIDA momentaneas” y apoyo para su transicion a formas

asociativas mas sostenibles.
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Cuadro 8

Cobertura e inversiones promedio de los proyectos por beneficiario y municipio

Pais Proyectos Municipios Personas Inversiones / Invers / beneficiario
beneficiarias Municipio (US$ directo (USS$) *
directas (total) millones) *
ES PRODEMORO 70 41 303 0,220 372,7
PRODEMOR Central 121 34 435 0,090 3165
Ampl
Amanecer Rural 196 56 460 0,144 499,3
Rural Adelante 87 41 905 0,170 352,1
. 45 927 (=4,97% de 406.9 (4,97% ingreso
Promedio ES) 1185 la poblacion)? 0.15 per céapita promedio)®
GT PRONADER | 56 125 000 0,118 53,0
PNDR Oriente 43 15 033 0,428 1223.0
PRODENORTE 19 51 356 0,588 217,7
= 0, 0/ i
Promedio GT 39.33 /2 069(3540%de 031 2059(540% ingreso
la poblacién) per capita pro-medio)
HN Emprende Sur 66 39 080 0,515 870,0
PROLENCA 42 45 000 0,698 651,6
= 0, 04 i
Promedio HN 54 41 382 ( 7,13(9 dg 0,59 785.1,(:'L7,2/o mgr.esob
la poblacién) per capita promedio)
NI FAT 25 18 909 0,512 676,7
PRODESEC 33 12 000 0,542 1491,8
PROCAVAL 108 24 397 0,271 1199,7
NICADAPTA 56 45 155 0,549 680,8
NICAVIDA 37 152 100 1,133 275,6
= 0, 04 i
Promedio NI 51.8 45 019 (=5,78% de 0,51 942,2 (14,8% ingreso

* Las ‘inversiones’ corresponden a los costos efectivos de los proyectos excluyendo los costos de manejo de los proyectos. (para los proyectos en curso en la época de la evaluacion: Rural

la poblacion)®

Adelante, PROLENCA, NICAVIDA, costos en el disefio).
2Porcentaje de los beneficiarios directos en relacién con la poblacién total de los municipios en 2020

b Porcentaje de las inversiones del proyecto por beneficiario directo, en relacion con el ingreso promedio de la poblacién de los municipios del Corredor Seco apoyados por los proyectos FIDA.

ES=E| Salvador; GT=Guatemala; HN= Honduras; NI=Nicaragua
Fuente: elaboracion de datos de informes de cierre / disefio.

per capita promedio)®
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Listado de personas encontradas
Gobierno
El Salvador

Pablo Ayala Montenegro, Gerente Meteorologia, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Giovani Molina, Gerente Geoestadistica, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Claudia Gutiérrez, Gerente, Rural Adelante

Amilcar Landaverde, Director, Direccién General de Desarrollo Rural, Ministerio de
Agricultura y Ganaderia

Patricia Carballo, Coordinadora Componente 1, Rural Adelante
Luis Calles, Coordinador Componente 3, Rural Adelante

Jorge A. Salinas, Encargado de seguimiento, DGDR-MAG

Eduardo Caceres, Oficina de Politicas y Planificacion Sectorial, MAG
Guatemala

Héctor Francisco Espinoza Garcia, Viceministro de Recursos Naturales y Ambiente,
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

Pedro Rosado Pol, Viceministro de Desarrollo Econdmico Rural, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion

Juan José Vélez, Subjefe apoyo a ejecucion de préstamos externos, Ministerio de
Finanzas Publicas

Victor Arellano, Sub Director de Extension Rural, Direccion de Coordinacion Regional y
Extension Rural (DICORER), Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion

Héctor Chavez, Proyecto Canje de Deuda KfW-Guatemala, Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales

Azucena Ramirez, Jefe apoyo a ejecucion de préstamos externos, Ministerio de Finanzas
Publicas

Francisco Mendoza, Director Ejecutivo PRODENORTE, PRODENORTE
Marvin Mejia, Delegacion MARN Verapaces, Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

Gustavo Reyes, Delegacion MARN Verapaces, Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales

Juan Carlos Roman, Delegacion MAGA Baja Verapaz, Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion

Carla Vanessa Franco Hurtarte, Asesora técnica del Vice-Despacho de Recursos Naturales
y Ambiente, Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

Wilmar Méndez, Asesor Despacho, Viceministerio de Desarrollo Econdmico Rural,
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