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EC 2020/111/W.P.5/Add.1

Observaciones de la Direccion del FIDA a la Nota sobre la
revision de los productos de evaluacion de la Oficina de
Evaluacion Independiente del FIDA

1.

La Direccién acoge con agrado el contenido de la Nota sobre la revisidn de los
productos de evaluacion de la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE)
y el espiritu de colaboracion con que se elabord, que implicé solicitar observaciones
a una gran variedad de actores en la Sede y a tomarlas en consideracién en la
version definitiva de la nota. En la nota también se destaca la colaboracion entre la
IOE vy la Direccién con respecto a la nueva politica de evaluacién, y se ponen de
relieve los principios y prioridades que influyen en las evaluaciones independientes
y las autoevaluaciones y la relacion entre ambas.

Aunqgue son muchos los aspectos dignos de encomio en la propuesta sobre los
productos de evaluacion de la IOE, hay algunos ambitos en los que la Direccion
fomentaria la optimizacién de los recursos a fin de garantizar que todos los
productos logren los objetivos de economia, eficacia y eficiencia. La preocupacién
de la Direccidn en este sentido se debe a que en el examen inter pares externo de
la funcion de evaluacién del FIDA se sugeria de forma especifica que la IOE
revisara los productos y los redujera sustancialmente, mientras que en la
propuesta se prevé un aumento considerable del nimero de productos.

Observaciones generales y principios clave

En general, la Direccién opina que los esfuerzos de la IOE por revisar el conjunto
de productos estan yendo en una buena direccion. Tal como se constata en el
examen jnter pares externo, si bien el conjunto de productos es completo, no todos
los productos tienen el mismo grado de valor anadido. La Direcciéon considera que
la correcta determinacion del conjunto de productos indicado seria uno de los
resultados mas importantes derivados del examen inter pares externo. A
continuacion se indican las observaciones generales de la Direccion.

En primer lugar, la Direccion agradece los esfuerzos de la IOE por estudiar nuevos
productos y proporcionar un conjunto de productos distintos. Sin embargo, desea
destacar que en el examen inter pares externo se instaba a reducir de forma
sustancial los productos de evaluacion de proyectos concretos. Sin dicha reduccion
de la frecuencia y el nUmero de productos existentes, se corre el riesgo de que la
introduccion de nuevos productos aumente el nimero de evaluaciones que se
llevan a cabo en total. Tal como se pone de relieve en el examen inter pares
externo, el FIDA ya cuenta con una funcion de evaluacién sélida e integral. En este
contexto, se deberian considerar tanto la optimizacion de los recursos como la
capacidad (humana y financiera) de absorber un mayor volumen de evaluaciones.

En segundo lugar, la Direccién acoge con satisfaccion los principios clave del
documento, que responden a la peticidon que habia formulado de que se velara por
que las evaluaciones fueran oportunas, fomentaran el aprendizaje y respetaran los
principios de optimizacion de los recursos y eficacia en funcidn de los costos. Al
mismo tiempo, la Direccion considera que los principios clave que rigen el conjunto
de productos revisados deberian ser los mismos que rigen la politica de evaluacion.
Si bien algunos de ellos son los mismos, como la eficacia en funcién de los costos y
la oportunidad, otros no se incluyen explicitamente como principios
independientes, por ejemplo, la utilidad, las asociaciones y la colaboracién. Como
la nueva politica de evaluacion se aplicara a través del conjunto de productos de
las evaluaciones independientes y de las autoevaluaciones, es importante que los
principios en que se basan queden debidamente reflejados en el conjunto de
productos. Por lo tanto, habria ayudado que la IOE hubiera pensado como se
reflejaria cada uno de los principios clave subyacentes de la nueva politica en el
conjunto de productos.
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En tercer lugar, la Direccidon acoge favorablemente que se preste atencién a la
planificacidon consultiva y a potenciar la colaboracion para entender las necesidades
y deficiencias de la organizaciéon. La Direccion acoge con agrado que se adopte la
estrategia de evaluacién plurianual que se propone en el examen inter pares
externo, pero desea destacar que dicha estrategia se habia propuesto para que
abarcara todo el Fondo (incluida la autoevaluacién). Como tal, deberian prepararla
y dirigirla de forma conjunta la Direccién y la IOE. Vale la pena considerar un
enfoque de este tipo en relacidn con el ciclo de reposicidn, a fin de reflexionar
sobre las necesidades de la organizacidon en materia de aprendizaje y evaluacion en
su conjunto a lo largo del ciclo trienal. La Direccion esta dispuesta a analizar este
asunto en mayor profundidad con la IOE y a solicitar el parecer del Comité de
Evaluacion sobre si la Direccidén y la IOE deberian preparar la estrategia multianual
conjunta.

Nuevos productos propuestos

La Direccién valora positivamente el concepto innovador de la IOE sobre nuevos
tipos de productos que se podrian introducir para abordar las deficiencias en el
conjunto de productos existente. A continuacidn se exponen las observaciones
especificas de la Direccién en relacidon con los nuevos productos propuestos.

Evaluaciones tematicas. La Direccion acoge favorablemente el concepto de las
evaluaciones tematicas, pero considera que existe un solapamiento importante
entre estas y las evaluaciones a nivel institucional. En el caso de las evaluaciones a
nivel institucional o las evaluaciones tematicas a gran escala, resulta complicado
distinguir entre “la forma de trabajar del Fondo” y “lo que hace”, ya que ambos
aspectos se refuerzan mutuamente y se deben evaluar juntos. Por ejemplo, en una
evaluacion tematica sobre cuestiones de género o clima (como la que esta en curso
actualmente), sera dificil analizar “lo que el Fondo hace” sin tener en cuenta el
marco institucional, la estructura organizativa y la estrategia y las politicas
vigentes, ya que inciden directamente en los resultados obtenidos en los distintos
temas. Por consiguiente, la Direccion considera que existe el riesgo de que las
evaluaciones a nivel institucional y las evaluaciones tematicas sean esencialmente
el mismo tipo de producto, pero con diferentes titulos.

Evaluaciones subregionales. La Direcciéon acoge con satisfaccion este nuevo
producto de evaluacién y considera que cubre un vacio existente en el conjunto de
productos actual. La Direccion desea alentar a la IOE a que intervenga mas
decididamente en la eleccién de los temas de dichas evaluaciones o los paises en
los que se llevaran a cabo, a fin de garantizar que contribuyen al aprendizaje.
Asimismo, desea proponer que se haga un uso comedido de las evaluaciones
subregionales, puesto que la Direccion hace poco que ha empezado a llevar a cabo
operaciones regionales de préstamo (realizadas a modo de prueba durante la
Undécima Reposicion de los Recursos del FIDA) y otras iniciativas interregionales
que merece la pena evaluar.

Evaluaciones de grupos de proyectos. En el examen inter pares externo se
habia propuesto que la IOE realizara evaluaciones de grupos de proyectos en lugar
de evaluaciones de los resultados de proyectos por separado. Como la IOE esta
evaluando los resultados de los proyectos, la Direccion considera que las
evaluaciones de grupos de proyectos podrian ser un buen sustituto de los informes
de sintesis de evaluacion. Las evaluaciones de grupos de proyectos englobarian
proyectos con un tema similar (por ejemplo, proyectos sobre financiacion rural)
como se hace actualmente en los informes de sintesis de evaluacion. La evaluacion
de un grupo de proyectos permitiria resumir las lecciones extraidas de las
evaluaciones, observar los datos empiricos sobre un cierto tema desde fuera y
aumentarlos con la recopilacion de datos primarios, asi como garantizar un
producto mas sélido que cumpla una funcién de aprendizaje.
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Operaciones con el sector privado. La Direccion se muestra sorprendida de que
en el informe solo se mencionen de pasada las evaluaciones de las lineas de
actividades nuevas e incipientes del FIDA, como las operaciones sin garantia
soberana. Sera importante velar por que el conjunto de productos acabe reflejando
las lecciones que se extraigan de estas operaciones y que se garantice la rendicion
de cuentas con respecto de estas operaciones también, puesto que las normas
para evaluar estos proyectos difieren sustancialmente y es posible que los
productos relacionados con operaciones sin garantia soberana no sean adecuados
para este tipo de evaluacién. La IOE habria podido pensar en la posibilidad de
introducir un nuevo producto sobre este aspecto de la labor del FIDA.

Cambios especificos al conjunto de productos existente

La Direccidén acoge favorablemente los cambios propuestos al conjunto de
productos existente, pero alienta a la IOE a que redoble sus esfuerzos por
simplificarlo reduciendo el nimero de productos que afiaden relativamente poco
valor por lo que hace a las necesidades del Fondo en materia de aprendizaje y
rendicidon de cuentas. A continuacion se senalan las observaciones especificas de la
Direccion sobre los productos existentes.

Validacion de los informes finales de proyectos. La Direccion seiala que, en
opinién de la IOE, disponer de un conjunto completo de validaciones de los
informes finales de proyectos estd en consonancia con las practicas de otras
instituciones financieras internacionales. La Direccién acoge con agrado la
simplificacion de estas validaciones y observa que la discrepancia entre los
informes finales y las puntuaciones de las validaciones de los informes finales de
proyectos sigue siendo poco importante.

Evaluaciones de los resultados de los proyectos. La Direccion acoge
favorablemente los cambios propuestos a las evaluaciones de los resultados de los
proyectos. No obstante, considera que el tiempo disponible actualmente para
elaborar estas evaluaciones (tres anos a partir de la terminaciéon del proyecto) ya
limita el aprendizaje de la Direccién en un buen nimero de ambitos. Si las
evaluaciones de los resultados de los proyectos se han de realizar con un plazo
parecido o incluso mas largo, se deberia evaluar Unicamente la sostenibilidad real
de los beneficios. Por ejemplo, evaluar la gestidon y la eficiencia de los proyectos
cinco afios después de su terminacién resultaria de poca utilidad, porque por aquel
entonces seria demasiado tarde para incorporar las lecciones que se hubieran
podido extraer a proyectos de seguimiento después del examen de mitad de
periodo. Ademas, la Direccion considera que la IOE deberia flexibilizar el nimero
de criterios y objetivos de las evaluaciones de los resultados de los proyectos, de
acuerdo con las necesidades de aprendizaje detectadas por la Direccion en relacién
con el proyecto de que se trate. La aplicacion de una solucidén universal para todas
las evaluaciones de los resultados de los proyectos tal vez no sea la mejor forma
de mejorar el aprendizaje: es posible que la Direccion necesite ahondar mas en
ciertos aspectos del proyecto, pero que no requiera necesariamente evaluarlos
todos. Para ayudar a dar prioridad a estos aspectos, se deberia adoptar un enfoque
mas colaborativo desde el inicio.

Evaluaciones del impacto. La Direcciéon se muestra de acuerdo con la
constatacion del examen inter pares externo de que la IOE deberia dejar de
realizar evaluaciones del impacto, dado que la Direccién lleva a cabo evaluaciones
del impacto contrafactuales en al menos el 15 % de la cartera de proyectos.
Ademas, con la implantacion de la metodologia para evaluar los logros en todos los
proyectos, ya no sera necesario que la IOE realice evaluaciones del impacto. Sin
embargo, la Direccion, y en particular la Divisién de Investigacion y Evaluacion del
Impacto, agradecen la colaboracién con la IOE para determinar las estrategias que
puedan utilizar los informes institucionales sobre la evaluacion del impacto.
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Evaluaciones de las estrategias y los programas en los paises. La Direccion
recibe con agrado la propuesta de que la IOE dé mas importancia a las cuestiones
estratégicas y tematicas en las evaluaciones de las estrategias y los programas en
los paises. La Direccidn cree que se podria tener mas en cuenta el contexto de los
paises durante la evaluacion y que el producto podria ser innovador. La Direccion
acoge con satisfaccion los esfuerzos de la IOE por mejorar la puntualidad y los
vinculos entre la evaluacién de las estrategias y los programas en los paises y el
nuevo programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP), y
concuerda en que se deberia tratar de reforzar la coordinacidén en este sentido.
Asimismo, el taller nacional que se organiza al final de cada evaluacion de las
estrategias y los programas en los paises resulta costoso y largo vy, tal como se
sefiala en el examen inter pares externo, no existe ningun vinculo directo entre el
taller y la nueva estrategia que se elabore posteriormente para el pais. Por
consiguiente, se podrian reconsiderar la estructura, los requisitos y la duracién de
este taller. Una posibilidad seria organizarlo conjuntamente con la Direccion en
forma de consulta en los paises antes de disenar el nuevo COSOP.

Ademas, la Direccidon considera que la firma de un acuerdo en el punto de
culminacién (APC) es incoherente con el hecho de que el COSOP mismo no lo
firmen el Gobierno del pais de que se trate y el FIDA, y concuerda plenamente con
la constatacién del examen inter pares externo en cuanto a que el propdsito
general del APC no es claro. La Direccion considera que no se deberia seguir
firmando el APC, ya que no sirve como documento de orientacién de las
operaciones elaborado por la Direccion y el pais prestatario/receptor. En
consecuencia, existe el riesgo de que el APC se convierta en una tarea rutinaria
que no facilite necesariamente el aprendizaje ni refuerce la asociacion entre el
Gobierno del pais de que se trate y el FIDA.

Informes de sintesis de evaluacion. Como se indica en el parrafo 10 de las
evaluaciones de grupos de proyectos, la Direccion considera que, en lugar de
aumentar los tipos de informes de sintesis de evaluacién, se podrian dejar de hacer.
Ante la falta de una base soélida de evaluacion sobre un tema en particular, el valor
anadido de una sintesis, que depende de los datos empiricos de las evaluaciones
anteriores realizadas por la IOE, es escaso. Ademas, a diferencia de otros productos
de la IOE, los informes de sintesis de evaluacion se preparan principalmente para
que se centren en fomentar las actividades crediticias del Fondo. Sin embargo, en
contraposicion a lo que ocurre en otras organizaciones, siguen conteniendo
recomendaciones. En el examen inter pares externo se observa que este producto se
deberia redisenar; la Direccidon se muestra de acuerdo y considera que se podrian
sustituir con las evaluaciones de grupos de proyectos mencionadas anteriormente.

Evaluaciones a nivel institucional. La Direccion concuerda con la constatacion del
examen inter pares externo en cuanto a que las evaluaciones tematicas a nivel
institucional son de maxima importancia y valor. Los temas se eligen con finalidades
concretas y agregan conocimientos y valor estratégico al programa de la Direccién.
No obstante, como se ha mencionado anteriormente, la Direccién considera que
dada la similitud entre las evaluaciones a nivel institucional y las evaluaciones
tematicas, tal vez no se necesiten ambas. Ademas, como las evaluaciones de grupos
de proyectos también se centran en temas concretos, el producto de una evaluacién
tematica puede no ser necesario si se siguen realizando evaluaciones a nivel
institucional y se complementan con evaluaciones de grupos de proyectos.

Informe anual sobre los resultados y el impacto de las actividades del FIDA.
La Direccién valora positivamente la colaboracién constructiva con la IOE, que se ha
centrado en mejorar el aprendizaje y la rendicion de cuentas de la funcion de
evaluacion del FIDA. Este planteamiento renovado sobre el aprendizaje queda
patente en los cambios efectuados en el Informe anual sobre los resultados vy el
impacto de las actividades del FIDA (ARRI), que contempla los esfuerzos de la IOE
por simplificar el informe, reducir su extension y hacerlo mas parecido a un
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documento de aprendizaje. La Direccion se muestra de acuerdo con la constatacion
del examen inter pares externo en cuanto que el ARRI se deberia reestructurar a fin
de orientarlo a cuestiones mas generales relacionadas con los resultados
institucionales en lugar de centrarse en las calificaciones de los resultados de
proyectos especificos. El ARRI se basa integramente en las calificaciones de la
validacion de los informes finales y de las evaluaciones de los resultados de los
proyectos que se cerraron como minimo dos anos antes y que fueron disenados y
ejecutados en el Ultimo decenio. El ARRI utiliza estas calificaciones para informar
sobre los resultados del FIDA, lo cual es complejo por dos motivos: i) se utiliza una
muestra demasiado reducida para poder extraer conclusiones mas generales vy ii) el
ARRI no deberia considerarse un informe sobre resultados, puesto que la
responsabilidad de informar sobre los resultados recae en la Direccion, que lo hace a
través de la autoevaluacion contenida en el Informe sobre la eficacia del FIDA en
términos de desarrollo. La Direccién se muestra de acuerdo en que el ARRI se podria
orientar mas a cuestiones institucionales transversales clave y considera que seria
conveniente revisar el formato de las futuras ediciones para que pueda reflejar la
creciente agilidad con que la organizacion esta implantando el programa de reforma.

La Direccién sugiere que el informe se podria centrar en los criterios que hayan
sufrido los cambios mas destacables (positivos o negativos), junto con un analisis
mas profundo de los factores subyacentes. Ello podria conducir a la toma de
decisiones mas fundamentadas y permitir a la Direccién establecer formas de
responder con rapidez y mejorar los resultados con respecto a estos criterios. Por
ejemplo, un analisis por regién, tipo de proyecto o contexto de pais podria ayudar a
entender el motivo por el que los resultados han empeorado o, en algunos casos,
mejorado. La Direccidn opina que de esta forma se generaria un documento mas
breve y estratégico que agregaria mas valor que el informe actual. Asimismo, la
Direccién alienta a la IOE y al Comité de Evaluacién a que consideren la frecuencia
del ARRI y la posibilidad de pasar a elaborarlo al final de cada ciclo de reposicion en
lugar de hacerlo anualmente. Como los puntos de datos nuevos que se incluyen en el
informe de cada afio son limitados, el analisis que figura en el ARRI suele ser
repetitivo.

Procesos

Aunque la Direccién acoge con agrado la seccién del informe sobre la mejora de los
procesos de colaboracion, tal vez se podria hacer hincapié en dos puntos. El primero
es que el FIDA ya ha adoptado un enfoque y una estrategia mas sélidos para
permitir que las partes interesadas participen y formulen observaciones, y no queda
claro si el enfoque descrito en este informe aborda debidamente la necesidad de
garantizar que las conclusiones de la evaluacién tengan en cuenta a las partes
interesadas sobre el terreno, y de velar por que se informe suficientemente de las
conclusiones de la evaluacion a dichas partes interesadas (“cerrar el circulo”). Parece
ser que las practicas descritas en la presente nota no son nuevas ni se han
mejorado. En segundo lugar, no queda claro si las innovaciones mencionadas en el
recuadro 1, de haberlas, se han propuesto para el FIDA.

Conclusion y camino a seguir

La Direccidén desea reiterar su agradecimiento a la IOE por el enfoque colaborativo
qgue ha adoptado en la revisidon del conjunto de productos y la elaboracion de la
presente nota. En resumen, la Direccién opina que el conjunto de productos de la
IOE deberia englobar las evaluaciones a nivel institucional y las evaluaciones
tematicas, las evaluaciones de las estrategias y los programas en los paises, las
evaluaciones de grupos de proyectos, las validaciones de los informes finales de
proyectos, las evaluaciones de los resultados de los proyectos y un ARRI revisado.
Ademas de los cambios propuestos a determinados productos, la Direccidn sugiere
dejar de elaborar los informes de sintesis de evaluacion y las evaluaciones del
impacto. La Direccion agradece a la IOE la consideracion de sus comentarios y
espera con interés seguir manteniendo una colaboracién constructiva con la IOE y
con el Comité de Evaluacion durante el préximo periodo de sesiones.



