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Summary

Background and context

Since 1978, IFAD has approved loans amounting to US$139.96 million for a total of
10 projects in Ecuador. This is the second country strategy and programme
evaluation (CSPE) conducted by IOE and covers the period 2009-2019.

Scope. The CSPE assesses the performance and results of three main elements of
IFAD’s programme and strategy in Ecuador: (i) the lending portfolio, which includes
four projects covered by this evaluation: the Ibarra-San Lorenzo Corridor Territorial
Development Project (PISL), the Buen Vivir in Rural Territories Programme
(PBVTR), the Project to Strengthen the Rural Actors in the Popular and Solidarity
Economy (FAREPS) and the Catalysing Inclusive Value Chain Partnerships Project
(DINAMINGA); (ii) a total of nine projects and activities financed through the
non-lending (grants) portfolio, which mainly supports knowledge management,
promotion of partnerships and development of policy dialogue between IFAD and
the Government of Ecuador; and (iii) the performance of the main partners (IFAD
and the Government).

Objectives. The CSPE had two main objectives: (i) to assess the results and
performance of the IFAD-funded country strategy and programme, and (ii) to put
forward conclusions and recommendations for the future partnership of IFAD and
the Republic of Ecuador through the development of the next country strategic
opportunities programme (COSOP), scheduled to be presented in 2020.

The key questions of this CSPE are: (i) What added value has been generated by
IFAD in Ecuador, bearing in mind its track record, comparative advantage and
specialization, and what should its role and contribution for the future be in a
context of institutional readjustment and economic austerity?; (ii) Considering that
Ecuador is an upper-middle-income country with poverty in rural areas, what
contribution has IFAD made to the reduction of poverty and inequality in rural
areas and to what extent has the programme been effective in achieving the
results identified in project designs and COSOPs?; and (iii) Has IFAD’s model of
collaboration in Ecuador been successful, has it been sufficiently adapted to the
specific context and needs of the country, and how could it be improved?

This evaluation was conducted in accordance with the general practices set out in
IFAD’s Evaluation Policy,! the Evaluation Manual (2015)? and the Harmonization
Agreement (Part I: Evaluation Criteria), approved by IFAD’s Evaluation Committee
in March 2017. The CSPE also benefited from the evaluation mechanisms and
instruments available in the Ecuadorian public sector. The evaluation process was
carried out in the following phases: (i) preparatory phase; (ii) review of
documentation; (iii) country mission; (iv) analysis and preparation of the report;
and (v) communication and dissemination.

Loan portfolio performance

Relevance. The four projects in the loan portfolio were found to be closely aligned
with national government policies, strategies and plans. These projects support the
current National Development Plan 2017-2021, especially its first objective, which
focuses on ensuring well-being and equal opportunities for all citizens through
participatory and inclusive approaches to economic and social development and
poverty reduction. Moreover, the project designs for FAREPS and DINAMINGA have
evolved, with increased resource allocation in key areas - such as trade capacity
development in the agricultural and non-agricultural sectors — which are in line
with sectoral policies such as the Agriculture and Livestock Policy (2015-2021).
These policies have taken into account the lessons learned from projects under the

! https://webapps.ifad.org/members/eb/102/docs/EB-2011-102-R-7-Rev-3.pdf.
2 https:/lwww.ifad.org/en/web/ioe/evaluation/asset/39984268.
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current COSOP, such as PBVTR, and the Development Project for Indigenous and
Afro-Ecuadorian Peoples (PRODEPINE) under the previous COSOP.

The evaluation also found that the main project components are consistent and
relevant for achieving the objectives. However, some challenges remain and need
to be addressed under the new COSOP. These include overcoming a very broad
and diffuse approach to coverage in order to better focus - with different
interventions — on territories where greater synergy between projects can be
promoted, with continued implementation of participatory monitoring and
evaluation systems that focus more on outputs than on outcomes. Risk
management has also been lacking and has not been properly applied in project
planning and implementation.

Efficiency. PISL and PBVTR have met their specific objectives and yielded the
expected results with regard to: (i) rural transformation based on agricultural
diversification, applying agroecological practices through improved access to
physical assets (such as irrigation) and access to credit; and (ii) enhanced capacity
of smallholders for agricultural management of diversified practices and as
entrepreneurs engaged mainly in food processing cooperatives. According to the
data collected from these projects, 22,048 households - 83 per cent of the 26,500
beneficiaries envisaged at the time of project design — had benefited directly from
them as at 31 December 2018.

A significant result of PISL and PBVTR has been the creation of around 6,563 new
jobs (2,637 and 3,926, respectively) through the development of cooperatives or
associations. This figure is equivalent to 69 per cent of the target of 9,500 jobs.
There were also increases of at least 20 per cent in the income levels of 12,732
families as a direct result of their participation in these projects, equivalent to
almost 84 per cent of the target figure for the two projects (15,200 families). The
evaluation showed that the increases in farm income has been instrumental in
generating permanent and temporary employment, especially in relation to
harvesting activities.

However, most cooperatives are generally only managing to cover their costs, and
their financial situation has not been helped by the lack of development of
alternative markets and integration into value chains. In fact, the promotion of
cooperatives has largely been carried out without prior marketing studies to
identify potential markets, private sector partners, priority sectors and products,
etc. Moreover, only a few cooperatives have accounting managers who are fully
trained to manage finances. To date, an institutional approach that would include
entities specializing in marketing and trade, such as the Ministry of Production,
Foreign Trade, Investment and Fisheries (MPCEIP), has not been promoted.

Efficiency. Both PISL and PBVTR have been successful in converting resources into
results, but challenges remain. In particular, the time lag between project approval
and effectiveness (on average 15.9 months) and between project effectiveness and
the first disbursement (on average 13.5 months) remains very long. These periods
are well above the average for the Latin America and Caribbean region (about

9.2 months for both phases). This has slowed implementation, with delays that
have been exacerbated by external factors, such as high turnover of Government
staff, changes in institutional mandates, challenges in coordination at the
interministerial level and a complex internal project approval process within the
Government of Ecuador. In addition, there has been limited attention to the
establishment of integrated risk management in project planning and management.

As a result, PISL and PBVTR have been extended (for 15 months in total) to make
up for time lost in implementation. However, the fact that, for both projects, it is
again taking time to agree on an amendment for the allocation of an additional
US$10 million in funding from IFAD confirms that risk management is not being
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implemented efficiently and effectively at the institutional level through policy
dialogue between IFAD and the Government.

An important factor has been the implementation of a more decentralized system
of project implementation, which includes the creation and successful operation of
a system based on territorial liaison units and the establishment of local
committees that involve small beneficiaries in the local decision-making process
with autonomous decentralized governments. A positive result, taking into account
the large intervention areas, has been a reduction in management costs for PISL
and PBVTR (15.4 per cent of the total expenditure of both projects), in comparison
with earlier projects, such as PRODEPINE (37 per cent of the total budget). The
average investment costs per beneficiary family were moderately satisfactory. For
PISL the average investment was US$3,785 per family (23 per cent more than
planned), while for PBVTR the figure was US$2,702 per family (11 per cent more
than planned).

Impact on rural poverty. As the availability of impact data for PISL and PBVTR is
limited at this stage, the CSPE was only able to assess initial impact. In general,
the evaluation found that the initial impact of the loan portfolio in reducing rural
poverty has been moderately satisfactory. The main impact of the projects so far
has been their contribution to increasing the value of the local assets of the
beneficiary families. For example, the installation of irrigation systems has had a
positive impact on the economic value of the small farms concerned and thus has
helped to improve access to financial services. In addition, this has created greater
incentives to reinvest greater revenues in consolidating and, in some cases,
expanding agricultural diversification, improving access to drinking water,
improving housing and enhancing resilience through the introduction of drip
irrigation.

In terms of impact on human capital and social empowerment, PISL and PBVTR
have promoted increased capacity to manage diversified agricultural systems and
apply agroecological principles. In some cases, this has provided an incentive for
other local community members to replicate crop diversification, complementing
traditional agricultural crops. Examples of social empowerment include, at the
household level, increased land titling and land purchases to expand crop
diversification, improved housing, and better education for children. At the
community level, the projects have directly supported greater participation in
decision-making on the allocation of project funds, which has increased direct
communication with the Ministry of Agriculture and Livestock and the autonomous
decentralized governments. In addition, farm diversification has had a positive
impact on food security and nutrition, and a large number of those interviewed said
that the reduction in chemical inputs has resulted in better health and lower
medical costs.

Lastly, the impact of the loan portfolio with respect to policy dialogue has been low,
despite improvements in communication between communities and their local
authorities through the local committee structures established.

Sustainability of benefits. There is evidence, in particular, that the vast majority
of small-scale farming families have been able to maintain their diversified
agricultural practices by applying agroecological practices. However, given that
most of the cooperatives evaluated are experiencing difficulties in generating
profits, it is questionable how long they can maintain their operations without the
additional injection of financial and technical assistance promised by IFAD.

Considering the financial austerity in the country, it is also unclear to what extent
improvements in the linkages between local communities, local authorities and the
Ministry of Agriculture and Livestock can be translated into regular investments in
rural transformation. This situation is not helped by the fact that, under the loan
portfolio, appropriate partners have generally not been hired to support the
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development of key activities such as marketing, soil analysis, risk management,
etc. Such partners might include MPCEIP, the private sector and specialized
institutions.

Failure to include a coherent exit strategy during the project design phase has led
to the abrupt termination of funding and a reliance on extensions with additional
resources. There seems to have been inadequate attention to ensuring that small
farmers and their cooperatives have the agricultural, financial and business-related
services they need to sustain the rural transformation process and promote the
sustainable development of the local economy.

Innovation. The implementation mechanism, based on territorial planning units
and local committees, represents an innovative way of improving coordination
among the stakeholders concerned in order to carry out projects in a relatively
efficient and effective manner in Ecuador. At the same time, this mechanism has
helped to improve social inclusion and led to greater gender equality and has
facilitated the implementation of innovations such as the round tables for the
Federation of Fruit Producers in the province of Imbabura.

The specific emphasis placed on the establishment of agroforestry farming systems
has also proved to be an innovative means of stimulating a range of benefits, such
as meeting basic needs, strengthening local assets, adapting to climate change and
variability, and reducing environmental impact. Innovation at the cooperative level,
where new food processing techniques and technologies have been introduced, has
also been important.

Scaling up. The growth of agricultural diversification has been evident at the farm
level. However, this has been achieved by farmers through their own means, not
through incentives promoted by the Government. In general, the loan portfolio has
not been able to identify and forge partnerships with partners who are in a position
to promote the scaling up of key activities and practices through policy changes.
The general lack of synergies with other donors and United Nations agencies has
also worked against scaling up the most successful activities.

Gender equality and women’s empowerment. Although project figures indicate
that more women than planned received direct support from PISL and PBVTR
(1,788 and 5,948 women, respectively), no significant progress was seen during
the project design and implementation phases in promoting gender equality and
women’s empowerment in the context of social inclusion in accordance with the
new National Constitution and the latest National Development Plan. In fact,
generally speaking, neither project succeeded in implementing a specific gender
strategy.

In general, insufficient progress has been made in promoting more flexible
intervention strategies that would include specific actions to support women and
other groups (identified in the design phase) in relation to vulnerability. Internal
monitoring of women and other vulnerable groups was also found to be
inadequate, as it focused too much attention on participation per se, rather than on
the results of participation in real terms of access to services, information,
resources, rights, decision-making, application of training (acquired knowledge and
skills) on and off the farm, etc. In addition, there seems to have been a general
lack of attention to the adoption of successful methods used and actions taken by
IFAD and other donor agencies, both within Ecuador and in other countries of the
Andean region.

Management of the environment and natural resources. The CSPE revealed
that much more attention than in the past has been paid to promoting the
integration of environmental and natural resources management as a cross-cutting
objective in the design of PISL, PBVTR and FAREPS, in line with the national
development plan and the COSOP (2018). The environmental impact of the

Vi
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established cooperatives was low. The promotion of agricultural diversification,
especially through agroforestry practices, has been noteworthy and has played an
important role in teaching farmers about the multiple benefits to be derived from
the conservation and sustainable use of natural resources.

However, challenges remain, such as training in compost production, conducting
soil surveys and achieving improvements in the management of land disputes in
order to enhance opportunities for more effective land use planning and
implementation. In addition, it was found that some farmers were applying
pesticides and that, to date, no links have been established between public
institutions, such as the Ministry of Agriculture and Livestock, the National Institute
for Agricultural Research and the Ministry of the Environment.

Adaptation to climate change. A strong effort to promote adaptation to climate
change has been apparent since the design phase of the projects in the portfolio.
Sufficient evidence was identified for PISL and PBVTR to confirm that the two
projects have helped to promote small producers’ adaptation to the most relevant
climatic phenomena in the areas of intervention, such as prolonged droughts. The
immediate effect of this achievement has been strengthening of these producers’
food and nutritional security.

Nevertheless, it is clear that activities for the conservation and sustainable use of
local crops that are resistant to the effects of climate change have not been
systematically integrated into planning, implementation and participatory
monitoring and evaluation systems. Furthermore, insufficient evidence was found
to confirm that the projects have been instrumental in establishing coordinated
territorial planning with key institutions in order to consolidate adaptation at the
level of diversified and agroecological farming operations.

Non-lending activities

Knowledge management. The evaluation found that many lessons learned from
IFAD and the Government of Ecuador have been incorporated into the design of
loans and the COSOP, particularly in relation to the territorial approach, agricultural
diversification and the shift towards agroecology, social inclusion and climate
change. Another finding in the Ecuador portfolio is the inclusion of knowledge
development as a component in project design.

However, there is no coherent and coordinated knowledge management strategy or
system that provides for the analytical and timely use of monitoring and evaluation
information in order to: (i) make structural use of IFAD grants; (ii) apply new
knowledge to robust capacity-building actions, not only for beneficiaries but also
for project management and teams; and (iii) offer timely feedback for the country’s
public policies.

Creation of partnerships. The COSOPs for Ecuador have identified a wide range
of entities in all areas. However, no priorities or road maps have been established
to forge or strengthen partnerships that would contribute to the achievement of the
country programme objectives. In the case of the central Government, the
much-needed alignment, on IFAD’s part, with public plans and policies has been
confused with the operational arrangements for project implementation. These two
spheres are, of course, connected, but they require different organizations
(national and international), spaces and instruments.

The approach to the private sector is only mentioned when some kind of position or
action should have been taken, since companies and corporations play an
important role in a country like Ecuador, particularly because of their presence in
the agrifood and rural production sector and at the territorial level. When the loan
portfolio is analysed, it is evident that the marketing-related problems stem in part
from insufficient knowledge of the stakeholders and mechanisms for access to
differentiated local, national and export markets.

Vii
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IFAD engagement in country-level policy dialogue and policy action. The
IFAD portfolio and COSOP appear to be aligned with the public policies of the
Government of Ecuador at the time of design. However, in more recent periods,
dialogue has focused mostly on the effectiveness and operation of the loan
portfolio, owing to the various problems that exist in that regard, which have been
analysed above. In a middle-income country such as Ecuador, IFAD has much
greater potential to engage in matters related to policy dialogue and this potential
should be tapped and strengthened.

Nonetheless, it was possible to determine, as noted in the COSOP 2014-2018, that
there is a “unique” forum: the Rural Dialogue Group, which is the result of two
IFAD grants to the Latin American Centre for Rural Development (RIMISP) and is
implemented by the RIMISP office in Ecuador. The Rural Dialogue Group offers
experience and a method for reflection and analysis, building consensus on the
basis of solid, validated information, which leads to concrete results for the areas
of public policy, business strategies and attention to disadvantaged population
groups, such as young people.

Grants. During the period covered by this evaluation, nine grants totalling
US$13.9 million were provided to a wide and diverse range of institutions: three
direct grants, for Ecuador alone and six regional grants. The grants have enhanced
the visibility of some networks (for example, networks of indigenous peoples, youth
and Afro-descendant populations), but they do not necessarily coordinate among
themselves. There is greater coordination in the case of Fundacion ACUA and Slow
Food because they had previously conducted shared initiatives, are both members
of the Biocultural Diversity and Territories Platform and are currently co-
implementing a project financed by the European Union (Slow Fish Caribbean).

It has become clear that IFAD and the Government of Ecuador are not making
sufficient use of grants that bring to the table innovative approaches guided by civil
society and conducted on a small scale, which could be expanded through the
validation of approaches and methodologies. In some cases it has been possible to
link grants to the loan portfolio (e.g., the Global Environment Facility [GEF], the
Adaptation for Smallholder Agriculture Programme, the International Potato Center
and RIMISP), but the linkages have generally been very weak.

Performance of partners

IFAD. The Fund had sufficient flexibility to overcome the problems identified under
the first COSOP and to develop new COSOPs that have been increasingly consistent
with the priorities of the Government of Ecuador. An alignment with the
Government policies of the time can be discerned, while at the same time
innovative approaches to rural territorial development have emerged, aimed at
overcoming poverty through proposals for rural diversification with social inclusion.

Nevertheless, the processes and results analysed during the evaluation reveal
recurrent complications, which in some cases have worsened. First and foremost, it
has not been possible to improve the efficiency of the loan portfolio, as an
excessive amount of time elapses between loan approval and the start of effective
implementation. This has led to critical situations in which a five-year budget must
be spent in half that time, putting pressure on territorial contexts and stakeholders,
unnaturally accelerating processes that need to be allowed to proceed at their own
rate of maturation and channelling investments to works that result in increased
spending.

Government. The Government of Ecuador has promoted major public policy
changes that have influenced and continue to influence the relationship with IFAD,
in terms not only of approaches and programmes, but also of numerous
modifications in the composition and characteristics of the Executive and of
virtually all the Government departments with which IFAD has had to work and
must continue to work. A challenge in dealing with these changes is the need to

viii
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strengthen the monitoring and evaluation system to enable better quality
monitoring on the part of the State. There is no evidence that, through this
portfolio, public policy inputs have been generated, nor have there been
approaches and methods for development programmes or links to build
partnerships within and outside the State.

Although, in theory, the Government of Ecuador has installed capacity for
designing and implementing IFAD projects, the protocol for doing so is not
sufficiently established and shared, especially in the case of project formulation.
Consequently, many of the problems encountered in terms of effectiveness stem
from inadequate communication and building of agreements during the design
phase.

Technical and financial autonomy for project units is one of the elements of
decentralization that can facilitate and streamline implementation, making it more
relevant to various populations and territories and avoiding reiterative project
schemes that are not sensitive to the development of differentiated strategies.
However, project management units have also suffered from high staff turnover,
even in management positions, which has limited implementation and generated
delays.

Summary of the results of the country programme strategy

The CSPE found that the COSOP’s performance has been moderately satisfactory.
Overall, there has been learning on the part of IFAD regarding the relevance and
alignment of the COSOPs with the Government’s development objectives and
policies, as well as some capacity for revisions in the course of processes. The
sound strategic design of the second COSOP remains relevant, even in a context of
significant changes in Ecuador.

Under the current COSOP, PISL and PBVTR have been implemented with good
results in line with the strategic objectives, and only partially with the expected
results. In fact, both projects have been significantly affected by the lengthy delays
in the ratification of the other two operations (FAREPS and DINAMINGA). The
evaluation noted improved access to assets and resources to support the
diversification of Ecuador’s rural economy through the promotion and
strengthening of production (e.g. agricultural diversification, agroecology) and
associative enterprises. However, the lack of attention to marketing and market
access has limited the expected outcomes. This evaluation also showed limited
results in terms of increasing the capacities of poor rural producers and potential
entrepreneurs, as this was only seen at the farm level and not in participation in
the formulation of inclusive pro-poor production policies.

Conclusions

The evaluation concludes that IFAD’s specialized role in supporting inclusive rural
transformation and promoting rural development has been and will continue to be
important for Ecuador because, although progress has been made in combating
poverty and inequality, significant gaps in levels of rural poverty remain. Despite
the impact of the loan portfolio on improving and diversifying the incomes of
participating producer families and increasing human and social capital, and the
impact on natural resource management and mainstreaming social inclusion and
climate change adaptation approaches, some challenges remain in regard to the
loan portfolio, non-lending activities and the strategy in the country.

This CSPE has shown that project targeting has not applied a differentiated
strategy (with a population and territorial approach), which has limited the
identification of differentiated responses that would generate greater impact, in
view of the country’s great ethnic, cultural and territorial diversity. Although such
differentiation was visible in the COSOP and in the design documents, in the
implementation phase the complexity of the projects was gradually narrowed to
focus on value chains by agricultural sector, with a greater emphasis on the
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economic dimension. In addition, IFAD’s comparative advantage has not been
sufficiently exploited to provide greater support to enterprises and help them
increase their added value in the marketing and commercialization links and build
their organizational and financial capacities, which has weakened their
sustainability.

Recommendations

Recommendation 1. Reinforce the differentiated territorial approach to
project implementation. With experience it has accumulated, IFAD is in a
position to design and implement lending operations that take into account the
different socioeconomic, environmental and cultural dynamics that can be
influenced in order to transform and better link them. To this end, a territorial
approach should be taken, with the participation of local stakeholders and value
chains that afford access to differentiated markets and that value the country’s
biocultural heritage.

Recommendation 2. Promote sustainable enterprises. Since enterprises are
one of the cornerstones of the Fund’s portfolio in the country, it is recommended
that they be provided with greater support by promoting market studies during the
design phase and by updating those studies during implementation. The studies
should, among other things: (i) identify the training required to ensure the sound
management of the enterprises; (ii) identify the most relevant partners; and

(iii) clarify the most appropriate exit strategy to ensure the sustainability of the
enterprises beyond project closure.

Recommendation 3. Strengthen capacity for policy dialogue with the
Government of Ecuador in order to position IFAD as a recognized partner
in the implementation of policies, strategies and plans related to rural
transformation of small producers. Under the new cooperation framework
between the Government of Ecuador and IFAD, it is important to strengthen the
Fund’s specific niche in relation to the country’s development objectives. In order
to implement this recommendation, and following the example of the Rural
Dialogue Group, it is recommended that the work done by this Group be enhanced
or that support be provided for a similar mechanism. This mechanism would play a
more proactive role at the IFAD portfolio level by strengthening monitoring and
evaluation of the country programme in a more strategic manner.

Recommendation 4. Strengthen IFAD’s presence in the country. In order to
improve the effectiveness, efficiency and targeting of the loan portfolio and of non-
lending activities, it is recommended that the IFAD team in Ecuador be
strengthened. Increased technical and administrative support will help introduce
measures to rectify delays and strengthen the monitoring and evaluation system. It
should also facilitate greater dialogue with the Government to generate more
impact. This will mean establishing contacts beyond traditional rural sector
partners, including the Ministry of Production, Foreign Trade, Investment and
Fisheries and the autonomous decentralized governments, as well as civil society
groups, universities and the private sector.

Recommendation 5. Reconsider the timing of the design of the next
COSOP. More in-depth analytical work should be undertaken for the next COSOP,
including an analysis of possible synergies and linkages within the portfolio and
with other partners, beyond the formulation and implementation of individual
projects. The new document should take account of the electoral cycle at the
national level in order to contribute to the dialogue on rural development policies in
the country and propose a programme focused on the areas in which IFAD has
added the most value, based on the successes achieved.
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Acuerdo en el Punto de Culminacion

[

Introduccion

Esta es la segunda evaluacion de la estrategia y el programa en el pais (EEPP) que
la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) lleva a cabo en el Ecuador.
Los principales objetivos fueron valorar el desempefio y el impacto de las
operaciones apoyadas por el FIDA en el Ecuador, generar hallazgos y
recomendaciones para fortalecer el programa FIDA en el pais y proporcionar
informacion relevante para orientar la preparacion del proximo programa sobre
oportunidades estratégicas nacionales (COSOP, porsu sigla en inglés) en el pais.

La EEPP abarca el periodo 2009-2019 y proporciona una evaluacién estratégica a
nivel de programa, formada por el analisis de tres dimensiones que se refuerzan
mutuamente: (i) desempenfio de la cartera crediticia, (ii) las actividades no
crediticias (didlogo sobre politicas, gestidn de conocimientos, alianzas), y (iii) el
desempeno de los socios (FIDA y Gobierno del Ecuador).

El Acuerdo en el Punto de Culminacioén (APC) contiene las recomendaciones de
la evaluacién que la direccion del FIDA y el Gobierno del Ecuador convienenen
adoptar dentro de plazos especificos. En el APC también se especifican todas las
recomendaciones no consideradas factibles ya sea porla direccidondel Fondo o por
el Gobierno.

El seguimiento a la aplicacién de las recomendaciones acordadas se llevara a cabo
a través del Informe del Presidente sobre el estado de Ejecucion de las
Recomendaciones de la Evaluacion y sobre la Acciones de la Gerencia, el cual es
presentado a la Junta Ejecutiva del FIDA por la Gerencia del Fondo con periodicidad
anual.

El APC sera firmado por el Gobierno del Ecuador (representado por el Ministro de
Economia y Finanzas) y la Direccién del FIDA (representada por el Vicepresidente
Asociado del Departamento de Administracidon de Programas). El papel de la IOE es
facilitar la finalizacion de la APC. El APC final se presentara a la Junta Ejecutiva del
FIDA como anexo del nuevo COSOP para el Ecuador. También se incluira en el
informe final de la EEPP del Ecuador.

Recomendaciones

Sobre la base de la evidencia recogida, el analisis desplegado y las conclusiones
extraidas, la presente EEPP ofrece las siguientes recomendaciones.

Recomendacion 1. Retomar el enfoque territorial diferenciado en la
implementacion de los proyectos. Con la experiencia acumulada, el FIDA esta
en condiciones de disefiar e implementar operaciones crediticias que tengan en
cuenta las diferentes dindmicas socioecondmicas, ambientalesy culturales en las
que es posible influir para su transformaciéony mejor articulacion. Para ello, se
deberia retomar un abordaje territorial con la participacion de los actores locales,
las cadenas de valorcon acceso a mercados diferenciados y que valoricen el
patrimonio biocultural.

Seguimiento propuesto:

El nuevo proyecto, el Proyecto de Desarrollo Sostenible y Apropiado en Territorios
Rurales (DESATAR), que se encuentra en etapa de disefio, incluye un enfoque
territorial diferenciado considerando las dindmicas, potencial y necesidades de los
diversos grupos involucrados.

Ademas, la estrategia del nuevo COSOP (a elaborarse en el 2021) se referira
concreta y claramente a intervenciones articuladas con enfoque territorial.

Entidad/es responsables de la implementacion:
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Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF), FIDA

Fecha limite para suimplementacion:
El proyecto sera presentado en la Junta Ejecutiva del FIDA de setiembre 2020.

8. Recomendacion 2. Potenciar emprendimientos sostenibles. Siendo los
emprendimientos una de las piedras angulares de la cartera del Fondo en el pais,
se recomienda promover un mayor acompafamiento a los mismos mediante el
fomento de estudios de mercado durante la fase de disefio, asi como la
actualizacién de los mismos durante su implementacién. Estos estudios deberian,
entre otras cosas: i) identificar las capacitaciones necesarias para garantizar la
buena gestion de los emprendimientos; ii) determinarlos socios mas pertinentes; y
iii) aclararla estrategia de salida mas apropiada para asegurar la sostenibilidad de
los emprendimientos mas alla del cierre de los proyectos.

Seguimiento propuesto:

Estas sugerencias estan siendo consideradas para los tres proyectos en ejecucion y
el nuevo proyecto en etapa de disefio, para lo cual se estan llevando a cabo anélisis
de mercados de las cadenas productivas priorizadas. La recomendaciénsera
también considerada durante la elaboracién del nuevo COSOP en 2021 a través de
sesiones especificas de reflexién sobre “emprendimiento sostenibles”.

Entidad/es responsables de la implementacién:
MAG, FIDA
Fecha limite para suimplementacion:

Las medidas se iran implementando en la medida de lo posible en los proyectos en
ejecucién vy los futuros, asicomo en el préoximo COSOP.

9. Recomendacion 3. Reforzar la capacidad de dialogo de politicas con el
Gobierno del Ecuador con el fin de posicionarse como un socio reconocido
en la aplicacion de las politicas, estrategiasy planes relacionados con la
transformacion rural de los pequeios productores. De cara al nuevo marco
de cooperacion entre el Gobierno del Ecuadory el FIDA, es importante afianzarel
nicho especifico del Fondo en relacién con los objetivos de desarrollo de Ecuador.
Para operacionalizar esta recomendacidny siguiendo el ejemplo del Grupo de
Dialogo Rural, se recomienda potenciar el trabajo realizado por este Grupo o
apoyar un mecanismo similar. Este mecanismo tendria un papel mas proactivo a
nivel cartera del FIDA reforzando en el seguimiento y evaluacién del programa pais
de manera mas estratégica.

Seguimiento propuesto:

A fines de reforzarla capacidad de didlogo de politicas con el Gobierno del Ecuador
con el fin de posicionarse como un socio reconocido en la aplicacién de las politicas,
estrategiasy planes relacionados conla transformacion rural de los pequefios
productores se han identificado las siguientes medidas:

- Continuarel apoyo que viene realizando Delivery Associatesen la Vice
Presidencia, a fin de institucionalizar un Delivery Unit que coordine el trabajo
de los diferentes Ministerios en el sector cacao.

- Explorar la posibilidad de obtener una nueva donacién del FIDA para el Grupo
de Diadlogo Rural, considerando que la actual finaliza en el 2020.

- Incluir en la nueva estrategia-pais 2021 un elemento estratégico de didlogo
de politicas con el Gobierno del Ecuador

Entidad/es responsables de la implementacion:
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10.

11.

FIDA en colaboracion con el Gobierno del Ecuador.
Fecha limite para suimplementacion:
Durante 2021, para una aprobacién del nuevo COSOP en diciembre de 2021.

Recomendacion 4. Fortalecer la presencia del FIDA en el pais. Con el
objetivo de mejorar la eficacia, eficiencia y focalizacion de la cartera crediticia y de
las actividades no crediticias, se recomienda reforzar el equipo del FIDA en
Ecuador. Un mayor acompanamiento técnico y administrativo ayudara a introducir
medidas para corregir retrasos y fortalecer el sistema de seguimiento y evaluacion.
Ademas, facilitaria una mayor interlocucién con el Gobierno del Ecuador para tener
mayor incidencia. Esto requerird establecer contactos mas alld de los socios
tradicionales del sector rural, incluyendo al MPCEIP, los gobiernos auténomos
descentralizados, asi como a sectores de la sociedad civil, las universidades y el
sector privado.

Seguimiento propuesto:

El equipo de Ecuador ha sido completado con un oficial de programa en el ICO de
Lima y consultores regionales e internacionales para asegurar un ac ompanamiento
técnicoy administrativo adecuado. Sin embargo, es importante destacar que el
fortalecimiento del equipo FIDA en el pais es una decision de la Junta Ejecutiva del
FIDA no del Vice Presidente Asociado del Departamento de Administracion de
Programas del FIDA (PMD).

Ademas del fortalecimiento del equipo pais desde Lima y la subregion, se buscaran
mayores sinergias entre los proyectosy las donaciones en el pais. El nuevo
proyecto (DESATAR) involucra trabajo con tres entidades publicas (los ministerios
de Agricultura y Ganaderia, Educacion, y Planifica Ecuador), las universidades y el
sector privado. Para eso se esta coordinando de manera activa con estas
instituciones para explorar posibles sinergias y roles en la implementacion del
nuevo proyecto.

Entidad/es responsables de la implementacion:
FIDA en colaboracién con el Gobierno de Ecuador.
Fecha limite para suimplementacion:

No aplica.

Recomendacion 5. Reconsiderar los tiempos para el disefio del proximo
COSOP. El préximo COSOP debe realizar un trabajo analitico mas profundo,
incluyendo un analisis sobre posibles sinergias y articulaciones dentro de la cartera
y con otros socios, mas alla de la formulacién e implementacién de proyectos
individuales. La nueva formulacién deberia considerar el ciclo electoral a nivel
nacional para contribuir al didlogo de politicas de desarrollo rural en el pais y
proponer un programa focalizado en las areas con mayor valor agregado del FIDA
en base a los logros alcanzados.

Seguimiento propuesto:

La solicitud de la extension del COSOP hasta diciembre 2021 considerando el ciclo
electoral fue aprobada por PMD el 8 de abril de 2020.

Entidad/es responsables de la implementacion:
FIDA en colaboracién con el Gobierno de Ecuador.
Fecha limite para su implementacion:

Abril 2020
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Equivalencias monetarias, pesos y medidas

Equivalencias monetarias
Unidad monetaria = USD (Délar Estadounidense)

Pesos y medidas

1 Kilometro (km) = 0.62 millas

1 metro (m) = 1.09 yardas

1 hectdrea (ha) = 10,000 mz (0.01kmz)
1 hectdrea (ha) = 2.47 acres

1 acre (ac) = 0.405 hectareas (ha)

1 kilogramo (kg) = 2.204 libras

Siglas y acronimos

ACUA Fundacion Activos Culturales Afro

AECID Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo

AOD Asistencia Oficial de Desarrollo

ASAP Fondo de Adaptacion de Agricultura a Pequefa Escala

APC Acuerdo en el Punto de Culminacién

CIP Centro Internacional de la Papa

CONGOPE Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador

CORPORICA Corporacion Colombiana para la Investigacion Agricola

COSsOP Programa Sobre Oportunidades Estratégicas Nacionales

DINAMINGA Programa Dinamizador de Alianzas Inclusivas en Cadenas de Valor

EPP Evaluacion del Programa en el Pais

EEPP Evaluacion de la Estrategia y el Programa en el Pais

ENIEP Estrategia Nacional para la Igualdad y la Erradicacion de la Pobreza

EPS Economia Populary Solidaria

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciény la
Agricultura

FAREPS Proyecto de Fortalecimiento de los Actores Rurales de la Economia
Populary Solidaria

FMAM Fondo Mundial para el Medio Ambiente

GIZ Agencia Alemana de Cooperacion Internacional

GRIPS Sistema de Proyectos de Inversion y Donaciones del FIDA

IDG Indice de Desarrollo de Género

IDH Indice de Desarrollo Humano

IEPS Instituto de Economia Populary Solidaria

IIDG Indice de Desigualdad de Género

INB Ingreso Nacional Bruto

INEC Instituto Nacional de Encuestasy Censos

IOE Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA

JICA Agencia de Cooperacién Internacional del Japon

LAC Divisién de América Latina y el Caribe del FIDA

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia

MEF Ministerio de Economia y Finanzas

MIES Ministerio de Inclusion Econdmica y Social

MPCEIP Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca

MREMH Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana

OCDE Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico

PBAS Sistema de Asignacion de Recursos basado en los Resultados

PIB Producto Interno Bruto



Apéndice II

PISL

PMD

PNUD
PRODEPINE
RENAJER
RIMISP
RIMS
SENPLADES
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Proyecto de Desarrollo en Ibarra-San Lorenzo

Departamento de Gestién de Programas del FIDA

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Afroecuatorianos
Red Nacional de Jdvenes Emprendedores Rurales

Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural

Sistema de gestion de los resultados y el impacto

Secretaria Nacional de Planificaciéon y Desarrollo
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Mapas de las operaciones financiadas por el FIDA

Republica del Ecuador
Proyectos del FIDA en ejecucién

Evaluacién de la Estrategia y el Programa en el Pais
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D]]] Proyecto de Fortalecimiento de los Actores Rurales de la Economia
Popular y Solidaria (FAREPS)

- Programa Dinamizador de Alianzas Inclusivas en Cadenas de Valor
(DINAMINGA)

Colombia
Esmeraldas

Orellana

Pastaza

Galapagos /- 2 (y

= Baquerizo Moreno

@ .

100
[ WY 1km

J Las denominaciones empleadas y la forma en que aparecen presentados los datos en este mapa no suponen juicio alguno del Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (FIDA) respecto de la demarcacion de las fronteras o limites que figuran en él ni acerca de las autoridades competentes.

FIDA Mapa elaborado por el FIDA | 16-01-2019
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Republica del Ecuador
Proyectos del FIDA concluidos

Evaluacion de la Estrategia y el Programa en el Pais
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de Desarrollo Agricola (FIDA) respecto de la demarcacion de las fronteras o limites que figuran en él ni acerca de las autoridades competentes.

FIDA Mapa elaborado por el FIDA | 16-01-2019
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Republicadel Ecuador
Evaluacion de la Estrategia y el Programa en el Pais

I.

A.
1.

Antecedentes

Introduccion

Por decisién de la Junta Ejecutiva del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA) durante su sesién de diciembre de 2018, la Oficina Independiente de
Evaluacién (IOE por su sigla inglés) de dicha instituciéon llevé a cabo la segunda
evaluacion de la estrategia y programa en la Republica del Ecuadoren 2019.

Este informe incluye siete secciones: en la primera seccion se describen los
objetivos, la metodologia y el proceso de evaluacién. La segunda seccién contiene
una descripcion del contexto del pais en las areas donde se realizaron los proyectos
FIDA, describiendo las operaciones en el periodo bajo andlisis. La tercera seccion
presenta los resultados de la evaluacion de la cartera de proyectos otorgados con
crédito. La cuarta seccion evalla las operaciones no crediticias, mientras la quinta
seccién esta dedicada al desempefio de los socios (FIDA y Gobierno del Ecuador).
La sexta seccidon encara los temas estratégicos de desempeiio del programa de
oportunidades estratégicas (COSOP por su sigla ingles). Finalmente, la séptima
seccién presenta las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion.

Objetivos, metodologia y proceso

Objetivos. La Evaluacidénde la estrategia y programa pais (EEPP) tiene dos
objetivos principales: (i) valorar el desempeno y el impacto de las operaciones
apoyadas por el FIDA en el Ecuador; vy (ii) generar una serie de conclusionesy
recomendaciones que serviran de base para la proxima estrategia de FIDA
Programa Sobre Oportunidades Estratégicas Nacionales (COSOP) en el pais.

Las preguntas claves de las presente EEPP son: (i) écudl ha sido el valor agregado
generado por el FIDA en el Ecuador dado su historial, ventaja comparativa y
especializacidon? y écual deberia sersu rol y aporte de cara al futuro en un contexto
de reajustes institucionalesy austeridad econémica?;(ii) considerando que Ecuador
es un pais de ingreso medio alto, con focos de pobreza en areas rurales, écual ha
sido la contribucion del FIDA a la reduccién de la pobreza y la desigualdad en las
zonas rurales? y ¢ hasta qué punto el programa ha sido eficaz en la obtencién de
resultados identificados en los disefios de los proyectosy en los COSOP?; (iii) éha
sido exitoso el modelo de la colaboracion del FIDA en Ecuador?, éha estado
suficientemente adaptado al contexto especifico y a las necesidades del pais? y
é{como se podria mejorar?

Cobertura. La presente EEPP abarca el periodo 2009-2019 y analiza los proyectos
financiados durante este periodo, incluyendo un proyecto terminado y tres en
ejecucion. Tanto el Proyecto de Desarrollo en Ibarra San Lorenzo (PISL) como el
Programa del Buen Vivir en Territorios Rurales (PBVTR) formaron parte de la
evaluacion del programa en el pais llevada a cabo en 2014. Debido a que ambos se
encontraban en fases iniciales, dicha evaluacion realizé el analisis solamente a nivel
de la pertinencia, porlo tanto, la EEPP 2019 abarcé todos los criterios de
evaluacion.

La evaluabilidad de las operaciones de préstamo cubiertas porla EEPP
(incluyendo los criterios bajo los cuales pueden ser evaluados) depende de la etapa
de ejecucion de los respectivos proyectos (Cuadro 1).
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Cuadro 1
Evaluabilidad delacartera: Listade proyectos cubiertos por laEEPP
Nombre del Proyecto Fechade Fechade Fechade Desembolso EEPP Criterios
aprobacion efectividad cierre (10/2019) disponibles/ evaluados
Labores
realizadas
Proyecto de Desarrollo en 15-sep-09 04-mar-11  30-mar-17 78 % EPP32014, Todos
Ibarra-San Lorenzo (PISL) visitas de
campo
Programa del BuenViviren 15-sep-11  30-may-12  31-dic-18 76 %* EPP 2014, Todos
TerritoriosRurales(PBVTR) entrevistasde

campoy Quito

Proyecto de Fortalecimiento 07-sep-15 05-sep-17  30-jun-21 12% Estudiode Pertinencia
de losActores Ruralesde la documentosy
Economia Populary entrevistas
Solidaria (FAREPS) Quito
Programa Dinamizador de 14-dic-16 29-dic-17 31-dic-22 4% Estudiode la Pertinencia
AlianzasInclusivasen documentosy
Cadenasde Valor entrevistas
(DINAMINGA) Quito

Fuente: FIDA. Documento conceptual

8. Metodologia. La presente evaluacion se realizé conforme a las practicas generales
de la Politica de Evaluacion del FIDA®, el Manual de Evaluacion (2015)°®y el Acuerdo
de Armonizacién (Parte I: criterios de evaluacion) aprobado por el Comité de
Evaluacion del FIDA en marzo del 2017.7- Asimismo, la EEPP se beneficio de los
mecanismos e instrumentos de evaluacion integrados a la funcion publica en el
Gobierno del Ecuador.

9. La EEPP proporciona una evaluacion estratégica a nivel de programa (ver Grafico
1), la cual esta formada por el analisis de tres dimensiones que se refuerzan
mutuamente: (i) una evaluacién de la cartera de proyectos financiada por el FIDA
en el Ecuador; (ii) una revision de las actividades no crediticias (gestion del
conocimiento, creacion de asociacionesy didlogo de politicas); y (iii) una valoracién
del desempeno de los socios (FIDA y Gobierno del Ecuador).

®EPP, Evaluacién de Programa PaisEcuador 2014.

* Este porcentajeincluyelosfondosaprobadospara la extensién del PBVTR

® https://webapps.ifad.org/members/eb/102/docs/spanish/EB-2011-102-R-7-Rev-3.pdf
® https://www.ifad.org/les/web/ioe/evaluation/asset/39984268

" https://webapps.ifad.org/members/ec/96/docs/spanish/EC-2017-96-W-P-4.pdf
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Gréfico 1
Resumen esquemaético de las dimensiones analizadas

10.

11.

12.

13.

Evaluacionde la estrategia{y el programa en el pais

Calificaciongeneral sobre relevanciay efectividad de la
estrategia del paisy el desempefiodel programa

{ \

Cartera crediticia o s Desempefio de asociados
T Actividades no crediticias o
Calificaciénde la carterade Calificaci . Calificacion separada parael
proyectos basada en aflficaciones porarea FIDA y Gobierno del
calificaciones individuales Ecuador

3 proyectos en

implementacion

™ PBVTR cjéﬁ;?l)éetaczloo Gestion de Dialogo de Creacion de
FAREPSYy PISL conocimientos politicas asociaciones
DINAMINGA

Fuente: Elaboracién por IOE

Sistema de calificacion. Dentro de cada dimensién se asignaron calificaciones
utilizando una escala de 1 a 6, la puntuacién mas alta es 6 (muy satisfactorio) y la
mas baja es 1 (muy insatisfactorio). La EEPP asigna calificaciones para los
proyectos o programas individuales, de las que se deriva una clasificacién para el
desempeno de la cartera total de proyectos. Ademas, se proporcionaron
calificaciones para actividades no crediticias, la pertinencia y eficacia del COSOP,
asi como para la asociacidn general del Gobierno del Ecuadorcon el FIDA. Sobre la
base de las evaluacionesy calificaciones de la estrategia en el pais. La EEPP generd
una valoraciénagregada y una calificacion para la asociacién entre el FIDA y el
Gobierno del Ecuador, cabe sefalar que esta no es una medida arit mética de las
calificacionesindividuales, sino que se toma en consideracion la integralidad del
analisis realizado. Las calificaciones finales asignadas a la cartera de proyectos
financiados por el FIDA en el Ecuadory a la estrategia estan consignadas en los
anexos Iy II.

Para guiar la EEPP, se desarrollé un marco de evaluacién como parte del documento
conceptual. En el contextode la estrategia y programa del FIDA en el Ecuador, los
siguientes temas tuvieron una atencion especial: (i) focalizacién de las
intervenciones; (ii) contribucidn del programa al desarrollo de "economia populary
solidaria", con particularatencién a la inclusién y apoyo de pequeiios productores;
(i) integracién de los proyectos del FIDA con la arquitectura institucional del pais;
(iv) sostenibilidad ambiental y adaptacion a la variabilidad y al cambio climatico; e
(v) inclusidén social y reafirmacién de identidades culturales.

La EEPP utilizé un enfoque de métodos mixtos, combinando técnicas cuantitativas y
cualitativas para la recopilacién y el andlisis de datos. La evidencia para esta
evaluacion se extrajo de la triangulacion y el analisis de varias fuentes.

Debido a las limitaciones de tiempo y recursos disponibles, no se recopilaron datos
primarios a nivel cuantitativo. Algunos de los datos a los que se ha tenido acceso
para la realizacidn de la EEPP provienen de las siguientes fuentes de informacion:

(i) parala informacién sobre el contextolocaly nacional, se han consultado los
documentos oficiales sobre la evolucidn de variables macroeconémicas, la
pobreza, los ingresos, la desigualdad, asicomo informacidn censaly de
encuestas para algunas variables socioecondémicas y agropecuarias;
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(ii) parainformacién tematica sobre los diferentes componentes de los proyectos,
se ha contado con algunos estudios realizados en el pais y con las

publicaciones tematicas de los proyectos;

(iii) parala informacién cuantitativa sobre resultados e impactos, ademas de los
informes finales de los proyectos, se ha contado con las bases de datos
presentadas en el Cuadro 2.

Cuadro 2

Datos disponibles

Evaluacion de Impacto
(Informe RIMS)

Linea RevisiQn Misiones de Info_rme 'd’e
Proyecto de demedio Supenvision terminacion
Base término del proyecto  Antesy Con Sin
después control control
Proyecto de X X
Desarrollo en
Ibarra-San X X X X
Lorenzo (PISL)
Programa
del Buen
Viviren X X X X X X
Territorios
Rurales

Va2

Proyecto de
Fortalecimiento
de losActores
Ruralesde la
Economia
Populary
Solidaria
(FAREPS)

Programa
Dinamizador
de Alianzas
Inclusivasen
Cadenasde
Valor
(DINAMINGA)

Comentarios

Lineade Base
realizada en2012

Lineade Base
realizadaen2012

El proyecto esta en
estado incipiente

El proyecto estéd en
estado incipiente

Fuente: Elaboracién por IOE

(iv) parala informacién cualitativa sobre los resultados e impactos de los
proyectos, se ha contado con una detallada revisién de la documentaciéony

(v)

dos misiones en campo en 2019 llevadas a cabo del 13 al 18 de mayo y del 3
al 8 de junio. La misidon de la EEPP mantuvo conversaciones en Quito y viajo a
seis provincias (Bolivar, Chimborazo, Los Rios, Imbabura, Manabiy
Tungurahua) con el objetivo de mantener conversaciones con los beneficiarios
y actores locales; los lugares visitados fueron seleccionados en base a
consultas con el Gobierno del Ecuadory beneficiarios de los proyectos; y

la informacién recogida en el campo se obtuvo utilizando una combinacién de
métodos: (i) grupos de discusidon con beneficiarios (productores,
asociaciones, jovenes,); (ii) entrevistas estructuradasy semiestructuradas
con los gobiernos nacionales, regionales y locales, incluyendo personal del
proyecto; v (iii) observaciones directas y entrevistas con representantes de
sociedad civil y del sector privado. (La lista de las personas clave
entrevistadas por la EEPP se presenta en elanexo VI.)

Finalmente, un instrumento analitico para la presente evaluacion ha sido el
esquema de la teoria del cambio que se presenta en el anexo VII.

Limitaciones. Una posible limitacion de los resultados revisados, especialmente en
la parte de eficacia e impacto, radica en la limitacion de los datos cuantitativos
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disponibles, ya que no existe una evaluacion de impacto en la cartera. Una
segunda debilidad metodoldgica ha sido la falta de consideracion de la
contaminacion de posibles efectos de otras intervenciones (previas o
contemporaneas). Estas limitaciones han hecho dificil determinar con precision la
atribucidn real de todos los impactos, porlo que algunos deben ser entendidos
como aproximaciones, tanto cuantitativas como cualitativas.

16. Proceso de evaluacion. El proceso de evaluacionincluye cinco fases principales:
(i) fase preparatoria; (ii) revisién de documentacion; (iii) misién en el pais;
(iv) analisis y preparacion delinforme; y (v) comunicaciéon y diseminacion.

17. La fase preparatoria, discusion y finalizaciéon del documento conceptual, fue
completada en abril de 2019. Durante esta fase se acordé con el Gobierno y la
divisidon regional del FIDA los objetivos, alcance y metodologia de la evaluacién. El
borrador del documento fue compartido con las instituciones interlocutoras
principales del Gobierno, incluyendo el Ministerio de Economia y Finanzas y otros
Ministerios relevantes de la cooperacién del Gobierno con el FIDA. Los puntos de
vista del Gobierno del Ecuador fueron recogidos durante una visita preparatoria al
pais entre 17y el 23 de febrero de 2019.8Las diferentes contrapartes
gubernamentales proporcionaron valiosos comentarios al documento conceptual y
contribuyeron a definir el trabajo de campo subsecuente de la misidn de
evaluacion.

18. La fase de revisién de la documentacion del programa FIDA incluyé un analisis de
los informes disponibles sobre los proyectos a evaluary sobre las actividades no
crediticias tales como el didlogo de politicas, la gestidon del conocimiento, las
donacionesy el fomento de alianzas y asociaciones. La EEPP también se beneficid
de autoevaluaciones preparadas por el Gobierno del Ecuadory porla Divisién de
América Latina y el Caribe del FIDA.

19. La fase de trabajo en el pais se llevd a cabo a través de una misidn principal de la
EEPP compuesta por un equipo multidisciplinario que visité el Ecuadorentreel 3y
el 21 de junio de 2019. La misidn efectud visitas de campo en diferentes regiones
del pais y mantuvo entrevistas con autoridadesy organizaciones en Bolivar,
Chimborazo, Los Rios, Imbabura, Manabiy Tungurahua. Anteriormente, desde el
13 al 18 de mayo de 2019 se realizé una visita adicional a terreno en una mision
de recoleccidn de datos cualitativos en Bolivar, Los Rios, y Tungurahua.

20. La fase de analisis y preparacién del borrador del documento fue completada
tomando en consideracion los datosy las informaciones recogidas durante el
proceso de evaluacién. Este borrador fue enviado para su revision y comentarios al
Gobierno del Ecuadory a otras institucionesy organismos con los cuales el FIDA
mantiene asociaciones.

21. La fasefinalde la evaluaciény comunicacion conlleva una serie de actividades para
asegurar la divulgacién efectiva de los hallazgos, lecciones aprendidas y
recomendaciones de la EEPP en el Ecuador. En particular, se organizé una Mesa
Redonda Nacional de la EEPP durante la cual diferentes socios tuvieron la
oportunidad de profundizar, discutir e intercambiar puntos de vista sobre temas
claves de la evaluacion y al mismo tiempo proporcionarinsumos para la
preparacion del Acuerdo en el Punto de Culminacién (APC). El APCincluye el
acuerdo del Departamento de Administraciones de Programas del FIDA y del
Gobierno del Ecuador sobre los principales hallazgos de la evaluacién, asi como su
compromiso para adoptar e implementar las recomendaciones de la evaluacion
dentro de marcos de tiempo especificados.

® La visita preparatoriaestuvo compuesta por la Sra. Estibalitz Morras, Especialista de Evaluaciénde IOE y el SrJorge
Carballo, Consultor Analista de Evaluacién de IOE.
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Observaciones principales

Esta es la segunda evaluacion de la estrategia y programa en el pais (EEPP) en la
Republica del Ecuador llevada a cabo por IOE.

La EEPP abarca el periodo 2009-2019 y analiza cuatro proyectos aprobados durante
este periodo, incluyendo un proyecto terminado.

La EEPP proporcionara una evaluacidn estratégica a nivel de programa formada por el
analisis de tres dimensiones: cartera, actividades no crediticias y desempefo de
asociados. Dentro de cada dimensidn y a nivel de programa, se asignaron calificaciones
utilizando una escala de 1 (la mas baja) a 6 (la mas alta).

La EEPP utilizd un enfoque de métodos mixtos, combinando técnicas cuantitativas y
cualitativas.

Una limitacion de los resultados revisados, especialmente en la parte de eficacia e
impacto, radica en la limitacién de los datos cuantitativos disponibles ya que no existe
una evaluacion de impacto en la cartera. Ademas, algunos proyectos no han
comenzado activamente su implementacion.

15



Apéndice II EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

I1.

23.

24,

25.

26.

27.

Contexto del pais y estrategia y operacionesdel FIDA
durante el periodode la EEPP

Contexto del pais

La Republica del Ecuador es el pais andino con menor superficie con una extension
territorial de 283 560 km?; esta ubicadasobre la linea ecuatorial, porlo cual su
territorio se encuentra en ambos hemisferios. Limita al norte con Colombia y al sur
y al este con Peru. Al oeste limita con el Océano Pacifico, donde se encuentra el
archipiélago de Las Galdpagos. Esta dividido en cuatro regiones, en las que se
distribuyen veinticuatro provinciasy su geografia fisica consiste en tres regiones
continentales: la regién tropical de la costa, el altiplano andino, y la selva
amazodnica®.

El pais cuenta con una poblacion de aproximadamente 16,62 millones!® de los
cuales el 37,2% vive en las areas rurales, con un crecimiento promedio de 1,5% en
2017 (Banco Mundial, 2019). De acuerdo al censode 2010, el 72% de la poblacién
se auto identifica como mestizo, el 7,4% como montubio, el 7,2% como
afroecuatoriano, el 7% como indigena y el 6,1% blanco! (INEC, 2010).

Economia. Ecuador es un pais de ingresos medio altos, con un Producto Interno
Bruto (PIB) de USD 104 295 millones??, que sitla a su economia en el octavo lugar
en América Latina y el Caribe. El PIB per capita es de USD 6 198 (a precios
actuales). Para mas informacién sobre evolucién del PIB véase Cuadro 3:
Principales Indicadores socioecondmicos de Ecuador (2011-2017).

En el afio 2000, el pais adopté el délar estadounidense como moneda nacional,
debido a las dificultades econdémicas y a una crisis del sector financiero, que
causaron una fuerteinflacion y un golpe de estado. Después de afios de
inestabilidad politica y econdmica, la llegada de Alianza Pais y de Rafael Correa a la
presidencia en 2007 marcaron un proceso caracterizado por una relativa estabilidad
politica, porimportantes reformas institucionales y por una mejora en el
comportamiento de los principales indicadores econdmicos del pais. Este periodo
también se caracterizé por un crecimiento econdémico sostenido, en el que el PIB
crecid a una tasa real del 4,4% (frente a un 2,5% en los afios 90 y un 2,4% en los
80).

Este crecimiento econdmico, junto a la politica de redistribucién del Gobierno
permitieron una mejora en los indices de pobreza y de equidad. Segun el Reporte
de Pobreza 2006 -2014'3, la pobreza descendi6 de 38% a 26%, y la pobreza
extrema se redujo en mas de la mitad a 5,7%. Adicionalmente, mientras periodos
anteriores no mostraron mejoras en equidad, en el periodo 2006-2014 el
coeficiente de Gini cae de manera importante de 0,445 a 0,408. Segun este mismo
informe a diferencia del periodo 1998 - 2006 donde la reduccién de la pobreza
venia dada solo por el crecimiento de consumo, en el periodo 2006 - 2014 la
reducciénde pobreza se da tanto por crecimiento como por redistribucion. De
hecho, también se registraron avances en los indicadores sociales con un fuerte
incremento en la clase media.

Este episodio de crecimientoy reduccién de la pobreza se dio gracias, a entre otros
factores, al boom del precio internacional del petrdleo. Sin embargo, este auge
disimula algunos problemas estructurales, como un sector publico poco eficiente,
importantes desbalances macroecondmicos, carencia de mecanismos de
estabilizacién y una baja inversidon privada que se hicieron evidentes cuando los

° Ecuador. Evaluacién de Programa Pais2014. FIDA |OE.

' World Bank, Ecuador Country Profile.

" Institutico Nacional de Encuestasy Censos de Ecuador, INEC.

2 p|B 2017. Datosdel Banco Central de Ecuador 2018.
 https://www.ecuadorencifras.qob.ec//documentos/web -inec/Bibliotecas/Libros/reporte Pobreza.pd f Consultado
Septiembre 2019.
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29.

precios del petrdleo cayeron'*. Desde mediados de 2014, esta disminucién en los
precios del combustible originé un deterioro en la situacion macroeconémica de
Ecuador. En 2015, la tasa de crecimiento del PIB fue del 0,2%, el consumo privado
se estancd y la inversién publica se redujo significativamente. Desde 2014, Ecuador
ha estado tratando de equilibrar su economia y, gracias a las medidas aplicadas
(junto a la recuperaciéndel precio del petrdleo y al aporte creciente de las
remesas), en 2017 ha registrado un crecimiento econémico del 3%. * En el marco
de esta estrategia, se lanzé el Plan Prosperidad Pais para el 2018-2020, y a través
de la Ley de Fomento Productivo se establecen los mecanismos de incentivos para
el sector productivo ecuatoriano de todos los tamafos, para fomentarla
competitividad, la inversion privada y el empleo'®. El objetivo es de incentivar las
inversiones privadas, tener un sector publico mas eficiente y crear mecanismos que
protejan al pais de la volatilidad de los precios del petréleo.

Cuadro 3
Principales indicadores socioeconémicos de Ecuador (2011-2017)

Nombre del Indicador 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Crecimientodel PIB (% anual) 7,8 5,6 4,9 3,7 0,1 -1,5 2,9
Ingreso Nacional Bruto (INB) 4,90 5,41 5,83 6,13 6,00 5,80 5,90

percapita, método Atlas

PIB percépita (USD a precios 5,223 5,702 6,074 6,396 6,150 6,018 6,198
actuales)

Inflacion, preciosal consumidor 4,84 3,72 2,60 2,35 1,44 1,48 2,18
(% anual)

Agricultura, valoragregado 9,60 8,64 8,77 9,13 9,45 9,54 9,50
(% del PIB)

Poblacion, total 15,18 15,42 15,66 15,903 16,14 16,38 16,62
(millones)

Poblacion rural 37 37 37 37 37 36 36

(% de la poblacion total)

Fuente: Elaboracion por IOE a partirde losdatosdel Banco Mundial 2017.

El concepto de Economia Populary Solidaria (EPS) surgié de la necesidad de
reconocer el valor de las organizaciones econémicas con base asociativay su
aporte a la economia del pais. En este sentido, la Asamblea Constituyente cuando
elabord la Constitucion!’ puso énfasis en la EPS, que a pesar de que tenga una
menor productividad de pequefa escala y su fragilidad mercantil, es una
importante fuente de trabajo y empleo en Ecuador (en 2009, las ventas de las
microempresas representaron el 25,7% del PIB de Ecuador).

Desarrollo humano y social. Desde 1990 hasta 2015, el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) de Ecuador crecidé un 15%, hasta ubicarseen 0,743 (véase Cuadro
4). Entre 2010 y 2015, Ecuador subid siete puestos en el ranking, llegando al lugar
89 entre 188 paises. El valordel IDH en 2015 es igual al de 2016, debido a un
ligero decrecimiento del ingreso nacional bruto per capita'®. En elafio 2017
Ecuadorregistré un IDH de 0,752 puntos, lo que supone una mejora respecto a
2016, ubicandose en el puesto 87 de un total de 189 paises evaluados. Entre 1990
y 2017 el IDH aumentd de 16,9%, con un impacto en varias areas: la esperanza de
vida (aumentd en 7,6 afios), la media de afios de escolarizacion (aumenté en 2,1

“ World Bank, Ecuador Country Profile.

5 Banco Central del Ecuador.

' Plan Prosperidad Pais, 2018-2020.

Y El articulo 283 de la Constitucién del Ecuador establece que el sistema econémico essocial y solidario, y esta integrado
porlasformasde organizacion publica, privada, mixta, populary solidaria.

8 PNUD Ecuador. Informe sobre Desarrollo Humano 2016.
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31.

32.

33.

34.

afnos), los afos de escolarizacion previstos (aumenté en 2,8 afios), y el PIB per
capita aumentd en un 50,2%.

El IDH de Ecuador (0,752) se posiciona en el grupo de paises conun IDH alto, y
por debajo de la media de 0.758 de paises en América Latina y el Caribe (2017).

Cuadro 4

Evolucion del IDH de Ecuador 1990-2017
Afios Esperanza de vida Afos Mediade afiosde PIB percapita IDH

al nacer escolarizacion escolarizacion (2011 PPP$)
previstos

1990 69,0 11,9 6,6 6887 0,643
1995 71,2 12,0 6,9 7 459 0,662
2000 72,9 12,4 7,0 6 854 0,670
2005 74,1 12,8 7,3 8251 0,693
2010 75,0 13,2 7.9 9215 0,715
2015 76,1 14,3 8,4 10567 0,743
2016 76,3 14,6 8,7 10234 0,749
2017 76,6 14,7 8,7 10 347 0,752

Fuente: Elaboracionpor IOE a partirde losdatosPNUD Ecuador2018.

Pobreza. Entre 2006 y 2014, se produjo una caida en la incidencia de la pobreza
por ingresos y de la pobreza extrema (de 37,6% a 22,5%), también hubo una
disminucién en la pobreza y de la pobreza por consumo.

Persisten brechasimportantesen la incidencia de la pobreza, con un contraste
especialmente marcado entre las areas rurales y urbanas. También se registran
brechas importantes en la distribucion de la pobreza en las diferentes regiones del
pais, con un nivel mas alto en las provincias andinas y amazdnicas. *°

Pobreza rural. El drea rural presentauna mayor incidencia de pobreza que el area
urbana: la incidencia de la pobreza poringresos en las areas rurales en 2018 es de
43%, mientras que en las areas urbanas es del 15,9%. Debido a la crisis
econdmica, la pobreza rural por ingresos esta incrementando: después de una
caida desde el 42% en 2013 hasta el 38% en 2015, enjunio 2018 ha subido al
43% (en 2017 era del 41%)2°. El Coeficiente de Gini para las areas rurales en 2018
es 0,448 (INEC 2018).

Poblacion Indigena. El Ecuador se define en su Constitucién de 2008, como un
estado Intercultural y Plurinacional,?! y en el Plan Nacional de Desarrollo 2017-
2021, uno de los objetivos es afirmar la interculturalidad y plurinacionalidad,
revalorizando las identidades diversas.?? Segun el Censo de INEC (2010), el total
de la poblacion ecuatoriana que se define indigena es de 1 018 176 que
corresponderia a aproximadamente entre un 6% a un 7% de la poblacién total del
pais. Existen catorce nacionalidades indigenas, con un mayor porcentaje de
concentracion en la regidon Andina o Sierra (68%), seguida por la regién Amazdnica
(24%) y luego la Costa (8%).%* Cada nacionalidad mantiene su lengua y cultura
propias. Asimismo, existen 13 lenguas indigenas?* reconocidas oficialmenteen la

' Encuesta de Condicionesde Vida INEC.

* Reporte de Pobreza y Desigualdad 2018 INEC.

' E| Ecuador esun Estado constitucional de derechosy justicia, social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional y laico (...) (Art. 1. Constitucién del Ecuador2008).

* plan Nacional de Desarrollo 2017-202.

# Lascifrasde las Nacionalidadesy PueblosIndigenas: mirada desde el Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Walter
Norberto Fernandez Ulloa.

* Lenguas: achuar chicham, a’ingae, awapit, cha palaa, huaotiriro, paicoca, quichua, quichua de laAmazonia (runa
shimi), sia pedee, shuar-chichan, tsa,fique, zaparay shiwiar chicham.
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35.
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37.

38.

Constitucion,?® y de estas, la Quichua es la mas utilizada, puesto que estees el
grupo mas representativo en nimero.

Del total de la poblacién indigena que hay en el pais, aproximadamente 79% viven
en las areas rurales. La provincia con mayor poblacion indigena rural es
Chimborazo (17,1%).%¢ Este dato evidencia el rostro rural de la realidad indigena,
expuesta porlo tanto, a un nivel mas alto de pobreza y desigualdad, ya que
existen brechasimportantesen la incidencia de la pobreza entre el entorno rural y
el entorno urbano.?” En comparacion conlos hogares mestizos, la pobreza aun
afecta dos veces mds a los hogares indigenas y 1,39 veces mas a los afro
ecuatorianosy la pobreza extrema casitres veces mas a los hogares indigenas y
1,5 veces mas a los afro ecuatorianos?®.

Desigualdad social y de género. El coeficiente de Gini de los ingresos (véase
Cuadro 5), un indicador de desigualdad se mantuvo alto?®, conun valorentre 0,47
y 0,46 en los Ultimos afios (INEC)3C.

Cuadro 5
Coeficiente de Gini

Afios Gini
2013 0,48
2014 0,47
2015 0,48
2016 0,47
2017 0,46

Fuente: Elaboracion por IOE a partirde losdatosINEC

En Ecuador las desigualdades entre hombres y mujeres continda siendo
significativa. El Indice de Desarrollo relativo al Género (IDG, por su sigla inglés) en
2017 en Ecuadores de 0,978. Este indice es un indicador social similar al Indice de
Desarrollo Humano que mide las desigualdades sociales y econdmicas entre
varones y mujeres basandose en los conceptos de esperanza de vida al nacer,
educacion y estimacién de ingresos percibidos por sexo. El IDG de Ecuadores
ligeramente superior al IDG medio de la region latinoamericana (0,977) y se sitUa
también superior a la media mundial (0,941).

Por su parte, el fndice de Desigualdad de Género (IIDG, por su sigla inglés) en
2017 en Ecuador fue de 0,385 (véase Cuadro 6). El Indice de Desigualdad de
Género sirve para medir la disparidad de género y utiliza tres dimensiones: salud
reproductiva, empoderamiento, y participacién en el mercado de trabajo. EI IIDG
de Ecuador se posiciona por debajo de la media mundial de 0,347, y ocupa la
posicién nimero 87 de un total de 157 paises.>! El 38% de los escafnos
parlamentarios estan ocupados por mujeres, y el 52,1% de las mujeres adultas
han alcanzado porlo menos un nivel de educacién secundaria, comparado a un
52,2% de hombres. Cada 100 000 nacimientos, 64 mujeres mueren por causas
relacionadas al embarazo; y la tasa de natalidad en adolescentes es de 73,9
nacimientos cada 1 000 mujeres entre 15y 19 afios. La participacion femenina en

% Constitucion 2008. (Art. 2) El castellano esel idioma oficial del Ecuador; el castellano, el kichwa y el shuar son
idiomasoficialesde relacionintercultural. Losdemasidiomasancestralesson de uso oficial para lospueblosindigenas
en laszonas donde habitany en lostérminosque fija laley. El Estado respetara y estimulara su conservacién y uso.

* mientraslasprovinciascon mayor poblacién indigena en &reasurbanasson Pichinchay Guayas.

7 Estos datosse refieren a pobreza por consumo en 2014 Encuesta de Condicionesde vida INEC.

% Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo, Secretaria T écnica para laErradicacion de laPobreza (2014).
Estrategia Nacional para lalgualdady la Erradicacion de laPobreza, Quito, 2014.

* De acuerdo con lasNacionesUnidasun coeficiente de Ginisuperiora 0,40 esmuy alto. La desigualdad mundial se
estima que esde 0,63, donde "larentadel 20% de laspersonasmasricas del mundo es28,7 vecesmaselevada que
la del 20% maspobre".

* INEC 2018. Encuesta Nacional de Empleo, Desempleoy Subempleo.

' UNDP Human Development Indicesand Indicators: 2018 Statistical Update.
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el mercado laboral es del 55,4%, aun muy baja comparada al 81,3% para los
hombres.

Agricultura. El sector agricola ha desempefiado tradicionalmente un rol
importante en la economia de Ecuador. La agricultura es la fuente principal de
empleo en el sector rural y representa una parte importante de las exportaciones
del pais. Durante los ultimos 16 afos, el sector agropecuario ha crecido de manera
irregular, aunque sostenidamente, a una tasa anual del 4,0%, y a pesar de que
abarcara el 20% del PIB en los noventa, actualmente contribuye con el 9% (Banco
Mundial, 2018).

La poblacién rural ecuatoriana representa 37,2% de la poblacién total.
Actualmente, la poblacion rural esta en disminucién (34,5%) y envejeciendo debido
a la migracion del area rural hacia el area urbana de los jovenes (INEC, Censo
2010). El territorio cuenta con 28 millones de hectareas de las cuales 5,46 millones
se dedican a la actividad agropecuaria (cultivos permanentes, transitorios y
barbecho, pastos naturalesy cultivados).3*

Se estima que el 75% de las actividades del sector rural son agropecuarias, que
representaria un 25% de la poblacién econdmicamente activa total. 3* A partir de
2014, la fuerte dependencia de las extracciones petroleras y de la volatilidad de sus
precios, han llevado el Gobierno del Ecuador a impulsar una estrategia del cambio
de la matriz productiva, la cual se basa en gran parte en el sector agropecuario. La
agricultura de exportacion ecuatoriana se caracteriza por una divisidon entre
monocultivos y monopolios de grandes empresas (por ejemplo los sector bananero
y floricultor), y una agricultura familiar (sector cafetalero y cacao) de pequenos
productores que pertenecen a la poblacidon mas pobre del pais.

Durante los Ultimos cuarenta afios, los Gobiernos en Ecuador han mostrado
diferentes capacidades para resolver los problemas econdémicos y sociales de la
Nacidn. Desde 2006, el pais ha impulsado una agenda de cambios profundos en las
esferas politica, econdmica y social.

En 2008 se promulgd la nueva Carta Constitucional, una de las mas avanzadas del
continente en términos de promocidn de un estado de derecho. Esta se desarrolla
en elconcepto del Buen Vivir. El Buen Vivir es un principio constitucional basado en
el "Sumak Kawsay"**, y pretende recuperar el concepto de desarrollo donde se
goce la vida en comunidad y en armonia con la naturaleza. 3>

En el marco del Plan de Desarrollo del Buen Vivir y para el logro de sus objetivos
sociales, el Gobierno del Ecuador, a través de la Secretaria Nacional de Planificacion
y Desarrollo (ahora llamada Secretaria Técnica Planifica Ecuador) lanzé en 2014 la
Estrategia Nacional para la Igualdad y la Erradicacién de la Pobreza (ENIEP), que
contienela hoja de ruta para eliminar la pobreza extrema y la desigualdad con
acciones concretas, entre las cuales se incluye el fortalecimiento de la economia
popular y solidaria.3¢

En términos de proteccién social, el Ministerio de Inclusién Econdmica y Social se
ocupa de la generacién de un estado de bienestar a partir del cual se articulan
diversas estrategias para la movilidad social ascendente. En este sentido, las
transferencias monetarias no contributivas (Bono de Desarrollo Humano?®’, y

* INEC (2017).

® Revista Espacios. Vol. 39 (N32). 2018. Pag.7. Aporte del sector agropecuario a la economiadel Ecuador. Anélisis
critico de su evolucion en el periodo de dolarizacién. Afios2000 — 2016.

¥ SumakKawsay es una palabra quechua referidaa la cosmovisién ancestral de la vida. Desde finalesdel siglo XX es
también una propuesta politica desarrollada principalmente en Ecuadory Bolivia.

® Art. 3 Constitucién 2008. Planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la
redistribucion equitativa de losrecursosy lariqueza, para acceder al buenvivir.

¥ SENPLADES. 2014. EstrategiaNacional para lalgualdady la Erradicacién de la Pobreza 2014.

¥ El Bono de Desarrollo Humano es un subsidio monetario directo que empezé a implementarse en 1998 durante el
gobierno de Jamil Mahuad. El Gobierno de Rafael Correa duplico su valoren el 2007 a USD 30 mensuales. Actualmente
dependiendo de laconformaciéndel ncleo familiar, serd hasta porun monto maximode USD 150 mensuales.
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pensiones para personas con discapacidad y para adultos mayores) permiten que
los usuarios alcancen un mayor nivel de ingresos. 38

Para el objetivo de lucha contra a la pobreza, en 2007 se creé el Crédito de
Desarrollo Humano, como politica publica complementaria al Bono de Desarrollo
Humano, que a travésde sus tres componentes (crédito, capacitacion y asistencia
técnica), favorece la inclusién de las personas en situacion de pobreza en el sector
formal mediante micro-emprendimientos.?3°

En el 2015, como medida de apoyo al sector productivo, de pequefios y medianos
productores fortaleciendo la asociatividad por medio de créditos adaptados, el
Banco Nacional de Fomento fue remplazado por BanEcuador (Banco del pueblo).
Ademas, algunas organizaciones no gubernamentales han formado redes y
consorcios para trabajar de manera coordinada en proyectos de inversién en el
sector rural, entre las mas importantes para la agricultura y el desarrollo rural cabe
citara la Red Financiera Rural (RFR).

En el 2017, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES)
(ahora llamada Secretaria Técnica Planifica Ecuador), presenté el Plan Nacional de
Desarrollo Toda una Vida (2017-2021)*° organizado en tres ejes y nueve objetivos,
entre ellos el desarrollo de capacidades productivas y del entorno para lograrla
soberania alimentaria y el desarrollo rural integral, con la meta de reducirla
incidencia de la pobreza rural e incrementar la tasa de empleo adecuado en las
areas rurales.

En el 2018, el presidente Lenin Moreno presentd el Plan Prosperidad Pais 2018-
2021 en el que el Gobierno anuncié un plan para fortalecer las finanzas publicas y
para reducir el déficit fiscal (del 5,6% del PIB en 2018 al 2,5% del PIB en 2021).%
El plan incluye once reformas para "sanar una economia enferma", entre ellas la
Ley de Fomento Productivo, la cual otorga incentivos a la Economia Populary
Solidaria. En la nueva visidon del modelo econdmico presentado en el Plan
Prosperidad, el pais se abre a la inversién privada, afirmando que el sector privado
impulsara el desarrollo el pais.*?

Actualmente (2019) y atendiendo a los lineamientos nacionales, los objetivos
estratégicos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)*3 para el objetivo del
desarrollo del agro ecuatoriano, incluyen entre otros las siguientes directrices:

(i) facilitar el desarrollo del mercado de servicios no financieros; (ii) incrementarla
eficiencia de la prestacién de servicios que beneficien al sector agropecuario para
fomentarla productividad sostenible y sustentable a nivel econémico, social y
ambiental; (iii) incrementar el acceso, la democratizacién y la redistribuciéon de los
factores de la produccién, con énfasis en la agricultura familiar campesina, para
alcanzar la soberania alimentaria y el buen vivir rural; (iv) incrementar el fomento
productivoy fortalecer la participacion de los actores del sector en mercados
convencionales y alternativos, a nivel local, nacional e internacional, para satisfacer
la demanda interna y diversificar la oferta exportable; y (v) consolidar un sistema
agroalimentario altamente productivo, a bajo costo, con precios justos,
incrementado la generacidn de empleo, la organizacién vy las buenas practicas
ambientales.

Segun una de las recomendaciones de la propuesta Pro-Forma presupuestaria para
el 2019 del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) (con un presupuesto total

% https:.//www.inclusion.qob.ec/bono-de-desarrollo-humanol/

¥ Crédito de Desarrollo Humano (El estado del buen vivir). Ministerio de Inclusién Econémicay Social 2016.

“ SENPLADES (2017). Plan Nacional de Desarrollo, 2018-2021. A partirde Junio 2019 SENPLADES pas6 a llamarse
Secretaria Técnica Planifica Ecuador.

*! CEPAL. Informe Macroeconémico 2018. Estudio Econémicode AméricalLatinay el Caribe 2018.

“ MEF. 2018. PlanProsperidad 2018-2020.Gobiemodel Presidente Lenin Moreno.

® MAG. 2019. Planificacion estratégica MAG. https://www.agricultura.gob.ec/el-ministerio/ Consultada en Febrero
2019.
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estimado en USD 160 millones),** el Gobierno contemplaria una asignacién de
recursos para el sector agropecuario del 0,06%. Esta decisién supone un recorte
substancial (entre el 20% y el 30% respecto a afios anteriores). Actualmente, el
FIDA se coloca como el cooperante que mas fondos designa a dicho sectory,
considerando los recortes previamente mencionados, se posiciona como un socio
clave para promover el desarrollo rural y agricola en las zonas rurales del pais.

Adicionalmente, el sector agropecuario en el Ecuador enfrenta desafios importantes
a tomar en consideracién, por una parte, el sector se ha visto afectado poruna
vision aislada en la que se enfoca en politicas publicas de corte social
compensatorio y con funciones de proveer seguridad alimentaria. A raiz de esto, se
ha limitado la posibilidad de tener una visién estratégica del sector como un motor
de desarrollo econdmico que cuente con politicas publicas que, ademas de
garantizar el bienestar social y la soberania alimentaria de las familias rurales,
genere ingreso y fuentes de empleos directas en las zonas rurales e indirectasen
las zonas urbanas.*

Cambio climatico y medio ambiente. Ecuador esta caracterizado por una gran
variedad de ecosistemas con alta biodiversidad. Por otro lado, también sufre de
inundaciones provocadas por el fendmeno de El Nifio, sequias, actividad volcanica y
movimientos tellricos. De acuerdo al World Risk Index de Naciones Unidas,
Ecuador es un pais de alto riesgo por su exposicién a las catastrofes naturales. El
terremoto de 7,8 grados de la escala Richter que afecté el pais en 2016 provocé la
muerte de mas de 600 personasy un costo econdémico de cercadel 3,5% de

USD 3 344 millones, segun SENPLADES. De acuerdo con los analisis de la Segunda
Comunicacién Nacional sobre Cambio Climatico, entre los impactos mas probables
gue se podrian verificar en el pais, destacan: (i) la intensificaciéon de eventos
climaticos extremos, como los ocurridos a causa del fendémeno de El Nifio; (ii) el
incremento del nivel del mar; (iii) el retrocesode los glaciares; (iv) mayor
transmision de enfermedades tropicales; y (v) la extincién de especies.

Por lo que se refiere a la deforestacién, Ecuador es uno de los paises lideres en la
produccion sostenible de ‘commodities’y otros productos agricolas; ademas de un
pais comprometido con los esfuerzos globales de combate al cambio climatico y de
reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero a través de varias medidas
como la reduccién de la deforestacion y la conservacion de los bosques. Producto
de ello, pasdé de una deforestacién neta anual de 92.742 hectareas en el periodo
1990-2000, a 61.112 hectareas para el periodo 2014-2016.4

El Gobierno del Ecuador, a través del Ministerio del Ambiente, elabord una
Estrategia Nacional de Cambio Climatico, asi como una Estrategia Nacional de
Biodiversidad que promueva la internalizacién del tema en instancias publicasy
privadas, en el marco normativo e institucional existente.*” La Estrategia Nacional
de Cambio Climatico reconoce los desafios del sector agropecuario en relaciéon con
dicho fendmeno. Se resalta la vulnerabilidad de la produccién agricola,
principalmente aquella en latitudes medias, como una de las areas mayor
afectadas debido a una menor disponibilidad de agua y los cambios en la
temperatura promedio del suelo y aire pueden tener un efecto en elincremento de
plagas y pérdida de tierras cultivables y cosechas.*® Asimismo, la estrategia
prioriza a la agricultura de pequena escala y de subsistencia como el sector mas
vulnerable a los eventos climaticos extremos.

“ MEF. 2019. https.//www.finanzas.qob.ec/wp-content/uploads/downloads/2018/11/16CN_Por-Programa.pdf.
Consultado en Febrero 2019.

*® https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/40863/1/S1601309 _es.pdf

* https://www.agricultura.gob.ec/ecuador-avanza-en-la-conservacion-y-la-produccion-sostenible-libre-de-
deforestacion/

“" http://www.ambiente.gob.ec/ecuador-tiene-politicas-sobre-el-cambio-climatico/

“ Estrategia Nacional de Cambio Climatico del Ecuador 2012-2025
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Cuadro 6
Evolucion del lIDG en Ecuador (2005-2017)

2005 2010 2015 2017
Ecuador 0,452 0,418 0,387 0,385
Promedio Mundial 0,418 0,383 0,358 0,347
Ecuadorenranking 74 80 84 87
Numero paises 144 149 156 157

Fuente: Elaboracion por IOE a partirde losdatosPNUD™.

Migracion y remesas. En Ecuadorel 6,8% de la poblacion es emigrante y ocupa
el lugar 104 de 195 del ranking de emigrantes. La emigraciéon femenina, 52% del
total, es superiorala masculina. Los principales paises de destino son Estados
Unidos, seguidos por Espafia e Italia.

El flujo de remesas procedente de los Estados Unidos de América en 2017 ascendid
a USD 1 588,6 millones (55,9% del monto total recibido) que, comparado con el
flujo contabilizado en 2016 (USD 1 461 millones), registrd un aumento de 8,7%. El
flujo de remesas proveniente de Espafia en 2017 sumo USD 766,2 millones (27%
del monto total recibido), valor superioren 11,7% al receptadoen 2016

(USD 685,7 millones). Durante 2017, el flujo de remesas proveniente de Italia
sumod USD 155,7 millones (5,5% del monto total recibido), valorinferioren -0,8%,
comparado con el contabilizado en 2016 (USD 157,0 millones).

Entre 2000 y 2008, las remesas de trabajadores migrantes aportaron en promedio
un 5,7% del PIB. Entre 2008 y 2015, las remesas cayeron del 23% en términos
nominales, y en 2016 representan cerca del 2,4% del PIB.>° Sin embargo, el flujo
de remesas familiares que ingresé al pais durante 2017 sumé USD 2 840,2
millones, cifra superioren 9,2% al valor registrado en 2016 (USD 2 602,0
millones).*?

Asistencia Oficial al Desarrollo. En el periodo 2009-2016 la Ayuda Oficial para el
Desarrollo (AOD) total neta recibida por Ecuador se ha mantenido relativamente
constantey fue de aproximadamente USD 1 550 millones con un promedio de

194 millones por afio, con un pequefo pico en 2015, afio en el que llegé a USD 318
millones. En 2016, la AOD neta recibida fue de USD 243 millones; el Cuadro 7
muestra la AOD en este periodo. Los niveles de AOD per capita y de AOD calculada
como porcentaje del INB se han mantenido bastante constantes en los ultimos
afos (en 2016 respectivamente USD 15y 0,3%) con un pico en 2015 de USD 20
per capita.

Cuadro 8
Monto de AsistenciaOficial al Desarrollo hacia Ecuador (2009 - 2016) en millones de USD a
precios actuales

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AOD desembolsada 202 160 164 148 150 165 318 243
(millonesde USD)

Fuente: Elaboracion por IOE a partirde losdatosdel Banco Mundial.

Entre 2014 y 2016, los mayores donantes fueron las Instituciones de la Unidn
Europea, Francia y Alemania. En este periodo, con respecto a la distribucién de

* UNDP Human Development Indicesand Indicators: 2018 Statistical Update
* Banco Central de Ecuadory World Economic Outlook, Abril 2016.
*' Banco Central de Ecuador. https://contenido.bce.fin.ecframe.php? CNT=ARB0000985.
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AOD por ambitos, el sector de la infraestructura social y servicios recibié el 60%, la
ayuda humanitaria el 12%, y la educacion el 9%.>?

Otros financiadores. China ha sido un importante financista del Ecuador.
Actualmente, el pais asiatico sigue siendo considerado como un socio estratégico.
El presidente Lenin Moreno ha suscrito mas de diez acuerdos de c ooperacidén en
materia comercial, industrial, judicial, de aviacidn civil, gestion de riesgos y
seguridad entre otros. Segun el presidente Moreno, Ecuador obtuvo en China tres
desembolsos: USD 900 millones aproximadamente, con la tasa de interés mas baja
de la historia; USD 30 millones de cooperacion, no reembolsables y USD 87,9
millones, al 3,4%, para reconstruccion®s.

Estrategia y operaciones del FIDA durante el periodo de la
EEPP

Presencia del FIDA en Ecuador. Se pueden distinguir tres etapas principalesen
el seguimiento de los proyectos FIDA en Ecuador.

» Fase 1. A partir de partirde 2009, el FIDA adopto la supervisidon directa de su
carteraen el Ecuador. Se cuentaconla presencia de un consultorde enlaceen
Quito (con dedicacién parcial). El gerente de programa en el Ecuador
(responsable desde fines del 2008) que es encargado, ademas, de otros dos
paises de la region (Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica Bolivariana de
Venezuela).

» Fase 2. A partir de noviembre 2013 el gerente de programa en el Ecuador
empieza a operar desde la sede regional de Lima, Peru. El gerente sigue
encargadode la cartera de Bolivia y Venezuela.

= Fase 3. A partir de marzo 2016, la gerente sigue operando desde Lima, pero
encargada ademas de Venezuela y Haiti.

Estrategia del FIDA en Ecuador. Se pueden distinguir tres etapas principales en
la ejecucién de proyectos del FIDA en Ecuador.

* Fase 1 (1978-2007). La estrategia consistio en cofinanciar un proyecto del
Banco Mundial, “Proyecto de desarrollo de los pueblos indigenas y
afroecuatorianos” (PRODEPINE), el cual buscaba reforzar la capacidad de las
organizaciones indigenas y afroecuatorianas. El FIDA asumio la responsabilidad
del componente de apoyo a los servicios financieros.

» Fase 2 (2008-2013). A partirde 2008, aparecen nuevas sefiales de una
prometedora colaboracién entre el FIDA y el Gobierno del Ecuador. Se disefia el
primer COSOP y se propuso un enfoque de desarrollo territorial basado en
corredores geograficos longitudinales, conectando zonas rurales y urbanas de
varias regiones naturales. El "Programa del Buen Vivir en Territorios Rurales”
(PBVTR), aprobado porla Junta Ejecutiva en septiembre de 2011, fue disefiado
en base a las prioridades del Gobierno.

» Fase 3 (2014-2018). En esta ultima fase y después de las recomendaciones de
la primera evaluacién de pais, se visibilizan mas claramente la necesidad de
fortalecer el desarrollo de la cartera aprobada hastala fecha, asicomo la falta
de una mayor claridad en el COSOP 2004. Se aprueba un nuevo COSOP (2014)
ya que el 2004 habia pérdido vigencia, que reafirmoé el compromiso de FIDA
para revertir las condiciones de pobreza. Una novedad de esta fase fueron los
disefios innovadores con componentes de acceso a la comercializacion y
actividades no agricolas.

Evolucién de la estrategia del FIDA en Ecuador. El segundo COSOP fue aprobado
por la Junta Ejecutiva del FIDA en diciembre de 2014 para el periodo 2014-2018.

® OECD Aid at Glance Chart Ecuador.
% https:.//www.ecuavisa.com/articulo/noticias/politica/438311-ecuador-china-suscriben-10-acuerdos-cooperacion.
Consultada en Septiembre 2019.
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Este programa fue el primero preparado siguiendo las directrices para las
intervenciones basadas en los resultados y tomd en cuenta las conclusiones y
recomendaciones generadas por la primera evaluacidn del programa de pais. En
particular, la evaluacion del 2014 acentUa la pérdida de pertinencia de las
propuestas del FIDA respecto a las nuevas politicas gubernamentales, asi como un
desempenio irregular de la cartera de proyectos y relaciones deficientes con el
Gobierno durante el periodo evaluado.

Los objetivos estratégicos de este COSOP toman como punto de partida las
ensefianzas extraidas de las intervenciones previas del FIDA las cuales proponen
una articulacién mas clara en linea con las prioridades del pais, prestando apoyo
directo al cambio de modelo productivoy el fomento de los conocimientosy el
talento humano (véase Cuadro 9). Asi mismo, se propone promover medidas que
aceleren la diversificacion rural, enfocandose en el fomento de emprendimientos
agricolas y no agricolas y el acompafiamiento de un mayor y mejor accesoa los
servicios financieros (particularmente al crédito). Finalmente se incluyenla
innovacion en la lucha contra la pobreza rural y el seguimiento y evaluaciéon, como
elementos complementarios que requieren mayor atencién.

En octubre de 2018, el COSOP fue revisado y extendido por tres afios, cubriendo el
periodo 2014-2021. En cuanto al marco de gestidn de los resultados, los
indicadores contintan siendo los mismos, sin embargo, las metas se han revisado
tomando en cuenta las nuevas operaciones, esta revision también incorpora los
atrasos en las metas de alcance (nimero de familias beneficiadas por el proyecto)
las cuales no han sido alcanzadas debido a las demoras en los resultados del
Proyecto de Fortalecimiento de los Actores Rurales de la Economia Populary
Solidaria (FAREPS). Ademas las nuevas metas también consideran la
implementacion del FAREPS asi que la del Programa Dinamizador de Alianzas
Inclusivas en Cadenas de Valor (DINAMINGA).

Cuadro 9
EHementos principales de los COSOP

Elementos clave COSOP 2004 COSOP 2014 (2014-2018)y
oz Lo esielizg e (2004-2014) revision COSOP 2014 (2018-2021)
OBJETIVOS No se delinean objetivosespecificos. Sin 1. Mejorarel acceso a activosy recursos para

ESTRATEGICOS embargo, ladivision de LACidentificauna serie  apoyarla diversificacién de laeconomia rural
de oportunidadesen cuanto a las ecuatoriana (fomentando entre otrascosas,

intervencionesdel FIDA en laregion. Entre emprendimientosasociativose inversiones

ellas: que generen empleo e ingresospara las

. L . familiasruralespobresdel Ecuador).
* Apoyo alascomunidadesétnicasnativasy

minoriasétnicas, 2. Incrementarlascapacidadesde los
S . X productoresruralespobresy los posibles
Eliminacionde lasdesigualdadesde género emprendedores (para que participen en la

enlaszonasrurales; ¢omylacién de politicas productivasinclusivas

« Proteccion y fortalecimiento del capital social; favorablesa la poblacion pobre, y se
beneficien delasmismas).

» Desarrollo de tecnologiasadecuadaspara
pequefiosagricultoresy empresarios;

* Provision de serviciosfinancierosrurales
innovadores,

» Desarrollo de microempresasy expansion del
mercado laboral rural;

» Acceso alatierray derechosde propiedad.

Elementosclave COSOP 2004 COSOP 2014 (2014-2018)y
| .
delaestrategia (2004-2014) revision COSOP 2014 (2018-2021)
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SUBSECTORES * Programar areasde intervencién con altos
PRIORITARIOS nivelesde poblacion indigena y afroecuatoriana;

(categorias de

interv encion) « Integracién de laperspectivade géneroy

prestacion de asistencia para la obtencién de
documentoslegales, la obtenciénde tierras, el
apoyo a pequefiasempresas, asistencia
técnica, serviciosfinancierosy empleo rural;

» Capacitaciony entrenamiento para la
contrataciény toma de decisionesen la
comunidad;

« Asistencia en la regularizaciénde la tenencia
de latierra, encuestascatastralesy registros;

« Asistencia para contratarlastecnologias
requeridasen el mercadolibre y la participacion
en otras iniciativasde generacionde tecnologia

impulsadasporla demanda y financiadaspor
otros donantes;

* Asistencia técnica a intermediariosfinancieros;

» Apoyo a mecanismosde micro-finanzasy
bancoscomunitarios;

* Asistencia técnica y financiamientopara
iniciativasdentro y fuera de lasgranjas.

» Las principalesareasde intervenciénincluiran
areas con altosnivelesde poblacionindigenay
afro-ecuatoriana.

ESTRATEGIA DE
FOCALIZACION

» Propuesta de incorporar el conceptode
Corredor dentro del enfoque de desarrollo
territorial: no solo desarrollaria un area
especifica, sino reforzaria lasconexionesentre
las areasrurales y urbanasampliando las
oportunidadesde conexionentre las
poblacionesruralesy las ciudades, otorgando
oportunidadesde empleo fuerade la granjay
actividadesalternativaspara la generacion de
ingresos. Tres areas geograficasde
intervencion identificadas: Corredor Puyo-
Portoviejo; Corredor Ibarra-San Lorenzo;
Corredor Loja-Zumba.

GESTION DEL * Supervision
PROGRAMAEN ) )
EL PAIS * Gerente localizado en Roma, Italia.

EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

* Inversionesproductivasy promocion de
negociosruralespara promoverla
diversificacion de lamatriz productiva, generar
empleo e ingreso

* Promocién de la conservaciony uso racional
de losrecursos naturalesfuertemente
imbricadaen loscomponentesproductivos

* Implementacion de actividadesde
sensibilizaciony auto reglamentacion efectiva
sobre el uso de agroquimicos

* Promocién de alianzasentre instituciones
publicas(gobiernoslocalesen primerlugar)y
organizacionesde base para accionesde
conservacién de losrecursos nhaturales

* Apoyo a losemprendimientosrurales:

» Creacion y fomento de cadenasde valory
promocién del acceso a mercadosa nivel
territorial, nacional e internacional

* Incremento y/o mejoramiento de alianzas
comercialesexistentes

* Promocién de alianzaspara la
transformacién, agregacionde valory
comercializacion

* Promocién de especiestradicionales
resistentes frentesla variabilidad climatica

* Promocioén de certificaciones (orgénica, de
calidad,de agro-biodiversidad, etc.)

« Difusion de conocimiento y apoyo al
fortalecimiento y acceso a losservicios de
asistencia técnica

* Pequefosproductoreslocales(miembrosde
pueblosy nacionalidadesindigenas;
afrodescendienteso cimarrones;, montubios;
mestizos; blancos)

* Mujeresyjévenesrurales;

* Indigenas(cazadoresy/o agricultoresde
subsistencia);

*» Asalariadosrurales (temporalesy
permanentes).

» Supervision directapor parte del FIDA

» Gerente localizado en Lima, Peru.

Fuente: Fuente: Elaboraciéon por IOE

67.

Marco de financiacién - Sistema de Asignacion de Recursos Basado en

Resultados. El periodo cubierto porla evaluacién abarcatres ciclos completos del
Sistema de Asignacion de Recursos Basado en Resultados (PBAS, porsus siglas en
inglés), con un promedio de asignacién de USD 26,4 millones por ciclo (véase

Cuadro 10).
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Cuadro 10

Asignacion de PBAS para Ecuador (USD Millones)

Ciclo del PBAS 2007-2009 2010-2012 2013-2015 2016-2018
Recursos asignados 25,3 19,4 17,5 43,5

Fuente: Sistema de Proyectosde Inversion y Donaciones (GRIPS, porsus siglasen inglés)

Operaciones apoyadas por el FIDA. Cartera crediticia. Desde 1978, el FIDA
ha contribuido conun total de 10 proyectos en Ecuador, conun costototal de la
carterade USD 298,06 millones (véase

Cuadro 13). Dicho monto se distribuye de la siguiente forma: fondos FIDA a través
de préstamos bajo condiciones crediticias intermedias (1978-1997), muy
favorables (2004-2008) y ordinarias (2009-actualmente) por un monto de

USD 139,96 millones (47,0%); la contribucidon del Gobierno ha sido de USD 68,87
millones (23,1%); la contribucién de beneficiarios de USD 22,48 millones (7,5%);
y el cofinanciamiento internacional de USD 66,75 millones (22,4%), véase Anexo
II: Resumen de las operaciones del FIDA en Ecuador.

Cuadro 11
Operaciones del FIDA en Ecuador

FIDA Ecuador

Primer proyecto financiado porel FIDA 1978

Total de proyectosaprobadosfinanciadosporel 10

FIDA

Numero de proyectosvigentes 3

Monto total de préstamosdel FIDA USD 139,96 millones

Condicionesde losprestamos Intermediarias(1978-1997); muy favorables(2004-2008) y

ordinarias(2009-actualmente)

Fondosde contrapartida (Gobierno del Ecuador,y USD 68,87 millones
Beneficiarios)

Cofinanciamiento USD 66,75 millones

Costo total de |la cartera USD 298,06 millones

Enfoque de lasoperaciones Desarrollo agricola; desarrollorural; crédito y serviciosfinancieros;
Institucionesco-financieras Programa Mundial de Alimentos, Banco Interamericano de

Desarrollo, Banco Mundial, Fondo para el Medio Ambiente Mundial,
Gobierno de Espafiay losPaisesBajos.

COSOP COSOP 2004 (periodo 2004-2014)
COSOP 2014 (periodo 2014-2018)
COSOP 2014 actualizado en2018 (periodo2018-2021)

Presencia del FIDA en Ecuador® -

Gerente de Programasen Ecuador Francisco Pichdn (2008 - Oct.13); JesisQuintana (Nov.13-Febl16)
Gerente Actual del Programa Caroline Bidault,desde Marzo 2016
Interlocutor principal del Gobierno Ministerio de Economiay Finanzas(MEF)

Fuente: FIDA. Documento conceptual.

* Actualmentela consultora fiduciaria de lacartera de Ecuador, Bolivia y Venezuela tiene asignado 50 diasadicionales
al afio para actuarcomo consultorde enlace en el pais.
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La carteradel FIDA cubierta por esta evaluacién (2009-2019) cuenta con un
proyecto finalizado llamado Proyecto de Desarrollo Territorial del Corredor Ibarra-
San Lorenzo, (PISL) y tres proyectos en ejecucidon Programa del Buen Vivir en
territorios rurales (PBVTR)>, el Proyecto de Fortalecimiento de los Actores Rurales
de la Economia Populary Solidaria (FAREPS) y el Proyecto Dinamizador de Alianzas
Inclusivas en Cadenas de Valor (DINAMINGA) por un costototal de USD 160,06
millones de los cuales el FIDA contribuyé con USD 85,9 millones (53,67%), el
Gobierno con USD 17,7 millones (11,07%), las entidades co-financiadoras con
USD 40,84 millones (25,51%) y los beneficiarios con USD 15,61 millones (9,75%).
Entre el 2012 y 2018, la cartera del FIDA en Ecuador ha desembolsado un
promedio de USD 5,78 millones anuales.

Cuadro 12
Datos generales de lacarteracubiertapor la EEPP 2019

Nombre del proyecto Tipo de C_Ic_>osttac: Aﬁ’:?gz Cofinanciacion Contraparte Contribucién
proyecto millones USD Nacional Beneficiarios
millones millones millones millones USD
UsD USsD UsD
Proyecto de Desarrollo Desarrollo 19,96 12,79 (GEF) 2,70 2,45 2,02
en Ibarra-San Lorenzo Rural
Programa del BuenVivir  Desarrollo 68,97 17,30 (F. Esp.) 15,00 20,75 5,92
en TerritoriosRurales Rural
(TU-LN)
10,00
Proyecto de Crédito 35,97 15,90 - 12,00 4,07
Fortalecimientode los Rural
Actores Ruralesde la (ASAP)
Economia Populary 4,00
Solidaria—FAREPS
Programa Dinamizador ~ Desarrollo 35,16 25,91 = 5,64 3,60
de AlianzaslInclusivas Rural
en Cadenasde Valor-
DINAMINGA
Total 160,06 85.9 17,70 40,84 15,61

Fuente: Base de datos del FIDA

Como se muestra en el Grafico 2, los fondos de los cuatro proyectos cubiertos por
esta evaluacién se han concentrado en: (i) fondos de desarrollo empresarial
(38%); (ii) desarrollo de emprendimientos y asistencia técnica (25%); (iii)
fortalecimiento de capacidadesy desarrollo comunitario; (iv) gestion del proyecto;
y (v) gestién de recursos naturales y medio ambiente, asi como rehabilitacién del
patrimonio cultural (entre ambos 4%).

Gréfico 2

*El proyecto tiene como fecha cierre el 31 de diciembre de 2018, sin embargo, el proyecto esta actualmente en proces
de ampliacién porun total de 3 afiosmas.
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Inversiones apoyadas por el FIDA en Ecuador por componentes (2009-2019)

Gestion del

proyecto/Seguimien

to y evaluacion
13%

—

Fortalecimiento de
capacidades/Desarr
ollo comunitario
20%

Gestién de recursos
naturales y medio

ambiente
3%
Fondos de Desarrollo de
desarroll_o emprendimientos/
empresarial

Asistencia técnica

38% 25%

Fuente: Elaboracion por IOE segun el sistema de base de datosdel FIDA

Donaciones. Los recursos de donacidn han sido un instrumento estratégico para
mejorar la efectividad de las estrategias de desarrollo rural contempladasen el
marco de los proyectos FIDA. La cartera del FIDA en Ecuador ha contado con tres
donaciones de pais y seis donaciones regionales porun monto total de USD 13,98
millones, véase Anexo V: Donaciones del FIDA a Ecuador (2009-2019). De las tres
donacionesdirectas, dos han sido componentes de préstamos del FIDA para
fortalecer la gestién de recursos naturalesy la adaptacién al cambio climatico
(Fondo Mundial para el Medio Ambiente, FMAM y fondo FIDA para la Adaptacién
Adaptadaa la Pequeiia Agricultura, ASAP por sus siglas en inglés). Otros temas
adicionales que se encuentran tratados en las donaciones regionales son los
jovenes y emprendimientos, empoderamiento social y el apoyo a la innovaciény la
investigacion de pequenos productores.

Observaciones principales

e FEcuadoresun pais de ingresos medios altos, que sitlia a su economia en el octavo lugar en
América Latina y el Caribe.

e ElIIDH de Ecuador (0,752) se posiciona en el grupo de paises de IDH alto y por debajo de la
media de 0,758 de paises de América Latina y el Caribe (2017).

e Ecuadorexperimentd un episodio de crecimiento y reduccion de la pobreza entre el 2007 y el

2014, gracias entre otros factores, al boom del precio internacional del petréleoy a un mayor
endeudamiento.

. Desde 2014, la disminucién del precio del combustible, entre otros, origina un deterioro en la
situacién macroeconémica de Ecuador. Desde 2014 se aplican medidas de recuperacion de la
economia, como son las medidas de reduccion del déficit, asi como el establecimiento de
incentivos para fomentar la competitividad, inversion privada y el empleo.

e La Economia Populary Solidaria es una importante fuente de empleo y trabajo.

e La poblacion rural ecuatoriana representa un 37,2 % de la poblacidn total y se estima que
representa un 25% de la poblacién econdmicamente activa total.

e Persiste un contraste marcado de brecha en la incidencia de la pobreza entre las areas rurales
y urbanas. También se registran brechas importantes en la distribucion de pobreza en las
diferentes regiones del pais, con un nivel mas alto en las provincias andinas y amazonicas.

e Ecuador esta caracterizado por una gran variedad de ecosistemas que generan alta
biodiversidad; es también considerado un pais de alto riesgo por su exposicidn a las
catastrofes naturales.

e Desdeelafio 1978, el FIDA ha concedido a Ecuador 10 préstamos, por un monto aproximado
de USD 140 millones.

. El financiamiento de las inversiones apoyadas por el FIDA se concentra en el desarrollo de
emprendimientos y asistencia técnica y en el fortalecimiento de capacidades y desarrollo
comunitario.

e Los préstamos fueron complementados por donaciones especificas para el pais y regionales.

. El primer COSOP (periodo 2004-2013) no delineaba objetivos especificos, aunque se
identificaba, entre otros, el apoyo a las comunidades nativas, desarrollo tecnologias
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adecuadas, asicomo la financiacion de iniciativas agricolas y no agricolas como apoyo a la
cartera del pais. Este COSOP ya fue evaluado por la primera EPP 2014.

e El segundo COSOP, asi como su revision y extension (2014-2018-2021) propone una
articulacion mas clara en linea con las prioridades del pais, enfocandose en el fomento de

em prendimientos agricolas y no agricolas y el fomento de los conocimientos y el talento
humano.
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Cartera crediticia

Desempeio de las operaciones e impacto en la pobreza rural

La presente evaluacidon abarca los siguientes cuatro proyectos: el Proyecto de
Desarrollo Territorial del Corredor Ibarra-San Lorenzo (PISL), cuya ejecucion fue
puesta en comun con el Proyecto Programa del Buen Vivir en territorios rurales
(PBVTR); el Proyecto de Fortalecimiento de los Actores Rurales de la Economia
Populary Solidaria (FAREPS) y el Proyecto Dinamizador de Alianzas Inclusivas en
Cadenas de Valor (DINAMINGA). Sin embargo, debido a un retraso enla
implementacion de los proyectos FAREPS y DINAMINGA, la eficiencia de estos
proyectos sera evaluada exclusivamente en base las etapas de pre-
implementacion. Esta evaluacion no evalla la eficacia, el impacto o la
sostenibilidad de dichos proyectos.

Pertinencia

Pertinencia de los objetivos. Los objetivos de los cuatro proyectos son
pertinentes con las politicas, estrategiasy planes actuales del Gobierno
del Ecuadory del FIDA.5® En particular apoyan plenamente a la implementacion
del Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021. La cartera del FIDA se alinea
plenamente con el primer objetivo del plan que busca garantizar una vida digna
coniguales oportunidades para todas las personas, este objetivo promueve las
siguientes iniciativas apoyadas por el Fondo: inclusién econdmicay social;, combatir
la pobreza en todas sus dimensiones; garantizar la equidad econdmica, social,
culturaly territorial; generar capacidades y promover oportunidades en condiciones
de equidad. Asimismo, los objetivos de los proyectos mas recientes (FAREPS y
DINAMINGA) han evolucionado dando mayor énfasis al desarrollo de capacidades
comerciales basado en la solidaridad y la asociatividad. Esta evolucidén se debe
tanto a las nuevas politicas sectoriales como la Politica Agropecuaria Ecuatoriana
(2015-2021), asicomo a las aprendidas de proyectos como el PBVTR y proyectos
anteriores como el PRODEPINE, donde se percibidé que se requiere de mayor apoyo
a las poblaciones meta para integrar sus resultados productivos en las cadenas de
valor.

Los objetivos de los proyectos estan alineados con aquellos objetivos tanto del
Marco Estratégico del FIDA (2016-2025)>’, asi como del COSOP 2014 y su version
revisada (2018) respecto al incremento de capacidades productivas, fomento de
diversificacién agricola y participacion en los mercados. Sin embargo, se observa
una inadecuada integracidn del tercer objetivo estratégico, fortalecer la
sostenibilidad ambiental y la capacidad de resistencia al cambio climatico como eje
transversal en los proyectos, especialmente en el PISL y DINAMINGA.

Pertinencia de la focalizacion. Un aspecto positivo en la evolucion de la
focalizacion de la cartera ha sido identificar los grupos meta de acuerdo
con su estado de pobreza en lugar de su etnicidad. Este punto fue ya
observado en proyectos evaluados porla primera evaluacién (2014), como son, el
PRODEPINE vy el PISL. En el caso de FAREPS y DINAMINGA se hace referencia

56 Anivel del Gobierno del Ecuador se incluyen entre otros: el Plan Nacional de Desarrollo2017-2012 Todauna Vida;
el Plan de Prosperidad 2018-2021; la Politica Agropecuaria Ecuatoriana— Hacia el desarrollo territorial rural sostenible
2015-2025; laEstrategia Nacional parala igualdad y la Erradicaciéon de la Pobreza de 2014;la Politica Ambiental
Nacional, laEstrategia Nacional de Cambio Climatico del Ecuador2012-2025;y la EstrategiaNacional para la
Biodiversidad. A niveldel FIDA se incluyen entre otros: losdosobjetivosestratégicosdel COSOP 2014 y la versién
revisada de 2018, en particular el objetivo1: mejorar el acceso a activosy recursos para apoyarla diversificacionde la
economia rural ecuatoriana, fomentando entre otrascosas, la agroecologia,losemprendimientosasociativose
inversionesque generan empleoe ingresospara lasfamiliasruralesdel Ecuador.

* Los tres objetivosestratégicosdel Fondo (2016-2025) son: (i) incrementar lascapacidadesproductivasde la
poblacion rural pobre; (ii) aumentar losbeneficiosderivadosde la participacién enlosmercados; y (iii) fortalecer la
sostenibilidad ambientaly la capacidad de resistencia al cambio climaticode susactividadeseconémicas.
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especifica al indice de pobreza y desigualdad del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INEC) para apoyar la selecciéonde los grupos meta, en estos dos casos
los indices son muy pertinentes para apoyar al seguimiento interno de resultados
de interés nacional y del FIDA. Porsu parte, el diseiio del PBVTR ha identificado las
organizacionesy grupos con quien se debe trabajary establecer alianzas mediante
un anexo especifico siguiendo una metodologia similar. 8

Se evidencia que la cobertura geogréfica de los proyectos corresponde a
comunidades rurales de alta pobreza y desigualdad.> Porejemplo, una
comparacion entre los datos de pobreza del INEC (2014) con las zonas de
intervencion de los proyectos PISL, PBVTR, FAREPS y DINAMINGA, confirma que
los proyectos estan enfocandose en la gran mayoria de las provincias que tienen
altas incidencias de pobreza. Entre ellas se encuentran las provincias de
Chimborazo, Esmeraldas, Imbabura, Loja, Manabi, Morona Santiago, Napoy
Zamora Chinchipe.

Los proyectos cubren amplios territorios donde no sdélo se concentran altos indices
de pobreza, sino comunidades rurales de alta diversidad étnica y cultural que viven
en diversos pisos ecoldgicos. Esta situacion, ya evidenciada en la evaluacion del
2014, confirma que todavia existe una continuidad en el apoyo a un enfoque de
vasta amplitud territorial que mantiene altos costos logisticosy pocas
oportunidades de concentracion de recursos.®® Debido a la falta de coincidencia
territorial entre los proyectos de la cartera, conjuntamente con la aplicacion de
plazos de metas cortas,®! y tomando en cuentaalgunas de las lecciones
identificadas en la version revisada del COSOP (2018)%?, se considera que es
necesario aprovechar mejor las sinergias e intercambios de experiencias entre los
proyectos. La Unica superposicidén de los proyectos se encuentra en la provincia de
Los Rios, la cual no tiene una de las mayores incidencias de pobreza o desigualdad
de ingresos.

Pertinencia del disefo de los proyectos Se confirma que la carterase basa en
la aplicacion del marco légico y que se enfoca en la meta final del Gobierno del
Ecuadory del FIDA; es decir, la reduccion de pobreza y la mejora de las
condiciones de vida de un total de 60 000 familias rurales (20 000 en cada
proyecto), en el marco de la economia popular y solidaria. Para lograr esta meta,
los proyectos tienen componentes alineados al COSOP 2014 y la versién revisada
de 2018, estos componentes son: (i) el fortalecimiento de capacidades de familias
y organizaciones participantes; (ii) el desarrollo de emprendimientos e intercambio
de mercados y; (iii) el desarrollo de conocimientos, gestidn y administracion.

Por ejemplo, el PBVTRtiene componentes de fortalecimiento de capacidades de
gestion territorial, un fondo de inversion para fomentar iniciativas territoriales
(incluye el fomento de microempresas agricolas asociativas, asi como no-agricolas)
y la aplicacién de un sistema de seguimiento y evaluacién participativa con el fin de
facilitar, entre otras, la sistematizacion de lecciones aprendidas con respecto a los
procesos de planificacién de los gobiernos auténomos e iniciativas empresariales.

% Anexo 5, apéndice 1 del documento del disefio del PBVTR.

¥ Segln la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleoy Subempleo, realizado en febrero 2019 (reporte juliode 2019)
lalinea de pobrezase ubic6o en USD 85,03 mensualespercapitaylalineade pobrezaextremaen USD 47,92
mensualespercapita. Fuente: Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.

% Las entrevistasrealizadascon el Instituto Nacional de Economfa Populary Solidaria sobre el FAREPS y con los
actoreslocalesy otraspartesinteresadasdel PBVTR, confirmaronla existencia de desafioslogisticosconsiderables
asociadoscon laimplementacién de ambosproyectos.

® Se asignaron plazosde 60 mesesa losproyectosde la cartera, losproyectosincluyen actividadescomo el
desarrollo de sistemasagroforestales, el fomento de emprendimientosasociativasy/o el desarrollo comercial nacional
e internacional que normalmente requieren un minimo de cinco afiospara establecerse y/o o empezarde generar
gananciasfinancieras. Ademas, en el caso del proyecto PBVTR se incorporé el proyecto PISLen 2012 que amplié ain
mas su zona de intervencionen la costa y sierra ecuatoriana.

® En particular sefiala, “La compleja dindmica centralismo-descentralizacién debe serincluida en lasoperacionesen el
marco de un enfoque de redes-cadenasy desarrollo territorial, combinando el apoyoa emprendimientosproductivosy
de servicios, en unalégica de interdependencia, creacién de incentivosy valoracién de productoscon identidad
territorial-cultural, para lograr una trasformacién rural inclusiva.” Pag. 11 (parrafo 34).
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Igualmente, el FAREPS tiene componentes de desarrollo de capacidades,
especialmente en el desarrollo de la asociatividad y el desarrollo empresarial, asi
como el desarrollo de emprendimientos e intercambio comercial, que incluye el
apoyo al cofinanciamiento de planes de negocios solidarios e incentivos para
facilitar la integraciéon econémica y el trabajo digno. Por su parte, el FAREPS
promueve el desarrollo de conocimientos, gestién y administraciéon dando énfasis
en la creacion de un sistema de planificacion, seguimiento, evaluacién y gestion del
conocimiento. En este caso, se observala intenciéon de medir los logros del
proyecto de acuerdo con los indicadores del marco l6gico igual que en el PBVTR. En
el caso del FAREPS, también se prevé que este sistema sea usado para generar,
compartiry utilizar el conocimiento acumulado para analizar, entre otras, las
necesidades de la poblacion meta.

Se observa que los componentes de los proyectos PBVTR, FAREPS y DINAMINGA se
concentran principalmente en el desarrollo econémico de los beneficiarios-meta a
través de la diversificacion de la economia rural. Esta posicion es coherente conlos
objetivos del COSOP 2014 vy la versién revisada de 2018, asi como con el Plan
Nacional de Desarrollo 2017-2021, el cual establece una nueva posicién mas
favorable al desarrollo del sector privado con respecto a la economia populary
solidaria.®® Ademas, se observa que los proyectos FAREPS y DINAMINGA han
aprendido de proyectos anteriores articulando un mayor énfasis en la mejora del
acceso a servicios (FAREPS), en particular los servicios financieros® y en vinculara
los pequefios productores directamente a las cadenas de valor con el sector privado
(DINAMINGA). Se considera que el enfoque de los disefios de los proyectosen la
diversificacién agricola y no agricola conjuntamente con el desarrollo comercial de
la economia popular y solidaria es muy pertinente.

Cabe resaltar que el disefio del proyecto DINAMINGA focaliza el desarrollo
comercial de cultivos preseleccionados (cacao nacional fino de aroma, mora y
uvilla). Teniendo en cuenta que el COSOP actual enfatiza la mejora del accesoa
activos y recursos para pequenos productores en condicidon de pobreza con el fin de
apoyar a la diversificacién, no existen todavia evidencias que este proyecto vaya a
prestar suficiente atencién al alcance de otras necesidades basicas (incluyendo los
derechos) que los pequefios productores rurales deben satisfacer para realizar la
transformacidn rural inclusiva y sostenible que promueve el Marco Estratégico del
FIDA 2016-2025.%° El Marco Estratégico especifica claramente que la
transformacién rural debe basarse en una agenda de agricultura y desarrollo rural
de pequefios agricultores que pretende: (i) aumentar su capital social, humano y
financiero; (ii) fortalecer sus instituciones; (iii) mejorar la productividad,
rentabilidad, resiliencia y diversificacidon de sus actividades econdmicas; (iv) lograr
su participacidnen las economias rurales, nacionales e internacionales;

(v) asegurar su seguridad alimentaria y nutricional; y (vi) potenciar su capital
ambiental.®®

El proyecto DINAMINGA no cubre las mismas provincias que el PISL y el PBVTR
(salvo la provincia de Los Rios), donde podria continuar apoyando a los productores
de uvilla y mora en provincias como Chimborazo, Imbabura y Tungurahua. Debido
a esta situacion, se evidencia que la versién revisada del COSOP (2018), perdié la
oportunidad de incluir en su actualizacién una revision de los objetivos estratégicos
para aplicarla agenda identificada en el Marco Estratégico y la de apoyara la
consolidacion de actividades del PISLy PBVTR (el FAREPS), la cual se considera

% EI COSOP 2019-2021 pag. 7 (parrafo 11). El Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 estipula: esnecesario promover
la inversion privada a través de un entorno de previsibilidad que permita mejorar las actuales condicionesy las
expectativaspara que el sector privadoy la economiapopulary solidaria aumenten susinversiones, en articulacion con
lasinversionespublicas. (pag.73).

* La evaluacién del 2014 comenté: la pertinencia de la cartera apoyada por el FIDA se vio afectada por la limitada
atencion en conjunto a facilitar el acceso a serviciosfinancieros. (pag.31).

® Por ejemplo, el FAREPS justifica su localizacién geogréfica en base de los valores de las necesidades basicas
insatisfechas, pag. 7 (parrafo 28).

% Marco Estratégico 2016-2025, pag. 15.
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importante para apoyar la implementacion del Plan Nacional de Desarrollo 2017-
2021, asi como el apoyo a una transicién hacia nuevas estrategias comercialesy de
colaboraciéncon el sector privado.®’

Sobre la légica de intervencion de la cartera, se observa coherencia entre la meta,
los objetivos, resultados y actividades. En el caso de PBVTR, la l6gica de
intervencion es pertinente al estimular la transformacion rural y al apoyarel
proceso de descentralizacidn, mediante la creaciéon de alianzas entre los Gobiernos
Autonomos Descentralizados (GADs), las autoridades sectoriales y los pequerios
productores y sus asociaciones.

En referencia al sistema de seguimiento se evidencia que los marcos ldgicos de la
cartera contienen un nimero considerable de indicadores que no han sido aplicados
correctamente. Se cuestiona la apreciacién que confirma que en el COSOP actual
los indicadores siguen siendo relevantes para medir resultados; 8 en este sentido,
la evaluacién del 2014 ya comentd que la carteratenia un alto nimero de
indicadores para permitir un seguimiento eficaz y eficiente, y concluia que el
sistema de seguimiento y evaluacion era débil.%° Por ejemplo, los marcos légicos
del PBVTRYy FAREPS tienen mas de 20 y 40 indicadores respectivamente, de los
cuales muchos se refieren al nimero de productores o asociaciones que son
capacitados, que adoptan tecnologias recomendadas, o que transformany
comercializan productos.

En algunos casos los indicadores aplicados en el COSOP y en el disefio de los
proyectos se confunden con actividadesy no concluyen en resultados tangibles o
intangibles.”® En particular, se incluyen muchos indicadores que pretenden medir el
alcance de actividades (operaciones) en lugar de concentrase en medir los efectos
de las mismas (resultados).”

A nivel de finca, no se desarrollaron indicadores relacionados con el nUmero de
familias que aplican el manejo de agricultura diversificada o la superficie
transformada (en hectareas). Tampoco existen datos claros sobre el nimero de
familias que han mejorado su seguridad alimentaria y nutricional o que han
registrado un aumento de sus ingresos que han reinvertido parte de los mismos en
la mejora y/o ampliacion de la misma. En términos de emprendimientos, tampoco
existen indicadores que puedan ayudar a tener mas informacién sobre el margen
de beneficio bruto logrado, o la tasa interna de retorno de los productos
producidos.

El disefio de los indicadores en los proyectos PISL, PBVTRy FAREPS no incluye la
aplicacion de lineas base, y metas intermedias y finales para facilitar su medicién.
En el caso del proyecto DINAMINGA se ha determinado las lineas base y metas en
base a un diagndstico socio-econdmico previo y con el objetivo de establecer un
vinculo directo entre cada indicadory los medios de verificacion a aplicar. Sin
embargo, los indicadores aplicados para los cuatro proyectos de la cartera crediticia
no se relacion directamente con una apreciacién sobre la transformacién rural que
se espera lograr a nivel familiar y asociativo (emprendimiento). Porlo tanto, no se
observa una vinculacion directa del sistema de seguimiento con la contribucién de
cada proyecto al cumplimiento de las metas del Plan Nacional de Desarrollo ni a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) pertinentes, especialmente a la meta 2.4
del ODS 2, sobre la aplicacién de practicas agricolas resilientes que aumenten la
productividad y la produccién.

¥ Por ejemplo, la Ley Orgénica de Soberania Alimentaria (2010) requiere |a reconversién sostenible de la produccién
convencional a modelos agroecoldgicosy la diversificacion productiva que refuercen la soberania alimentaria y la
aplicacionde politicasque aseguranlospequefiosagricultorestienenacceso a: la tierra, el agua, los serviciosfinanciers
y de extensién agricola para fomentar la conservacion y uso sostenible de la agro-biodiversidad (para satisfacer la
seguridad alimentaria y nutricional), el didlogode saberesy de politicas, el comercio justo, etc.

® COSOP revisado (2018) pag.10 (parrafo31).

® Evaluacién de ProgramaPais2014, pag. 76 (parrafo 290).

® En el caso de resultadosintangibles, se refiere a resultadoscualitativosidentificadosa travésde encuestas.

™ Denominadosoutcomes en inglés.
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Con respecto a los temas transversales, se confirma que el PBVTR, FAREPS y
DINAMINGA han logrado un mayor posicionamiento del enfoque de género como
un eje central. Ademas, la dimensidn del género se ve reflejada en los indicadores,
lo que representa un cambio positivo a lo que fue reportado en la evaluacién del
2014.72 Como resultado, hay una mayor visibilidad del importante rol de la mujer
rural y otros grupos marginalizados, en particular los jévenes, en la diversificacion
y desarrollo de la economia populary solidaria. Existe coherencia con las
estrategias nacionales, la estrategia de focalizaciéon del COSOP y la vision
estratégica del Marco Estratégico del FIDA, el cual indica explicitamente promover
la transformacién inclusiva y sostenible de la economia rural bajo conceptos de
igualdad y dignidad.

El disefio del PBVTR explica que la igualdad de género forma parte integral de cada
componente, asi como los indicadores del marco légico. Asimismo, el FAREPS y
DINAMINGA son explicitos en incluir en el enfoque de género no sdlo la mujer rural
sino la juventud. Por ejemplo, FAREPS tiene un eje transversal denominado,
inclusion de género y juventud rural”® y DINAMINGA tiene incluido en su grupo
meta hasta 2 000 jévenes (10% de la poblacién meta).

Se confirma que el enfoque social y cultural de la cartera es mas pertinente que el
reportado en la evaluacion del 2014. Se observa mayor atencién a la identificacion
de grupos vulnerables, mas alld de los grupos pobres segun su origen étnico,
(pueblos indigenas, afro-ecuatorianos y mestizos). Existe también una mayor
sensibilidad hacia el respeto de practicas culturales (agricolas y no agricolas) que
podrian tener consecuencias sobre el conocimiento ancestral y el uso de
tecnologias autdéctonas. Ademas, se observa la inclusion de familias sin tierra (con
un enfoque en los jovenes) en el PBVTR. El proyecto FAREPS va mas alla,
reconociendo que es importante estimular emprendimientos no agricolas,
incluyendo servicios, para transformarla economia populary solidaria en el sector
rural.”

Sobre el manejo de recursos naturalesy la adaptacion al cambio climatico
se confirma que la cartera incluye ambos temas explicitamente como ejes
transversales en los proyectos PBVTRYy FAREPS. En estos dos proyectos se
reconoce como acciones relacionadas para reforzar la resiliencia y reducirla
pobreza y vulnerabilidad rural. En el caso del proyecto FAREPS recibe apoyo directo
del Programa de Adaptacion para la Agricultura en Pequefia Escala del FIDA
(ASAP).

Sin embargo, en el caso del disefio del DINAMINGA, a pesarde incluir un analisis
ambiental y climatico, ambos temas no figuran como ejes transversales en el
componente 2 dedicado a la mejora de la produccion de los cultivos a comercializar,
a pesarde la alta probabilidad de disminucién de rendimientos identificada en su
analisis de riesgos.”® Por ejemplo, el disefo reconoce que el riesgo de pérdidas
imprevistas por eventos climaticos es alto y que una de las medidas de mitigacion
a tales fendmenos, es limitar el impacto de estos eventos. Sin embargo, no prevé
el apoyo directo a la mejora del manejo de los recursos naturalesy la adaptacién al
cambio climatico porque es considerado un proyecto esencialmente enfocado en la
comercializacidn. Actualmente, el disefo del proyecto solo habla de la, “promocién
de buenas practicas agricolasy de post cosecha” como las respuestas principales a
mejorar la baja produccién y productividad registrada en mora y uvilla.
Adicionalmente, no hay referencia directa que el proyecto apoyara los productores
de mora y uvilla en el PBVTRa pesarde que la evaluaciéon ha observado la
produccion de estos cultivos en la diversificacidon agricola como para de su

™ La evaluaciéndel 2014 reporté que, “lasestrategiasde género disefiadasno han sido lo suficientemente sélidasy
no han logrado posicionar estructuralmente el tema en laconcepcion del proyecto ni enlosejescentralesde la
intervencion” (pag. 31).

™ Documento de disefio PBVTR p4g.iii, y documento de disefio FAREPS pag. 19 (parrafo 90).

™ parrafo 78, Informe de disefio FAREPS

" Documento de disefio DINAMINGA, pags.23y 24.
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estrategia de adaptacion en provincias como Chimborazo, Imbabura y
Tungurahua.’”®

94. El andlisis de la gestion del riesgo en todos los proyectos confirma que aln se
aplica la gestidn del riesgo como un tema obligatorio a abarcar en el disefio en
lugar de una disciplina a integrar plenamente en la gestion y seguimiento de los
mismos.’” Se considera que la cartera todavia no establece una relacion directa
entre el disefio de los proyectosy la sostenibilidad de las actividades principales
propuestas. También, se observa que la cartera adn no tiene una estrategia de
salida bien definida con las partes interesadas, como fue identificado en la primera
evaluacion del 2014.

95. Finalmente, la cartera ha demostrado el mantenimiento de un buen enfoque en
consolidar la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién meta, conla
excepcion del proyecto DINAMINGA. No obstante, la promocién de la seguridad
alimentaria no especifica un vinculo directo conuna meta principal de la
Constitucidon que es asegurar la soberania alimentaria y nutricional que incluye,
entre otras, la produccién y conservacidon de semillas de variedades locales que en
muchos casos son resilientes a la variabilidad climatica. Porende, la EEPP
considera que en proyectos como DINAMINGA, la cartera deberia evitarla
promocion de paquetestecnoldgicos que incluyen semiillas, plantulas, fertilizantes
edaficosy foliares, insecticidas, fungicidas, o bactericidas; que pondrian en riesgo
la implementacion de una transformacién rural basada en la agroecologia, que
pretende reducir el uso de insumos quimicos y promover la asociacion de productos
que incluyen las variedades locales de cacao, uvilla y mora.

96. Calificacion de la pertinencia. El enfoque y disefio de los proyectos es coherente
con las politicas, estrategiasy planes actuales del Ecuadory el COSOP 2014 asi
como la version revisada del 2018. También, se observa coherencia entre los
componentes de los proyectos, especialmente entre los dedicados a mejorar
capacidadesy promover el desarrollo de emprendimientos. Ademas, los nuevos
disefios han evolucionado hacia nuevas demandas y muestran un espiritu
innovador en la cartera del Ecuadory de América Latina y el Caribe apostando por
temas como comercializacién y servicios en pro de la transformacion rural
inclusiva. Algunas de las limitaciones se relacionan con el sistema de seguimiento,
asi como la falta de estrategias de salida. La presente evaluacién considera la
pertinencia de la cartera de proyectos como satisfactoria (5).

Eficacia

97. Este criterio sera analizado solamente en los proyectos PISLy PBVTR. En términos
de eficacia se han identificado los siguientes objetivos especificos: (i) la mejora al
acceso de activos y recursos para apoyar la diversificacion de la economia rural
ecuatoriana e (ii) incrementar las capacidades de los productores rurales pobres y
los posibles emprendedores.

98. Alcance de los resultados. La revisién del COSOP en 2018 reducia la cobertura
poblacional de la carterade 65 000 a 60 000 familias rurales pobres y vulnerables
en total para toda la cartera en implementacién. Entre las razones para esta
decisién fue los retrasos de la implementacién de los proyectos. En el caso del
PBVTRY el PISL el informe de terminacién ha reportado una cobertura poblacional
total de 22 048 familias hasta el cierre de operaciones el 31 de diciembre 2018. El

99. Cuadro 13 sefiala que la cobertura poblacional lograda por PBVTR y PISL fue de
83,2% de la cobertura poblacional meta.

™ Documento de disefio DINAMINGA, pags. 28 (parrafo 123).
" Se recomiendo no solamente incluir mapasde pobrezasino otrosmaterialescomo, porejemplo, losmapasde
riesgo y vulnerabilidadescliméticasdel Ministerio de Medio Ambiente.
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Cuadro 13
No. de familias beneficiaras (planificados ylogradas) de los proyectos de la
carteraen ejecucion hastadiciembre 2018

Cartera Numero de familias Numero de familias %
(meta) (logrado)

PISL* 6500 5246 80,7 %

PBVTR* 20000 16 802 84,0 %

TOTAL 26 500 22048 83,2%

Fuente: Informe determinacién del PISLy PBVRT; * El numero de familiasmeta fue reducida
enPISLyPBVTRde 9 000a 6500y 25000 a 20000 debido ala situacion de losrecursos disponibles.

Mejora al acceso de activos y recursos para apoyar la diversificacion de la
economia rural ecuatoriana. El Cuadro 14 indica que el PISL y PBVTR lograron
crearun totalde 6 563 empleos (2 637 y 3 926 respectivamente), que es
equivalente a 69% de la meta final de 9 500 empleos (2 500 y 7 000
respectivamente). Mientras tanto, los mismos proyectos lograron incrementar los
ingresos de 12 732 familias de al menos un 20% (5 214 y 7 518 familias
respectivamente), que representa 83,8% de la meta final (15 200 familias).

Cuadro 14
Nimero de emprendimientos fomentados, ingresos aumentadosy empleo generado por lacartera
(PISL y PBVTR) hasta finales de 2018

Cartera Meta Logrado % Logrado
(Namero) (Namero)

PISL

Emprendimientosestablecidos/rehabilitados* 30 14 47 %

Numero de nuevosempleosgenerados (puestos) 2500 2637 105 %

Familiasque registraron un aumento de

ingresosde al menos20% (familias) 5200 5214 100%
PBVTR

Emprendimientosestablecidos/rehabilitados* 135 83 61 %
Nimero de nuevosempleosgenerados (puestos) 7000 3926 56 %

Familiasque registraron un aumento de

ingresos de al menos30 % (familias) 10000 7518 75 %
Fuente: Informe determinacion del PISLy PBVTR,; * Incluyen instalacionesde mercado, de procesamiento y de acopio

de productos; *Se refiere a empleosestablesen actividadesagricolasy no agricolas. En el caso del PBVTR la meta
originalde crear12 000 empleosfue reducidoa 7 000.

Las cifras registradas en el informe de terminacién del PISL y PBVTR no incluyen un
desglose de los tipos de empleos creados. Sin embargo, tomando en consideracién
los datos suministrados en elinforme de terminacion del proyecto”® (que se ha
resumido en el Cuadro 14), se observa que, sise crearon 97 emprendimientos con
un total de 6 563 empleos, cada emprendimiento ha generado un promedio de
unos 68 puestosde trabajo. Las entrevistas y el analisis de documentos confirman
qgue el PISL y PBVTR adoptaron una politica de crear emprendimientos con
aproximadamente 100 socios por emprendimiento.

Por otro lado, se observa que no hay reconocimiento de los empleos que han sido
generados en las fincas debido a la diversificacién agricola y la mejora de los
ingresos. Las entrevistas con los pequefios productores confirman que

™ Informe de terminacién del proyecto. Apéndice 4, pag. 67-78.
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aproximadamente la mitad de ellos han empleado familiares y/o jéovenes de la
comunidad y/o jornaleros para apoyarles a manejar la produccién y cosecha de los
productos diversificados. Tomando en consideracion que los proyectos PISL y
PBVTR lograron incrementarlos ingresos de 12 732 familiares, en al menos un
20%, es factible que estos ingresos hayan podido contribuir a cubrir los costos de
emplear un joven familiar, u otro, a tiempo completo o parcial. Se puede triangular
este hallazgo también con las memorias de los talleres realizados porel PBVTRYy
PISL, donde hay varias declaraciones de los participantes confirmando que la
diversificacion de sus fincas ha generado empleo en las mismas.”®

No obstante, se observan efectos contradictorios no esperados relacionados con la
generacién de empleo y el incremento de ingresos mediante la diversificacién
agricola. Primero, de las doce asociaciones visitadas, se observa que todas han
creado empleo, pero que este empleo ha sido desarrollado en un modelo precario.
Un analisis de los costosy beneficios de los emprendimientos indica que la gran
mayoria, estan solo recuperando sus costos y que en muchos casos los socios no
son conscientes de los costos de produccion a aplicar.® Segundo, la gran mayoria
de los emprendimientos no han entrado en ninguna cadena de valor. Esta falta de
inclusién con otras instancias de apoyo al mercado, comercializacion y el sector
privado ponen en riesgo la sostenibilidad de estos (véase seccion sostenibilidad de
los beneficios). Consecuentemente, no se estan generando los ingresos necesarios
para sostenerlos empleos creados, o crear nuevos puestos de trabajo.

Tercero, elincremento de los ingresos familiares tiene la tendencia de reforzar el
capital humano en forma individual, pero mucho menos a nivel colectivo. Por
ejemplo, los agricultores entrevistados confirmaron que pueden asociarse para
brindar mano de obra en los trabajos comunitarios (mingas), pero pocos indicaron
su interés de acopiary vender sus productos al por mayor. Ademas, la asignacion
de plazos relativamente cortos en los proyectos impide tener suficiente tiempo para
fomentarla confianza necesaria para aplicar tales practicas, es porello que, en
muchos casos, aunque exista un incremento de ingresos no se ha registrado
cambios tangibles en la transformacionrural. En estos casos, existen los problemas
de la desigualdad de género, problemas de acceso a tierras y su titulacién en
nombre de la mujer y la falta de capacidad de manejar el aumento de ingresos. Se
evidencia que el aumento de ingresos no es necesariamente el indicador mas
apropiado para medir la transformacion rural, sino el monto que se reinvierte de
los ingresos mejorados en dicha transformacion®?

Incremento de las capacidades de los productores rurales pobres y los
posibles emprendedores. Los proyectos PISLy PBVTR han sido eficaces en
alcanzary, en muchos casos sobrepasar, sus metas finales con respecto al
desarrollo de capacidades en la gestion territorial y de los recursos naturales a
nivel de sus fincas. Las visitas de campo en las fincas de los pequefios productores
entrevistados identificaron un alto nimero que aplican la asociacion de cultivos,
gue en algunos casos sobrepasan veinte cultivos asociados bajo practicas
agroforestales.® En general se observa que las fincas que aplican sistemas
agroforestales,son las que mas contribuyen a la buena gestién territorial de la
finca y sus alrededores, porque los cultivos seleccionados brindan varios servicios
ambientales. Estos servicios incluyen, la fijacion de nitrégeno, la de diéxido de
carbono, la conservacion y generacion de suelos, y la regulacién y conservaciénde
los recursos hidricos.

En términos de convertir las capacitaciones en gestién territorial y ambiental en
resultados (véase Cuadro 15), se observa que a nivel de los beneficiarios finales un

™ véase el pendiltimo parrafode la pag. 120del informe de terminacion.

¥ Por ejemplo, la asociacién de productoresy comercializadores de huevos de campo en provincia de Tungurahua
operan una lavadora de zanahoria, pero so6lo sigue operando debido a donacionesde lossocios.

® En los casos donde se observa losincrementosde ingresosmas altosse observa la reinversién e n la ampliacion de
las fincasdiversificadasy la inversion en otrasactividadeseconémicascomo la crianza de pollosy cerdos.

¥ Asociacion de cacao y frutalesorganicos, San José, provincia LosRios.
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total de 4 158 ha de fincas agroecoldgicas han sido establecidas por el PISL (119%
de la meta de 3 500 ha) y 3 168 ha por el PBVTR (79% de la meta de 4 000).% Se
confirma que el efectoinmediato mas tangible de estos logros es el incremento en
el valor de los activos naturales (y fisicos) de las 8 849 personas que estan
registradas como usuarios de la diversificacion agricola bajo practicas
agroecoldgicas en los dos proyectos.

En cuanto a las capacitaciones del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) el
resultado mas significativo es la mejora de su articulacion con las comunidades
rurales beneficiarias sobre la gestidn territorial y ambiental. Se observa que, enla
mayoria de las provincias visitadas, el MAG mantiene un dialogo frecuente con las
comunidades beneficiarias sobre las practicas agroecoldgicas instaladas. Por
ejemplo, en Imbabura y Loja, se observa la participacién del mismo en la mesa
técnicade la Federacién de Frutalesy de la Mesa de Café para apoyar, entre otras
la aplicacion de normas ambientales y certificaciones. En el caso de Chimborazo,
como se ha sefialado arriba, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha creado una
red de enlaces en todas las parroquias para facilitar el dialogo sobre la gestion
territorial y de los recursos hidricos en las zonas con escasez de agua. 3

Cuadro 15

Resumen de las actividades dedicadas al fortalecimiento de las capacidades de gestidn territorial
y ambiental hasta finales de 2018

Cartera Meta Logrado % Logrado
(Namero) (Namero)

PISL

No. de personas capacitadasen gestiénterritorial 150 161 107 %

No. de planesde desarrollo comunitario * ejecutados
con la participaciéon de lacomunidad

10 2 20 %
No. de personas capacitadasen gestion de recursos
naturales/agroecologia
£ g 4000 3711 93 %
No. de redes de aprendizaje de formaciénde
capacidades (incluye gestionterritorial).
paci (incluye gesti itorial) 1 1 100 %
PBVTR
No. de personas capacitadasen gestionterritorial 150 161 107 %
No. de planesde buen vivir* establecidosy
jecutad | rticipacion de | idad
ejecutadoscon la participacion de lacomunida 7 10 143%
No. de personas capacitadasen gestionde recursos
naturales/agroecologia
g g 10500 10300 98 %
No. de redes de aprendizaje de formaciénde
capacidades(incluye gestionterritorial).
1 1 80 %

Fuente: Informe determinacién del PISLy PBVTR; *losplanesde desarrollocomunitario y losplanesde Buen Vivir
son planesdiferentes, pero en general incorporan elementoscomunescomo la gestion territorial y ambiental, la
diversificacion agricolay el fomentode emprendimientosasociativosen el sectoragricola y no agricola.

Las capacitaciones de los GADs han resultado en un incremento de apoyo
(financiero y técnico) a los beneficiarios en la transformacién rural y la gestién de
los recursos naturales en los ultimos afios. Este apoyo ha sido de una dimension

¥ Informe de terminacién del PISL y PBVTR, apéndice 4, pags.70y 77. En el caso del PBVTR se refiere a fincasque
incluyen sistemasde riego poraspersion.
¥ porejemplo, se observa la captacion de agua en estanquesy en la provincia de Lojaen albarradas.
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diferente dependiendo de la voluntad politica de cada gobierno, la capacidad de
absorcién de fondos y los cambios politicos.

En 2015 el informe de revisién a mitad del periodo observé la falta de
cumplimiento de los compromisos establecidos en la mayoria de los convenios,
debido a una ausencia de planes de accién que permitieran contar con los aportes
locales. Se observa que estadebilidad ha sido abarcada desde 2016 y el informe de
terminacién del PISLy PBVTR confirma que los GADs aportaron un total de USD
557 530 al proyecto PISL, que es equivalente a 282% de lo planificado (USD

198 000). En el caso del PBVTR, los GADs aportaron USD 1 972 798, equivalente a
59% de lo planificado (USD 3 339 298). Sin embargo, la confirmacién de convenios
con los beneficiarios y sus asociaciones en el PBVTR no hecesariamente ha
resultado en la entrega de fondos en el tiempo y en las cantidades esperadas. Este
problema se debe, poruna parte, a los recortes presupuestarios y por otra, a la
falta de priorizacidon por razones politicas o debido a factores externos como los
desastres naturales.

Las visitas de campo confirmaron que no todos los productores estan aplicando la
agroecologia correctamente, a pesar del establecimiento de redes de formacidn de
capacidades en temas ambientales. Se observa que algunos agricultores contindian
aplicando un alto nivel de insumos quimicos, especialmente para los cultivos
susceptibles al estrés biodtico (afectacion de patdgenos). Por ejemplo, se observd
una empresa privada preparando un paquete de agroquimicos en uno de las fincas
agroecoldgicas apoyadas por el PBVTR en Manabiy se entiende que hay un
problema en el uso de pesticidas no certificados (de contrabando). Estos casos
indican que existen desafios en las capacitaciones con respecto a la aplicacién de
practicas como la produccién de compost y bio- pesticidas, asi como la integracion
de la gestién de riesgos para reducir la vulnerabilidad a los efectosde la
variabilidad y cambio climatico. De hecho, se observa pocos casos donde los
agricultores estanaplicando la lombricultura u otros métodos para producirabonos
organicos, incluso, en algunos casos, se comprobd que los beneficiarios compran
los abonos organicos.

El Cuadro 16 resume las capacitaciones realizadas por los proyectos PISLy PBVTR
en relacién con la transformaciénde productosy el desarrollo empresarial.
Confirma que los dos proyectos han sobrepasado las metas planificadas en casi
todas las actividades realizadas segun el informe de terminacién de estos
proyectos. Sin embargo, las entrevistas realizadas conlas asociaciones que han
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montado emprendimientos confirman que la mayoria de las capacitacionesno han
resultado en crear una capacidad empresarial sélida.

Cuadro 16
Resumen de las actividades dedicadas al fortalecimiento de las capacidades de gestion
empresarialy comercial hastafinales de 2018

Cartera Meta Logrado % Logrado
(Namero) (Namero)

PISL

Numero de personascapacitadasen gestion
empresarial (contabilidad, flujo de caja,

comercializacién.) 400 486 122 %

NUmero personascapacitadasen proyectosde
elaboracion, transformacion, infraestructura,

comercializacion 200 304 152 %

Ndmero de redesde aprendizaje de formacionde
capacidades (incluye gestion empresarial).
1 1 100 %

PBVTR

Numero de personascapacitadasen gestion
empresarial (contabilidad, flujo de caja,

comercializacion, etc.) 4000 5486 122 %

Numero de personascapacitadasen proyectosde
elaboracion, transformacion, infraestructura,

comercializacion 7500 5662 5%

Ndmero de redesde aprendizaje de formacionde
capacidades (incluye gestion empresarial).
1 1 100 %

Fuente: Informe determinacién del PISLy PBVTR.

Se observa que las capacitaciones realizadas se centran en fortalecer la capacidad
técnica de los beneficiarios y sus asociaciones, asi como para establecer
instalaciones que produzcan productos de calidad bajo normas de inocuidad
alimentaria. También, se capacitan a los socios en temas de gestién organizativa y
compromiso al emprendimiento que incluye la aportacién de fondos y mano de
obra. Una carencia en estas iniciativas es la falta de estudios de mercado con el fin
de determinar cudles sean los nichos mas relevantes.

Otro desafio identificado, es la falta de gerentes contables profesionales que no
solo controlan el lado de la oferta del emprendimiento, sino también el flujo de
caja, los costos, los margenes, la identificacién de mercados y nuevos acuerdos de
ventas. Por ejemplo, no se identificd ningin emprendimiento empleando uno o mas
vendedores. La principal razén de esta situacion es debida a la falta de capacitacion
de representantes de las asociaciones y de jovenes locales de asumir el papel de
gerente. Porlo tanto, la evaluacion considera que esta practica es demasiada
riesgosa, especialmente en proyectos como PISLy PBVTR que tienen plazos
relativamente cortos y que no tienen un enfoque institucional que incluye
instituciones especializadas en comercializacién y mercadeo como el Ministerio de
Produccién, Comercio Exterior, Inversionesy Pesca (MPCEIP).

Calificacidn de la eficacia. El proceso de transformacion de la cartera del FIDA
en Ecuador ha sido desarrollado en base a la articulacionentre MAG, los GADs, asi
como las asociaciones de los pequefios productores. Estos logros han contribuido a
cumplir las metas y objetivos del COSOP®. Sin embargo, existen desafios a
solucionar con respecto al débil seguimiento de resultados, el enfoque en la
capacitacién empresarial y la falta de coordinacién adecuada con instituciones

¥ Lameta de PISL escontribuira consolidar el sistema econémico, social, ecolégico, ambiental y cultural solidario del
paisydel PBVTR escontribuira la reconversion productiva sustentable, al mejoramiento de ingresosy la soberania
alimentaria de lapoblacion rural del pais.
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como el Ministerio de Medio Ambiente y de Produccién y Comercio Exterior
(MPCEIP). Adicionalmente se presentan debilidades para alcanzar resultados de
comercializacidn y acceso a mercados, lo que podria poner en peligro la
sostenibilidad de los resultados alcanzados. La presente evaluacion calificala
eficacia de la cartera como moderadamente satisfactoria (4).

Eficiencia

Este criterio analiza la medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempos,
conocimientos técnicos, etc.) se han convertido econdmicamente en resultados.
Esta seccidon hace un andlisis de los siguientes aspectos: (i) el tiempo incurrido
entre la fecha de aprobacién y la fecha de efectividad de los proyectos; (ii) el
desempeno de los desembolsos; (iii) el costode gestidn; iv) el costo por familia
beneficiaday (v) la tasa interna de retorno.

Lapsos incurridos. De los cuatro proyectos cubiertos por esta evaluacion, el
PBVTR destaca como el proyecto con lapsos de aprobacion a efectividad (8,6
meses) y efectividad a primer desembolso (7 meses) mas rapidos que el promedio
de la regién de América Latina y el Caribe del FIDA (véase Cuadro 17). El PBVTR se
beneficié de una rapida accidn por parte del Ministerio de Economia y Finanzas
(como prestatario) en la suscripcion del convenio y el Ministerio de Agriculturay
Ganaderia (como organismo responsable del proyecto). Esto permitié la puesta en
marcha de la unidad de gestion del proyecto y consecuentemente que el PBVTR
ejecutara actividades con fondos FIDA siete meses despuésde la fechade
efectividad (dos meses por debajo de la media regional).

El resto de los proyectos han sido afectados por diferentes factores, como: los
cambios institucionales y de normativas en el sector publico®®; ademas de la
rotacion de personal para la ejecucidonde los proyectos; y desafiosen la
coordinacion intra e interministerial.®” Esto ha tenido como resultado tediosos
procesos burocraticos con diferentes modificaciones de los disefios y/o convenios
de financiacion.

Cuadro 17
Fechas claves de los proyectos FIDA

Aprobacion - Aprobacién Firma Efectividadler
Efectividad Firma Efectividad desembolso

PISL 17.8 17.8 0.0 13.7
PBVTR 8.6 8.6 0.0 7.0
FAREPS 24.3 24.3 0.0 19.6
DINAMINGA 12.7 12.7 0.0 18.0*
Promedio del 15.9 15.9 0.0 13.5
Ecuador
Promedio 13.0 9.2 8.5 9.1
Regionalde
LAC

Fuente: Elaborado por IOE-FIDA
* Se refieren alosmesestranscurridos hasta la fecha (junio 2019) sin recepcion del primer desembolso

Otra causa que contribuye a los desfases de tiempo es la falta de la aplicacion
adecuada de la gestidn de riesgos (incluyendo riesgos fiduciarios) a nivel

®Ej. la introduccién de recortespresupuestariosdesde la caidadel precio de petréleoen 2014
¥ COSOP 2019-2021, pag. 8
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corporativo. Porlo tanto, se observa que el Gobierno del Ecuador no ha logrado
fortalecer suficientemente el manejo de sus sistemas de gestién financiera, ni
identificary aplicar las medidas de mitigacion necesarias para agilizar los proyectos
FIDA. Durante las visitas en el Ecuador se evidencié que la falta de una mayor
presencia fisica del FIDA en el Ecuador, conjuntamente con la falta de un
seguimiento continuo de la cartera crediticia y no crediticia. Esta ausencia reduce
las oportunidades de hacer un seguimiento de los riesgos asociados con la cartera
e identificar a tiempo las medidas para mitigarlos y reducir los lapsos de
implementacion de la cartera.

En particular, se evidencia que hay dos procedimientos con respecto a la
aprobacién del endeudamiento del pais antes de aceptar el crédito del FIDA.
Primero, MEF emita una carta de endeudamiento que el FIDA sabe seguir. Sin
embargo, el FIDA no hace seguimiento de la Secretaria Técnica Planifica Ecuador
(anteriormente SENPLADES), que también tiene su sistema interno de aprobacion
de los proyectos crediticios, mediante la emisién de un dictamen favorable al
endeudamiento que permite al MEF continuar con los procesos respectivos, para asi
mantener una mayor colaboracidn con las diferentes contrapartes, y que permitiria
agilizar los procesos para poner en marcha nuevas iniciativas.

Los proyectos PISLy PBVTR han sido sujetos a dos extensiones de sus plazos. Las
primeras enmiendas de cada proyecto autorizaron, entre otras, una extensiéon de
15 meses hasta el 30 de junio y 31 de diciembre del 2018 respectivamente. Estas
extensiones tenian el objetivo de recuperar el tiempo perdido antes de arrancar sus
actividadesy debido a la decisién de gestionar el PISL bajo el PBVTR. La segunda
extendera los plazos de PBVTR para un periodo de tres anos hasta junio de 2021.
Sin embargo, a la fecha la enmienda todavia no se habia firmado, la cual es
necesaria para aclarar la asignacién de fondos del préstamo adicional de USD 10
millones del FIDA, los Cambios institucionalesy la época de austeridad son factores
gue han pausado la ejecucion.

Los proyectos FAREPS y DINAMINGA experimentan similares retos ya que
presentan retrasos al no tenerlas enmiendas necesarias para actualizar sus plazos
y afinar sus intervenciones, por esta razén no han arrancado. El proyecto
DINAMINGA empez6 oficialmente® aproximadamente 21.6 meses después de la
fecha de efectividad.

Analisis de los desembolsos. El PBVTR experimento un desempefo de los
desembolsos satisfactorio a lo largo del ciclo de vida del proyecto. Durante el 2012
y el 2013, el proyecto habia alcanzado una tasa de desembolsos del 10% del total
de los fondos FIDA (50% de los desembolsos programados para los primeros dos
afnos). Sin embargo, durante el tercery cuarto aino de ejecucién, el proyecto
mejord considerablemente la tasa de desembolsos, alcanzando al final del cuarto
afno un 64% de los fondos totales del FIDA (9% mas de lo programado). Esto se
atribuye principalmente a la considerable cantidad de sub-proyectos productivos y
de emprendimiento que fueron formulados, aprobados e implementado durante
este periodo, porotra parte, hasta el final de diciembre 2018, el proyecto alcanzo
una tasa de desembolso del 89% de los fondos FIDA disponibles.

El inicio del PISL se vio afectado porla creacion en la formacién de la entidad
ejecutora y posteriormente por el proceso de unificacion con el PBVTR, lo cual no
permitid generar desembolsos durante el primer afio de ejecucidon. Cabe mencionar
que, a partir del 2012, los fondos del PISL empezaron a tener un mejor desempefio
desembolsando un promedio de USD 1,3 millones anuales, demostrando
pertinencia en la unificacién del PISL con el PBVTR. Los graficos 3y 4 muestran el
desempeno anual y acumulativo de los desembolsos de los dos préstamos

% primer desembolso del DINAMINGA realizado el 9 octubre de 2019
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financiados por el FIDA®® los cuales, al punto de terminacion, fueron
desembolsados enun 82 % y un 62 % respectivamente.

Grafico 3
Desempeno de los desembolsos del PBVTR
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Fuente: Elaboradopor|OE

Grafico 4

Desempefio de los desembolsos del PISL
Fuente: Elaboradopor|OE
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123. La decision de establecer un sistema descentralizado para la implementacion de los
proyectos, en particular la creacién de las unidades ejecutoras territoriales y los
comités locales en el PBVTR, ha sido un factorimportante en convertir los recursos
de los dos proyectos en resultados tangibles dentro del contexto de los gobiernos
autonomos descentralizados (GADs). Ademas, el enfoque institucional de los
proyectos mencionados en la seccién sobre eficacia, ha facilitado la articulacion
entre el MAG, los GADs vy los beneficiarios. Mediante esta articulacion, se observa
que las partes interesadas han generado mds confianza y transparencia en la toma
de decisiones sobre los sub-proyectos a seleccionar, disefary ejecutar.

124. Costo de la gestion. Como muestra el Cuadro 18, el costo total ejecutado para la
gestiodn global (PISLy PBVTR) fue de USD 9,87 millones (15.4 % del costototal

¥ El préstamo original (L-789)y el financiamiento adicional (L-804).
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global) en comparacion a los USD 9,41 millones asignados para ambos proyectos
(13,7 % del costototal global). A pesarde haber sobrepasado la cantidad asignada
para los costos de la gestién y administracién de los proyectos por 1,7 puntos
porcentualesy tomando en cuenta los estandares utilizados por el FIDA con
relacién al costo de la gestion (generalmente entre el 8 y el 24 % del costo total
del proyecto, dependiendo del tipo de intervencién), se puede concluir que los
proyectos han mantenido costos de gestién aceptables.

Cuadro 18
Porcentajes del costo total de la gestion de los proyectos (USD millones)
Proyectos Costo de gestion Porcentaje del costo Costo de gestion Porcentaje del
asignado total -asignado ejecutado costo total-
ejecutado
PISL 2,45 12,3 % 2,84 151 %
PBVTR 6,96 14,3 % 7,03 15,5 %
Total 9,41 13,7 % 9,87 15,4 %

(PISL + PBVTR)

Fuente: Elaborado: por IOE a partirde informe de terminacién PISLy PBVTR

La EEPP también toma en consideracién las amplias zonas de cobertura,
especialmenteen el PBVTR y cuando se los compara con otros proyectos. Por
ejemplo, en la Evaluacién del Programa Pais Ecuador 2014, se identificaron gastos
administrativos “anormalmente elevados”. Por ejemplo, el proyecto PRODEPINE
registraba gastos operativos en el orden de 37,3%.°°

Costo por familia beneficiada. El costo de inversidn por familia con respecto a
los fondos FIDA se calcula en USD 3 785 en el PISL (23% mas de lo estimado en el
disefio) y USD 2 702 en el PBVTR (11% mas de lo estimado en el diseno). El
promedio para los dos proyectos se encuentra alrededor de los USD 2 902 por
familia. En el caso de la Evaluacion de Programa Pais Ecuador 2014 no se han
calculado estos costos.

Cabe mencionar que a pesarde que los costos son considerablemente mas
elevados que en otros paises de la regién y tomando en cuenta el incremento al
costo por familia beneficiada, ambos proyectos ya contemplaban costos
relativamente similares debido a la alta inversion en el componente de inversion
territorial. Dicho incremento es mas significativo en el PISL debido a: (i) el
incremento en los costos del componente I°! y del componenteIV;°2y (ii) a la
disminucién de personas alcanzadas por el proyecto. En el caso del PBVTR, el
incremento se debe principalmente a que el costo para el componente de inversion
territorial fue mas alto de lo estimado por el disefio.

Tasa interna de retorno. La evaluacién no logré captar los datos econdémicos
suficientes de su analisis de documentos y entrevistas para calcular la ex post tasa
interna de retorno financiero (TIR) del proyecto para determinar su viabilidad
econdmica.

Segun, la informacién recogida de su analisis de documentos sobre la evaluacion
econdmica de los proyectos, se identificd la TIRex ante y ex post para los
proyectos PISL y PBVTR juntamente con célculos sobre el valor actual neto (VAN) y
la relacion beneficio-coste. Estos datos se resumen en el Cuadro 19, pero se hace
hincapié que la evaluacion no identifico todos los datos usados para realizar estos
calculos para comprobar la precisidon de estos.

% Evaluacién de Programa PaisEcuador (2014) pag. 41 (parrafos 141-142). Se observa que el calculo de losgastos
incluye gastosoperativosy honorariosde la unidad de administracion del PRODEPINE y de lasunidadesregionales.
° Fortalecimientode lascapacidadesde gestion

% Gestion del proyecto
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Cuadro 19

La tasa internade retorno econémico, el valor agregado netoy la
proyectos PISL y PBVTR (ex ante y ex post)

EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

relacion beneficio coste de los

Cartera Exante Ex post
el proyecto el proyecto

PISL*

TIR 29,3 % 23,0%

VAN (USD) 37,0m. 42m.

Beneficio Coste (USD) 1,87 1,20

PBVTR#

TIR 29,3% 25,4%

VAN (USD) 37,0m. 19,9 m.

B/C (USD) 1,87 1,77

Fuente: Documento de disefio del PBVTRYy el informe de terminacién de losproyectosPISL y PBVTR (2018);
*Se observa el uso de los mismosdatosdel PBVTR para losvaloresex ante del proyecto PISL
# Célculosde la TIR, VAN y relacién beneficio-coste basadossobre un interésde 12 %y un horizonte de 10 afios.

Los datos presentados en el Cuadro 19 muestran una reduccion en los valores ex
post de la TIR, el VAN y la B/C ex post para el PISL y PBVTR, la cual sefiala una
reduccidénde la rentabilidad econdmica de ambos proyectos. No obstante, se
mantienen valores positivos que confirman los proyectos PISLy PBVTR son
econdmicamente factibles. Porlo tanto, se estima que la extensién de los plazos de
los proyectos es justificable, en particular el PBVTR que demuestra que por cada
ddlar estadounidenseinvertido en el proyecto se puede generar un beneficio de
usbD 1,77.

Calificacion de la eficiencia. Los proyectos PISL y PBVTR han logrado convertir
la mayoria de sus recursos financieros en resultados positivos con costos segun lo
planificado. En particular, la unificacién de la gerencia de los proyectos y la
descentralizacidon de la ejecucién mediante las unidades ejecutoras territoriales, los
comités localesy el apoyo financiero de los GADs han contribuido a bajar los costos
operativos. También, la tasa interna de retorno ex post para ambos proyectoses,
segun los calculos de los proyectos, satisfactoria. El mecanismo aplicado para
ejecutar los proyectos de forma descentralizada también ha sido un factor
importante en estos logros. Sin embargo, la aplicacién del sistema de seguimiento
no ha generado los datos e informacién requerida para determinar la rentabilidad
de las operaciones econdémicas y actuar en conformidad. Asimismo, la cartera
requiere agilizar los procesos de aprobacion y modificacién de disefos y convenios,
con el objetivo de evitar retrasos en su implementacion. La eficiencia de la cartera
se califica como moderadamente satisfactoria (4).

Impacto enla pobreza rural

Esta seccion proporciona una apreciacién del impacto de los proyectosen la
pobreza rural (ya sean positivos o negativos, directos o indirectos, deliberados o
involuntarios), principalmente en las siguientes esferas de impacto: i) ingreso y
activos de los hogares; ii) capital humano y social y empoderamiento; iii) seguridad
alimentaria y productividad agricola, e iv) instituciones y politicas. Una de las
limitaciones de esta seccidén es la falta y/o baja calidad de datos disponibles a nivel
de impacto.

Ingresos y activo de los hogares. La triangulacién de informaciéon documental y
del campo indica que la introduccién y/o mejora de activos fisicos como los
sistemas de riego en las fincas diversificadas impacta positivamente sobre el valor
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econdmico de la finca y, por ende, el nivel de acceso a los servicios financieros. De
hecho, se observa unincremento de la inversidn en los activos fisic os. Por ejemplo,
se han identificado las siguientes inversiones posterior a las intervenciones de los
proyectos PISLy PBVTR:®3

» El incremento de un 9,7% de las familias que invierten en riego por aspersion
en las mismas comunidades que fueron apoyadas por PISL y PBVTR (10,4% de
familias);

= El incremento de un 16,9% de familias con acceso a agua potable;
» La disminucion de 15,0% de familias que riegan por surcos abiertos;

= El aumentode un 2,4 por ciento de familias que han dejado sus chozas para
vivir en viviendas; y

» El incremento de nuevas oportunidades econdmicas directas debido a las obras
instaladas como, porejemplo, la aplicacion de la piscicultura (en los estanques
para el riego).

También, se observa que la instalacién de los sistemas de riego por goteo
combinada con la promocion de variedades mas resistentes tiene un impacto
positivo sobre la resiliencia a la variabilidad y cambio climatico. No obstante, se
observa que por la falta de aplicacion de la gestidn integral del riesgo en la gestion
territorial y en los planes de finca, la vulnerabilidad a los fendmenos como las
inundaciones sigue siendo alta; la evaluacion no identificd en ningin caso la
aplicacion de medidas de mitigacion para prevenir o reducir estos desastres como,
por ejemplo, la mejora de drenajes, la instalacion de diques de roca, el uso de
gaviones, etc. El Ecuador es considerado el tercer pais mas vulnerable al cambio
climatico en América del Sur,®* por lo que la evaluacion opina que hay desafios a
solucionar con respecto a la resiliencia de las comunidades beneficiarias.

El impacto inicial del incremento de los ingresos logrados directamente de la
diversificacién agricola mediante ventas directas en los mercados locales ha sido
positivo en reducir la pobreza econdmica a nivel familiar. En particular, se observa
que el incremento del poderde compra de un 75% de los pequefios productores ha
sido instrumental en la capitalizacidon de los activos arriba mencionados, la mejora
de su salud y nutricidn, su participacidn, etc. Ademas, el incremento del poder de
compra ha contribuido a mejorar el acceso a los servicios financieros.

Sin embargo, el impacto inicial del fomento empresarial y generacionde empleo ha
sido limitado hasta la fecha. Se observa que, a pesar del avance en la formalizacion
de la EPS®®y la creacidn de supuestamente 6 563 empleos, los dieciséis
emprendimientos asociativosy cuarenta y dos instalaciones de almacenamiento
apoyados por PISL y PBVTR, han tenido un impacto insignificante en el crecimiento
de la economia local hasta la fecha. En parte esta situacion es debida a factores
externos. Porejemplo, en el caso del almacenamiento de arroz en Los Rios, se
observa que la compra y venta al por mayor ha generado muy bajas ganancias,
porque el precio de arroz no subié durante 2018. Por otra parte, como se ha
mencionado anteriormente en esteinforme, los proyectos PISLy PBVTR no
identificaron primero los mercados con el fin de adaptar el desarrollo de los nuevos
activos econdmicos a las necesidades de estos. Ademas, se observa que el enfoque
en el desarrollo de capacidades fue alto en la parte operativa y bajo en el
mercadeo de los productos (medios de distribucion, red de vendedores, logos
llamativos, presentacion, publicidad, etc.).

® Fuentes principales son la encuesta de cierre de los proyectos PISL y PBVTR y datos recopilados por la EEPP
directamente en lasvisitasde campo.

* Inform Index for Risk management, 2018.

% Por ejemplo, se observa la aplicacién de estatutos, permisos municipales, el registro tinico de contribuyentesy los
registros sanitarios.
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Como consecuencia, se observa que el acceso a los servicios financieros sigue
siendo limitado y el aprendizaje no ha logrado sensibilizar a los socios de la
importancia del mercadeo de productosy servicios, asi como a su aplicacién. Por
ejemplo, se observé pocos casos donde los gerentes entrevistados son conscientes
que por ley los supermercados deben contener al menos 15 % de productos de la
Economia Populary Solidaria, a pesar de que los emprendimientos de la misma
generaron ventas de mas de USD 78 millones, a través de las grandes cadenasde
supermercados en 2017.%

Por estos motivos, la evaluacion considera que la prioridad del Gobierno del
Ecuadory el FIDA en estos momentos deberia ser de no tanto la extensién de los
proyectos para consolidar actividades, sino de readecuarlos para que los
emprendimientos asociativos tengan mas claridad sobre la parte de
comercializacidn, las cadenas de valory los socios del sector privado con quien van
a operar para poder dinamizar la economia populary solidaria y dar mas
sostenibilidad al empleo.

Capital humano y social y empoderamiento. Las entrevistas con los pequefos
agricultores confirmaron que el impacto inicial mds evidente relacionadoconla
mejora de sus capacidades es el cambio a manejo de sistemas diversificados bajo
practicas agroecoldgicas. Ademas, se observa que este cambio tiende a incentivar
otras personas a replicar las practicas de diversificacion y agroecologia y participar
mas activamente en la transferencia de tecnologias locales.

La evidencia mas concreta que se observa conrespecto al cambio de la estrategia
mencionada es abandono de las practicas tradicionales (la produccion de maiz y
frijol, uso de paquetes tecnoldgicos, la quema de los predios, etc.) y la adopcién de
un modo de vida enfocado en la capitalizacién de sus activos. En la mayoria de los
casos se observa que las nuevas prioridades son la titulacién y/o compra de tierras
(para extender la diversificacion agricola), la mejora de los activos fisicos asociados
(especialmente el agua potable y el riego), la mejora de la vivienda y la educacién
los hijos.

Segun la evidencia recopilada el alza de la participacién en la toma de decisiones a
nivel local, siempre y cuando se ha mejorado primero la articulacién entre estas
organizacionesy las partes interesadas (en particular los gobiernos auténomos
descentralizados), genera un impacto positivo en el capital social y cultural. Otro
impacto identificado, es el incremento de la movilizacién de mingas y otros trabajos
asociativos para atender a los intereses y necesidades prioritarias de la comunidad
dentro del contexto de los GADs. Este impacto se observa mas en las provincias de
la sierra andina que en la costa donde hay menos tradicién de trabajar en forma
asociativa. No obstante, la evaluacion no identificd un caso concreto donde este
impacto esta resultando en la creacién y/o ampliacién de mancomunidades u otras
asociaciones similares para aplicarla gestion territorial en una forma mas
coordinada e integral.

Ademds, donde el fortalecimiento del capital social y cultural ha sido realizado sin
identificar adecuadamente los conflictos internos que existen en el territorio y/o
entre territorios, su impacto inicial es mucho mas bajo. Por ejemplo, en las
provincias de Bolivar, Chimborazo e Imbabura, se identificé conflictos relacionados
con la propiedad de tierras, acceso a los recursos naturales, diferencias de
politicas, derechos, etc. En el caso de Imbabura, el Ministerio de Agricultura'y
Ganaderia sefal6 que estos conflictos pueden reducir las oportunidades de aplicar
la gestion territorial integral y equitativa, si no se resuelven a tiempo.

Esta evaluacién no encontré datos sobre las organizaciones sociales y territoriales
preexistentes y arraigadas, y la participacidnen ellas de los grupos poblacionales
mas excluidos. Sia esto se afiade que los proyectos han favorecido sobre todo
organizaciones ad hoc estructuradas entorno a una cadena de valor especifica, y

% Asociacion Nacional de Fabricantesde Alimentosy Bebidasy El Telégrafo, 23/03/2018.
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gue muchos de los actores locales mostraron escaso interés en mantener el grupo
una vez que el apoyo econdmico del proyecto cesara, surgen serias dudas sobre la
sostenibilidad de este tipo de asociatividad y su potencialidad para una inclusién de
mas amplio alcance. Tampoco se encontraron evidencias contundentes de actores
locales capaces de influir en las politicas publicas ya que el cofinanciamiento de los
GADs no se debid directa y generalmente a una mayor capacidad de agencia de
parte de mujeres, pueblos indigenas, jovenes.

Tras el analisis documental e informacion recopilada de las entrevistas y visitas de
campo se observa que en la mayoria de los casos los proyectos no tenian la
capacidad suficiente para aplicar una estrategia de gestién, resolucién y prevencién
de conflictos con respecto de la gestion territorial.®” Este hallazgo es otra
confirmacién que indica que se requiere una mayor integracion de la gestién del
riesgo en la cartera para el Ecuador hastala fecha. En principio los puntos focales
en las provincias deberian serresponsables de integrar la gestidon de riesgos en sus
planes y accionesy coordinar con los GADs con respecto a la formulacion de los
nuevos PDOTSs previstos en 2020 donde se deberia aplicar los lineamientos del
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias.

Seguridad alimentaria y productividad agricola. Se observa que el impacto
inicial mas significativo asociado con la gestidn territorial, la diversificacion
agricola, las practicas agroecoldgicas, etc. es la valoracion de los servicios
ambientales y la mejora de la salud y nutricion por tener cultivos asociados. Por
ejemplo, la mayoria de los beneficiarios entrevistados confirmaron que la reduccién
de los insumos quimicos ha mejorado su salud y reducido los costos médicos
asociados con la aplicacidn de pesticidas e insumos quimicos (usualmente sin
proteccion). También, la produccidn de hastatreinta cultivos diversificados®® esta
contribuyendo a mejorar la dieta y la nutricién. En la provincia de Los Rios la
evaluacion observd fincas agroforestales con mas de veinte cultivos asociados.

Otro impacto inicial importante ha sido el incremento de los productos organicos en
los mercados locales y, en unos casos especificos el mercado nacional, °° debido
principalmente a la introducciénde las practicas agroecoldgicasy el desarrollo de
los mercados organicos locales en provincias como Imbabura y Pichincha. Segun
los datos la Encuesta de cierre del PBVTR, unas 1 610 personas accedieron a
mercados certificados.%

Un tercerimpacto identificado es el incremento del drea dedicado a la produccién
diversificada en la finca y/o debido a la adquisicidn de tierras nuevas. Segun las
estadisticas del PBVTR, hay un incremento de 10 597 ha bajo agricultura
diversificada en adicién a los 72 438 ha atendidas por el proyecto. Se observa que
unas 5 857 (55,2%) hectareas son dedicadas al modelo agroforestal.

Instituciones y politicas. EI PBVTR fue identificado dentro del marco politico y
legal del Gobierno del Ecuador para aplicar el "Buen Vivir” (Sumak Kawsay) como
eje de las politicas publicas bajo el marco de la Constitucién. El concepto ancestral
del “Buen Vivir” pretende recuperar el concepto de desarrollo donde se goce la vida
en comunidad y en armonia con la naturaleza. Se observa que el proyecto ha
tenido casiigual impacto positivo en recuperar esta percepcién en las provincias
donde ya es conocido porlas comunidades locales que aquellas donde no es
costumbre. Porejemplo, la gran mayoria de las comunidades entrevistadas en Los
Rios y Manabi, donde se produce cacao, arroz y café, manifestaron una nueva
sensibilidad al trabajo en forma solidaria y producir de una manera mas sostenible
porque representa una mejor oportunidad de salir de la pobreza.

¥ El informe de terminacién de los proyectos PISL y PBVTR solo hace mencién que la mediacién y resolucién de
conflictosha sido aplicadacomouna practicainnovadora, pero no hay informacion sobre su aplicacién y lo que logr en
el mismo informe u otrosdocumentosanalizados.

% El informe de terminacién del PBVTR, pag.93 (parrafo 93).

® Porejemplo, en el caso de café organico producido en el cantén Espindola (provinciade Loja)

% Representa 40 % de la meta, informe de terminacién del PBVTR, pag.77.
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Sin embargo, la triangulacién de la informacion disponible sobre la incidenciaen las
politicas del estado nacional, sectorial y local, indica que la cartera del FIDA
mantiene un impacto limitado hasta la fecha. Se observa que la mejora de la
articulacién establecida con los actoreslocales y las comunidades ha facilitado la
ejecucion de PISLy PBVTRY ha estimulado algunas iniciativas como los comités de
veeduria ciudadana, pero hay muy pocos casos donde el aumento de la
participacion, la inclusidony la gestion territorial han resultado en un dialogo de
politicas dirigido a estimular reformas. Por ejemplo, no se han identificado hasta la
fecha cambios de politicas o planes de accién, niintroducido ordenanzas, con la
intencién de comprometer mas recursos a la diversificacidon agricola y la promocién
de la agroecologia.

Un analisis del informe de terminacion de los proyectos PISLy PBVTR, muestra una
insuficiente sistematizacion de los procesos de articulacién y acompafiamiento de
parte del MAG orientados a la influencia posible de los productores rurales pobres y
sus organizaciones en el ambito de las politicas y lo planes locales'°?,

Calificacion del impacto en la pobreza rural. Se aclara que la EEPP no ha
realizado una evaluacion de impacto que se debe hacer después de al menos tres
afios después del cierre del proyecto. Sin embargo, hay evidencia de un impacto
inicial satisfactorio a nivel familiar en términos de fortalecer su patrimonio humano,
social, cultural, natural y econdmico (que incluye la generacién de empleo a tiempo
completo y parcial), de acuerdo con los objetivos generales del PISLy PBVTR.
Ademéds, hay evidencia de un fortalecimiento institucional de algunos GADs, donde
se observa una participacion mas activa de los pequefios productores y sus
organizaciones de base, aunque la EEPP no tiene evidencia que esta participacion
ha logrado incidir en reformas significativas hasta al momento a nivel localo
nacional. A nivel de los mercados locales hay evidencia que el proyecto ha logrado
incrementar el nimero y tipo de productos que se vende en los mismos, pero es
demasiado temprano determinar si la cartera ha logrado estimular el crecimiento
econdmico de la economia populary solidaria. No obstante, hasta el momento
pocos productos procesados han logrado entrar en las cadenasde valory no hay
evidencia de participacion en ventas directas de productos en volumen a
compradores finales. Sobre este tema, la debilidad de la cartera es en parte debida
al débil enfoque empresarial dirigido a las demandas y necesidades del mercado.
Por esta razdn, no es suficiente solo extender los proyectos PISLy PBVTR, sino
asegurar que en esa extensidén hay una mejora de la comercializaciéon y mercadeo
de los productos producidos. Elimpacto de la cartera se califica como
moderadamente satisfactoria (4).

Sostenibilidad de los beneficios

A nivel de las familias beneficiarias existen evidencias resefables que indican que
la cartera del FIDA ha logrado promover modelos de agricultura mas sostenible en
beneficio de miles de familias rurales que anteriormente vivian en modos de
subsistencia, con un alto nivel de migracién rural. Este logro se evidencia no sélo a
través de la apropiacién de las actividades de los proyectos PISLy PBVTR, sino
también de la ampliacidn de estas practicas a otros pequefios productores de otros
proyectos. Es relevante evidenciar la mejora de la articulacion de la cartera del
FIDA con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia en temas de extensiény apoyo
técnico agricola.

Esta evaluacion también ha apreciado que algunos mddulos de diversificacién dan
indicaciones de ser mas sostenibles que otros. En particular, se observa que la
diversificacién agricola bajo sistemas agroforestales son los mas sostenibles,
especialmente cuando han sido asociados con practicas de adaptacién al cambio
climatico (conservacion de fuentes de agua, cosecha de aguas lluvias, instalacién
de riego por goteo, uso de cultivos nativos, uso de arboles como el guarango como

! Este tema esta vinculado con el Objetivo estratégico 2, Documento de extension del COSOP 2018-2021
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rompe vientos, etc.). En los casos de mddulos donde se ha limpiado los terrenos
para instalar una asociaciéonde cultivos con riego de aspersion, se observa menos
perspectivas de sostenibilidad si no existe una continuidad de un buen manejo de
suelos para evitarla erosiéon y su degradacion.

A nivel de familia también se dan otros desafios que ponen en riesgo la resiliencia
de los pequefios productoresy, porende, la sostenibilidad de sus fincas
transformadas. En particular, se observala ausencia de estudios de suelos para
promover los cultivos mas apropiados (incluyendo las variedades nativas
adaptadas), poca generacién de abonos organicosin situ y la falta de integracién
de la gestién integral del riesgo.

Adicionalmente, la baja institucionalizaciéon de los mddulos agropecuarios
promovidos, conjuntamente con la época de austeridad y la falta de la creaciénde
fondos comunitarios, no aclaran de donde vendran los recursos futuros para apoyar
a la operacién y mantenimiento de la gestion territorial, las infraestructuras
comunales, los estudios y certificaciones, asi como las escuelas de aprendizaje
establecidas. Sobre este hallazgo, la evaluacién observa un desafio en incorporar
una clara y coherente estrategia de salida en el disefio de los proyectos de la
cartera. Desde luego, cuando se hablaba con las partes interesadas sobre los
proximos pasos, todos respondieron que esperaban una segunda fase del PISL, o
PBVTR, aunque nadie sabia en qué consistia.

La gran mayoria de los emprendimientos asociativos evaluados se encuentran
registrados oficialmente y operandose, a pesarde la demora en la firma dela
enmienda para comenzar la fase de extensiéon con fondos nuevos del FIDA. No
obstante, se considera que los emprendimientos establecidos tienen perspectivas
de sostenibilidad bajas sila fase de extensidn no abarca unos desafios importantes.
La evaluacion considera que existe un enorme potencial en la venta de productos
elaborados por una agricultura sostenible, a cambio de la agricultura industrial, no
esconde los costos ambientales para mantenerse. No obstante, la gran mayoria de
los emprendimientos confirmaron baja rentabilidad econdmica, asi como un flujo
de caja inadecuado para mantener su liquidez a mediano y largo plazo. Esta
situacidn es en parte debida a la debilidad de la capacidad gerencial, y comercial
(incluyendo el acceso a mercados) y la falta de mejora y/o desarrollo de los
servicios administrativos y comerciales necesarios para fomentar el desarrollo
econdmico durable de los emprendimientos

En cuanto al establecimiento de las instalaciones de almacenamiento para
productos agricolas, las perspectivas de sostenibilidad no parecen ser muy sdlidas.
En particular, hay algunos productos cuyos precios de mercado son muy bajosy
poco competitivos con los mismos productos importados como, por ejemplo, el
maiz, el arroz y el trigo. Sélo en algunos casos especificos donde los productos son
nativos y exclusivos como, por ejemplo, el guarango que tiene un buen mercado en
el Peru, se observaron mejores perspectivas de sostenibilidad.

La evaluacion observa nuevamente una falta de una estrategia de salida clara para
asegurar que los emprendimientos tengan el respaldo técnico y acceso garantizado
a los servicios que necesitan para operar, mantenerse y crecer. Adicionalmente,
como los plazos asignados en los proyectos de la cartera son demasiado cortos
para el fomento de los emprendimientos, es entendible porque muchos se esperan
una segunda fase. Por ejemplo, el establecimiento de emprendimientos para el
procesamiento del cacao o café requiere de hasta diez afios para consolidarse.

Los pequefios agricultores, sus asociaciones y emprendimientos necesitan una
continuidad y estabilidad de servicios agricolas, financieros y empresariales para
poder sostener la transformacién que la cartera del FIDA ha contribuido a iniciar.
Sin embargo, la evaluacién no observa un didlogo que permita el acercamiento con
el Gobierno del Ecuador para continuar este proceso y al mismo tiempo gestionar
los riesgos venideros. Se visualiza la necesidad de mantener mayores sinergias e
intercambios entre FIDA y el Gobierno del Ecuador, conel fin de asegurarel
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apalancamiento de fondos e incremento del nUmero de proyectos para tener mayor
traslape.

Calificacion de la sostenibilidad de los beneficios. A nivel de los pequefos
productores hay evidencia que estan generando ingresos adecuados para
mantener, e incluso ampliar la practica de diversificacidon agricola bajo conceptos
agroecoldgicos. No obstante, se ha podido evidenciar que la mayoria de los
emprendimientos evaluados experimentan dificultades para generaringresos en las
cadenasde valory faltan de acceso a servicios administrativos y comerciales, lo
gue repercute en la sostenibilidad de los beneficios a mediano plazo. No sélo es
necesario la inyeccion de mas apoyo financieroy técnico en una fase de extension
del PISL y PBVTR, sino el desarrollo de un didlogo de politicas que facilite la
implicacion de nuevos socios experimentados en temas comercialesy la
administracion de empresas rurales. Ademas, es importante que las organizaciones
tengan una participacién plena de sus miembros en los procesos administrativosy
de toma de decisiones en los emprendimientos para que generan la capacidad
necesaria para administrar de manera efectiva estasinversionesy su crecimiento.
Tomando en consideracion todos los emprendimientos evaluados que estan adn en
operacién y existe una alta voluntad de invertir fondos propios de los socios en
estas inversiones, la evaluacioén califica las perspectivas de sostenibilidad de los
proyectos de la cartera del FIDA hasta la fecha como moderadamente
satisfactoria (4).

Observaciones principales

e La cartera de proyectos sigue siendo pertinente. El disefio de los proyectos se alinea con
las politicas, estrategias y planes nacionales actuales tanto del FIDA como del Gobierno
del Ecuador.

e El fortalecimiento de las capacidades de la mujer, hombres, jovenesy grupos étnicos
para que puedan tomar decisiones informadas sobre su propio desarrollo sostenible y
equitativo.

e La eficacia de la cartera ha mejorado en términos de transformacion de la agricultura
tradicional hacia una diversificada bajo practicas agroecoldgicas. Este logro ha mejorado
la sequridad alimentaria y nutricional y la adaptacion a la variabilidad y cambio climatico.
Sin embargo, el fomento de emprendimientos no ha resultado en el crecimiento de la
economia local esperado.

e Los proyectos PISLy PBVTR han logrado convertir la mayoria de sus recursos financieros
en resultados positivos a costos razonables, lo cual confirma una mejora de la eficiencia
del proyecto con relacion a la evaluacion anterior (2014). La fusién de la gestion de los
dos proyectos, juntamente con el mecanismo descentralizado aplicado han contribuido a
ejecutar los fondos en una forma mas agil y directa.

e El impacto de la cartera ha sido mas evidente a nivel familiar, donde se observa una
capitalizacion de sus medios y activos, que se pueda traducir en el empoderamiento de
la familia rural.

e La sostenibilidad de la transformacion rural estimulada por la cartera ha sido garantizada
hasta la fecha. Ha habido avances a nivel de la finca y una mejora de la articulacion
entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y las organizaciones de bases. Quedan
todavia por fortalecer las alianzas con otras instancias gubernamentales como, por
ejemplo, el MAE y MPCEIP.
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Otros criterios de evaluacion
Innovaciones en el contexto nacional

Un analisis de las innovaciones sefaladas en la propuesta de financiacion del
PBVTR!%2 concluye que algunas son actividades ya conocidas en el pais. En
particular, se considera que los planes de negocios financiados por fondos de
inversidony la promocién de los sistemas agroecoldgicos no son iniciativas
innovadoras. Por ejemplo, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente ya ha
financiado proyectos ejecutados por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), que han aplicado iniciativas parecidas en
provincias como Chimborazo, Imbabura y Loja.'%*No obstante, se considera
innovador la promocion de los sistemas agroforestales como método de
gestion territorial de finca, utilizados como iniciativa multipropésito. En
particular, se observa que esta iniciativa logra satisfacer varias necesidades basicas
de las familias beneficiarias. Contribuye a fortalecer los activos de las familias
beneficiarias y su adaptacién a la variabilidad y cambio climatico. Adicionalmente,
se observa una reduccion de actividades negativas como la labranza y uso de
quimicos y en un futuro podria ser considerado como actividades de secuestro de
carbono. Este Ultimo resultado podria apoyar las contribuciones nacionalmente
determinadas (NDC, por sus siglas en inglés) y el apoyo de Ecuador al Acuerdo de
Paris. 104

Otra de las iniciativas innovadoras en el pais identificadas por esta evaluacién son
las unidades de ejecucion territorial. Estas han contribuido a fortalecerla
articulacién entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, las comunidades
beneficiarias y los GADs. Por otra parte, también se identifica como innovacién en
el pais, la puesta en marcha de los comités locales!®®> que por situar en ejecucion
directa os fondos de los proyectos PISL y PBVTR, han logrado impulsar una
transformacién rural mas rapida e inclusiva de acuerdo con los objetivos del
COSOP. Ambas iniciativas han sido un factor crucial en las decisiones internas de
algunas oficinas provinciales del MAGde crear una red de enlaces locales (puntos
focales) en cada parroquia posterior del proyecto. Estos puntos focales son
representantes de las comunidades en cada parroquia quienes asumen el papel de
coordinar la extensién agricola con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia. En
provincias como Chimborazo e Imbabura funcionarios del ministerio informaron a la
evaluacion que esta iniciativa representaba un nuevo mecanismo para promover la
transformacién rural a bajo costo y que al mismo tiempo refuerza el
empoderamiento local. Se observa que la promocién de los emprendimientos ha
estimulado la innovacion en el procesamiento de productos agricolas, por ejemplo,
en Imbabura se ha observado la produccidon de nuevos productos como el secado
de mandarinas en grano; en Loja, el PBVTR ha contribuido a promoverinnovacion
local a través de la produccién de maquinaria ecuatoriana para el procesamiento de
café en lugar de importarla de otro pais.

' No hay lainclusién de innovacionesen el PISL.En el PBVTR, lasinnovacionessefialadasson: i)losplanesde

negociosmediante el Fondo de inversionde iniciativasterritorialesy la cofinanciacién procedente de instituciones

reguladasdentro de la CNFPS, que a su vez deberia facilitar el acceso a largo plazo a otrosserviciosfinancieros; ii) la

transicion a sistemasagroecoldgicosen coordinacion con iniciativasambientalesy de conservacion de otros

ecosistemas; iii) el seguimiento participativo,y iv) la ejecucion del programa en el contexto de ladescentralizacion

Pog)ll’ticaﬁ ngtitucional que garantizala_participaci(’)n directayla adaptaci(’)n_a I_as prioriQadesterritorialesy locales.
Porejemplo, el Proyecto de Manejode RecursosNaturalesen la Provincia de Chimborazo.

“Incorporacién deluso y conservacion de la agrobiodiversidad en laspoliticaspublicasa travésde estrategias

integradase implementacion insitu en cuatro provinciasalto Andinas’.

1% Las contribucionesnacionalmente determinadaso Nationally Determined Contributions, son compromisos

voluntariosde cada paisque haratificadoel Acuerdo de Paris(2015) para reducir susemisionesde CO2. El NDC para

el Gobierno del Ecuadortiene entre suslineasde intervencionla agricultura.

® Se observa que el FIDA en otros paises ha aplicado el mismo mecanismo. Porejemplo, en el Per( se identifican

como ComitésLocalesde Asignacion de Recursos.
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Calificacidon de las innovaciones. Se observa un avanceen la implementacién de
los proyectos a través de la aplicaciéon de nuevos mecanismos innovadores para el
pais como son las unidades ejecutoras territoriales y los comités locales, aunque
este tipo de mecanismo ya era conocido en la regién, representa un apoyo a la
transformacion rural y refuerza el empoderamiento local en el contexto
ecuatoriano. La evaluacién concluye que el nivel de innovacion logrado por la
carterahastala fecha es moderadamente satisfactorio (4).

Ampliacion de escala

El nivel de adopcién y ampliacion de los métodos innovadores de trabajo aplicados
por los proyectos PISLy PBVTR, en particular las unidades de ejecucion territorial y
comités locales, ha sido bajo. Hasta la fecha se observan varios retos por parte de
FIDA para identificary aliarse con un campedn de las actividades principales
realizadas, con el fin de que actividades como la diversificacion agricola 'y
produccién agroecoldgica lleguen a ser una politica del estado con financiamiento
publico garantizado.

Otro impedimento ala ampliacion de las actividades principales ha sido la ausencia
de sinergias establecidas entre los proyectos FIDA con otros proyectos, en
particular con otros Bancos de Desarrollo, Agencias de Naciones Unidas y/o
Bilaterales. Por ejemplo, no se tiene constancia de sinergias con el Banco
Interamericano de Desarrollo, quien ha tenido gran presencia en desarrollo rural en
la zona de Chimborazo, al igual tampoco se conoce con FAO o PNUD, quienes
promueven de forma activa la agroecologia en el pais.

No hay evidencias de que los emprendimientos fomentados lograran una mayor
ampliacidn de escala, debido en gran parte a la falta de capacidad empresarial y de
mercadeo mencionado anteriormente. También, es evidente que existen carencias
en el accesoa una red de servicios de negocios y que puede dar seguimiento al
desarrollo de las pequeiias empresas y de colaboracién con el sector privado.

Calificacion de ampliacion de escala. La evaluacién no identificé suficientes
evidencias para demostrar que la cartera de Ecuador ha logrado institucionalizar las
unidades ejecutoras territoriales, asi como los comités locales, tampoco existe
evidencia que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia pueda adoptar como politica
interna estas innovaciones. Adicionalmente, los emprendimientos carecen de
acceso adecuado a los servicios de negocios y financieros que necesitan para
promover el crecimiento econémico y estimular el efecto multiplicador. La
ampliacién de escala actual y potencial es calificada moderadamente
insatisfactoria (3).

Igualdad de género y empoderamiento de la mujer, evolucion hacia la
inclusion social

El andlisis de documentos observa que tanto la Constitucidon asi como el Plan
Nacional de Desarrollo (PND 2017-2021) no se concentran solamente en la equidad
de género y el empoderamiento de la mujer rural, sino en el fortalecimiento del
sistema de inclusidon y equidad social en Ecuador. 1% En respuesta a este enfoque, el
COSOP revisado (2018) también pone un mayor énfasis en: i) la inclusién de
mujeres y jovenes pobres y marginales de la poblacién meta; ii) la inclusion
econdmica de las minorias étnicas, en particularlos pueblos indigenas; v iii) el
acceso a los servicios financieros e innovaciones tecnoldgicas apropiadas y
sostenibles.%’

Consecuentemente, en esta evaluacion, en principio, se buscaba analizarla
contribucién de la cartera hasta la fecha en fortalecer el sistema de inclusidon y

% plan Nacional de Desarrollo 2017-2021, Punto 1.5; Fortalecer el sisema de inclusién y equidad social, proteccion
integral, proteccion especial, atencion integral y el sistema de cuidados durante el ciclo de vida de las personas, con
énfasisen los gruposde atencion prioritaria, considerando loscontextosterritorialesy la diversidad sociocultural.
107 : e Z s Z . - .z .

En este caso, se considera sobre todo el ltimo COSOP por serel masexplicito en términosde inclusionsocial y no
slo de la dimensi6énde género.

54



Apéndice II EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

170.

171.

172.

173.

equidad social, con una atencién especifica a: i) el mejoramiento del acceso a los
servicios, recursos e informacién por parte de estos grupos (coherentemente con el
objetivo estratégico 1 del ultimo COSOP); y ii) el aumento de las capacidadesde
las mujeres, jévenesy las minorias étnicas mas pobres y marginales para
participar activamente en la toma de decisiones (coherentemente con el objetivo
estratégico 2 del ultimo COSOP).

En primera instancia, los proyectos redujeron su complejidad para
focalizarse en cadenas de valor por rubro agropecuario con un mayor
énfasis en la dimension economica. Al haberse aplicado casi una sola estrategia
para todas las asociacionesy las cadenas, como una suerte de “paquete
tecnoldgico” similar que implicaba diversificar, aumentar producciény
productividad y establecer plantas de transformacién; no es evidente que se hayan
tenido en cuenta las estrategias de inclusion planteadas en el disefio de los
proyectos, ni las demandas - posiblemente diferenciadas - de los diversos actores
locales. Los aspectos culturales y la dotaciénde activos bioculturales, inherentes a
mujeres, jovenes, pueblos indigenas, grupos priorizados, no fueron tomados en
cuenta de manera explicita y condicionante de las acciones que se podrian haber
orientado hacia el reconocimiento y la valorizacién de la diversidad cultural y social
que se planteaba en la formulacién. Esto representa una involucién incluso
respecto a proyectos anteriores apoyados por el FIDA en Ecuador que consideraron
el patrimonio cultural como un recurso de importancia también para la economia
local.

En segunda instancia, la implementacion de los proyectos no partio de un
diagnéstico y una linea de base estratégica que permitieran medir el
sistema de inclusion social de manera estructurada en sus distintas
dimensiones. En el caso del PBVTR, por ejemplo, el andlisis de la linea de base
via encuestas hizo predominantemente referencia a la jefatura de hogar por sexo,
variable importante, pero por supuestono la Unica que se necesita para medir los
resultados del PBVTR en términos de género. De esta manera se llegé a constatar
un ligero aumento de la jefatura de hogara cargo de los hombres, como un
indicador de una renovada importancia de las actividades agricolas, y una potencial
reduccionde la migracion. Al observar las horas al mes que dedican las jefaturas
de hogaren las actividades agropecuarias, se llegé a la conclusidn que los jefes de
hogar trabajan 39,2% mas horas que las jefaturas de hogar femeninas. Se sefiald
gue podia haber distorsiones debido al no calculo de las horas dedicadasa la
economia del cuidado!®®, sin embargo, no hubo mucho cuestionamiento al respecto
de lo que el proyecto pudiera haber hecho para ello ni de la importancia, por
ejemplo, para las mujeres vy los jévenes, de una diversificacién rural que no es sélo
de caracter agropecuario.

En tercerainstancia, y por supuesto vinculado a lo anterior, la distancia entre el
disefio y la implementacién se debe también al hecho que no son visibles
estrategias diferenciadas, poblacional y territorialmente. Al ejecutarlas
operaciones, tal cual se lo senald anteriormente, con un formato muy similar de
proyectos productivos, y mas alld de algunas acciones de capacitacion, no se puso
en marcha un abordaje y métodos basados, por ejemplo, en acciones positivas
utiles para reducir las desigualdades.

En relacion especifica a la dimension de género y empoderamiento de la mujeri®,
por lo sefalado anteriormente, nos encontramos entonces con datos dispersos e

% |ndicadoresde impactodel Buen Vivir Rural. Encuesta de Lineade base y encuesta de cierre del Proyecto Buen
Viviren TerritoriosRurales. Unidad de Gestion del Buen Vivir Rural/ Ministeriode Agricultura y Ganaderia, FIDA, julio
2018.

'® Se reitera que la EEPP consideré lascuestionesde género y empoderamientode la mujer en el marco dela
inclusion social, para: i) afianzar un abordaje masintegral, conceptual y metodol6gicamente; yii)tomaren
consideracién,en el caso del Ecuador, un ciclode politicasgubernamentale sque tratabaestasdimensiones, no de
manera especifica sino internamente al sistema de inclusiény equidad social. Sin embargo, laEEPP, sobre la base de
lasindicacionesdel Manual de Evaluacion IOE, realiz6 unarevision especificade género/empoderamiento de las
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insuficientes como los siguientes, los mismos que ademas carecen de analisis
propias de parte de las gerencias de los proyectos. EI PISL alcanzé a apoyara

1 788 mujeres (137% de lo planificado) y 3 458 hombres (67% de lo planificado),
el PBVTR alcanzd a 5 948 mujeres (60% de la meta prevista) y 18 854 hombres
(109% de la meta prevista). De esta manera, al nivel de empleos femeninos, se
contabilizaron 720 con el PISL (37,55%) y 1515 con el PBVTR (38,55%). Ambos
proyectos habrian logrado estimularun total de 2 235 nuevos puestos de trabajo,
gue es equivalente a 10% de la poblacion meta atendida por PISLy PBVTR. Sin
embargo, se reconoce, la falta de la definicién de una estrategia de género *1°,

En el caso del PBVTR, el numero de mujeres que han sido capacitadas en gestion
ambiental es 5 948 mujeres (la meta no estaba disponible). Segln las entrevistas
realizadas con las mujeres en sus fincas, la mayoria confirman su satisfaccion por
saber ahora manejar actividades claves como, por ejemplo, la captaciény gestion
de los recursos hidricos, las tecnologias de riego de aspersidony goteo, la
introduccion de nuevas variedades de cultivos, entre otras. No obstante, los datos
de ambos proyectos también confirman que el hombre rural vulnerable ha sido el
principal beneficiario de las capacitaciones de la gestidon ambiental y territorial. En
algunos casos especificos observados en la sierra 'y la costa, estas capacitaciones
habrian reforzado involuntariamente el control del hombre sobre el accesoy
manejo de los recursos naturales localesy de su territorio parroquial.

Se observa que el PISL ha apoyado el fortalecimiento del desarrollo de capacidades
para la mujer rural vulnerable en la generacion de ingresos. El PISL capacité a 486
mujeres rurales en tema, que es equivalente a 9,3% de todas las familias
beneficiarias del proyecto (5 246 familias). En el PBVTR se observa que la misma
capacitacién logré cubrir 13,1% (2 199 mujeres rurales) de todos los beneficiarios
del proyecto (16 802). Aun asi, éesta capacitacion qué tipo de conocimientos,
competencias y destrezas claves ha contribuido a generar, y éstas se han
mantenido e incrementado en el tiempo?, écdmo las mismas estan contribuyendo a
mejorar la calidad de vida de las mujeres y su capacidad de influencia local?

Las entrevistas realizadas con los socios de doce emprendimientos y centros de
almacenamiento de alimentos indican que la mayoria de estos tienen hombres
ocupando los puestos de gerencia, mientras las mujeres (especialmente mujeres
jovenes) ocupan puestos administrativos, siguiendo el rol tradicional que las
mujeres suelen ocupar en las economias del hogar. En algunos casos, como los
centrosde lacteos para la produccién de quesosy yogurt, se observa que ellas no
son empresarias, sino que se las considera y se consideran ellas mismas como
simples proveedoras de leche u otros insumos. Las pocas mujeres dirigentes o
gerentes confirmaron que venian de otras experiencias previas de formacioén,
intermediacion social y empoderamiento. ! A veces las mujeres han sido dejadas a
dirigir los emprendimientos mas problematicos y menos rentables!!? sin un
refuerzo de caracter gerencial y sin apoyos ulteriores para cumplircon las
actividades ligadas a la economia del cuidado familiar.

En términos de la calidad gerencial, se observa poca diferencia en las capacidades
de hombres y mujeres en la gestidon empresarial. Como se ha mencionado en la

mujeresatravésde:i) el analisisde fuentesdocumentalesen materia, referidasal pais, el COSOP y losproyectos
considerados; ii) una mision cualitativapreviaa la mision principal; iii) guiasde entrevistassemi-estructuradas
aplicadasdurante el trabajo de campo y lasreunionesen Quitode la misién principal; iv) un andlisisespecifico en el
informe, el mismo que parte de lacontextualizacién de lasdesigualdadessocialesy de género en Ecuador. Cabe
sefialar que losresultadosobtenidos, no se refieren a lasmetaslogradaspor un proyecto especifico,sino a la
estrategia pais, surgiendo conclusionesy recomendacionesen la lineade poder fortalecer estasdimensionesen el
futuro.

"% Evaluacién de laEstrategia y el Programa Pais (EEPP) Ecuador 2019. Herramienta propuesta para la
autoevaluaciona nivel de proyecto. C. Bidaulty F. Mazzone.2019

" porejemplo, de bancoscomunalescomo esel caso en la Asociacién de Produccién Agricola 6 de octubre en
Vinces(provincia LosRios), o cooperativas, que ha sido el caso de la dirigente de laCooperativa de Produccion
Industrial y Comercializacion SantaFé, en Guaranda (provincia de Bolivar).

"2 porejemplo, Asociacion de Productoresy Comercializadoresde Huevosdel Campo Quero (provinciade
Tungurahua) que, enrealidad, se transformé en una empresa de serviciosde post cosecha (limpiezade zanahoria),
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subseccién sobre eficacia, la evaluacién no logré entrevistar ni hombres ni mujeres
gue podrian mostrar cifras contables sélidas sobre ingresos y egresos, costos de
produccion, ganancias antes de impuestos, medidas aplicadas para reducir costos,
etc.

El Cuadro 20 recoge algunos testimonios de la mision de evaluacién de datos
cualitativos llevada a cabo en varias de las asociaciones beneficiaras del PVBTR
llevada a cabo en mayo del 2019 y enfocada en el levantamiento de informacion
sobre el manejo de recursos naturalesy género.

Cuadro 20
PBVTR: Testimonios desde lamision cualitativa en cuestiones de inclusién social 3

e Se ha avanzado en el manejo tecnoldgico (agricultura organica, plantas para la siembra, sistemas
de riego) pero esto significa harta carga de trabajo para las mujeres. El trabajo agricola es muy
duro y de baja rentabilidad (Asociacion de Produccion Alternativa “El Belén”, Tungurahua).

e Las mujeres se perciben principalmente como amas de casa y su trabajo agricola es considerado
como “un apoyo”. En un medio rural que esta dejando de ser sostenible, las mujeres asumen un
papel importante en la toma de decisiones y en la comercializacion (Asociacidn de Trabajadores
Agricolas Trabajo y Desarrollo, Tungurahua).

e Existe un trabajo conjunto entre hombres y mujeres en las actividades agricolas, especialmente
en la produccion de tomate de arbol que es un cultivo que requiere del uso de gran cantidad de
productos quimicos. La asociacion es consciente de la necesidad de trabajar en produccidon
sostenible, pero hasta el momento no han encontrado un comprador que de un valor justo a un
producto organico (Asociacion La Pampa,Tungurahua).

e Los jovenes, en su mayoria, después de salir fuera de las comunidades para estudiar, no suelen
regresar (Asociacion de Produccion Alternativa Siguald, Tungurahua; Asociacién de Trabajadores
Auténomos Rumifiahui Rodeopamba, Bolivar).

e Existe unreconocimiento generalizado en las comunidades sobre el trabajo de la mujer. Las
mujeres trabajan mas que los hombres, tomando en cuenta que ademas de realizar las tareas del
hogar, también se encargan de la molienda, la fermentacion y la destilacion; y son quienes pasan
el dia expuestas al humo de las quemas y se encargan de obtener la lefia. La mayoria de los
hombres se dedica solamente a manejar la cafia en las fincas, pero queda exento de otro tipo de
responsabilidad, mas alla de ir al pueblo a comprar equipamientos una vez a la semana o cada
quince dias (Asociacion Artesanal de Produccion, Industrializacion de derivados de la cafia de
azucary de leche, Bolivar).

Misién cualitativa-IOE 2019

A pesarde todas estas debilidades, hay rasgos de algunos cambios positivos que
podrian haberimpulsado una mayor profundizacion y apoyo desde los proyectos
como: i) el reconocimientoy la visibilidad de las mujeres en la agricultura familiar;
ii) su satisfaccion por la diversificacidn de la canasta familiar y el alcance de una
mayor seguridad alimentaria; iii) su nivel de “apropiacién” del proyecto. Al respecto
de este ultimo punto, se identificéd que muchas mujeres habian hecho importantes
aportes monetarios y no monetarios para mejorar las operaciones y/o salvar los
emprendimientos que no estaban cubriendo sus costos de produccién. Sin
embargo, si no se generan los resultados econémicos esperados en las cadenas de
valorimpulsadas, las decepciones pueden resultar en el fracaso de los
emprendimientos, lo cual podria generar desconfianza hacia el Estado e incentivar
la migracién temporal o permanente.

Con todo ello, y debido a la falta de informacion desglosada ya sefialada, la
evaluacién reconfirma el débil sistema de seguimiento aplicado porla cartera.
También, esta situacién confirma que la cartera no esta usando el sistema de
seguimiento como un instrumento estratégico para estimular el aprendizaje de las
mujeres rurales y mejorar su acceso a la informacién que necesita para su
empoderamiento. En particular, la generacion de la informacion no esta

8 Misién cualitativa, FIDA. La misién de evaluacién de datoscualitativosse enfocé en el levantamiento de informacién

sobre el manejo de recursosnaturalesy género en variasde las asociacionesbeneficiarasdel Programael Buen Vivr
Rural. Lasvisitas se realizaron durante el 14 al 17 de mayo de 2019 y cubrieron 16 asociaciones localizadas en las
provinciasde Tungurahua, Bolivary losRios.
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permitiendo tomar las decisiones informadas para guiar y optimizar su propio
desarrollo y participacién en la economia popular y solidaria.

La evaluacion identifico la falta de un seguimiento adecuado en el informe de
terminacién del PISLy PBVTR sobre los indicadores establecidos en los marcos
l6gicos de los documentos de disefio con respecto a la participaciony
empoderamiento de los jovenes y grupos étnicos. Debido a la decisidén de no visitar
la regidon de Esmeraldas por motivos de seguridad, no fue posible comprobarel
nivel de reconocimiento, valoracidon y apoyo especifico realizado con grupos
afrodescendientes y los pueblos indigenas encontradas en esta provincia, como los
Montubios y Chachi.**En cuanto a las visitas de campo a las otras provincias, se
ha observado la participacién de jévenesy pueblos indigenas en las actividades
principales de los dos proyectos. Los jovenes, especialmente varones, han sido
formados en la operacién de los equipos de los emprendimientos y en el
procesamientoy embalaje de los productos producidos. También se encuentra, en
algunos casos, la presencia de jévenes como técnicos publicosy privados, que
podria estimular un mercado de servicios de asistencia técnica local, susceptible de
ser incrementado, como lo mostraron, por ejemplo, las experiencias de los
proyectos FIDA en otros paises. Todo ello muestra potencialidades para el FIDA, al
trabajaren una loégica de inclusion social con las dimensiones de género,
generacionales y étnica desglosadas, pero interrelacionadas.

Calificacion de igualdad de género y empoderamiento de la mujer,
evolucion hacia la inclusion social. En general, la evaluacién ha identificado
insuficiente progreso en formular estrategias de intervencién mas flexibles y
dirigidas especificamente a apoyar a las mujeres rurales, los jovenes y los grupos
étnicos segun sus demandas y capacidades especificas. Adicionalmente, los
proyectos muestran un bajo seguimiento, que es débil en generar la informacién
que estos grupos necesitan para tomar decisiones informadas. Tampoco se han
generado insumos para poder retroalimentar los sistemas de informacién nacional
en cuantoa la inclusién social y programas publicos al respecto. El enfoque y los
métodos operativos durante la ejecucion han sido tradicionales, ignorando incluso
experiencias de mayorimpacto impulsado por el propio FIDA y otras agencias en el
mismo Ecuadory a nivel andino. Los resultados efectivos encontrados no son
contundentes para cambios estructurales. Con base en todo ello, se califica los
avancesde la carteraen la inclusién social y equitativa, y en la reduccion de
desigualdades como moderadamente insatisfactoria (3).

Medio ambiente y gestion de los recursos naturales

En términos generales, la cartera del FIDA ha logrado integrarla gestién ambiental
y la conservacion y usos sostenibles de los recursos naturales en las actividades
principales de los proyectos. Esta situacidon representa una mejora considerable que
lo reporto la evaluacién del 2014, donde se indicé una falta de capacitacién en su
aplicacion, especialmente en la ejecucién de los planes de manejo en proyectos
como PRODEPINE.!'> No obstante, es evidente que el disefio del proyecto
DINAMINGA se limita a promover la aplicacion de la normativa ambiental y en
obtener las certificaciones ambientales, bajo el pretexto que es un proyecto
esencialmente dedicado a la comercializacidon de una seleccion de productos
agricolas.®

Una de las fortalezas de los proyectos PISLy PBVTR, asi como en el disefo de
FAREPS, es la promocion de actividades de diversificacién agric ola que al mismo
tiempo contribuyan a la conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales.
La plena integracién de la gestion ambiental y territorial en los proyectos ha sido
un factorimportante en contribuira una mejora considerable en la calidad
ambiental, especialmente en las fincas familiares y a nivel territorial parroquial en

" También conocidoscomo Cayapas.
" Evaluacion del Programa Pais 2014, pag. 45 (parrafo 156).
"% Documento de disefio DINAMINGA, marco |6gico, pag. Xiii.
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la mayoria de las provincias visitadas. Por ejemplo, la diversificacion agricola bajo
practicas agroecoldgicas ha reforzado la capacidad de los pequenos productoresde
reduciry, en algunos casos, eliminar practicas muy dafinas a los suelos y los
recursos hidricos. Estas practicas incluyen la aplicacién de curvas de nivel, el
mantillo, la reduccién de la necesidad de ararlos suelos, la aplicacion de zonas de
proteccion de las fuentes de agua y la reduccion de pesticidas a través de la
asociaciénde cultivosy hierbas para gestionar las plagas. El Cuadro 21 presenta
una historia de una de las asociaciones beneficiadas porel PBVTRY los cambios
positivos experimentados a través de la diversificacién agricola y otras buenas
practicas ambientales.

Cuadro 21
PBVTR: Agrodiversificaciony buenas practicas agroecolégicas.

= En la provincia de los Rios, Cantén Baba, Parroquia Guare, se encuentra una asociacion de
agricultores la cual recibié el apoyo del proyecto PBVTR a través de la implementacién de
sistemas agroforestales con disponibilidad de agua permanente, reforestacion con arboles
nativosy el fortalecimiento de capacidades a nivel organizacional. La misidn cualitativa llevada
a cabo porla IOE-FIDA constaté los beneficios del proyecto a través de la diversificacion de
cultivos, la sustitucion paulatina de la produccion de maiz y la sustitucion de agroquimicos por
practicas tradicionales mas amigables con el medio ambiente. El proyecto hizo entrega (a 54
familias) de frutales (papaya, mandarina y guayaba), yuca y plantas de cacao nacional. La
asociacion afirma que se logro crear un auténtico bosque muy diverso. En sus fincas,
acostumbradas a la siembra de Unicamente maiz y al uso intensivo de productos quimicos, se
vuelven a escuchar y presenciar especies animales que regresas a las zonas.

= En cuanto a los procesos aprendidos con el apoyo del proyecto, lo relacionado a la agroecologia
ha sido fundamental. Han aprendido a elaborar abonos organicos con los propios desechos de
las fincas. Sus tierras, que antes estaban secas y duras, ahora tienen cantidades grandes de
lombrices, que les aportan frescura y nutrientes al terreno. El sistema de riego ha sido clave
para lograr un uso eficiente del agua en los nuevos sistemas productivos que se han
implementado, lo que facilita la gestion de la finca y permite un uso racional del agua.
Adicionalmente, para secar el cacao, han dejado de hacerlo en los bordes de las carreteras o en
plasticos, y han fabricado sus propios tendales para secar.

Fuente: Mision cualitativa-IOE 2019

Las practicas agroecoldgicas han contribuido a sensibilizar a los pequefios
productores de los miltiples beneficios que se generan mediante la aplicacidon de
una agricultura mas sostenible, especialmente cuando esta bajo el sistema
agroforestal y que incluye las variedades nativas. Estas ademas generan una serie
de servicios adicionales como son la fijacién de nitrégeno, la fijacién de didxido de
carbono, la conservacion y generacion de suelos y la regulacion de los recursos
hidricos. La EEPP considera que estas practicas muestran claras evidencias que los
pequefos agricultores pueden sostenerlas, porque son menos costosas a mantener
y porque reducen los riesgos econémicos asociados con la aplicacion anterior de los
paquetestecnoldgicos.

Un desafio importante comprobado con los pequenos productores y el Ministerio de
Agricultura es la baja aplicacién de estudios de suelos que, en parte es debido a
insuficientes recursos asignados a tales estudios. Por ende, se observan pocos
casos donde se hayan capacitado a los pequefios productores en como optimizar la
rentabilidad de la diversificacidon agricola en las fincas segun los suelos disponibles.
Igualmente, se observa baja produccién de abonos organicosy bio - pesticidas para
reducir los costos de producciéon, mejorar la rentabilidad y reducirla dependencia
de los insumos quimicos. Aun se evidencia el uso de pesticidas en algunas fincas
visitadas en las provincias de Tungurahuay Manabi para productos como el tomate
de arbol y el banano. Esta situacion persiste debido a la necesidad de generar
acuerdos formales con instituciones publicas como, por ejemplo, el MAG, el INIAP y
el MAE, para garantizar el acceso a los servicios de seguimiento técnico que
necesitan actualmente y en la época de consolidacién post cierre para consolidar
las practicas agroecoldgicas. En particular, fue evidente que las oficinas del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en muchos casos, no han firmado acuerdos

59



Apéndice II EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

187.

188.

189.

190.

191.

concretos con los comités locales para regulary asegurar actividades como la
operacion y mantenimiento de los sistemas de riego instalados y otras
infraestructuras rurales instaladas. También, se observala ausencia de la
integracién de la gestion de riesgos en la gestion territorial y la diversificacion
agricola. Esta situacién es debida en parte a la falta de coordinacién con
instituciones con el Ministerio del Medio Ambiente, que ha producido mapas de
riegos a nivel nacional, o con el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias que es la institucién responsable del monitoreo de amenazas.

Sobre el impacto ambiental de los emprendimientos instalados fue dificil
determinar, debido a que la mayoria de los emprendimientos son relativamente
nuevos. No obstante, se comprobd con los dirigentes y socios entrevistados que
hay un buen manejo de los desechosy residuos. Por ejemplo, los socios de los
emprendimientos de lacteos confirmaron que reciben el suero para alimentar a su
ganado porcino y los socios de las empresas de procesamiento de harinas y arroz
confirmaron las entregas a los socios de los deshechos. También, se observa en los
beneficios de café que las mieles estan guardadas en receptores para no
contaminar los recursos hidricos.

Calificacion de medio ambiente y gestion de los recursos naturales. En
general se observa un buen avance de su integracion como ejes transversales en el
PISL y PBVTR (asicomo el disefio del FAREPS), la cual es en conformidad con el
actual Plan Nacional de Desarrollo y el COSOP 2018.1!” Sin embargo, hay desafios
a resolver con respecto a la produccién de insumos organicos, la aplicacién de
estudios de suelos y la falta de gestion de riesgos en las fincas y en la gestion
territorial aplicada. La EEPP califica la integracidn de la gestién territorial y de los
recursos naturales en las actividades de los proyectos PISLy PBVTR, como
satisfactoria (5).

Adaptacion al cambio climatico

Se observa desde el disefio de los proyectosde la cartera un gran impulso en
promover la adaptacion al cambio climatico. En el caso del PISL no se aplicd la
adaptacién al cambio climatico como un eje transversal, pero sila inclusién de
actividades puntuales dedicadas a la adaptacién a la variabilidad y cambio climatico
(la cosecha de aguas lluvias, la construccion de reservorios y la recuperacion de
flora y semillas nativas). En cambio, el PBVTR reconoce explicitamente que la
transformacion rural debe ser basada en, “sistemas de produccidon mas resistentes
y sostenibles frente a las variaciones climaticas y los efectos de cambio climatico
en el largo plazo”.**® En el caso del diseno del proyecto FAREPS tiene un eje
transversal para la adaptacién al cambio climatico, respaldado conlos fondos del
Programa de Adaptacion para la Agricultura de Pequefia Escala (ASAP) con el fin de
apoyar la implementacion de una estrategia de adaptacion. 1*°

En los proyectos PISL y PBVTR se identificé la evidencia suficiente para confirmar
gue estos han contribuido a avanzar la adaptacion de la gran mayoria de los
pequefios productores a los fendmenos climaticos mas pertinentes en las zonas de
intervencion; notablemente las sequias prolongadas. El efecto inmediato de este
logro ha sido de fortalecer la seguridad alimentaria y nutricional de los mismos.

No obstante, es evidente que las actividades de conservaciény uso sostenible de
los cultivos locales resistentes a los efectos del cambio climatico no han sido
integradas sistematicamente en la planificacién, implementacion y los sistemas de
seguimiento y evaluacion participativa. Tomando en consideracién provincias como
Imbabura, Chimborazo y Loja, que son centros de origen para varios cultivos

" En particular promociénde la sostenibilidad ambiental y apoyo a la transicién agroecolégica sefialado en el COSOP

revisada de 2018, p4g. 9 (parrafo 20).

"8 Documento de disefio PBVTR, pag. 7 (parrafo 28).

9| a estrategia tiene tresobjetivos: (i) brindarinformacién sobre el riesgo climatico; (i) identificar soluciones; e (iii)
incluirla gestion del riesgo y medidasde adaptacion en losplanesde negocio.
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andinos (FAQO), se considera que la contribucién de los dos proyectos a la
recuperacion del conocimiento ancestral vinculado a las semillas es pequeiia. 1?°

Adicionalmente, no se identificd la evidencia suficiente para confirmar que los
proyectos fueron instrumentales en establecer una planificacién territorial
coordinada con instituciones claves para consolidar la adaptacién a nivel de las
fincas diversificadas y agroecoldgicas. Por ejemplo, el Ministerio de Medio Ambiente
confirmd que no ha sido consultado sobre el uso de sus mapas de riesgos, mapas
interactivos u otros materiales que se necesitan para dirigir la gestion territorial
hacia el establecimiento de territorios y ecosistemas mas resilientes a los efectos
del cambio climatico.

Finalmente, se observa una falta de promocién de sinergias con otras instituciones
de las Naciones Unidas y con los donantes que estan trabajando directamenteen la
adaptaciénde la agricultura de los pequefios agricultores en provincias como
Imbabura, Chimborazo y Loja.?! Consecuentemente, se observa una carencia de
los servicios de seguimiento técnico necesarios para consolidar las practicas
agroecoldgicas, proteger las sub-cuencas y fuentes de agua, etc. Desde luego, la
continuidad de este problema arriesga debilitar los procesos de adaptacion
iniciados por los proyectos PISLy PBVTR.

Calificacidon de la adaptacion al cambio climatico. Eldisefio de los proyectos
ha mejorado considerablemente conrespecto a la integracién de este tema como
un eje transversal importante. Aunque existen evidencias que los proyectos PISLy
PBVTR han logrado reforzar la resiliencia de los pequefios productores a través de
la diversificacién y la promocion de la agroecologia; la cartera aun no ha logrado
impulsar una planificacién territorial con los GADs, las mancomunidades y otras
instancias locales para integrar plenamente una estrategia de adaptacién viable y
realista de acuerdo con las capacidadesy recursos disponibles. Se califica el
progreso de la cartera en avanzar la adaptacion al cambio climatico como
moderadamente satisfactoria (4).

Observaciones principales

e La formacion de las unidades de ejecucion territorial, asi como los comités locales
representan un nuevo mecanismo para promover la transformacion rural a bajo costo.

e Logros importantes en el fortalecimiento del sistema de inclusién y equidad social, de
otro lado, se observan debilidades en la promocidon de estrategias diferenciadas y la
articulacién entre las dimensiones ambientales y poblaciones.

e Importantes avances en la reduccion de desigualdades entre los jovenes y minorias
étnicas, sin embargo, el débil sistema de monitoreo no permite estimular el
aprendizaje.

e Mayor avance del tema del cambio climatico, existen oportunidades de mejora para
incluir el tema de riesgos como herramienta de planificacion y no soélo criterio en el
disefio de aprobacion los proyectos.

e Hasta la fecha, no se han aprovechado ni potenciado las alianzas necesarias para

alcanzar un nivel mayor de influencia para que actividades apoyadas por FIDA lleguen
a ser politica de Estado

Valoracion general de la cartera crediticia

En base a la suma de las calificaciones asignadas para cada uno de los 9 criterios
de evaluacion, (véase cuadro 20), se llega a una valoraciéon generalde 4, o
moderadamente satisfactoria, para la cartera crediticia. En comparacion con la

2 porejemplo, no hay evidencia que el PISL logré apoyar a la Feria de Semillasen la ciudad de Cotacachi, provincia

de Imbabura, donde se promueve el intercambiode semillas, la promocion de lagastronomia andinay la feria de
emprendimientosy de productosagroecoldgicos.

2! porejemplo, FMAM/FAO, GiZ, AECIDYy la UE ejecutan proyectosy/o convocatoriasvinculadasa la adaptaciény
mitigacion del cambio climético en el Ecuador desde el Acuerdo de Parisen 2015.
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Evaluacién de Programa Pais del 2014, se observa una tendencia positivade 3a 4
en las calificaciones para la gran mayoria de los criterios.

Con respecto al desempefio de la cartera, los criterios de pertinencia y eficacia
muestran incrementos en las calificaciones de 3 a 4 porque hay evidencia de
mejoras en areas como alineamiento con las politicas, estrategiasy planes
nacionales del Gobierno del Ecuadory en el avance de la transformacion rural en
base de la diversificacidon agricola bajo practicas agroecoldgicas. Porlo tanto, se
observa que la cartera esta contribuyendo a cumplir el primer objetivo del COSOP y
ejecutar puntos claves de la Constitucion y los Planes Nacionales de Desarrollo
relacionados con la reduccion de la pobreza rural, la protecciénde la soberania
alimentaria y el desarrollo de la Economia Popular y Solidaria con iniciativas
formales como los emprendimientos.

No obstante, se ha identificado una serie de desafios a resolver antes de poder
calificar estos criterios como satisfactorio o muy satisfactorio. Los mas agudos
incluyen; i) la adopcién de una sola estrategia de intervencion basada en proyectos
puntuales y con plazos ambiciosos que restringen las oportunidades de generar
sinergias entre los proyectos (y con otros); ii) la débil incidencia politica y iii) las
debilidades en cuanto a la promocidn de la comercializacién de productos sin un
estudio previo del mercado y las necesidades de mercadeo.

En cuanto a la eficiencia de la cartera no se ha observado cambios significativos
para cambiar la calificaciondel 2014. El sistema de seguimiento y evaluacién
interna contindia mostrando debilidades que no propician una reflexién adecuada de
los avancesy resultados en relacion a necesidades basicas alineadas conel
Programa Nacional de Desarrollo (PND) y otras Estrategias Nacionales (ETNs).
También, se observa insuficiente progreso en integrar la gestién de riesgos en la
gestion de los proyectos, asicomo en el dialogo de politicas entre Gobierno del
Ecuadory FIDA con el fin de mitigar a tiempo problemas recurrentes y nuevos
relacionados con la implementacion de la cartera.

Cuadro 22
Resumen de las calificaciones para los criterios de evaluacion asignadas por la EEPP a la cartera
crediticia y sucomparacion con las de la EPP de 2014.

Criterios de evaluacién Calificacion EEPP Calificacion EPP
(2019) (2014)

Desempefio de cartera

Pertinencia 5 3
Eficacia 4 3
Eficiencia 4 4
Sostenibilidad 4 4
Impacto 4 4

Otros criterios

Innovacion 4 3
Ampliacién de escala 3 3
Igualdadde género y empoderamiento de lamujer 3 4
Medio ambientey gestién de losrecursos naturales 5 4
Adaptacion al cambio climatico 4 -
Ev aluacion global 4 3
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Por otra parte, tampoco se observan cambios significativos en cuanto a la mejora
de la sostenibilidad de los proyectos de la cartera crediticia. Desde luego, hay
evidencias concretas que indican que se tendria que conferir mas atencién desde la
fase del disefio de los proyectos para poder lograr una sostenibilidad satisfactoria.
En particular, esta situacién no se ve favorecida porla promocion de proyectos
puntuales en diferentes zonas geograficas que no tienen una relacién vinculante
explicita y concreta para consolidar la transformacién rural deseada, dinamizar la
economia populary solidaria y fortalecer la incidencia politica respaldada por el
dialogo de politicas. Ademas, no se aplica una estrategia de salida que permitiera
este dialogo para precisar donde priorizar fondos publicos (y privados) en la fase
post cierre.

Finalmente, con respecto al impacto de la cartera, la evaluacién no fue disefiada
como una evaluacién ex post para medir el impacto. No obstante, la evidencia
triangulada confirma que a nivel de los pequefios productores el impacto inicial de
la cartera es positivo porque aprecian los beneficios de multipropdsito que genera
la diversificacidon agricola. Desde luego, donde la diversificacién agricola ya ha sido
consolidada se observa una mejora de ingresos que permite emplear mano de obra
temporal y permanente que apoya frenar la migracion de jovenes a las ciudades
nacionales o hacia el exterior.

Con respecto a los otros criterios de evaluacion se observa una mejora de la
integracién del medio ambiente y de la gestién de los recursos naturales, asicomo
de adaptacion a los efectos de la variabilidad y cambio climatico en los proyectos.
El proyecto FAREPS demuestra un avance adicional comparado con el PBVTR
puesto que incluye una estrategia de adaptacion con fondos especificos del ASAP
para ejecutarla. En cuanto al enfoque de género adoptado por la cartera, se
observa que, a pesar de la mejora en el disefio de los proyectos con respecto a
este tema, no se ha logrado impulsarlo suficientemente durante la ejecucién. En
particular, se observa demasiado énfasis en promover la participacion de la mujer
rural (y jovenes) en actividades especificas del proyecto como el medio principal
para lograr el empoderamiento. No se presta la atencién suficiente a temas claves
mas estratégicos como el acceso a recursos, informacién, formacion, servicios
especificos, etc., que se necesita para consolidar e incrementar su
empoderamiento.

63



Apéndice II EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

IV.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

Actividades no crediticias

Las actividades no crediticias comprenden la gestidn de los conocimientos, la
creacion de asociaciones y el didlogo de politicas. En esta evaluacién, el analisis se
centrd en su pertinencia y eficacia!??, valorando una muestra de donaciones
nacionales y regionales. Es importante resaltar las circunstancias nacionales donde
se analizan estas actividades no crediticias:

* Los cambios institucionales, politicos, sociales y econdmicos en la ultima década
requieren de conocimientos, iniciativasy aliados complementarios a las
operaciones crediticias;

* FIDA es uno de los pocos donantes que aun se orienta al desarrollo rural en
Ecuadory podria fortalecer su desempefio con las oportunidades que surgen de
las actividades no crediticias; y

» La carteracrediticia muestra falencias para su ejecucién, porlo cual es
importante fortalecer en general el programa FIDA en el Ecuador.

Gestion de los conocimientos

La orientacion de los COSOP. En el COSOP 2004-2013 se planted capitalizar las
lecciones generadas por proyectos anteriores especialmente respecto al manejo de
los recursos naturales y la provision de servicios de asistencia técnica en
actividades agricolasy no agricolas. El didlogo de politicas debia focalizarse en el
enfoque territorial y ello incluia también la valoracién del patrimonio cultural, en
particular de las poblacionesindigenas, con una consecuente atencion al
reconocimiento, recuperacion y sistematizacién de conocimientos locales.

El COSOP 2014-2018 enfatizé que el FIDA en Ecuador, debia prestar mayor
atencidn a la gestidn del conocimiento, desde las donaciones, asi como desde los
proyectos. Lo anteriorimplicaba ser capaces de sintetizary difundir las
experiencias, incrementar su visibilidad y facilitar el acceso a nuevos conocimientos
en el ambito de la produccién agricola, la seguridad alimentaria y nutricional, y la
dimensiéon ambiental, en la l6gica de un programa de innovaciones.

Se planted de manera explicita que la gestién de conocimientosy comunicacién
era: i) consustancial a la revolucién del conocimiento como uno de los pilares del
Plan Nacional de Desarrollo; ii) el apoyo al sistema de seguimiento nacional
denominado Gobierno por Resultados (GpR) y al Sistema de Gestién Financiera del
Sector Publico; vy iii) la promocién del intercambio de conocimientos, el rescate de
saberes tradicionales, la innovacién y la comunicacién a través de las unidades
ejecutorasde los proyectos, las rutas de aprendizaje y las redes de intercambio
con asociados. En todo ello se visualizaba el rol de las donaciones del FIDA.

La revisién de resultados del COSOP en octubre de 2018, que implicé la extension
de este hasta el 2021, se refiere a una combinacion de actividades crediticiasy no
crediticias. En este marco se afirma de manera general que las donaciones de
alcance regional han tenido buenos resultados, en linea con los objetivos
estratégicos y, aunque parcialmente, conlos resultados previstos. Dichas
donaciones han sido canalizadas a través de instituciones como el Centro
Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP), Centro Internacional de la Papa
(CIP), Corporacion Colombiana para la Investigacion Agricola (CORPOICA) y
Fundacidn Activos Culturales Afro (ACUA). 123

Asumiendo estos antecedentes, la evaluacion encontrd que se han incorporado en
el disefio de los COSOP y los préstamos numerosas lecciones aprendidas del FIDA y
el Gobierno del Ecuador, sobre todo en relacién al enfoque territorial, la

22 Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA, Oficinade Evaluacién Independiente (2019). Republica del
Ecuador: Evaluacion de laEstrategia y el Programa en el Pais. Documento Conceptual Final. Roma. FIDA.

2 Fondo Interacional de Desarrollo Agricola (FIDA), Division de América Latina y el Caribe (2018): “Revision de
resultadosde COSOP. Informe principal y apéndice”. Roma. FIDA. P4g.10.
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diversificacién agropecuaria y el transito hacia la agroecologia, la inclusién social y
el cambio climatico. Adicionalmente, otro hallazgo en la carterade Ecuadores la
inclusién del desarrollo de conocimientos como un componente en todos los
disefios de la misma, por ejemplo, el PBVTR, FAREPS y DINAMINGA manejan la
gestion de conocimientos a travésde la aplicacién del seguimiento y evaluacion
participativa.

No obstante, la estrategia de un sistema articulado de gestiéndel conocimiento,
incluyendo el uso analitico y oportuno de los insumos provenientes del seguimiento
y la evaluacién requiere ser reforzado, para que: i) permita aprovechar
estructuralmentelas donaciones FIDA; ii) asocie los nuevos conocimientos a
acciones potentes de desarrollo de capacidades, no solo para los beneficiarios sino
también, para las gerencias y equipos de los proyectos; vy iii) y retroalimente
oportunamente las politicas publicas del pais. Llama la atencidn en esta evaluacion
la importancia de mejorar el posicionamiento del FIDA como agencia especializada
e innovadora en el Ecuador, y ademas fortalecer el sistema de seguimiento ante la
carteradel pais, estos puntos ya se encontraban en la evaluacién del desempefo
del COSOP 2004-2013, porlo cual es evidente, que asuntos que se requieren
fortalecer.

Lo anterior muestra que no es suficiente incluirla gestién de los conocimientos en
los COSOP, si no se presenta en los mismos una estrategia que permita su
implementacion de una manera coherente entre los proyectos y las donaciones, lo
gue facilitaria la interconexién entre ambos. En este sentido, es necesario
aprovechar de las experiencias como las del Perd donde el FIDA y el Gobierno
utilizaron para ello tanto donaciones como fondos explicitamente asignados a
componentes de los proyectos; aquello contribuyd a generar sinergias interesantes
para un manejo de conocimientos, de proveniencia tanto local como académica,
que facilité también el didlogo de saberes de origenes distintos.'?*

En lo especifico, el seguimiento es funcional a la gerencia de los proyectos, aunque
existen debilidades como se menciona, porejemplo, en el caso de los reportes y el
analisis de género y la inclusidn social en general. Sin embargo, el seguimiento no
se encuentra acorde a la linea planteada por el Gltimo COSOP en términos de
aportes al sistema nacional.

La caracteristica participativa del seguimiento se realiza en base a, reuniones
esporadicas para revisar el estado de los proyectos, a jornadas o talleres anuales
de rendiciones de cuentas y didlogo con las organizaciones beneficiarias. La falta
de una practica sélida no permitié compartiry enriquecerse de las experiencias de
los actores locales involucrados para un analisis de desempefio del programa pais
mas amplio. Esto hubiera sido clave para apuntalar el desarrollo de capacidades de
los productores rurales pobres y emprendedores respecto al segundo objetivo
estratégico del COSOP. Se sigue funcionando en una légica de proyecto tradicional.

En Ecuador se muestra también que, pese a que el COSOP se referia
explicitamente a la comunicacién asociada a la gestidén de conocimientos, existié
una débil estrategia de comunicacién compartida entre Gobierno del Ecuadory
FIDA para difundir y posicionar los procesos y resultados de la implementacién 2>,
Es importante indicar que agencias de cooperacién con menos presupuesto que
FIDA, como la FAO, gozan de una visibilidad importante, debido también al buen
manejo comunicacional, independiente de su presencia fisica en el pais.

2 Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), Oficina de Evaluacién Independiente. Gobiernodel Perd. (2018):

Evaluacion de laestrategiay el programa en el pais. Informe No. 4845-PE.Roma. FIDA.

2 Durante la evaluacion enel pais, se descubrié de maneracasual que existe un portal denominado: “Saberesde
desarrollo rural” (https://desarrollorural.org/). “Saberesde desarrollorural esuna plataforma de intercambiode
experiencias, conocimientosy saberes de proyectosen la Regiéon Andina”. “La informacién proporcionadaen este sitio
web no es unainformacién oficial publicada por el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) y no representa
las opinioneso posicionesdel FIDA”. Este portal, se alimentaba desde Ecuador. Sin embarao, no esta claro qué tipo
de rol juega este medio para el FIDAy qué futuro tendra. Esun ejemplo dela inexistencia de unareal estrategia
comunicacional que, ademas, logre conectarse con redesya existentesque podrian potenciar su difusion.
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No se encontraron rastros de iniciativas de cooperacion sur sur y de intercambios
inter pares. Las rutas de aprendizaje deben ser consideradas como instrumentos
relevantes para la gestion del conocimiento. La primera no es mencionada ni
siquiera en el ultimo COSOP revisado, y los otros estaban sefialados como
instrumentos, sin embargo, no se los ha detectado en Ecuador como herramientas
con sello propio del FIDA. Porlo cual se evidencia que existe una falencia visible en
cuantoal didlogo para politicas de creacidon y al fortalecimiento de asociaciones de
distinto tipo.

Calificacion de gestiéon de conocimientos. Se ha visualizado que se debe

incorporar un sistema coherentey bien articulado para captary usarlas lecciones
aprendidas, asi como la informacion proveniente de distintos ambitos, incluyendo
las donaciones. La gestidnde conocimientos se reduce a una légica operativacon
alcances parciales para medir adecuadamente resultados e impacto, pero falta
explotar su potencialidad. Es por ello que se calificala gestion de los conocimientos
como moderadamente insatisfactoria (3).

Creacion de asociaciones

En el segundo COSOP (2014-2018) se establecié mas claramente la vinculacion
con las politicas y las instancias publicas responsables de las mismas,en este
sentido se buscé superar la perdida de pertinencia de las anteriores propuestas
FIDA?®, alinedndose conel Plan Nacional de Desarrollo, en relacién con: (i) el
objetivo 10, impulsar la transformacién de la matriz productiva en el sectorruraly
la agricultura de pequefa escala. A este respecto, el FIDA prestard apoyoa
acciones concretas, sobre todo fomentando las economias comunit arias, que son
las mayores generadoras de inclusion social, empleo rural e ingresos. Ademas,
impulsara la asociatividad, el fortalecimiento organizativo, la capacidad de
negociacioén, la creacion de redes y los circuitos de comercializacion”; (ii) el
objetivo 2, auspiciar la igualdad, la cohesidn, la inclusién y la equidad social y
territorial en la diversidad; y (iii) el objetivo 6, “consolidar el sistema econdémico
social y solidario de forma sostenible”.

En este marco, se planted que la relacion con las agencias publicas se articularia en
dos niveles:

Asociacion con Gobierno central. Este nivel implicaba un complejo tejido
institucional: (i) la coordinacion general con el Ministerio de Economia y Finanzas
como punto principal de entrada en el pais; (ii) el establecimiento de relaciones con
nuevas instancias como la Secretaria Técnica Planifica Ecuador (antiguo
SENPLADES) y los ministerios coordinadores; v (iii) la continuidad de la relacién
estratégica con los departamentos sectoriales a cargo de la implementacion de los
proyectos (MAG, MIES e IEPS).

Asociacion con Gobiernos auténomos descentralizados. El marco politico e
institucional del Ecuador comportaba “colaborar de una u otra forma en la gestién
de desarrollo rural con los gobiernos autéonomos descentralizados a nivel provincial,
municipal, cantonal y parroquial, ademas con las mancomunidades que puedan
establecerse. Estas relaciones de trabajo se estableceran en coordinacion con el
ministerio rector competente”.

A su vez el COSOP explicité la importancia del didlogo sobre politicas. EI FIDA
continuara participando en el didlogo sobre politicas rurales a través del Grupo
Dialogo Rural, un foro organizado en coordinacion con el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia que trata de influir en las politicas para que se comprenda mejor el
papel del sector rural, y también de la agricultura, asi como su importancia para el
desarrollo de la economia y la sociedad. El Grupo de Dialogo Rural, ofrece un
espacio Unico para dialogar con todos los actores anteriores sobre temas rurales de

2 FIDA. Oficina de Evaluacién Independiente (2014). Evaluacién del Programa en el Pais — Republica del Ecuador.
Roma. FIDA.
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relevancia para el Gobierno, el FIDA y sus asociados. Lo mas importante y
evidenciado por diferentes actores es la independencia de este tipo de espacios.

Asociacion con agencias de cooperacion y sector privado. En el COSOP
2004-2013 se identificaron de manera general a organizaciones no
gubernamentales, con un énfasis en las que operaban en el sector financiero rural,
y el sector privado representado por organizaciones de productoresy empresas
multinacionales extractivas. Una colaboracién con ambos implicaba enfrentar un
esfuerzo desde la politica publica para normar su rol, suactuaciény la resolucién
de conflictos. Se listaron a donantes internacionales, en primera instancia el Banco
Mundial con el que FIDA habia tenido una experiencia compleja en el caso del
Proyecto de PRODEPINE, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Corporacién
Andina de Fomento, las agencias de Naciones Unidas y bilaterales y el Fondo
Ecuador Canada de Desarrollo, el mismo que proponia un modelo de relacién con
las empresas privadas (telecomunicacionesy petréleo). Se incluyé el cuadro de
potencialidades de sinergia que resultaban ser altas y moderadas en un buen
nuamero de casos.

En el COSOP 2014-2018 se afirmd haber tomado en consideracion el nuevo Marco
de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo 2015-2018 en el Ecuador,
alineando el programa pais del FIDA con el resultado 5, “desarrollo econdmico
sostenible y equitativo”. Igualmente se planted que se “continuaran fortaleciendo
los lazos con los bancos multilaterales de desarrollo, asi como con las agencias
bilaterales que trabajan en el desarrollo rural, en particular, la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), la Cooperacién Técnica Belga
la Agencia Alemana de Cooperacion Internacional (GIZ) y la Agencia de
Cooperacion Internacional del Japén (JICA)”. Es evidente la desaparicién del sector
privado y las organizaciones no gubernamentales son abordadas desde la légica de
la llamada “sociedad civil”. EI FIDA tiene una red activa de colaboracién con
asociados no gubernamentales, con los que mantiene intercambios formales e
informales. Entre estos asociados vale la pena mencionar el Centro Andino para la
Formacion de Lideres Sociales, la Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas, el
Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio, la Fundacién Maquita Cushunchic
Comercializando como Hermanos, la Red Financiera Rural, el Centro
Latinoamericano para el Desarrollo Rural y el Sistema de Investigacion sobre la
Problematica Agraria del Ecuador.'?’ La revisién del COSOP no trata el tema de las
asociaciones.

Construccion y fortalecimiento de alianzas vinculadas al didlogo politico.
Como se pudo apreciar, en los COSOP se planted un amplio abanico de entidades,
en todas las esferas. Sin embargo, no se establecieron ni prioridades ni rutas para
forjar o fortalecer alianzas que contribuyeran al logro de los objetivos del programa
pais. En el caso del nivel del Gobierno central se confunde el alineamiento de parte
del FIDA en relacion con los planes y las politicas publicas, elemento muy
necesario, conlos arreglos operativos para la ejecucion de los proyectos. Por
supuesto, los dos planos estan conectados, pero requieren de contrapartes,
espacios e instrumentos diferentes. De ahi que el Grupo de Dialogo Rural es clave,
confirmando su rol “Unico” en el didlogo de politicas. En la implementacion, al
contrario, se manifiesta todala debilidad de un escenario en el que el poder
ejecutivo nacional cambia seguidamente, tanto en su estructura como en sus
responsables. Lo anterior complejiza la continuidad de la relaciéon con FIDA y, por
supuesto, dificulta notablemente la puesta en ejecucion de la cartera crediticia.

Se resaltan las contribuciones monetarias de los GADs a los proyectos productivos
del PBVTR, sin que ello signifique necesariamente una incidencia politica.

Actualmente existen nuevas oportunidades para participary realizar propuestas en
el marco de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDyOTs) previstos

2" Fondo Interacional de Desarollo Agricola (FIDA) (2014): “COSOP 2014-2018". Roma. FIDA. P4g. 10
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para el trabajo que se realizara a futuro. Lo anteriorimplicaria no sélo un
acercamientoy una interlocucion proactiva con cada GAD del area de cobertura de
los proyectos FIDA, sino también con entidades aglutinadoras, como lo es el
Consorcio de Gobiernos Auténomos Provinciales del Ecuador (CONGOPE).

Coordinacion con agencias de cooperacion y alianzas con sector privado.
En ambos COSOP, se presentaron listados que diagnosticaban la presencia
institucional de la cooperacion internacional y nacional. Sin embargo, no se
identificaron ni dreas prioritarias ni mecanismos que garantizaran minimamente la
creacion o el fortalecimiento de iniciativas en asociacion, acompanadas o no por
convenio y/o cofinanciamientos. Tampoco se entiende bien a posteriorilo que
significaba “la red activa de colaboraciéon con asociados no gubernamentales”
puesto que no parece coincidir con el Grupo de Dialogo Rural.

El abordaje hacia el sector privado es solo mencionado, cuando algun tipo de
posicion y acciones se deberian habertomado puesto que las empresasy
corporaciones juegan un rol relevante en un pais como Ecuador, en particular por
su presencia en el sector agroalimentario y productivo rural, asi como a nivel
territorial por el tema extractivo. Al analizar la cartera crediticia, es evidente que
parte de los problemas de la comercializacidn, deriva de un insuficiente
conocimiento de los actores y mecanismos de acceso a mercados diferenciados,
locales, nacionalesy de exportacién. No se trata soélo de establecer alianzas entre
productores de pequefia escala y empresas, sino también de entender la evolucion
del sector privado, en aspectos consustanciales a agricultura organica y biolégica,
productos con sellos de origen, turismo rural y de la naturaleza, responsabilidad
social y territoriales, entre miltiples aspectos relevantes para los proyectos FIDA,
por lo tanto, una incorporacion mas sustancial del didlogo con el sector privado es
clave también para innovary diversificaren lo que a cadenas de valor se refiere.

Con los antecedentes mencionados, no sorprende que las autoevaluaciones e
informes no presenten de manera sustantivalos avances en la estrategia de
asociacion porque la misma no existe como tal, y por lo tanto no es posible
encontrar resultados documentados en términos de su diversificacion o de las
contribuciones de los diferentes socios al logro de los objetivos del COSOP.

Calificacion de creacidn de asociaciones. Se evidencia todavia una brecha
importante entre los ambitos y las oportunidades planteadas en los COSOP, y la
implementacién en tema de creacién de asociaciones. Ademds, no se estan
aprovechadoal maximo las oportunidades que existen, como las que derivan de las
donaciones. Adicionalmente, en particularcon el sector privado y la academia, se
sigue con enfoques tradicionales que no permiten identificarlas nuevas
experiencias que se estan generando en estas esferas y que podrian alimentar los
proyectos apoyados por el FIDA. Es por ello que se califica la creacién de
asociaciones como moderadamente insatisfactoria (3).

Involucramiento del FIDA en el didalogo sobre politicas a nivel
de pais y actuacion normativa

Segun el Acuerdo de Armonizacién revisado en marzo del 2017, la actuacion
normativa de los paises "se considera un proceso por el cual el FIDA colabora, de
manera directa e indirecta, conlos gobiernos asociados y otros interesados a nivel
nacional a fin de influir en las prioridades normativas o en la formulacion, la
aplicaciény la evaluacion de las politicas oficiales que perfilan las oportunidades
para lograr una transformacioén rural inclusiva y sostenible".

En el COSOP 2014-2018 se planted la necesidad de “fortalecer actividades no
crediticias, con énfasis en el didlogo de politicas en el marco de los lineamientos
estratégicos y prioridades para el pais". La futura estrategia del FIDA debe ser
elaborada teniendo en cuenta el limitado papel del FIDA como donante desde el
punto de vista financiero en el pais y el estatus del Ecuador como pais de renta-
media alta. En estas circunstancias, la asistencia financiera no deberia ser la
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dimensidn mas importante de la asociacién entre el FIDA y el Gobierno del Ecuador.
Mas bien, este apoyo, ademas de asegurar la mas alta calidad de las operaciones,
deberia anclarse en: i) contribuir al didlogo de politicas aprovechando un momento
oportuno en el que existe una clara voluntad politica del gobierno de apoyarla
agricultura a escala comunitaria en aportar enfoques innovadores; y ii) en invertir
en la gestién del conocimiento”?8,

Se muestra una alineacién del COSOP y la cartera del FIDA con las politicas
publicas del Gobierno del Ecuador, al momento del disefo. Sin embargo, en
periodos mas recientes, el didlogo se ha concentrado mayormente en la efectividad
y operacion de la cartera crediticia, porlas falencias que existen en este nivel y que
han sido analizados anteriormente.

Aun asi, se ha podido relevar, tal cual lo sefalaba el COSOP 2014-2018, que existe
un espacio “unico” representado por el Grupo de Didlogo Rural que es fruto de dos
donaciones del FIDA al RIMISP-Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural y
gue es ejecutado por la oficina de Ecuador. El Grupo de Didlogo Rural ofrece una
experiencia y un método de reflexién y analisis, construccidn de consensos a partir
de informacion soélida y validada, que desemboca en resultados concretos para los
ambitos de las politicas publicas, las estrategias corporativasy la atencién a grupos
poblacionales en desventajas, como los jovenes.

A continuacion, se muestran ejemplos de resultados tangibles del Grupo de Didlogo
Rural, aunque existen otros resultados intangibles, pero no menos importantes
para el Ecuador como la cultura de didlogo, respetuosoy propositivo; la
articulacién publico (nivel nacional y sub-nacional) con el sector privado de los
pequefios productores y empresarial; el reconocimiento a los jovenes como actores
del agro con su propia voz; la participacién directa de los ministros, viceministros y
subsecretarios en las sesiones del Grupo, que da cuentade que valoran este
espacio de didlogo, que nunca baja de los 30 a 40 participantes por sesion, de
asociaciones de pequenos productores, jovenes rurales, ministerios, gobiernos
autonomos descentralizados, organizaciones no gubernamentales organismos
internacionales, cooperativas, universidades, expertos.

Ejemplos de resultados del Grupo de Didlogo Rural. A nivel incidencia: i)
apoyo en la gestacién y orientacién estratégica del nuevo BanEcuador en
sustitucién del Banco Nacional de Fomento; ii) transformacion de los Planes de
Mejora Competitiva en una politica de estado (en la actualidad se han elaborado
planes con acuerdos interministeriales y Decreto Presidencial para 9 cadenas de
valor: arroz, maiz, banano, palma aceitera, platano, maracuya, mango, quinua,
cacao y se encuentra en disefio avanzado el de ganaderia y iii) analisis de la
negociacién del Acuerdo Comercial con la UE, tanto de las ventajas comerciales
como de medidas compensatorias frente a riesgos.

A nivel priorizacion en educacién técnica y emprendimientos: i) mejor conocimiento
sobre los jovenes rurales; i) estrategia nacional de educacién técnica; iii) alianzas
con colegios técnicos agropecuarios y empresas; iv) ferias nacionales de
emprendimientos de jévenes rurales; v) giras de aprendizaje y vi) la creaciéon de la
Red Nacional de Jévenes Emprendedores Rurales (RENAJER).

La RENAJER se constituyd en junio 2018, con cerca de 200 emprendedores
registrados en las categorias de agropecuarios, procesamiento (valor agregado),
turismo-gastronomia-artesanias y otros servicios rurales. La RENAJER representa
un cambio importante en la institucionalidad porque es el interlocutor desde la
sociedad civil frente al estado central y los GADs; cuenta con una media docena de
aliados estratégicos, posee ya su pagina web y levanta su base de datos para un
catalogo digital.

2 Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) (2014): COSOP 2014-2018. Apéndice V Acuerdo en el punto de
Culminacién EPP”. Roma. FIDA. Pag. 16.
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Si bien el Grupo de Didlogo Rural ha sido el instrumento por excelencia del didlogo
de politicas en Ecuador, como se vera en la siguiente seccién, otras donaciones
tienen y/o podrian tener un rol importante en algunas de las tematicas del
programa pais y de la cartera crediticia.

Es muy importante subrayar que el FIDA tiene la oportunidad de poderfortalecer
su rol en las politicas publicas al ser considerado por el Gobierno del Ecuador un
actor muy importante en el ambito del desarrollo rural del pais, ya que no existen
muchas agencias que inviertan en este sector.

Calificaciéon sobre didlogo de politicas entre el FIDA y el Gobierno del
Ecuador. Los COSOPs enumeraron una serie de areas posibles para la
participacion en didlogo de politicas, pero en la practica estas se limitan a nivel
operativo y/o de ejecucidn de proyecto. En un pais de renta media como Ecuador,
el potencial de FIDA en participar en cuestiones relacionadas con el didlogo de
politicas es mucho mayor y deberia de aprovecharsey fortalecerse. Si bien existen
resultados positivos puntuales, en general se evidencia la necesidad de un mayor
didlogo e incidencia. Se califica el didlogo de politicas como moderadamente
insatisfactoria (3).

Donaciones

En el periodo considerado para la evaluacién pais, existieron nueve donaciones por
un valor de USD 13,9 millones, con un abanico amplio y diverso de instituciones:
cuatro directas solo a Ecuador, y cuatro de caracter regional. Se hara referencia al
Anexo V.

En general, se nota una cierta continuidad de las donaciones del FIDA, por lo
menos en el caso de algunas instituciones de la sociedad civil, como RIMISP, ACUA
y Slow Food. Pese a los cambios oficiales de programas, responsables de las
tematicas y directores en la Division de América Latina y el Caribe, y los tiempos
relativamente largos de revisidon y ajustes de las propuestas antes de la
aprobacion, porlo general los donatarios perciben la existencia de un didlogo
bastante fructifero con FIDA. En algunos casos, se nota ademas una transicion
hacia “Large Grants”, luego de un periodo inicial de conocimiento entre FIDA y los
donatarios. La donacién FIDA (Large Grant) puede representar un porcentaje
importante del presupuesto anual de los donatarios que, sin embargo, mostraron
en el pasado de poder seguir sin el aporte del FIDA (o sea tienen una cartera de
donantes bastante interesante, aunque la situacion puede cambiar muy pronto con
la reduccion drastica de agencias en América Latina y el Caribe).

Esta continuidad no ocurre con donaciones ad hoc con instituciones
gubernamentales, puesto que las mismas han sido empleadas mas para apoyar
aspectos especificos del contexto o de un proyecto ad hoc (por ejemplo, Plan
Ecuador). En las donaciones que no son de pais, se puede llegar a un mayor valor
agregado al sumar una vision regional e internacional, involucrando a distintas
divisiones de FIDA. Sin embargo, esta oportunidad, al parecer, puede restar
“apropiacién” de parte de la Divisién de América Latina y el Caribe en su sede en
Roma (por ejemplo, la donacién a Slow Food que involucra a paises de distintos
continentes no fue inmediatamente visibilizada al comienzo de esta evaluacion).

Pertinencia de las donaciones. La mayoria de las donaciones permite enfrentar
dimensiones pertinentes al COSOP y préstamos, ya sea desde el enfoque
poblacional (poblacidn afrodescendiente; pueblosindigenas) o desde el enfoque
tematico (sistemas agro-alimentarios sostenibles; productos simbolo de la
agrobiodiversidad; valorizacion de activos culturales). Los principales componentes
de las donaciones estan ligados a:

» Gestion del conocimiento (con énfasis en los saberes y practicas locales
empiricas, y en procesos de investigacion-accidn e innovacion).
* Pruebay validacion de estrategias locales.
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*» Generacidon y validacion de metodologias para el trabajo en territorios que
incluyen una vision mas integral, ligada a una nueva ruralidad no sélo
agropecuaria, y multi-dimensionalidad.

» Dialogo de politicas desde los niveles locales y las redes de los propios actores.
Los donatarios, en estos casos, se sienten facilitadores, no protagonistas.

Existe la percepcion que el FIDA y el Gobierno del Ecuador aprovechan levemente
las donaciones que ponen en la mesa temas innovadores, guiados por la sociedad
civil y en escalas pequenas que se podrian ampliar a partirde la validaciéon de
enfoques y metodologias.

Articulacion de las donaciones y capacidad de “hacer red”. Las donaciones
permiten la visibilidad de algunas redes (por ejemplo. pueblos indigenas; jovenes;
poblacion afro) pero no necesariamente se articulan entreellas. En el caso de la
Fundacion ACUA y Slow Food, las coordinaciones se dan mas, en tanto han
desarrollado ya antes iniciativas compartidas, son ambos socios de la Plataforma
Diversidad Biocultural y Territorios y actualmente co-ejecutan un proyecto
financiado porla Unidn Europea (Slow Fish Caribe). No se ha detectado relaciones
fuertes con otras donaciones FIDA dentro y fuera del pais (por ejemplo, con
RIMISP en la tematica de jévenesy didlogo de politicas). Hubo una reunién en abril
del 2008 entre donatarios FIDA en Guatemala que permitié ampliar el conocimiento
minimo entre ellos, pero esto alin no ha generado nuevas iniciativas colaborativas,
0 un acercamiento alrededor de tematicas y metodologias. La tendencia desde los
donatarios es a ver que la articulacidon general entre donaciones no seria
particularmente necesaria ya que “cada uno se centra en su agenda”. Sin embargo,
es evidente que se desperdician oportunidades.

Conexion de las donaciones con la cartera crediticia. La conexion se ha dado
con algunas donaciones (por ejemplo, FMAM, ASAP, CIP y RIMISP) pero es en
general débil. Es bastante comin que los donatarios no conozcan a fondo los
COSOP ni las operaciones en los mismos paises de intervencion. Y tampoco, el
FIDA y el Gobierno del Ecuador conocen suficientemente cuanto y cémo las
donaciones podrian aportar a su cartera de inversiones. Al parecer hay didlogo con
los oficiales de programas del FIDA que favorecen contactosy acercamientos, pero
luego de las conversaciones existen un quiebre con las operaciones FIDA ya que el
arranque es lento y complejo en su desenlace. Estose debe a las coyunturas
gubernamentales. En el caso de Ecuador, esta desconexion se hace mas evidente
también al no existir una presencia continuativa de FIDA en el pais y con mesas
tematicas/sectoriales del Gobierno del Ecuador con las agencias de cooperacion,
bastante débiles o directamente inexistentes.

Durante la evaluacion se detectd que algunos de los temas que podrian ser
particularmente Utiles para estimular un didlogo entre préstamos y donaciones,
entre Gobierno del Ecuador, FIDA e instituciones de la sociedad civil serian:

Mayor articulacion publica/privada y nuevas estrategias de alianzas, con
un mejoruso de la red de socios. Innovacionesy escalamiento como factores
claves que van de la mano: una mirada mas alla del agro, hacia la nueva ruralidad,
de bienestar, de distintas dimensiones, de un abordaje hacia activos naturalesy
culturales. La multi-dimensionalidad del enfoque territorial aterrizado a iniciativas
que otorguen valor a las identidades, las culturasy los agro-ecosistemas
(incluyendo un mayor trabajo alrededor de la economia creativay economia de la
cultura), con mayores incentivos a los jévenes rurales en una légica de
dinamizacién de mercados urbano/rurales.

Mayor incidencia: desde la politica macro a politicas mas concretas, con
participacion de gobiernos locales. Es importante no confundir el aporte de
este tipo de donaciones con consultorias ad hoc, aun cuando éstas toman la forma
de una donacidn. Las consultorias, como ya se lo mencion6 en otras evaluaciones
de la Oficina Independiente de Evaluacion de FIDA, no pueden sustituir la presencia
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de FIDA en el pais ni iniciativas colaborativas y en red que permiten una
construccion social y politica de la masa critica de conocimientos y capacidades, y
su movilizacién para el didlogo y el cambio. Es esta dimensiéon mas colectivay de
construcciéon de mediano/largo plazo que no puede ser sustituida por asesorias -
aunqgue sean de alto nivel o muy especializadas.

Observaciones principales

¢ Las actividades no crediticias cobran mucha relevancia en un pais como Ecuador.
Su adecuado disefio y su mayor aprovechamiento siguen representando un reto para
el FIDA y el Gobierno del Ecuador, tanto en funcion del cumplimiento de los
indicadores de desempefio de las operaciones y su impacto en la pobreza rural, asi
como para la visibilidad y la proyeccién del programa pais en su conjunto.

e La gestion del conocimiento en Ecuador no se basa aun en un soélido y articulado
sistema que permita extraer lecciones e innovaciones tanto de la cartera crediticia
como de la no crediticia, y en particular aprovechar mejor de las donaciones. El
seguimiento esta calibrado sélo para la gerencia de proyectos y se presenta una
estrategia comunicacional débil que, en el disefio del COSOP, se asociaba a la gestion
del conocimiento.

e Es preciso definir también una estrategia parala construcciony el
fortalecimiento de alianzasy redes, puesto que este elemento es clave para la
visibilidad y el posicionamiento de FIDA en el Ecuador, para el didlogo de politicas y
una gestion de conocimientos que permita no solo una mejor ejecucién de las
operaciones corrientes sino nuevos diseinos innovadores y pertinentes.

o El dialogo de politicas se ha realizado, sin embargo el rol central lo ha
desempefiado el Grupo de Didlogo Rural a través de RIMISP. Otras donaciones
podrian contribuir también a ello si se lograra articularlas mejor en una légica de
construccién social y colectiva de mediano/largo plazo.

e En general las donaciones fueron pertinentes, tematica y metodolégicamente, pero
se aprovechan suficientemente. Existe una oportunidad de mejorar el uso estratégico
y articulado de los métodos y resultados de las donaciones en funcion de asp ectos
consustanciales al disefio e implementacion del COSOP y los préstamos como: i) la
gestion del conocimiento; ii) el didlogo de politicas; iii) el desarrollo de capacidades;
iv) la articulacidn interinstitucional, la construccion y el fortalecimiento de alianzas; y
V) las estrategias consensuadas orientadas a la inclusiéon y empoderamiento de
grupos poblacionales en condiciones de desigualdad.
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Desempeno de los asociados

FIDA

En el periodo analizado en la evaluacidon (2009-2019), se muestra una situacién
contradictoria conbrechas importantes entre el disefio y la ejecucién. Porun lado,
hubo la suficiente flexibilidad por parte del FIDA para superar los problemas
detectados en el primer COSOP e ir elaborando COSOP cada vez mas coherentes
con las prioridades del Gobierno del Ecuador, en particularel tGltimo del 2014. Se
muestra un alineamiento con las politicas gubernamentales de la épocay, al mismo
tiempo, pautas innovadoras de desarrollo rural territorial orientado a la superacién
de la pobreza a través de propuestas de diversificacion rural con inclusion social.
También se van plasmando conceptos de reconocimiento y respeto de las
identidades y patrimonio cultural, expresiones de las diversidades del pais
coherentes conlos planteamientos gubernamentales de esa época.

En términos generales, el FIDA apoya disefios de proyectos acordes con la
orientacion del COSOP y del Gobierno del Ecuador. También se ha identificado una
coherencia general de las donaciones al respecto, asi como una apuestaa
actividades no crediticias que debian convertirse en una importante contribucién al
conjunto del programa pais.

Sin embargo, los procesos y resultados analizados durante la evaluacién
manifiestan complicaciones que se han agudizado. En primera instancia la
eficiencia de la cartera crediticia es lenta, transcurriendo un tiempo excesivo entre
la aprobacidn de los préstamos y el comienzo de su efectiva ejecucién. Lo anterior
implica llegar a situaciones criticas en las que se deberia gastar un presupuesto
qguinquenal en la mitad del tiempo, poniendo presion sobre los contextos y actores
territoriales, acelerando de manera innatural procesos que necesitan respetar sus
propios ritmos de maduraciény dirigiendo las inversiones a obras que permitan
aumentar el gasto. En segunda instancia, la riqueza tematica y la pertinencia de los
enfoques que animan el COSOP y los disefios de proyectos, se van perdiendo en la
implementaciéon como consecuencia de lo anterior, y también porque resulta mas
facil operar proyectos mas clasicos vinculados a determinadas cadenas de valor, y
no tanto al aterrizaje de un enfoque territorial complejo.

Un factor que no contribuye a incrementar la coherencia entre disefio e
implementacion, es la separacion entre la cartera crediticia y la no crediticia ya que
existe un bajo canal de comunicacién entre ambas, restando eficiencia y eficacia al
seguimiento que se realiza, lo que permite generarlecciones aprendidas y
conocimientos utiles, influir en los debates de politicas, desarrollar capacidades
mas estructuralesen los actores locales y en los equipos de proyectos.

Hubo cambios en el tipo de gestidén de parte del FIDA, entre disponer de un
consultor de enlace en Ecuador con una gerencia en Roma, hacia una gerencia que
se ocupa solo parcialmente del pais y que opera desde Lima, con visitas perioddicas.
Actualmente se cuenta también con una consultora fiduciaria para los temas
administrativos que también actda como oficial de enlace a tiempo parcial. Se
muestra asimismo una cierta continuidad de consultores que apoyan en el disefio y
monitoreo de los proyectos. En total para el PVBTR se han contabilizado mas de 21
misiones de supervisidny apoyo a la implementacién. Estas misiones daban
seguimiento al cumplimiento del acuerdo de financiacién y los procesos de
desembolso. Ademas, la cartera también se ha favorecido de misiones y apoyos
técnicos en temas especificos como medio ambiente, cambio climatico y aspectos
fiduciarios.

FIDA es un actorimportante por sus aportes al presupuesto del sector
agropecuario, no sélo por las operaciones pasadas sino por las nuevas que el
Gobierno del Ecuador esta solicitando, incluso el Fondo podria responder mas alla
de este sector al ser considerado, como ya se sefialo, la agencia que, por
excelencia, se ocupa de desarrollo rural cuando otras agencias bilaterales y
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multilaterales ya no lo hacen. Sin embargo, hace falta una mayor presencia
estratégica continuativa en un pais en el que: i) ha habido cambios
importantes en el Gobierno del Ecuador, condicionando el desempefio de las
operaciones; ii) se requiere de una mayor incidencia del FIDA para acompafnar
estratégicamente las gestiones de gobierno, asi como los debates sustantivos de
las politicas publicas. El hecho de no tener esta presencia técnica y politico-
programatica continuativa, resta visibilidad y posicionamiento al FIDA, lo cual
afectatambién al desempeno especifico de la cartera.

La institucionalidad actual del FIDA en el pais al ser baja, reduce sicapacidad de
potencializar su rol en la transformacion rural mediante la canalizacién de recursos
en nuevas operaciones, dentro del marco de un nuevo COSOP. Aquello requiere no
s6lo de habilidades técnicas del FIDA sino también percepciény capacidad politicas
de negociacién y acompanamiento al Gobierno del Ecuador, y de construccién de
alianzas que permitan una mayor y mas continua interlocucién e incidencia.

Calificacion del desempeiio del FIDA. Hasta la fecha el FIDA ha apoyado las

politicas actuales del Gobierno del Ecuador, a través de un mecanismo flexible y
adaptable a nuevas demandas. Estos arreglos institucionales han mejorado desde
la anterior evaluacion propiciando un mayor acercamiento, aunque todavia no
potencializan totalmente el rol que el Fondo deberia tener en apoyo un pais de
ingresos medios como Ecuador. Se dan buenos resultados en campo, pero las
experiencias no se capitalizan y se reiteran los mismos retos a nivel operativo.
Cabe sefialar que esta calificacion se refiere a la institucionalidad del FIDA y no al
desempenio individual del personal quien ha demostrado siempre un gran
compromiso con el desarrollo rural del pais. El desempefio del FIDA se califica
como moderadamente satisfactorio (4).

Gobierno

El Gobierno del Ecuador ha impulsado grandes cambios en las politicas publicas
que, por supuesto, han influido y siguen influyendo en la relacién con FIDA, como
se ha podido constatar en los afios trabajados en el pais. Lo anterior ha incluido no
s6lo enfoques y programas sino numerosas modificaciones en la composicidony
caracteristicas del poder ejecutivoy de practicamente todas las reparticiones
estatales con las que el FIDA debia y debe relacionarse. Un ejemplo es el rol
cambiante de la Secretaria Técnica Planifica Ecuador (anteriormente SENPLADES) y
su influencia en los programas sectoriales. Adicionalmente, se ha identificado una
baja articulaciénentre los sectores, en particular entre los del ambito productivo
con los ligados a la transformacién y comercializaciéonen una légica de mercado, y
los de economia populary solidaria. También existen cambios en las autoridades a
cargo de la toma de decisiones, asi como en sus equipos operativos de los
proyectos.

Esta evaluacion reconoce el rol que realiza el Ministerio de Economia y Finanzas, en
la revisidon de las carterasy los proyectos. Sin embargo, frente a los cambios antes
mencionados y de cara al futuro, se detecta la necesidad de aumentarel
seguimiento sistematico y exhaustivo de la cartera del FIDA, lo que permitira
generar no solo informes de cumplimiento sino insumos para contribuira las
politicas y programas publicos, y generar o fortalecer alianzas - dentro y fuera del
Estado - orientadas a la maximizacion de impactos.

El Ecuador mantuvo una etapa de auge econdmico, porlo que el aporte de
agencias como el FIDA no fue requerido, esto a diferencia de la actualidad enla
qgue las donaciones y los créditos se consideraron de utilidad para paliar la escasez
de recursos. Sin embargo, en este escenario, la apertura fiscal a contraer créditos
es uno de los temas claves que debe ser discutido y acordado previamente con el
Ministerio de Economia y Finanza y la Secretaria Técnica Planifica Ecuador.

Pese a que existe una capacidad instalada del Gobierno del Ecuador para el disefio
y la ejecucidn de proyectos FIDA, no queda establecido y compartido el protocolo
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para hacerlo, sobre todo en el caso de la formulacion. Es asi que muchos de los
problemas que se encuentranal momento de la efectividad, derivan de una
inadecuada socializacion y construccion de acuerdos en la etapa de disefio.

Pese a la normativa y los intentos de descentralizacion, el Ecuador mantiene cierto
grado de centralismo. De esta manera, la evaluacion ha detectado oportunidades
en los GADs, tanto en términos de cofinanciamientos como en relacién con la etapa
actual en la que se esta encarando nuevos procesos de planificacion
multidimensional territorial. En particular, no se ha determinado si el Gobierno del
Ecuador estaria realmente disponible y con la suficiente normativa de respaldo para
gue uno o mas proyectos FIDA puedan ser gestionados a nivel descentralizado.
Esta es una de las discusiones que el Gobierno del Ecuadory FIDA deberian
realizar de manera abierta para tomar decisiones conjuntasy transparentes.

Sobre este punto, el Gobierno del Ecuador comentd que, conforme a la normativa
legal vigente los GADs pueden endeudarse y gestionar sus proyectos directamente
y, de cumplir con los requisitos legales correspondientes, pueden contarcon
garantia soberana. Adicionalmente, menciona que existen varios casos de
financiamiento bajo esta modalidad que indican que no necesariamente deben
hacerlo a través del MEF.

La autonomia técnicay financiera de las unidades de proyectos es uno de los
elementos de una descentralizacion que puede facilitary agilizar la ejecucion,
haciéndola mas pertinente a las diversidades poblacionales y territoriales, y
evitando esquemas de proyectos reiterativos y poco sensibles a la construccidn de
estrategias diferenciadas. Sin embargo, las unidades de proyecto también han
sufrido de una alta rotacién de personal, incluyendo posiciones de gestidn, que
retrasan la implementacion.

Otras discusiones que se deberian encarar abiertamente de manera competente
son las relativas a las demandas gubernamentales (por ejemplo, en relaciéon con
una cadenade valor convencional que tiene muchas contraindicaciones en cuantoa
sostenibilidad e inclusidn) y el enfoque FIDA relativo a la focalizaciéon en
productores pobres de pequefa escala, la transformacion e innovaciénrural, la
lucha contra la desigualdad de género, generacional y étnica. ¢Dénde y cémo se
decantan las demandas y se llega a acuerdos, que implican un rol del FIDA mas
proactivo, basado también en su experiencia internacional; y la consideracion de
las prioridades y demandas descentralizadas?

Calificacion del desempeiio del Gobierno. Se evidencia un escenario de cartera
crediticia en el Ecuador que presentaretrasosen la efectividad, y escasa
apropiacién de las operaciones apoyadas por FIDA en funcién de sus aportes a las
politicas y programas publicos. Pese a las declaraciones de la importancia del FIDA
para el desarrollo rural, en los hechos el Gobierno se evidencia que se priorice la
relacién con esta agencia y por ende un buen desempeiio de su cartera. El
desempenfo del Gobierno se califica como moderadamente insatisfactorio (3).

Observaciones principales

e Sij bien existen oportunidades en distintos niveles, el desempeno del FIDA y del
Gobierno se ven afectados por no contar con un procedimiento consensuado,
sistematico y transparente para el disefio, la ejecucion, el monitoreo y la evaluacion
de la cartera crediticia.

¢ No se ha encontrado aun un tipo de gestiéon que viabilice, aun sin tener propiamente
una oficina, una presencia consolidada del FIDA en el pais, que permita convertirse
en un referente para la discusién y toma de decisiones sobre politicas, incluyendo
aquellas que conciernen directamente la priorizacion de agendas tematicas para los
nuevos proyectos. No son evidentes didlogos directos y continuos entre el Gobierno y
el FIDA que permitan llegar a consensos y compromisos reales para la estrategia pais
y la cartera futura.
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Sintesis de los resultados de la estrategia del
programa en el pais

A continuacion, se analiza la estrategia y operaciones del FIDA durante el periodo
de la EEPP. En esta evaluacion que cubre el periodo 2009-2019, corresponde
considerar el COSOP 2004-2013y el COSOP 2014-2018, recientemente ampliado al
2021, y la primera EPP del 2014. A partir de la informacion presentada
anteriormente en esa seccidn, se retomaran los hallazgos de la EPP 2014 y los
examinara ala luz de los andlisis de los capitulos anterioresy de la teoria del
cambio que se prepard para esta evaluacion. La evaluacion se focalizara en
pertinencia y eficacia.

Desempeiio del Programa sobre Oportunidades Estratégicas Nacionales,
COSOP. Pertinencia. La EPP 2014 identificé algunos elementos claves que es
oportuno recordar aqui por las implicaciones que tienen también en la actualidad.
Si bien el contexto pais cambid radicalmente en el 2008 y el COSOP 2004
consecuentemente perdié completamente vigencia, el FIDA decidié no preparar un
nuevo COSOP, considerando prudente esperar que se tomen en cuenta estos
cambios. Sin embargo, a partir de 2008-2009 se readecuo la cartera de los
proyectos a la nueva estrategia de gobierno, en particular disefiando un nuevo
programa (el PBVTR) altamente pertinente con los recientes planes de gobierno, e
incluyendo el cambio de algunas de las agencias ejecutoras para los proyectos en
curso, ajustandose a la nueva politica de la Economia Popular y Solidaria, y a la
nueva Estrategia del Buen Vivir.

Este desfase tuvo consecuencias importantes. La ausencia de un COSOP
actualizado que considerara no solo las demandas del Gobierno del Ecuador sino el
valor afadido del FIDA en Ecuador'?® impuso limitaciones al potencial del programa
puesto que: i) falté una estrategia comin consensuada (COSOP), generando
factores de inestabilidad en las relaciones con el gobierno y en las agendas y
acuerdos que se podian cambiar; 0 no; ii) la cartera de proyectos quedo
desprovista de una estrategia y actualizada que permitiera definir y acordar
aspectos claves como los tipos de innovacion necesarios, las estrategias de
ampliacion de alcance o la adecuacién de instrumentos no crediticios y de
asociacion; iii) no se dispuso de un marco para la gestién de resultados que
permitiera mejorar el seguimiento del desempefio, medir el impacto y promover la
rendicion de cuentas. Un nuevo COSOP habria tomado en cuenta el rol de las
diversas instituciones involucradas en el programa FIDA, elemento que hubiera
podido influir positivamente en la restructuracion de la cartera de proyectos (por
ejemplo, el rol de la Secretaria Técnica Planifica Ecuadory de otras agencias
ejecutoras). Este andlisis de la EPP 2014 provee de importantes lecciones
aprendidas que, en principios, fueron consideradas en el siguiente COSOP.

En agosto del 2018, el FIDA realizé una misién de revisidon de sus resultados de su
COSORP. Se partié de la aseveraciéon que el COSOP 2014-2018 estaba alineado con
las prioridades del gobierno, especialmente el Plan Nacional para el Buen Vivir
2013-2017 y la nueva Estrategia Nacional para la Igualdad y la Erradicacién de la
Pobreza. Consideradas sus ventajas comparativas en el pais y su experiencia
general en la regién, el FIDA podia ayudar a diversificar los medios de subsistencia
rurales promoviendo enfoques empresariales asociativos que generen ocupacion y
mayores ingresos, e impulsen las economias rurales locales "13°,

12 “FIDA dispone de una oportunidad Ginicade demostrar su valoragregado para apoyarun conjunto de politicas

nacionalesintegradoras mediante un enfoque masprogramatico”y “puede apoyar este proceso (de soberania
alimentaria) en un momento enel que la agriculturafamiliary comunitaria, en el contexto del desarrolloterritorial, la
descentralizacionylasnormassobre la participacion ciudadana recientemente establecidasporley, cuenta con un
apoyo politico considerable”. Observacionesdel presidentedel PBVTR, EPP 2014, FIDA. Pag. 68.

% ECUADOR. Revisién de Resultadosdel COSOP. Informe principaly apéndice. FIDA, octubre 2018. Pag.6
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Los resultados de esta revision incluyen elementos del nuevo Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2017-2021, relevantes para el COSOP FIDA:

= El Eje 1 del PND 2017-2021 incluye combatir la pobreza en todas sus
dimensiones en todas sus dimensiones, garantizar la equidad econdmica, social,
culturaly territorial, generar capacidades y oportunidades con equidad de
género e intergeneracional, combatiendo a la malnutricidn y desnutricion, con
articulacién y corresponsabilidad de todos los niveles de gobierno, el sector
privado y actores de la Economia Populary Solidaria, y reconociendola
diversidad cultural y social. Se reafirma el cambio de matriz productiva para
favorecer la transformacion y diversificacion, y como base para la generaciénde
empleo e ingresos, garantizando la conservacién y el mantenimiento de los
recursos naturales.

= En el Eje 2 se estableceimpulsar la productividad y competitividad para el
crecimiento econdémico sostenible de manera redistributiva y solidaria, y
desarrollar las capacidades productivas y del entorno para lograrla soberania
alimentaria y el Buen Vivir rural*3!,

En esta evaluacién se coincide parcialmente con la revision efectuada respecto a
alineacion y coherencia de los objetivos estratégicos en términos conceptuales y
politicos generales. Los mayores retos se identifican no tanto en su disefio sino en
su operacién, siendo preciso acumular lecciones aprendidas que puedan influir
fuertemente en el nuevo COSOP. Entre estos retos, se sefalan los siguientes.

La prioridad geografica. No esta definida claramente en términos territoriales,
encontrandose por lo tanto una amplia dispersion de las operaciones del FIDA en el
pais, la misma que se podra incrementaraldn mas con el proyecto en fase de
disefio potencialmente focalizado en la provincia de Guayas. Tampoco se usa un
criterio vinculado con la presencia de instituciones y agencias con las que se
podrian constituir alianzas, o en su defecto, con la ausencia de una importante
presencia institucional alld donde el FIDA podria hacer la diferencia. No son
evidentes medidas reactivas para enfrentar los riesgos de seguridad que han
surgido en una provincia como Esmeraldas.

La focalizacion poblacional y las estrategias diferenciadas. Se sigue
enfatizando a los grupos con mayor pobreza y desigualdad. Sin embargo, esta
evaluacion mostré una distancia entre los planteamientos presentes en los disefios
del COSOP Yy los proyectos, y su efectiva ejecucion. Los factores mas problematicos
vinculan falta de diagndsticos, lineas de base y estrategias realmente diferenciadas
para impulsar y hacer sostenible en el tiempo la inclusién social.

La articulacion entre un enfoque de sector/ rubro/ cadena con el enfoque
territorial. El COSOP y diseios de proyectos se acercan a un enfoque territorial.
La operacion se revela bastante mas tradicional y sectorial alrededor de cadenas de
valor que, ademas, muestran falencias en la fase final de transformacién y
comercializacion.

La mezcla de instrumentos en el programa pais, hace que existen muchas
oportunidades para una mayor conexion entre préstamos, donaciones y, en
general, actividades no crediticias. Sin embargo, ni el FIDA ni el Gobierno del
Ecuador las estan aprovechando al maximo.

Las disposiciones para la gestién del programa en el pais, tanto desde FIDA como
desde el Gobierno del Ecuadory la falta de presencia fisica del FIDA en Ecuador,
son dos temas que alun no se han solucionado.

El seguimiento de resultados. Es un problema que se evidencia en el informe,
porque en general, su enfoque y los métodos del seguimiento no logran levantar,

' Enlarevisién del COSOP, en el 2018 el FIDA (pag. 7) sefiala también que “El PND 2017-2021 destaca quela
medicion de lapobrezadebe seranalizada bajo algunasconsideraciones, principalmente culturales, que no coinciden
con laforma estandarizada de definirla, justificando laaplicacion de estrategiasdiferenciadas’.
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procesary analizarinformacidn (til para la gerencia de los proyectos, politicas y
programas publicos puedan identificar lecciones y buenas practicas que se deberia
afrontarcon los actores participantes en los proyectos para buscar respuestasy
optimizar recursos.

En términos generales hubo un aprendizaje del FIDA respecto a pertinencia y
alineamiento de los COSOP con los objetivos de desarrollo y las politicas
gubernamentales, y una cierta capacidad de efectuar revisionesa lo largo de los
procesos. Un buen disefio estratégico del segundo COSOP muestra su pertinencia
actual, aun en un contexto de fuertes cambios en Ecuador. La calificacidonde la
pertinencia de los dos Ultimos COSOP y la revision del Gltimo es moderadamente
satisfactoria (4).

Eficacia. La EEPP del 2014, ha sido muy critica respecto a la eficacia del COSOP
2004 sefalando que “el grado de avances en el cumplimiento de los objetivos
estratégicos del COSOP es muy limitado debido a la escasaimplementacion en el
terreno” (al 2012). También se mencionaba que el “nivel de operaciones del FIDA
en Ecuador ha sido intermitente, conlargos lapsos entre proyectosy periodos de
baja o ninguna actividad”. El proyecto como principal instrumento de préstamo del
FIDA en Ecuador ha demostrado importantes deficiencias 2. Desde el 2008 se
mostrd una reactivaciénde la carteray una gestién mas estrecha del FIDA mejorar
la calidad de la cartera e incrementar la visibilidad del Fondo en el pais.

En la revisién del COSOP del 2018, FIDA muestra que sélo hay dos operaciones
(PISLy PBVTR) que se han ejecutado con buenos resultados en linea con los
objetivos estratégicos, y soélo parcialmente con los resultados previstos. De hecho,
los mismos han sido afectados notablemente porlos atrasosimportantesenla
efectividad de las otras dos operaciones (FAREPS y DINAMINGA). Esto se debid a
“los continuos cambios institucionales en un contexto de débil institucionalidad,
largos tramites internos y la obligatoriedad de la validacién de todos los proyectos
de inversion publica por parte de SENPLADES *33”. Este andlisis implicé que,
respecto al marco de gestion de resultados, no se cambiaran los indicadores, pero
si las metas.

Un elemento muy relevante que surge es que algunos de los riesgos previstos en el
COSOP 2014-2018 se mantienen. Por ejemplo, debido a los recortes de personal
dispuestos por decretosy entes rectores, también se disminuyeron las
oportunidades de coordinacidn intra e interinstitucional. Ademas, por no integrarla
gestion de riesgos adecuadamente, los riesgos asociados con la reduccion al gasto
publico por el Decreto de Austeridad y la limitacion al endeudamiento por parte de
la administracion central no se han identificado las medidas para mitigar sus
efectos sobre la implementacién de la cartera FIDA. FIDA, recientemente, propuso
al Ministerio de Economia y Finanzas nuevas operaciones con los GADs con
capacidad de endeudamiento, pero, la negociacion en esta esfera todavia no logra
los resultados esperados.

Las lecciones que provienen de la implementacion del COSOP, segun la revision
efectuada por FIDA, en términos de gestidn, valor afiadido, desarrollo rural y
enfoque de equidad de género, se retoman, integran y amplian en el marco de esta
evaluacion, a partirde lo ya sefialado en la seccién anterior de Pertinencia.

Gestion. Como se ha analizado en la seccionV (desempefio de los asociados), se
presentan problemas reiterativos que necesitan protocolos y mecanismos entre el
Gobierno del Ecuadory FIDA orientados a garantizar la efectividad de las
operaciones y un buen seguimiento de estas. Ademas, se necesita ir mas alla del
“instrumento proyecto”.

¥ Evaluacién del programaen el pais, Ecuador2014. P4g.73.

13 Revisién de Resultadosdel COSOP Ecuador. Informe principal y apéndice. FIDA, octubre 2018. Pag. 10.
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Valor aifladido. Debido a que muchos donantesy entidades internacionales estan
cerrando su cooperacion dirigida al desarrollo rural en el pais, reorientando sus
fondos a otros sectores, estaresultando en el alza del valor afiadido del FIDA en el
Ecuador. EIFIDA, a través de los COSOP y el disefio de los proyectos, asicomo con
las actividades no crediticias, muestra que puede aplicar sus conocimientos
acumulados y responder a las necesidades del sector rural como es el caso de
ampliar su apoyo al sector no agricola (FAREPS) y a la comercializaciéon de
productos selectivos (DINAMINGA). Ademas, presenta una mayor flexibilidad que
otras agencias.

Sin embargo, el FIDA por no ser suficientemente visible y posicionado en el
Ecuador, no se perfila como un actorinfluyentey catalizador, desaprovechando de
muchas de las oportunidades que vienen incluso de las donaciones en términos
tematicos y metodoldgicos. Esto resta capacidad de una interlocuciéon que no sea
solo de identificary tomar en cuentalas demandas del Gobierno del Ecuadory
plasmarlas en nuevos proyectos, sino de aporte real a la discusién critico-
constructiva de las politicas y programas publicos, al escalamiento de proyectos
puntuales, al analisis de los resultados e impactos.

Factores conceptualesy metodoldgicos que influyen en la eficacia. La pertinencia
respecto a objetivos estratégicos macro, puede causar una cierta dispersion en las
respuestas desde los proyectos. Es asi que se quiere abordar el enfoque territorial,
y al mismo tiempo fortalecer cadenas de valor muy especificas. Se quieren afirmar
alianzas con los sectores agroindustriales y agroexportadores, pero sin dejar de
focalizarsey priorizarse en los grupos pobres y en desventaja, con asociatividades
débiles. Se afirma la importancia de las diversidades culturales, pero, en la Ultima
fase, este aspecto que puede ser relevante para economias rurales locales
desaparecio, no capitalizandose siquiera los avances de anteriores proyectos del
FIDA en el pais. Se plantea competitividad con rubros tradicionales del pais, y al
mismo tiempo resiliencia y sostenibilidad en base a practicas agroecoldgicas.

Hay evidencias que todavia falta fortalecer estrategias y rutas operativas que
permita avanzar en procesos de transformacion rural inclusiva y sostenible. La
forma de ejecucién se ha quedado bastante tradicional y no se identifican métodos
mas recientes que permitan estara la vanguardia de la investigacion-accién,
servicios de asistencia técnica, desarrollo de capacidades multinivel, trabajo en red,
s6lo para mencionar algunos de los que suelen ser los componentes o parte de los
componentes de los proyectos.

Calificaciéon del desempeno del COSOP. En conjunto, se califica el desempefio
del COSOP como moderadamente satisfactorio (4).
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

La presente EEPP ha sido orientada por la siguiente pregunta clave: écudl ha sido el
valoragregado por el FIDA en Ecuador?, y écudl deberia sersu rol y aporte de cara
al futuro en un contexto que requiere flexibilidad y capacidad de innovacion? En
este contexto, la EEPP ha llegado a las conclusiones que se presentan a
continuacion.

La evaluacion concluye que el rol especializado del FIDA en apoyo a una
transformacion rural inclusiva y la promocidn del desarrollo rural ha sido y seguira
siendo relevante para el Ecuadorya que, a pesarde los avances en la lucha contra
la pobrezay la desigualdad, todavia persisten brechas importantes en la incidencia
de la pobreza rural.

En este contexto, las intervenciones del FIDA y su ventaja comparativaen el apoyo
a la diversificacién agricola bajo practicas agroecoldgicasy el fomento de
emprendimientos como motor de la produccién y seguridad alimentaria de la
poblacion son bien valoradas por el Gobierno del Ecuador como pertinentes y
eficaces.

La cartera crediticia generd cambios de practicas tradicionales contribuyendo a
sensibilizar a los pequenos productores de los multiples beneficios que se generan
mediante la aplicacidon de una agricultura mas sostenible, incluyendo el aumento de
ingresos rurales no agropecuarios y la proteccion del medio ambiente. La evidencia
indica una clara incidencia de la cartera crediticia en la mejora y diversificacién de
los ingresos de las familias productoras participantes; aumento del capital humano
y social, asicomo un impacto importante sobre la gestion de los recursos naturales
y en la transversalizacién de los enfoques de inclusién social y de adaptacion al
cambio climatico.

A pesarde los importantes avances y logros alcanzados en términos de
disminucién de la pobreza, equidad social y proteccién de los recursos naturales,
cabe notar que hay algunas debilidades que quedan por mejorar a nivel de la
cartera crediticia, no crediticia y a nivel estratégico.

En primer lugar, esta EEPP ha evidenciado que la focalizacién de los proyectos no
ha implementado una estrategia diferenciada (poblacional y territorialmente), lo
gue ha limitado la identificacion de respuestas diferenciadas que generaran un
mayor impacto, considerando la gran diversidad étnica, cultural y territorial del
pais. Aunque esta diferenciacion era visible en los COSOPs y en los documentos de
disefio, la implementacion de los proyectos redujo gradualmente su complejidad
para focalizarse en cadenas de valor por rubro agropecuario con un mayor énfasis
en la dimension econdmica. Porotra parte, no se ha aprovechado la ventaja
comparativa del FIDA para brindar un mayor acompafiamiento a los
emprendimientos y apoyarlos en el aumento de su valor agregado en los eslabones
de comercializacidény mercadeo, asi como en temas de capacidades organizativasy
financieras, lo que ha debilitado su sostenibilidad.

Esta evaluacion reconoce mejores resultados de la cartera crediticia desde la
evaluacion anterior, asi como la introduccién de enfoques innovadores en temas de
promocion de sistemas agroforestales o el apoyo a procesos de empoderamiento
locales a través del desarrollo de unidades de ejecucién territorial. Sin embargo, la
cartera sigue experimentando falencias operativas que merman la eficiencia de la
misma. Asimismo, se echa en falta una estrategia de articulacién entre los
proyectos de la cartera crediticia, como con las actividades no crediticias - lo que
limita el aprendizaje a nivel programatico.

La relacién del Fondo con el Gobierno del Ecuador tiene un gran potencial para
contribuir a que el pais transite por procesos mas inclusivos de transformacion
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298.

299.

300.

301.

302.

303.

rural; sin embargo, hasta la fecha no ha habido una éptima coordinacién con socios
estratégicos que puedan apoyar e incidir mas en el didlogo de politicas.

De cara al futuro, el reto es seguir innovando y asumir una posicion mas activay
eficaz en el didlogo sobre politicas para el desarrollo rural en un pais de ingresos
medianos como el Ecuador. Al respecto, la evaluacién reconoce que es importante
operativizar un mecanismo vinculado al Fondo que permita apoyar este didlogo y al
mismo tiempo dar un mayor seguimiento de los resultados claves del programa.
Seria ademds muy relevante reforzarla presencia activa de la Oficina del FIDA en
el pais y la disponibilidad y abertura del Gobierno de Ecuador para entablarun
proceso de dialogo mas alld de los temas operativos de la cartera crediticia.

Sobre la base de la evidencia recogida, el analisis desplegado y las conclusiones
extraidas, la presente EEPP ofrece las siguientes recomendaciones.

Recomendaciones

Recomendacion 1. Retomar el enfoque territorial diferenciado enla
implementacion de los proyectos. Con la experiencia acumulada, el FIDA esta
en condiciones de poder disefiar e implementar operaciones crediticias que tengan
en cuentan las diferentes dindmicas socio-econdmicas, ambientales y culturales en
las que sea posible influir para sus transformacién y mejor articulacion. Para ello se
deberia retomar un abordaje territorial con la participacion de los actores locales,
las cadenasde valor con acceso a mercados diferenciados y que valoricen el
patrimonio biocultural.

Recomendacion 2. Potenciar emprendimientos sostenibles. Siendolos
emprendimientos una de las piedras angulares de la cartera del Fondo en el pais,
se recomienda promover un mayor acompafamiento a los mismos mediante el
fomento de estudios de mercado durante la fase de disefio, asicomo la
actualizacién de los mismos durante su implementacion. Estos estudios deberian,
entre otros: (i) identificar las capacitaciones necesarias para garantizarla buena
gestion de los emprendimientos; (ii) determinar los socios mas pertinentes; vy (iii)
aclarar la estrategia de salida mas apropiada para asegurar la sostenibilidad de los
emprendimientos mas alla del cierre de los proyectos.

Recomendacion 3. Reforzar la capacidad de dialogo de politicas con el
Gobierno del Ecuador con el fin de posicionarse como un socio reconocido
en la aplicacion de las politicas, estrategiasy planes relacionados con la
transformacion rural de los pequeiios productores. De cara al nuevo marco
de cooperacion entre el Gobierno del Ecuadory el FIDA, es importante afianzarel
nicho especifico del Fondo en relacién con los objetivos de desarrollo de Ecuador.
Para operacionalizar esta recomendacién y siguiendo el ejemplo del Grupo de
Didlogo Rural, se recomienda potenciar el trabajo realizado por este Grupo o
apoyar un mecanismo similar. Este mecanismo tendria un papel mas proactivo a
nivel cartera del FIDA reforzando en el seguimiento y evaluacién del programa pais
de manera mas estratégica.

Recomendacion 4. Fortalecer la presencia del FIDA en el pais. Con el
objetivo de mejorar la eficacia, eficiencia y focalizacion de la cartera crediticia y de
las actividades no crediticias, se recomienda reforzar el equipo FIDA en Ecuador.

Un mayor acompafiamiento técnicoy administrativo, ayudara a introducir medidas
para corregir retrasos y fortalecer el sistema de seguimiento y evaluacién. Ademas,
facilitaria una mayor interlocucién con el Gobierno del Ecuador para generar mas
incidencia. Esto requerira establecer contactos mas alla de los socios tradicionales
del sectorrural, incluyendo al MPCEIP, los GADs, asi como sectores de la sociedad
civil, universidades y sector privado.

Recomendacion 5. Reconsiderar los tiempos para el disefio del proximo
COSOP. El préximo COSOP debe realizar un trabajo analitico mas profundo,
incluyendo un analisis sobre posibles sinergias y articulaciones dentro de la cartera
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y con otros socios, mas alla de la formulacion e implementacién de proyectos
individuales. La nueva formulacién deberia considerar el ciclo electoral a nivel
nacional para contribuir al didlogo de politicas de desarrollo rural en el pais 'y

proponer un programa focalizado en las areas con mayor valor agregado del FIDA
en base a los logros alcanzados.
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Definiciones de los criterios de evaluacion utilizados por

la IOE

Criterio

Definicién”*

Obligatorio

¢Requiere una
calificacion?

Impactoenla
pobreza rural

Resultados del
proyecto

Pertinencia

Eficacia

Eficiencia

Sostenibilidad de
los beneficios

El impacto se define como los cambios que se han producido
0 se espera que se produzcan en las vidas de la poblacién
rural pobre (ya sean positivos o negativos, directos o
indirectos, deliberados o involuntarios) a raiz de una
intervencion de desarrollo.

Cuatro esferas del impacto

e Ingresosy activos de los hogares. Los ingresos de los
hogares constituyen un medio de evaluar la corriente de
beneficios econémicos que han recaido en un individuo o
grupo, mientras que los activos guardan relacién con una
reserva de productos acumulados de valor econémico. El
analisis debe incluir una valoracidn de las tendencias en
el ambito de la igualdad a lo largo del tiempo.

e Capital humano y social y empoderamiento. Este criterio
entrana una evaluacion de los cambios que se han
producido en el empoderamiento de los individuos, la
calidad de las organizaciones de base y de las
instituciones, la capacidad colectiva e individual de la
poblacion pobre y, especialmente, la medida en que los
grupos especificos (p. €j., los jévenes) han resultado
incluidos o excluidos del proceso de desarrollo.

e Seguridad alimentaria y productividad agricola. Cambios
en la seguridad alimentaria relativos a la disponibilidad y
la estabilidad de la oferta de alimentos; la capacidad de
compra y el acceso a los alimentos y la estabilidad de ese
acceso; los cambios en la productividad agricola se miden
en funcion de los rendimientos; la nutricion se mide por el
valor nutricional de los alimentos y la malnutricion
infantil.

e Institucionesy politicas. El criterio relativo a las
instituciones y politicas esta concebido para evaluar los
cambios en la calidad y desempefio de las instituciones,
las politicas y el marco regulador que influyen en la vida
de la poblacién pobre.

Los resultados del proyecto se califican con un promedio de
las calificaciones otorgadas a la pertinencia, la eficacia, la
eficiencia y la sostenibilidad de los beneficios.

Medida en que los objetivos de una intervencién de desarrollo
son congruentes con los requisitos de los beneficiarios, las
necesidades del pais, las prioridades institucionales y las
politicas de los asociados y donantes. Comporta asimismo
realizar una evaluacion del disefo del proyecto y la
coherencia para el logro de sus objetivos. Se debera hacer
también una valoracién de la medida en que los objetivos y
el disefio abordan las cuestiones de desigualdad, por
ejemplo, considerando la pertinencia de las estrategias de
focalizacion adoptadas.

Medida en que se lograron o se esperan lograr los objetivos
de la intervencion de desarrollo, tomando en cuenta su
importancia relativa.

Medida en que los recursos/insumos (fondos, conocimientos
técnicos, tiempo, etc.) se han convertido econdmicamente en
resultados.

Probabilidad de que los beneficios netos producidos por una
intervencion de desarrollo continien mas alla de la fase de
prestacion de apoyo financiero externo. Comporta también
evaluar la probabilidad de que los resultados efectivos y
previstos consigan superar los riesgos que se presenten una
vez finalizado el proyecto.

Si

No

No

No

No

Si

Si

Si

Si

Si
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¢Requiere una

Criterio Definicién” Obligatorio calificacion?

Otros criterios

relativos a los

resultados

Igualdad de género Medida en que las intervenciones del FIDA han contribuido a

y empoderamiento mejorar la igualdad de género y el empoderamiento de la

de la mujer mujer, por ejemplo, en cuanto al acceso y la propiedad de las ,
mujeres con respecto a activos, recursos y servicios, la X Si
participacion en la toma de decisiones, el equilibrio de la
carga de trabajo y el impacto en los ingresos, la nutriciony
los medios de vida propios de las mujeres.

Innovacion Medida en que las intervenciones de desarrollo del FIDA han ,
introducido enfoques innovadores para reducir la pobreza X Si
rural.

Ampliacién de Medida en que las intervenciones de desarrollo del FIDA han ,

escala id bable que sean) objeto de ampliacién de X Si
sido (o es muy pro q ) obj p
escala por parte de gobiernos, organizaciones donantes, el
sector privado y otros organismos.

Medio ambientey Medida en que las intervenciones para el desarrollo del FIDA

gestionde los contribuyen a medios de vida y ecosistemas resilientes. Se

recursos naturales presta especial atencion a la utilizacidn y gestion del
medio ambiente natural, incluidos los recursos naturales — X Si
definidos como materias primas empleadas con propositos
socioecondmicos y culturales—, los ecosistemas y la
diversidad bioldgica, con los bienes y servicios que
suministran.

Adaptacion al Contribucién de un proyecto a la reduccién del impacto

cambio climdtico  negativo del cambio climatico mediante medidas especificas X Si
de adaptacion o reduccidon de los riesgos.

Logros generales Este criterio ofrece una valoracion general del proyecto,

del proyecto haciendo uso del analisis y las calificaciones concedidas al
impacto en la pobreza rural, la pertinencia, la eficacia, la
eficiencia, la sostenibilidad de los beneficiarios, la igualdad de X Si
género y el empoderamiento de la mujer, la innovacion, la
ampliacion de escala, el medio ambiente y la gestion de los
recursos naturales y la adaptacion al cambio climatico.

Desempeno de

los asociados

e FIDA Mediante este criterio se evalla la contribucién de los X si
asociados al disefio, la ejecucion, el seguimiento y la

e Gobierno presentacion de informes, la supervision y el apoyo a la Si

ejecucidony la evaluacién del proyecto. Se evaluara el
desempefio de cada asociado de forma individual con miras a
establecer la funcidn y responsabilidad previstas del asociado
en el ciclo de vida del proyecto.

* Estas definicionesse basan en el Glosario de losprincipalestérminossobre evaluacion y gestionbasada en resultados del
Comité de Asistencia para el Desarrollo de laOrganizacién de Cooperaciony Desarrollo Econémicos, el marco metodoldgico
parala evaluaciénde proyectosacordado con el Comité de Evaluaciénen septiembre de 2003, la primera edicion del Manual
de evaluacion examinadacon el Comité de Evaluacion en diciembre de 2008 y masdebatessostenidoscon el Comitéde

Evaluacién en noviembre de 2010 sobre loscriteriosde evaluacién y preguntasprincipalesde la IOE.
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Calificaciones asignadas a la cartera de proyectos financiados por el FIDA en Ecuador?®

Cartera
Criterios PISL PVBTR FAREPS DINAMINGA total
Impacto en la pobreza rural 4 4 - - 4
Desemperio del proyecto
Pertinencia 4 5 5 5 5
Eficacia 4 4 - - 4
Eficiencia 4 4 - - 4
Sostenibilidad de losbeneficios 4 4 - - 4
Desempefio del proyectob 4.25 4.25 - - 4.25
Otros criterios de desempefio
Innovacion 4 4 - - 4
Ampliacién de escala 3 3 - - 3
Igualdadde género y empoderamiento de lamujer 3 3 - - 3
Medio ambientey gestion de losrecursos naturales 5 5 - - 5
Adaptacién al cambio climatico 4 4 - - 4
Desempefio de la cartera de proyectos y logros
generales © 4 4 4

8 Escala de calificacion: 1 = muy insatisfactorio; 2 =insatisfactorio; 3 = moderadamenteinsatisfactorio; 4 = moderadamente satisfactorio; 5 = satisfactorio; 6 = muy satisfactorio; n.p.=no
presentado; n.a.=no aplicable.

b promedio aritmético de lascalificacionesde pertinencia, eficacia, eficienciay sostenibilidad de losbeneficios.

¢ Este no esun promediode lascalificacionesasignadasa loscriteriosindividualesde evaluacién, sino unaevaluacion general del proyecto, basandose en lascalificacionesde pertinencia,
eficacia, eficiencia, sostenibilidad de losbeneficios, género, la innovacién, la ampliacién de alcance, medioambiente y gestién de losrecursos naturalesy adaptacion al cambio climatico.

II oxauy - II @dlpuady

T°A9Y/T ASY/E'd"M/60T/020C D3



Apéndice II - Anexo III EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

Calificaciones finales de la Evaluacion de la Estrategiay el
Programa en Ecuador

Calificacion
Desempefio de la cartera de proyectos y logros generales® 4
Actividades no crediticias”
Actuacién normativa en lospaises 3
Gestion de losconocimientos 3
Creacion de asociaciones 3
Ev aluacion general de las actividades no crediticias 3
Desemperio de los asociados
FIDA® 4
Gobiemo® 3
Desemperio de la estrategiay el programa en el pais (general)d 4
Pertinencia 4
Eficacia 4

@ No es un promedio aritméticode lascalificacionesindividualesde losproyectos.

b No es un promedioaritmético delascalificacionesde la gestion de losconocimientos, la creacion de asociacionesy la
actuacion normativaen lospaises.

° No es un promedioaritmético de lascalificaciones individualesde losproyectos. El desempefiode losasociadosno se incluye
en la evaluaciongeneral de loslogrosde losproyectos.

9 Noes un promedioaritmético delascalificaciones de pertinencia y eficaciadel desempefiode la estrategia del programaen el

pais. Las calificacionesde pertinenciay eficacia tomanen cuentala evaluaciény lascalificacionesde losresultadosde la
cartera, lasactividadesno crediticiasy el desempefio de losasociadosaunque no son un promedio aritmético de estos.
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Proyectos financiados por el FIDA en Ecuador desde 1978

Nombre del proyecto Tipo de Costo Total Aporte FIDA Cofi'rlllanciafjigg Cor|1\ltraparteI Contribucién Aprobacion Eroenyind Cierre Estado
proyecto millones millones At i amar;l) Beneficiarios
uSsD usD mitiones millones USD
Proyecto de Desarrollo Pesquero Desarrollo 12,28 0,28 (IDB) 8,30 3,70 - 24-0ct-78 01-feb-80 01-dic-83 Cerrado
Pesquero
Proyecto de Desarrollo Rural Desarrollo 18,90 5,25 (IDB) 10,30 3,35 - 13-dic-83 11-oct-85 30-jun-91 Cerrado
Integrado Surde Loja Rural
Proyecto de Desarrollo Rural de la  Desarrollo 15,79 6,70 (P. bajos) 4,00 4,44 - 12-dic-90 28-jun-91 06-may-94 Cerrado
Cuenca Alta del Rio Cafiar Agricola
(WFP) 0,65
Proyecto de Desarrollo Rural Desarrollo 16,73 12,00 (WFP) 0,80 3,93 - 03-dic-92 24-may-94 31-dic-01 Cerrado
Saraguro-Yacuambi Agricola
Proyecto de Desarrollo de los Desarrollo 50,00 15,00 (BM) 25,00 6,38 3,61 04-dic-97 02-nov-98 31-dic-04 Cerrado
Pueblosindigenasy Rural
Afroamericanos
Proyecto de Desarrollo del Corredor Desarrollo 24,29 14,84 > 6,20 3,25 02-dic-04 25-sep-07 30-sep-13 Cerrado
Central Rural
Proyectos Cubiertos por la Evaluacién de la Estrategiay el Programa en el Pais (EEPP) 2019
Proyecto de Desarrollo en Ibarra-  Desarrollo 19,96 12,79 (GEF) 2,70 2,45 2,02 15-sep-09 04-mar-11 30-mar-17 Completado
San Lorenzo Rural
Programa del Buen Viviren Desarrollo 68,97 17,30 (F. Esp.) 15,00 20,75 5,92 15-sep-11 30-may-12 31-dic-18 En proceso
TerritoriosRurales Rural
(TU-LN)
10,00
Proyecto de Fortalecimiento delos Crédito 35,97 15,90 - 12,00 4,07 07-sep-15 05-sep-17 30-jun-21 En proceso
Actores Ruralesde la Economia Rural
Populary Solidaria —-FAREPS (ASAP) 4,00
Programa Dinamizador de Alianzas Desarrollo 35,16 25,91 - 5,64 3,60 14-dic-16 29-dic-17 31-dic-22 En proceso
Inclusivasen Cadenasde Valor- Rural
DINAMINGA
Total (EEPP 2019) 160,06 85.9 17,70 40,84 15,61

Fuente: Base datosdel FIDA, GRIPS.
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Donaciones financiadas por el FIDA en Ecuador (2009-2019)

Numero de Tipo Paises incluidos Fechade Fechade Cantidad Entidad receptora
Donacién efectividad cierre USD mil.
e 1. Proyecto de gestion sosteniblede la biodiversidady los " Ministerio de
G-G-FSP-21 recursos hidricosen el corredor Ibarra-San Lorenzo (FMAM) Pais Ecuador 04/05/2011 80/09/2017 270 Economiay Finanzas
) ) ) o Centro
G-I-R-1449- Desarrollo de procesos normativospara conseguir un impacto Regional México, El Salvador, 05/08/2013 20/01/2017 1.80 Latinoamericano pam
agranescala Ecuador y Colombia el desarrollo rural
(RIMISP)
Escalarlainvestigacionregionaly lasinnovacionesde Colombia. Peri Bolivia Corporacién
200000049200 pequefiosproductosen la cadena de valordel cuy Regional Ecuador ' u 03/09/2015 31/12/2018 0.39 Colombianapara la
Investigacién Agricola
e ey ey G ARG AGa iR PR AR Ecuador 05/09/2017  31/03/2023 2.85 il G
agricultura (ASAP) Economiay Finanzas
Programa de fortalecimiento de lainnovacion paramejorar los Centro Intemnacional
200000094100 ingresos, la seguridad alimentaria y la resilienciade los Regional Perl, Ecuador y Bolivia 10/12/2015 30/06/2019 1.40 de la Patata
productoresde papa
Centro
200000151200 Jovenes Rurales, tenitoriosy oportunidades: una estrategia Regional Colombia, México, Peri 14/11/2016 30/06/2020 1.75 Latinoamericano para
de didlogode politicas Ecuador el desarrollo rural
(RIMISP)
200000161400 Progr,a_ma regional parael empoderamier]toeconomico,social Regional Pert, Brasil y Ecuador 03/04/2018 31/12/2021 1.80 Fundacion Acua
y politicode laspoblacionesafrodescendientes
E B Apoyo a laimplementacionde la gestion institucional dela . Secretaria Técnica de
CaRE Secretaria Técnicade Plan Ecuador"STPE" Pals Ecuador CLHePARR SHEl At 0.19 Plan Ecuador
2000001632 Empoderando a lascomunidadesruralespara defendery Regional Brasil, México, Argentina, ~ 19/08/2017 30/06/2021 0,9 Slow Food
promover su patrimonio gastronémico Colombia, Keniay
Ecuador
Total 13.98

Fuente: Base datosdel FIDA, GRIPS.
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Lista de las personas clave con quienes se mantuvieron
reuniones

Gobierno
Embajada de Ecuadoren Roma, Italia

Nelson Robelly, Embajador de Ecuadoren Italia
David Troya Esquivel, Segundo Secretario de la Embajada de Ecuador en Italia
Ministerio de Economia y Finanzas

Francisco Mejia, Viceministro
Gonzalo Maldonado, Subsecretario de Financiamiento Publico

Geovanny Moreano, Director Nacional de Seguimiento y Evaluacién del
Financiamiento publico

Juan Hidalgo, Jefe de Negociacién de Financiamiento Publico
Juan Valencia, Jefe de Seguimiento y Evaluacién de Financiamiento Publico
Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Xavier Enrique Lazo Guerrero, Ministro de Agricultura y Ganaderia
Alfonso Roggiero, Asesor Ministerial

Karina Vasquez, Asesora Ministerial

Héctor Romero, Viceministro de Desarrollo Rural

Alejandra Calderdn, Directora de Cooperacién Internacional y Relaciones
Internacionales

Adrian Lapuerta, Coordinador de planificacion y gestidon estratégica

Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversion y Pesca

Yuri Parreno, Viceministro

Diego Borja, Sub-secretaria de agroindustrias

Andrea Gomez, Directora de Desarrollo Agroindustrial, Acuicola y Pesquero

Dulce Garcia, Directora de Cooperacién Internacional

Mirelle Vazcones, Directora de Insercién Estratégica Internacional
Ministerio de Inclusién Econdémica y Social

Marco Cazco, Viceministro de Inclusidon Econdmica
Maria Elena Moncada, Directora de Relaciones Internacionales
Instituto de Economia Populary Solidaria

Diego Castafieda, Director
Ministerio de Medio Ambiente

Andrés Mogro, Director Nacional de Adaptacién al Cambio Climatico
Carina Salinas, Coordinadora de Seguimiento y Evaluacién
Robert Erreis, Especialista de Agricultura Sostenible

Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad

Patricio Garcés, Director de Gestion de Cooperacion Internacional
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Consorcio de Gobiernos Auténomos del Ecuador

Marcela Andino, Subdirectora

Jeannette Cifuentes, Directora de Fomento Productivo

Milton Fuelantala, Técnico de Direccion de Fomento Productivo
Secretaria Nacional de Planificacidn y Desarrollo

Miguel Parrefio, Director
Mercedes Valverde, Analista
Jennifer Arce, Analista
Miguel Jativa, Analista
Corporacién Nacional de Finanzas Populares y Solidarias

Roberto Moreno, Presidente
Freddy Pérez, Director General
Martin Ramirez, Asesor
Cristina Cevallos, Asesora
Mercedes Salinas, Ex Presidenta
Jaime Patricio, Ex Director General
Consejo Nacional para la Iqualdad de Pueblos y Nacionalidades

Angel Eduardo Tipén, Secretario Técnico
Servicio Nacional de Derechos Intelectuales

Wilson Usifia Reina, Miembro Principal
Proyecto FAREPS
Janeth Torres, Coordinadora del Proyecto FAREPS
Viviana Oviedo, Analista del Proyecto FAREPS
Proyecto Buen Vivir

Oswaldo Norman Massuh, Gerente del Programa - encargado
Sonia Paulina Borja, Directora Administrativa Financiera - encargada
Angélica Patricia Burbano, Servidor Publico 5

Xavier Antonio Paredes, Servidor Publico 7

Norma Andrea Aguayza, Analista Juridica

Myriam Susana Carrillo, Contadora

Luis Marcelo Moran Tafur, Analista de Talento Humano
Ximena Del Pilar Quiroga, Analista Administrativa Financiera
Margarita Del Rocio Ortiz, Secretaria

Carmen Elena Ruiz, Servidor Publico

Luisa Delgado, Ex Subgerente técnico

Dulce M. Garcia, Ex Responsable de monitoreo

Ricardo Lambert, Ex Director Administrativo Financiero

90



Apéndice II - Anexo VI EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

Proyecto DINAMINGA
Ramiro Pérez, Coordinador del Proyecto
FIDA
Santiago Carrillo,Ex- Oficial de Enlace FIDA Ecuador

Instituciones internacionales/donantes
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

John Preissing, Ex Representante
Juan Calles, Coordinador de Proyectos GEF
Johanna Flores, Coordinadora de Programas
Agencia Espafiola de Cooperaciéon Internacional para el Desarrollo

Eva Otero Dorado, Ex Responsable de Programas
Mario Fanjul Benitez, Ex Responsable de Proyectos y Planificacién
Naciones Unidas

Arnaud Peral, Coordinador Residente
Esther Almeida, Oficial de Coordinacién
PRO Amazonia (PNUD)
Verdnica Moreno, Técnico de comunicacionesy relaciones publicas

Banco Interamericano de Desarrollo

Marisol Inurritegui, Responsable de Desarrollo Rural
Organizaciones no-gubernamentales y asociaciones
Fondo de Inversion Ambiental Sostenible

Santiago Silva
Slow Food
Esteban Tapia, consejero internacional
Paola Roveglia, socio
Marta Arosio, socio
Luis Francisco Pietro, socio
ACUA
David Soto, oficial
Emperatriz Arango, coordinadora
Sector privado
Asociacién Nacional de Fabricantes de Alimentos y Bebidas del Ecuador

Christian Wahli, Presidente Ejecutivo
Julio de la Calle, Director de Proyectos

Delivery Associates

Guilherme Trivellato, Jefe de Proyectos
Instituciones de investigacion o formacion profesional

Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP)
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Juan Manuel Dominguez, Director Ejecutivo
William Veira, Director de Investigacion
Gabriela Robelino, Directora de Investigacion

Centro Latinoamericano para el desarrollo rural

Ney Barrionuevo, Director Ecuador
Centro Internacional de la Papa

Andre Devaux, Ex Director para América Latina y el Caribe

Claudio Velasco, Coordinador de Investigacion para América Latina y el Caribe
Beneficiarios
Asociacién de Desarrollo Productivo Chuga (ADEPACH)

Wilber Patifio, Presidente

Danilo Benavides, Vocal

Cecilio Tayon, Vocal

Miguel Ramo, Socio

Federman Chacholo, Socio

Santiago Gavidia, Socio

Fernando Jar, Secretario de Junta de Agua
Asociacién la PAMPA

Belgica Chongobalin, Socia

Maria Pilemunga, Socia
Enrique Moreta, Socio
Maria Chicaiza, Socia
Maria Sanchez, Socia
Carlos Morales, Socio
Tania Morales, Socia
Maria Chongobalin,Socia
Gloria Samoreta, Socia
Rosio Morales, Tesorera
Marcia Jacome, Socia
Maria Moreta, Socia
Byron Moreta, Socio
Marcial Chango, Socio
Vivian Moreta, Socia
Sonia Moreta, Socio
Edna Morales, Socia
Senaida Moreta, Socia
Ligia Morales,Socia
Luis A., Socio
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Ana Chongobalin, socia
Bertha Chiquisa, Socia

Asociacion de productores y Comercializadores de Huevos de Campo del Cantén Quero —
APROHCAM

Rosa Amada Sanchez Paucar, socia

Ana Beatriz Velasco, socia
Rosa Romero Chang, socia
Palacios Palacios Fabiola, socia
Maria Hernandez, socia
Rene Naranjo, socia
Zoila Remache, socia
Laura Sanchez, socia
Maria Palacios, socia
Arquimedes Orlando Guerrero, socio
Luis Anibal Analuisa Urco, socio
Mariana Ocafa, socia
Maida Narcisa Remache, socia
Gladis Fabiola Salcedo Cali, socia
Maria Audelia Casa Criollo, socia
Olga Maria Gallo Freire, socia
Marlene Analuisa, socia
Franklin Melo, socio
Janeth Sanchez Analuisa, socia
Maria Calderén Ramos, socia
Gloria Freire Freire, socia
Segundo Palacios Romero, socio
Rover Llovan Naranjo Guerrero, socio
Aida Esmeralda Freire Zorio, socia
Luzmila Villagémez,

Asociacién de productores de guarango y frutales-ASOPROGF

Narcisa Olivia, Socia

Juan Carlos Almeida, Socio
Edision Fabian, Socio

Isabel Erazo, Socia

Mdnica Inés Gavilanes, Socia
Lili América Granizo, Socia
Luis Augusto Granizo, Socio
Rafael Bolivar Lara, Socio
Martha Haro, Socia

93



Apéndice II - Anexo VI EC 2020/109/W.P.3/Rev.1

Wilson Alvarez, Socio
Asociacién NUKANCHIK NAN
Leonardo Ati, Socio

Tiburcio Halca, Socio
Alfredo Ati, Socio
Jose Maria Bucancela, Socio
Umbelina Ati, Socia
Angelica Ati, Socia
Delfina Ati, Socia
Carmelo Ati, Socio
Asociacién de productores e industrializadores de lacteos y sus derivados San Simén

Carlos Segundo Garcia, Socio

Luis Nicanor Moposita ch, Socio

Maria Chimbo Curi, Socia

Jenny Tamami Yallico, Socia

Marcela Arellano, Socia

Maria Sara Arellano, Socia

Alberto Arellano ch, Socio

Isidro Arellano, Socio

Ricardo Chimbolema, Socio

Benedicto Tamami, Socio

Nelson Curi, Socio

Benancio Tamami, Socio

Elvia Tamami, Socia

Carmen Tamami, Socia

Norma Alexaandra Arellano, Socia

Anacleto Guamba, Socio

Marianita luisa yallica, Socia

Maria Hilda Tamami Arellano

Tomas Agualongo Chimbolema, Socio

Angelcecilio Agualongo, Socio

Virgilio Moposita, Socio
Asociacidn de productores agropecuarios y de comercializacion “San Lorenzo”

Laura Lopez, Socia
Mariana Tixi, Socia
Juan Chacan, Socio
Samuel Choapanta, Socio

Angel Lépez, Socio
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Angel Saltos, Socio

Maria Inés Jaya, Socia
Fausto Bonilla Garcia, Socio
Clara Secaira, Socia

Gloria Alban, Socia

Nepali Bonilla, Socia

Luis Lépez, Socio

Asociacidon San Antonio

Orlando Plaza, Socio
Jesus Bravo, Socio
Mayra Valdiviezo, Socia
Alejandrina Pincay, Socia
Indauro Choez, Socio
Elva Penafiel, Socia
Luis Calderon, Socio
Diosa Sachez, Socia
Antonio Sanches, Socio
Angela Vera, Socia
Sara Vera, Socia
Alberto Sanchez, Socio
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Teoria del cambio para el programa del FIDA en Ecuador (2009-2019)

Objetivos estratégicos COSOP (2014/extensién 2018)

= Mejorael acceso a activosy recursos para apoyarla diversificacion de la

economia rural

= Incremento de lascapacidadesde losproductoresy emprendedoresruralespara
que participen en laformulacién y se beneficiende politicasproductivasinclusivas

Tipo deintervenciénanivel de

Acompafiamiento en practicasproductivasde manejo
sostenible, empresarial, de transformaciony
comercializacion.

Fortalecimientode lasasociacionescon lasautoridades
localesyregionales

Instauracion de alianzascon el sector privado para
desarrollar cadenasproductivascompetitivas
Diversificacion productiva

Emprendimientosrurales, acceso a serviciosy productos
financierosy no financieros

Conocimientoslocalesy otros activosculturalesrecuperados
sistematizadosy difundidos

Incorporacién de perspectivagénero e inclusién econémica
de lasminoriasétnicas

e
Lanett "rea,,
L

Resultados a corto y medio plazo

= Personas capacitadasy con asesoria en postproduccién,
elaboracion y comercializacion
Personas con mejoresconocimientossobre conservacioény
ordenacidnde losrecurso naturalesvinculadosa actividades
agricolas
Personas capacitadasy con asesoria en temasde
negociacion, formacion de alianzas, insercion de mercadoy
asociacionescomerciales

Grupos de produccion reforzados

Grupos de comercializacion formados o reforzados
Empresas conaccesoaservicios financieros

» Espaciosde didlogo sobre el disefio e implementaciénde
politicaspublicasde inclusion econémica de pequefios
productores son apoyadas

Politicas de comercializacion, valor agregado y pos
cosecha apoyadas

“ Contribucion del programa FIDA Ecuador a:

= Marco estratégico FIDA

=  Plan Nacional parael Buen Vivir
= Plan Nacional de Desarrollo

. SDGs

Resultados con
metas parael 2021

R
-

Aumento de Resultado de impacto
ingresosy activos
Mejorade las
condicionessocio-
econémicasy
disminucion de la
pobreza enlaszonas
ruralesen las zonasde

intervencion.

Empoderamiento

Politicaspublicas
apoyadas

Factores externos

* 0.
*
Alianzas .
Dialogo de Politica .
Gestion de .
. . d . 7 . o
conocimientos K Hipotesis y condiciones
*
*
* *
e, ‘a" = Semantieneinterésen enfoque de demandae instrumentos FIDA para el
L] .

.

. .
. .
BREET T L L

desarrollo rural

= Articulacién de actoresclave y participacion ciudadana
=  Sinergia positivaentre diferente organizacionese institucionesde

Gobiemno

. Macroeconomia estable

=  Politicasmacro sectorialesa favorde la poblacién pobre

=  Crisis economica, espaciofiscal
= Descentralizacion
= Reduccion de pobrezae inequidad
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