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 المصرف الأوروبي للإنشاء والتعمير

Fredrik Korfker 
 رئيس المقيمين

  

  كانايو نوانزيالرئيس 
  س الصندوق ورئيس المجلس التنفيذيرئي

 صندوق الدولي للتنمية الزراعيةال
Via Paolo di Dono, 44 

00142 Rome 
Italy  

  2010شباط / فبراير24لندن، 

  سيدي الرئيس،

  في الصندوق الدولي للتنمية الزراعية ولوظيفة التقييماستعراض الأقران لمكتب التقييم: الموضوع

ووظيفة التقييم ض الأقران المستقل لمكتب التقييم يسرني أن أقدم لكم، رفق هذا الكتاب، التقرير النهائي لاستعرا

ويغطي استعراض الأقران . ، الصادر عن فريق التعاون في مجال التقييمالصندوق الدولي للتنمية الزراعيةفي 

. هذا مكتب التقييم وسياسة التقييم في الصندوق ونظام التقييم الذاتي ووظيفة الإشراف التي تؤديها لجنة التقييم

 الهدف من استعراض الأقران في مساعدة الصندوق على تحسين سياسة التقييم لديه واعتماد أفضل ويتمثل

  . الممارسات والامتثال لمعايير ومبادئ التقييم الراسخة، بهدف تعزيز مساهمة التقييم في فعالية الصندوق الإنمائية

تعراض من تطورات سارة كثيرة شهدها ويشعر فريق التعاون في مجال التقييم بالإعجاب بما وجده فريق الاس

وتوفر .  ومنذ أن أصبح مكتب التقييم مستقلا2003ًنيسان /الصندوق منذ الموافقة على سياسته للتقييم في أبريل

ومن الجدير بالإشادة أن وظيفة التقييم المستقل حازت . سياسة التقييم إطاراً متيناً لوظيفة التقييم المستقل الفعالة

ومن الواضح أن عدداً من نواتج التقييم، بما . ع في الصندوق كله خلال فترة زمنية قصيرة نسبياًعلى دعم واس

من قبيل تقييمات الإشراف المباشر والحضور ، في ذلك التقييم الخارجي المستقل للصندوق والتقييمات المؤسسية

ُـعتبر ،لى نطاق واسععو. تيجية للصندوق كمؤسسةاسترا تمخضت عن آثار ،القطري والتمويل الريفي  ت

  .تقييمات البرامج القطرية والتقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق نواتج مفيدة

ويجري الآن إعداد تقارير جيدة عن إنجاز المشروعات، .  في تعزيز نظام التقييم الذاتيكبيركما تحقق تقدم 

 نظام بنجاحكما يعمل . وتدابير الإدارة وثيقة جيدةويعتبر تقرير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم 

  .تتبع التدابير المتخذة تنفيذاً لتوصيات التقييم في إطار الاتفاق عند نقطة الإنجاز، وهو اتفاق أصبح راسخاً

ما يوجد أكثر منجازات، وجد فريق الاستعراض كذلك أن هناك توترات في الصندوق وعلى الرغم من هذه الإ

 به تسيير الخاصحول تفسير وتطبيق استقلال مكتب التقييم والهذه التوترات  نشأت ، وقدلعاديةفي الأحوال ا

وهذه .  الخاصة بأجور الخبراء الاستشاريينالإعفاءاتومساءلته، وحول إدارة الموارد البشرية والموافقة على 

  .المسائل تستتبع مخاطر تحيق باستقلال وظيفة التقييم
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 تقدماً يستحق الثناء فيما يتعلق بتنفيذ تغييرات ، منذ الموافقة على سياسة التقييم،لصندوقوعلى العموم، حقق ا

ولبعض هذه التغييرات المؤسسية آثارها على أسلوب عمل . مؤسسية بعيدة المدى بغية تحسين فعاليته الإنمائية

 ه الأسباب جاء استعراض الأقرانولهذ. وفي الوقت نفسه يتعين معالجة التوترات المذكورة أعلاه. مكتب التقييم

  .  في وقته تماماًهذا

ويعتقد . ويساند فريق التعاون في مجال التقييم التحليلات والنتائج الواردة في التقرير، كما يؤيد التوصيات السبع

 أهمية خاصة أن يعيد المجلس التنفيذي تأكيده لاستقلال مكتب التقييم وخصوصاً في مما لهفريق التعاون أن 

ّـط بعض الضوء على خمسة من الاستنتاجات التي خلص إليها . المجالات التي تعارضها الإدارة وأود أن أسل

  :فريق الاستعراض والتي يؤيدها فريق التعاون بقوة

وتتطلب معالجة .  كما يقول التقرير، لا يعني الاستقلال غياب المساءلة:الإشراف على مكتب التقييم -  1

 المجلس التنفيذي على مكتب التقييم، بدعم معزز تقدمه لجنة التقييم، ولاسيما هذه المسألة تعزيز إشراف

تيجية والسياسة العامة التي تتمخض عنها عملية التقييم، فضلاً ستراتركيزها على المسائل الخاصة بالاب

 .عن تمحيصها في ميزانية المكتب وإدارته المالية

 ينبغي، تعزيزاً لاستقلال :الاستعراض السنوي لأدائهومن منصبه ه ؤإعفاتعيين مدير مكتب التقييم و -  2

الدور القيادي في جميع المسائل المتصلة بتوظيف مدير مكتب بمكتب التقييم، أن يقوم المجلس التنفيذي 

وفي حين . والاستعراض السنوي لأدائه، على أن تسانده لجنة التقييم في ذلكمن منصبه ه إعفائالتقييم و

ع رئيس الصندوق وغيره من أعضاء فريق الإدارة العليا أثناء هذه العمليات، فإن أنه ينبغي التشاور م

 . بالنيابة عن المجلس ذلكلجنة التقييم هي التي يتعين أن تقوم بالدور القيادي في

 أثيرت تساؤلات حول التفسير القانوني لبعض الأحكام :القرارات الخاصة بشؤون موظفي مكتب التقييم -  3

مدير مكتب التقييم لاتخاذ جميع القرارات إلى ة التقييم فيما يتعلق بتفويض السلطات الواردة في سياس

ويعتقد فريق التعاون في مجال التقييم أن من حسن الممارسة أن يكون . مكتبالالخاصة بشؤون موظفي 

تب لرئيس وحدة التقييم، وليس للإدارة، القول الفصل في جميع القرارات المتعلقة بتوظيف موظفي مك

ويعتبر ذلك شرطاً مسبقاً أساسياً لاستقلال وظيفة .  وترقيتهم من مناصبهمهمإعفائالتقييم وتعيينهم و

على أن مكتب التقييم، في الوقت نفسه، ينبغي أن يخضع لنفس معايير الجدارة والشفافية التي . التقييم

ّـبع سياسات الصندوق وإجراءاته الخاصة،تخضع لها بقية الصندوق وقد .  بالموارد البشرية وأن يت

ّـبعها مكتب التقييم حالياً في هذا المجال  حدد فريق الاستعراض بعض التغييرات في الإجراءات التي يت

إن . وهي تغييرات ترمي إلى جعل إجراءات المكتب أكثر تمشياً مع سياسات الصندوق وإجراءاته

طات إلى مدير المكتب لاتخاذ جميع الأحكام الحالية الواردة في سياسة التقييم حول تفويض السل

. القرارات الخاصة بشؤون موظفي المكتب هي أحكام سليمة وينبغي أن تبقى كما هي دون تغيير

 الصندوق بصورة تحترم كل الاحترام إنشاءوينبغي حل أي أوجه تعارض بين سياسة التقييم واتفاقية 

لنحو المعرب عنه في سياق التجديد رغبات أصحاب المصلحة في وجود وظيفة تقييم مستقل، على ا

ويجب أن يحظى استقلال مكتب التقييم المؤسسي والسلوكي بالحماية وألا . السادس لموارد الصندوق

 .يتعرض للنيل منه
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 ينفق الصندوق نسبة من ميزانيته الإدارية على التقييم المستقل تفوق ما ينفقه أعضاء :كفاءة التكلفة -  4

وفي حين أن جانباً من ذلك قد يعود لوفورات الحجم، فإن هناك فرصاً . ييمفريق التعاون في مجال التق

وكما يذكر التقرير، ستأتي مكاسب الكفاءة من العمل بصورة . أمام مكتب التقييم لتحسين كفاءة تكلفته

 . نفسهاالنتائجمختلفة على تحقيق 

لتقييم ودائرة إدارة البرامج من  ينبغي تعزيز التآزر بين مكتب ا:التثبت من تقارير إنجاز المشروعات -  5

خلال الانتقال السريع إلى التثبت من تقارير إنجاز المشروعات وإعطاء وزن أكبر للتقييمات من النسق 

ومن شأن .  فترة انتقالية، فإن هذه العملية ينبغي أن تبدأ على الفور ذلك يتطلبوفي حين أن. الأعلى

ّـباع هذا النهج أن يؤدي إلى نهج إزاء ا التقييم أكثر كفاءة من حيث التكلفة وأن يحقق بعض الوفورات ت

 . في التكلفة

وإني على أمل في أن يجد الصندوق عمل فريق الاستعراض مفيداً في اقتراح الطرق لتعزيز لجنة التقييم 

ي أتطلع إلى كما أن. وتحسين سياسة التقييم ونشرة الرئيس المتصلة بها وتعزيز مكتب التقييم ونظام التقييم الذاتي

 للاطلاع مباشرة على آراء المجلس حول 2010نيسان / أبريل22-21حضور اجتماع المجلس التنفيذي في 

بخصوص التقرير والتوجيه الذي سيقدمه بخصوص النتائج والتوصيات التي خلص إليها فريق الاستعراض، و

  .إلى مزيد من فعالية الصندوق الإنمائيةتتخذ لترجمة تلك النتائج والتوصيات ينبغي أن الخطوات التالية التي 

وأود في الختام أن أسجل تقدير فريق التعاون في مجال التقييم للتوجيهات التي قدمتها لجنة التقييم أثناء 

لوقت الذي قمتم أنتم وكبار أعضاء فريق الإدارة بتخصيصه للاجتماع مع فريق استعراض لاستعراض الأقران، و

لدائرة إدارة البرامج وموظفيهما لدعم المساعد تب التقييم ونائب رئيس الصندوق عمل مدير مكلالأقران، و

  .استعراض الأقران

  

  المخلص

  

  )توقيع(
Fredrik Korfker  

  رئيس فريق التعاون في مجال التقييم
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 الدولي للتنمية في الصندوقوظيفة التقييم لو لمكتب التقييم استعراض الأقران

  الزراعية

  موجز تنفيذي

التعاون في مجال التقييم التابع الأول إطلاقاً من نوعه مما يقوم به فريق  الأقران هذا هو استعراض -1

وق الدولي ذ بناء على طلب من المجلس التنفيذي للصندَّـللمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف، وهو ينف

وقد تم تكييف النهج الذي .  بتعمق نظام التقييم المتبع في الصندوقالاستعراضويدرس . للتنمية الزراعية

يأخذ به الفريق ليتمشى مع متطلبات الصندوق ومع كونه وكالة من وكالات الأمم المتحدة إلى جانب 

ة إطار استعراضات الأقران الذي  استعان النهج بخبركما. كونه، في الوقت ذاته، مؤسسة مالية دولية

ُـبق حتى الآن على ست منظمات متعددة الأطراف في منظومة الأمم المتحدة  . ط

ُّـم، وذلك كوسيلة لتحسين اعتمدقد كان الصندوق و -2  وظيفة تقييم مستقل ترمي إلى تعزيز المساءلة والتعل

 ومنذ أن أصبح مكتب التقييم 2003ام ومنذ الموافقة على سياسة التقييم ع. الأداء في عملياته وسياساته

، شهدت اختصاصات لجنة التقييم توسعاً جعل 2004وفي عام . مستقلاً، تحقق النجاح في كثير من الأمور

وتم بنجاح . لى نواتج مكتب التقييم نفسهإنطاقها يشمل نظم التقييم الذاتي والسياسات الجديدة، بالإضافة 

 المستقل ويعطيه حق ويساند الصندوق التقييم. وأعد دليل شاملٌ للتقييمإنشاء وظيفة تقييم مستقل معقولة 

قدره، وهو يدرك أن استقلالية التقييم تجعله أكثر مصداقية مما لو كان المشغلون هم الوحيدون الذين 

هناك استخدامات ملحوظة للتقييمات وتأثرت ببعضها سياسات الصندوق كمنظمة توكان. مون عملهميقي 

وقد حظي التقييم الذاتي بتعزيز كبير شمل وضع نظام لتقرير إنجاز المشروع . اتيجياته القطريةواستر

يعمل جيداً ونظام للتتبع يعمل بصورة فعالة على رصد التدابير المتخذة تنفيذاً لتوصيات التقييم المتفق 

اء فريد من نوعه لدى والاتفاق عند نقطة الإنجاز إجر. عليها وعلى إبلاغ المجلس التنفيذي بالنتائج

المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف من حيث الحصول من الإدارة ومن البلد الشريك معاً على 

ويختلف الصندوق اليوم في نواح هامة كثيرة عما .  توصيات التقييمذالتزامات كتابية باتخاذ التدابير لتنفي

 في وضع نظام التقييم الذاتي، والأخذ من ذلك مثلاً ما حققه من تقدم(كان عليه منذ ست سنوات 

ولهذه التغييرات آثارها التي تترتب على كيفية اضطلاع ).  وزيادة الحضور القطري؛بالإشراف المباشر

 .مكتب التقييم بعمله

يجابية التي خلص إليها التقييم، ظهرت توترات تزيد عن المألوف تتعلق وعلى الرغم من هذه النتائج الإ -3

 منها ما ،وتبدت هذه التوترات بعدة طرق.  الخاص به ومساءلتهتسيير مكتب التقييم والبتفسير استقلال

مدير مكتب إلى أثير من مسائل قانونية حول الاتساق بين اتفاقية إنشاء الصندوق وتفسير تفويض السلطة 

هذا بالنسبة ويعني . باع إجراءات الصندوقّـتامع تخاذ جميع القرارات الخاصة بشؤون موظفيه لاالتقييم 

إضافة . لفريق التعاون في مجال التقييم التشكيك في صلاحية هذا الجزء الأساسي من أجزاء سياسة التقييم

لذلك، هناك شواغل تتصل بالتوترات الناشئة في العلاقات الشخصية والتصورات الخاصة بالنهج الذي 

 .يتبعه المكتب وأسلوب عمله والكفاءة في تكلفته
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، فإن الوقت قد حان لمراجعة ما تحقق ولتحديد 2003رات التي جرت منذ عام وعلى ضوء التطو -4

واستناداً إلى الدروس . الخطوات التالية اللازمة للمضي قدماً في تطوير نظام التقييم في الصندوق

المستفادة في الصندوق والخبرة الأوسع المتوفرة لدى أعضاء فريق التعاون، فإن فريق استعراض 

د طرقاً لتعزيز مساهمات نظامي التقييم المستقل والتقييم الذاتي في تحسين فعالية الصندوق الأقران حد

ويناقش متن التقرير النتائج التي خلص إليها فريق الاستعراض تحت . وفي التعامل مع التوترات الحالية

 والتقييم الذاتي، والمساءلة، وتغطية نظامي التقييم المستقل تسيير الاستقلال، وال:العناوين التالية

ُـهُج والمنهجيات، والإدارة والكفاءةجودةوالاستخدام والتأثير، و  .  الن

 تسييرالاستقلال وال

لاستقلال وظيفة التقييم أهمية أساسية إذا كان للمنظمة أن تحقق أقصى ما يمكن من الفوائد من نظام  -5

الحاجة إلى ) 1: ( مسألة الاستقلالوهناك مبادئ أربعة يتعين مراعاتها عند النظر في. التقييم فيها

ِّـمين على تقديم  الاستقلال لا يعني ) 2( لها مصداقيتها؛ تقاريرالاستقلال لحماية نزاهة التقييم وقدرة المقي

ّـلين والتقييم تغتذي بالتخصيب المتبادل للمعارف والخبرات؛  الاستقلال لا ) 3(العزلة، فأنشطة المشغ

ِّـمين على المساءلة على حساب ينطوي على أي نهج معين إزاء  التقييم أو على القول بتركيز المقي

ُّـم؛   .الاستقلال لا يعني انعدام المساءلة) 4(التعل

:  في مجال التقييمالتعاون فريق ىوجرى تقييم استقلال مكتب التقييم باستخدام أبعاد التقييم الأربعة لد -6

تجنب تضارب ) 4(الحماية من التدخل الخارجي؛ ) 3 (الاستقلال السلوكي؛) 2(الاستقلال التنظيمي؛  )1(

فالأحكام الرئيسية المتعلقة . وقد وضعت سياسة التقييم إطاراً سليماً لوظيفة التقييم المستقل. لحاالمص

بالتقييم، والواردة في سياسة التقييم وفي نشرة رئيس الصندوق، ملائمة ومتوائمة جيداً مع الممارسة 

من ذلك مثلاً رفع تقارير مكتب التقييم إلى المجلس التنفيذي (عاون في مجال التقييم الجيدة لدى فريق الت

 ميزانيةعن طريق لجنة التقييم؛ ووضع مكتب التقييم لبرنامج عمله الخاص وفصل ميزانيته عن 

 التوظيف والترقيات دون تدخلٍبالصندوق الإدارية؛ وتخويل مدير مكتب التقييم باتخاذ قراراته الخاصة 

من جانب الإدارة؛ وموافقة مدير مكتب التقييم على التقارير، من حيث التوقيت والمضمون، وفقاً لتقديره 

وحده؛ ونشر تقارير التقييم جميعها على الملأ؛ وخضوع الإدارة للمساءلة عن تنفيذ توصيات التقييم 

 المتحدة، يمكن القول بأن نظام واستناداً إلى دراسة استعراضات الأقران في وكالات الأمم). المتفق عليها

على أنه في حين أن سياسة التقييم .  هو الأكثر استقلالاً بين هذه الوكالات قد يكونالتقييم في الصندوق

تعطي إطاراً سليماً لوظيفة التقييم المستقل، فإن هناك حاجة إلى بعض التحديث والتوضيح على النحو 

  الأول الثاني والملحقلخصوص القسمين ألف وباء من الفصل على وجه اانظر(الوارد في متن التقرير 

ُـتخذ الخطوات بصورة خاصة لحماية الاستقلال السلوكي لمدير مكتب ). 2 و1والتوصيتين  ويتعين أن ت

التقييم وتوفير مزيد من الحماية من التدخل الخارجي بوضع تفاصيل الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون 

والاستعراض من منصبه ه إعفائالمجالات المتصلة بتعيين مدير مكتب التقييم وفي مجال التقييم في 

 .السنوي لأدائه

ويمكن معالجة كثير من التوترات التي نشأت باللجوء إلى التنسيق بصورة أقوى بين إجراءات مكتب  -7

ص برسوم التقييم وإجراءات الصندوق في مجالات إدارة الموارد البشرية والموافقة على الإعفاء الخا
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وينبغي . استقلال مكتب التقييمب تمس بطرق لا ، وذلك وشراء السلع والخدماتالاستشاريينالخبراء 

 بتغيير المبدأ الأساسي لتفويض مدير وليسمعالجة هذه المسائل بتوضيح الإجراءات في نشرة الرئيس 

ا الإجراء الأخير ضروري وهذ. السلطة ، وهو المبدأ المنصوص عليه في سياسة التقييمبمكتب التقييم 

على أنه . لضمان استقلال مكتب التقييم وهو يتفق مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون في مجال التقييم

يتعين إيجاد طرق تتكفل بالمواءمة على نحو أوثق بين ممارسات مكتب التقييم في هذه المجالات مع 

، وذلك تعزيزاً للشفافية ) كذلك سياسة التقييمالأمر الذي تنص عليه(ممارسات الصندوق ذات الصلة 

 ).2 القسم ألف من الفصل الثاني والتوصية انظر(والمساءلة ورهناً بحماية استقلال مكتب التقييم 

ووفق تجربة فريق التعاون في مجال التقييم، ولكي يسهم التقييم بصورة كاملة في فعالية المنظمة، فإنه  -8

.  وظيفة التقييم المستقل، والإدارة، والهيئة الرئاسية-وم بدور بناء يتعين على ثلاثة أطراف أن تق

 همجالس المنظمات الأعضاء في فريق التعاون في مجال التقييم تناصر بقوة استقلال التقييم وهي تحميو

  الفعال والرقابة التي تضطلع بها المجالس حجر الأساس في العلاقة البناءةتسييرُـعتبر اليو. عند الحاجة

وفي حالة الصندوق، تلعب لجنة . الناجحة بين إدارات التقييم المستقل والإدارة في المؤسسات الإنمائية

وقد كان تغيير اختصاصات لجنة التقييم في . التقييم دوراً قيادياً في دعم المجلس التنفيذي في هذا المجال

 بولايتها من الممارسة الجيدة لدى  إذ وسع دورها واقترب،يجابياًإ تطوراً 2004كانون الأول /ديسمبر

وعلى الرغم من هذا التقدم، فقد خلص فريق استعراض الأقران إلى أن . فريق التعاون في مجال التقييم

ُـماً أشد قوة تضمن أن يحسن المجلس من ر/على لجنة التقييم ُـظ على ابته قالمجلس التنفيذي أن يضعا ن

مساءلة، بما في ذلك المساءلة في مجال الإدارة المالية، وأن مكتب التقييم بحيث يجعله أكثر خضوعاً لل

كما يتعين إيجاد الطرق لتعزيز جهود المجلس . يتناولا المسائل المتعلقة بعلاقة مكتب التقييم بالإدارة

ُّـم والمساءلة    القسم باء في الفصلانظر(التنفيذي الرامية إلى الترويج لاستخدام نتائج التقييم لتيسير التعل

 ).2الثاني والملحق الأول والتوصية 

  النهج المتبع إزاء التقييم في الصندوق

 لها بد لكي تنفذ منظمة ما النهج الذي يتبعه فريق التعاون في مجال التقييم إزاء التقييم تنفيذاً كاملاً، فإنه لا -9

. متع بالقوة وبالاستقلالمن توفير نظام للتقييم الذاتي يعمل جيداً، بالإضافة إلى مكتب مركزي للتقييم يت

نهج فريق التعاون يحقق فوائد كبيرة من حيث التغطية التي توفرها نتائج  ويكمن السبب في ذلك في أن

التقييم ومن حيث كفاءة هذه النتائج ومتانتها، وذلك من خلال الاستناد إلى الأدلة المتأتية عن نظم التقييم 

ُـمدت سياسة التقييم، لم يكن من الممكن  .بالتثبت منها مكتب التقييم المستقل يقومالذاتي والتي  وعندما اعت

 .تنفيذ نهج فريق التعاون بأكمله في الصندوق لأن نظم التقييم الذاتي لم تكن متوفرة لديه

وقد بذلت الإدارة كثيراً من الجهود لإدخال عمليات تتوفر في نظم التقييم الذاتي لدى معظم أعضاء فريق  -10

 لدى الصندوق الآن نظام للتقييم الذاتي يعمل جيداً وهو مصمم بحيث يتمكن من تقدير ويوجد. التعاون

أداء المشروعات والبرامج القطرية عند البدء بها وأثناء تنفيذها وعند نقطة إنجازها، ومن تتبع تنفيذ 

هناك أوجه وفي حين أنه لا يزال . توصيات التقييم المتفق عليها في عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز

َـج، فإن على مكتب التقييم الآن، وعلى ضوء ما تحقق من تقدم في تحسين تقارير  ضعف يتعين أن تعال

إنجاز المشروعات، أن ينتقل إلى التثبت من تقارير الإنجاز وأن يؤسس تحليله للحافظة على تقييمات 
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جيم من الفصل الثالث والتوصية  القسمين ألف وانظر( التثبت منها بعدالمشروعات وعلى تقارير الإنجاز 

نجاز بالكفاءة من الإومن المتوقع أن يتمتع اعتماد نهج فريق التعاون المتمثل في التثبت من تقارير ). 3

َـلاً، مما يحرر جانباً من ديرات تقإجراءحيث التكلفة بتمكينه مكتب التقييم من   للمشروعات أقل ثق

ّـن المكتبذلكومن شأن . الموارد  من الاضطلاع بتقييمات لأداء الحافظة لها طابع استراتيجي  أن يمك

ُـسهم بدوره في زيادة فعالية نتائج التقييم واستخدامها  .أقوى، الأمر الذي ي

 الاستخدام والتأثير

ُّـم من نتائج التقييم لتحسين فعالية الصندوق الإنمائية تقع في المقام الأول على عاتق  -11 إن مسؤولية التعل

 استيعابها  لهمويتمثل دور مكتب التقييم في تقديم مادة جيدة يمكن. ظفي دائرة إدارة البرامجالإدارة ومو

 فريق استعراض الأقران من الأدلة ما ووجد. بسهولة وفي الوقت المناسب لتساعدهم على القيام بذلك

ُـستخدم بالفعل كثير من إلى ل ييم الخارجي المستق التقأدىوقد . يشير بوضوح إلى أن نواتج التقييم ت

كما كان لبعض . يجابية بعيدة المدى بالنسبة لمؤسسات الصندوقإ المقترنة بآثار تيجيةستراالاالتغييرات 

تيجية على ستراالتقييمات على مستوى المنظمة تأثيرها ومساهمتها في إحداث تغييرات لها آثارها الا

ور القطري، والإشراف المباشر، من ذلك مثلاً ما يتصل بالحض(الصندوق على المستوى المؤسسي 

ويُستخدم التقرير السنوي عن نتائج عمل الصندوق وأثرها من جانب الإدارة ولجنة ). والتمويل الريفي

تيجية ستراالتقييم وفي تقييمات البرامج القطرية لتوفير مدخلات هامة لعملية صياغة برامج الفرص الا

 في حال وجود العملياتيستخدمها الموظفون على مستوى ومع أن تقييمات المشروعات . القطرية المقبلة

مشروع متابعة في البلد نفسه، فإن لهذه التقييمات أهمية محدودة بالنسبة للإدارة العليا بل ولكثير من 

حدد فريق الاستعراض عدداً من المجالات التي يمكن لإحداث قد و. العملياتالموظفين على مستوى 

ُّـم الارتجاعيةى مزيد من استخدام نتائج التقييم وأن يعزز دورة التغذية تغييرات فيها أن يؤدي إل  والتعل

 ).4 القسم باء من الفصل الثالث والتوصية انظر(

 النهج والمنهجية المتبعان في التقييم

ُـرضياً بشكل عام جودةيمكن اعتبار هذا البعد الخاص ب -12 ذه ه  أنمع التقييمات التي يجريها مكتب التقييم م

وهناك جملة متنوعة من الاعتبارات العامة والمنهجية التي يمكنها، إن . تباين بين تقييم وآخر تجودةال

ُـعتبر من  عولجت، أن تحسن من تماسك التقييمات التي يجريها المكتب وأن تقرب جودتها مما ي

 التقييم إلا مع بعض ولا يتفق نهج مكتب. ممارسات التقييم الجيدة لدى الأوساط الأوسع المختصة بالتقييم

 القطرية وقواعد والمشروعاتمعايير فريق التعاون للممارسات الجيدة في تقييم مشروعات القطاع العام 

وعلى العموم، تتصف تقارير المكتب بأنها مكتوبة جيداً، . ومعايير فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم

ومع أن . رمي إلى تثبيت ما يخلص إليه من نتائجوتستشهد تقييماته بأدلة مستقاة من مصادر مختلفة ت

بية، فإن النهج الذي يتبعه ينبغي أن يكون يجا لدى المكتب فيها بعض السمات الإجودةممارسات ضمان ال

بدرجة أقل فيما يتعلق بنهج التقييم المحدد في دليل التقييم، وعليه أن يركز بصورة أقوى على ما  وصفياً

ُـنفذ على نحو سليم إذا كانت منهجية التقيي  انظر(م الأنسب لحالة معينة هي التي تم اختيارها وهي التي ت

 ).5القسم جيم من الفصل الثالث، والذيل زاي، والتوصية 
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  في نظام التقييم الذاتيجودةمسائل ال

ُـعتب ، وهو تطور2006أنشئ معظم مكونات نظام التقييم الذاتي، أو شهدت تعزيزاً كبيراً، منذ عام  -13 ر ي

وتتمثل أوجه القوة الرئيسية في نظام التقييم الذاتي الحالي في تغطيته الشاملة وتزايد توجهه . إنجازاً كبيراً

 للتقييم يتم تنسيقها أساساً بين مكتب التقييم لدرجاته التوجيهية المحدثة واستخدامه مبادئنحو النتائج و

تحسنت مع ) 1: ( بين مكونات نظام التقييم الذاتيدةجوعلى أن هناك تبايناً في ال. ودائرة إدارة البرامج

 تقرير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة وهو الآن وثيقة جودةالوقت 

ُّـم أكثر من كونه تكملة لوظيفة المساءلة؛  ُـقدم جودةتحسنت ) 2(للتعل  تقارير إنجاز المشروعات، وت

التي ضعها دائرة إدارة البرامج وتوبة، وهناك اتفاق عام بين الدرجات التي الآن جميع التقارير المطل

ُـرضية60 نحو جودةمكتب التقييم لأداء الحافظة، وتقدر يضعها  .  في المائة من تقارير الإنجاز بأنها م

 هذه التقارير من خلال التعرض لمسائل عدم جودة حاجة إلى مواصلة الجهود لتحسين  هناكعلى أن

اق والتناقضات في الاستنتاجات المستقاة من النتائج، وللمسائل المتعلقة بصعوبات التوصل إلى الاتس

يحتاج نظام إدارة ) 3(استنتاجات واضحة، وبعدم توفر البيانات التجريبية اللازمة لتبرير الاستنتاجات؛ 

، كما توجد مشاكل لا بد النتائج والأثر إلى عدة سنوات لكي يصبح مصدراً هاماً للأدلة الخاصة بالتقييم

يشوب الضعف نظم ) 4(مكتب التقييم؛ /من معالجتها للمواءمة بين هذا النظام ومعايير دائرة إدارة البرامج

 ).6 الجزء جيم من الفصل الثالث والتوصية انظر(الرصد والتقييم على مستوى المشروعات 

 فعالية التكاليف ومكاسب الكفاءة

 ميزانية الصندوق الإدارية، بمعدل يقل  فيانية مكتب التقييم أبطأ من النموكان النمو الذي شهدته ميز -14

ومع ذلك فإن ميزانية مكتب التقييم لا تزال . 2005بعض الشيء عن معدل ميزانية الصندوق منذ عام 

 كما. تستولي على نسبة من الميزانية الإدارية تتجاوز النسبة المقابلة لدى أعضاء فريق التعاون الآخرين

 مع النسبة المقابلة لدى أعضاء بالمقارنةأن نسبة الموظفين الإداريين إلى الموظفين المهنيين تبدو مرتفعة 

فريق التعاون وأعضاء فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم، مع أنها لا تختلف عن النسبة المقابلة في 

ات والتقييمات القطرية، هي أيضاً، إضافة لذلك، يظهر أن تكاليف عمليات تقييم المشروع. الصندوق ككل

ِـره أعضاء فريق استعراض الأقران  ويعكس ذلك، وإن. مرتفعة بالنسبة لنطاق هذه التقييمات وفقاً لما خب

على نحو جزئي، الحالة الأصلية التي كان حضور الصندوق القطري فيها على أدنى المستويات والتي 

 النهج المتبع إزاء التقييم يعتمد على جعل حالة تسببت في كانت تفتقر إلى نظام للتقييم الذاتي، وهي

ُـصرف في الميدان وتضخم نفقات خبراء التقييم الاستشاريين،  ارتفاع عدد البعثات وزيادة الوقت الذي ي

مما كان يتطلب استثماراً كبيراً في عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز يتجاوز الإنفاق المعتاد في الأماكن 

 مكتب التقييم يمول الزيارات القطرية التي تقوم بها لجنة التقييم، الأمر الذي فإنإضافة لذلك، . الأخرى

ي اتبعه ذوجميع هذه الأمور موجودة في النهج ال. يختلف عن الممارسة المتبعة في الأماكن الأخرى

 ولم يكن لدى ،لصندوقاتكن تعمل فيه نظم التقييم الذاتي في  مكتب التقييم منذ إنشائه في وقت لم

أضف إلى ذلك أن مكتب التقييم لم . الصندوق فيه حضور قطري أو إشراف مباشر على المشروعات

ّـنه من إنتاج تقييمات  يكن يستخدم المجموعة الأوسع من تقنيات ومنهجيات التقييم المتاحة، مما لم يمك

 . مماثلة أو أفضل ولكن بتكلفة أدنىجودةب
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 شهدها الصندوق خلال السنوات القليلة الماضية تتيح الفرص أمام مكتب يجابية التيإن التطورات الإ -15

وعلى وجه الخصوص، يمكن للانتقال إلى التثبت . التقييم لتغيير بعض ممارساته لكي يصبح أكثر كفاءة

ُـج التي يتبعها المكتب من تلك التي يأخذ بها أعضاء فريق  ُـه من تقارير إنجاز المشروعات وتقريب الن

على محددة ويتضمن القسم دال من الفصل الثالث أمثلة . ن، أن يحقق مكاسب على مستوى الكفاءةالتعاو

ويتعرض الصندوق لضغوط تدفعه إلى تحسين استخدامه للموارد، سواء المالية أو البشرية، وهو . ذلك

ليات المكتب وينبغي التمعن في عم. اعتبار مؤسسي لا يمكن تجاهله عند النظر في ميزانية مكتب التقييم

وينبغي . وإجراءاته وتكاليفه لتحديد الفرص المحددة التي تمكن من تحسين الكفاءة وتوفير التكاليف

ّـع المعلومات المالية المتاحة وأن يحللها وأن يستخدمها كأداة للإدارة تجعله يركز على  للمكتب أن يجم

 من تخصيص نصف وقت مجموعة وعلى هذا، يحظى بالترحيب ما تم مؤخراً. تحسين كفاءة التكاليف

من الموظفين المهنيين لتعزيز النظام الإداري والمالي لمكتب التقييم ونظامه للتعاقد ولإدارة الوثائق، من 

كما أن من شأن تزويد لجنة التقييم بهذه البيانات، . خلال الإشراف على أنشطة المكتب في هذا المجالات

 ويحسن الشفافية في الرقابةقة بميزانية كل نشاط مقترح، أن ييسر بما فيها المعلومات التفصيلية المتعل

ومن المتوقع أن تؤدي هذه التدابير إلى تحرير الموارد لأغراض مهام . استخدام الموارد المالية المتاحة

 ).7 القسم دال من الفصل الثالث والتوصية انظر(ونواتج أخرى حددها فريق استعراض الأقران 

 التوصيات

 ولا تحاول أن تغطي الكبرىتركز على القضايا رئيسية  فريق استعراض الأقران سبع توصيات يقدم -16

 .جميع الاقتراحات التفصيلية الواردة في هذا التقرير

يعيد المجلس التنفيذي تأكيد التزامه بمبادئ استقلال وظيفة التقييم في الصندوق، ويطلب : 1التوصية 

لينظر فيها المجلس تحدد خيارات التغييرات الضرورية لحلّ أية أوجه من المستشار العام أن يعد ورقة 

 بين سياسة التقييم واتفاقية إنشاء الصندوق بصورة تحترم كل الاحترام رغبات أصحاب للتباين القانوني

المصلحة في وجود وظيفة تقييم مستقل على النحو المعرب عنه في سياق عملية التجديد السادس 

بد للمجلس التنفيذي من أن يحمي استقلال مكتب التقييم من الناحيتين المؤسسية   ولا.قلموارد الصندو

ويتعين على المجلس التنفيذي أن يتكفل بألا تعمد الإدارة إلى إيجاد تصور . والسلوكية لا أن ينال منه

عينة في سياسة يمس باستقلال مكتب التقييم من خلال إثارة التساؤلات حول التفسير القانوني لأحكام م

التقييم تتصل بتفويض السلطات إلى مدير المكتب لاتخاذ القرارات الخاصة بجميع شؤون موظفي 

كما يتعين على المجلس التنفيذي أن يتكفل بجعل مكتب التقييم يدرك أن استقلاله يتطلب التحلي . المكتب

  . لإطار ضوابط الصندوق الداخليةهبالشفافية وبالمسؤولية في تطبيق

يعزز المجلس التنفيذي، من خلال لجنة التقييم، الرقابة على مكتب التقييم ومساءلته : 2لتوصية ا

مسؤولية المجلس التنفيذي عن جميع الإجراءات ) 1: ( وينطوي ذلك على ما يلي.واستقلاله عن الإدارة

 لجنةُ التقييم والإشراف عليه، على أن تساندمن منصبه ه إعفائالمتصلة بتعيين مدير مكتب التقييم و

 مكتب التقييم والرقابة عليه، بما في تسييرتعزيز لجنة التقييم ودورها في ) 2(المجلس بنشاط في ذلك؛ 

مضاعفة ) 3( بأعضاء المجلس التنفيذي والأعضاء المناوبين فيه؛ الرسميةذلك حصر عضوية اللجنة 

اشتراط التشاور مع لجنة ) 4(المالية؛ نشاط لجنة التقييم في التمعن في طلب ميزانية المكتب وإدارته 
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أية عملية مراجعة مقترحة لحسابات مكتب التقييم، وتمكين اللجنة، بالتشاور مع رئيس فيما يتعلق بالتقييم 

لجنة مراجعة الحسابات، من الموافقة على اقتراح المراجعة أو طلب إجراء مراجعة خارجية أو نقض 

ممارسات المكتب وممارسات الصندوق فيما يتعلق بالتوظيف المواءمة بين ) 5(اقتراح المراجعة؛ 

، مع الإبقاء والتوريدوالتعيينات والترقيات، والموافقة على الإعفاء الخاص برسوم الخبراء الاستشاريين 

 في هذه المجالات والتكفل بأن أية التقييمعلى تفويض السلطات من رئيس الصندوق إلى مدير مكتب 

وترد مقترحات فريق الاستعراض المتعلقة بهذه التوصية . لسلب لاستقلال المكتبتغييرات لا تتعرض با

  .في الفصل الثاني والملحق الأول

يوائم مكتب التقييم بين نهجه إزاء التقييم ونهج الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون في : 3التوصية 

ظة وللمشروعات، بصورة أقوى، مجال التقييم، وذلك بتأسيس ما يقوم به المكتب من تقديرات للحاف

ويعرض الفصل الثالث عملية  .على الأدلة المستقاة من تقارير إنجاز المشروعات التي يتم التثبت منها

وينبغي أن تبدأ العملية هذه على الفور، . الانتقال والنهج المتبع في التثبت من تقارير إنجاز المشروعات

لاستناد، في وقت واحد، إلى تقارير إنجاز المشروعات وإلى مع تحديد موعد مستهدف لتحليل الحافظة با

الصندوق لعام وأثر عمليات تقييمات مكتب التقييم للمشروعات، وذلك في سياق التقرير السنوي عن نتائج 

 وتمشياً مع نهج فريق التعاون، يكون للإدارة الدور القيادي في عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز، .2011

  . مكتب التقييم مساهمة قوية في ذلكعلى أن يقدم

ُّـم والتغذية الارتجاعية: 4التوصية  . يواصل الصندوق تعزيزه لاستخدام نتائج التقييم ودائرة التعل

 لاستخدام نتائج التقييم بصورة تحسن دعم تيجيةاسترايضع المجلس التنفيذي ) 1: (ويشمل ذلك ما يلي

ُّـم؛  ُّـم، بحيث يستخدم لحوافز تدفع الصندوق تنشئ الإدارة ) 2(المساءلة والتعل يصبح منظمة للتعل

يساهم مكتب ) 3(الموظفون نتائج التقييم لتحسين العمليات المقبلة والنهوض بفعالية الصندوق الإنمائية؛ 

ويتضمن الفصل الثالث . التقييم بصورة أكثر نشاطاً في عمل الصندوق الحالي المتعلق بإدارة المعرفة

وتشمل هذه الأمثلة التشديد . ثلة محددة عما يمكن القيام به لزيادة تعزيز استخدام نتائج التقييموالذيل دال أم

بصورة أقوى على إدارة المعرفة، وتعزيز مشاركة مكتب التقييم في آليات الصندوق القائمة، وإنتاجه 

لذاتي، اام التقييم للمزيد من التوليفات التقييمية، واستخلاص المعلومات من تقارير الإنجاز ومن نظ

  .نشر نتائج التقييم ع نطاق المحافل المستخدمة فييوتوس

 أعرض مجموعة  استخداممن خلالعمله  جودة يحدد مكتب التقييم طرق مواصلة تحسين: 5التوصية 

ُـج التقييم ومنهجياته ُـه يناقش الفصل الثالث والذيل زاي، المسائل التي يتعين تناولها وهي و. من ن

ُـخصص نسبة أعلى من الموارد لتقييمات النسق تتغيير مجموعة النواتج بحيث ) 1: (يليتشمل ما 

الأعلى، بما فيها التقييمات التي تغطي الجوانب المتعلقة بالإدارة التنفيذية للصندوق والدعم المؤسسي 

ماد على زيادة الاعت) 3(ع نهج في التقييم مفرط في التوحيد؛ اتباتجنب ) 2(لإدارة الصندوق ككل؛ 

معالجة المسائل المتصلة بالدرجات ) 4(المعلومات المأخوذة من نظام التقييم الذاتي التي يتم التثبت منها؛ 

 أي ،"لماذا؟" أو السؤال الأسبابمسألة مواصلة الجهود الرامية إلى تحسين تناول ) 5(وبقياس الأثر؛ 

 قواعد ومعايير فريق الأمم باتجاهالتحرك تمشياً مع ) 6(؛ "جعل الأداء على ما هو عليهيالسؤال عما "

المتحدة المعني بالتقييم وممارسات فريق التعاون في مجال التقييم، تعزيز الموارد البشرية لدى مكتب 

التقييم في مجالي الدراية التقييمية والخبرة التنفيذية كليهما من خلال التوظيف لملء ما يشغر من وظائف، 
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لحاليين الموظفين التنفيذيين إلى المكتب، ومن خلال تدريب الموظفين بطرق منها تشجيع انتقال ا

تعزيز النموذج المختلط من خلال زيادة فعالية الإدارة واستخدام الخبراء ) 7(وتطورهم المهني؛ 

  . معالجة المشاكل المنهجية المختلفة) 8(الاستشاريين؛ 

السنوات الخمس القادمة وتضع الأولويات تعد الإدارة خطة عمل محددة التكاليف تغطي : 6التوصية 

وتقدم الأسباب الموجبة لتوفير تمويل إضافي ومزيد من وقت الموظفين في إطار معقول للموارد بغية 

كما يرد . تدعيم نظام التقييم الذاتي بحيث يتزايد استخدامه في المساعدة على بلوغ الأهداف الإنمائية

ن من ّـتحديد الطرق التي تمك) 1: ( هذه ما يليتيجيةستراالاالفصل الثالث، يتعين أن تشمل  في

استخلاص المعرفة بصورة منهجية لجعل نظام التقييم الذاتي أكثر فائدة في دعم الاستراتيجيات 

الاستمرار في اتخاذ التدابير ) 2(تيجية القطرية والمشروعات الجديدة؛ ستراوالسياسات وبرامج الفرص الا

ُـج المستخدمة مواءمة ) 3(نجاز واستخدامها؛  تقارير الإجودةلتحسين  ُـه نظام إدارة النتائج والأثر مع الن

استنباط الطرق العملية لتحسين الرصد والتقييم على ) 4(التقييم الذاتي والتقييم المستقل؛ امي في نظ

ن  مع إدراك أن ذلك سيكون مسعى طويل الأجل، ومن ذلك النظر فيما إذا كان م،مستوى المشروعات

 إجراء ثلاثة استقصاءات لكل مشروع وفقاً لما يتطلبه تصميم نظام إدارة النتائج  فعلاًالمجدي والضروري

ُـطلب من مكتب التقييم من تقييم منهجي لمختلف عناصر ) 5(والأثر؛  تحديد الأولويات والتسلسل فيما ي

  .نظام التقييم الذاتي، باستخدام تقييمات فورية مركزة

ُـج أشد كفاءةيحس: 7التوصية  ُـه  مع العمل في  من حيث التكلفة،ن مكتب التقييم كفاءته باستخدام ن

، وباستخدام طرق أكثر كفاءة  في الاضطلاع ببرنامج عمله، والفعاليةجودةالوقت نفسه على تعزيز ال

  من العمل بصورة مختلفة على تحقيق النتائجالأولىوستتحقق مكاسب الكفاءة بالدرجة  .داء عملهلأ

من ذلك مثلاً التثبت من تقارير الإنجاز؛ (ويحدد الفصل الثالث بعضاً من تدابير توفير التكلفة . نفسها

تحويل الدعم المقدم إلى لجنة التقييم ولزيارات المجلس التنفيذي الميدانية إلى مكتب سكرتير الصندوق؛ 

ومن التدابير الأخرى ). ة البرامجدائرة إدار إلى الاتفاق عند نقطة الإنجازنقل المسؤولية عن عملية 

  عند الإمكان،قل ثقلاإدخال تغييرات في استخدام النموذج المختلط، واستخدام تقييمات من النسق الأ

نقل جانب من  وينبغي. وتبسيط عمليات التقييم، وتعزيز الإدارة الداخلية لمكتب التقييم وعملياته الإدارية

 من أنشطة التقييم التي يحددها الفصل الثالث، من قبيل تعزيز أخرىهذه الوفورات على الأقل إلى أشكال 

ُّـم، والتثبت من تقارير الإنجاز، وإعداد توليفات تقييمية، والاضطلاع  دائرة التغذية الارتجاعية والتعل

  . لمختلف مسائل السياسة العامة والتقديرات الخاصة بالمشروعاتقل ثقلابعدد أكبر من تقييمات النسق الأ
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 الدولي للتنمية في الصندوقوظيفة التقييم لواستعراض الأقران لمكتب التقييم 

  الزراعية

  مقدمة –أولا 

  خلفية استعراض الأقران – ألف

، طلب المجلس التنفيذي للصندوق الدولي للتنمية الزراعية من مكتب 2008كانون الأول /في ديسمبر -1

وقرر المجلس التنفيذي أن ينظر . فعاليته وفائدتهالتقييم أن يخطط لعملية استعراض أقران خارجي ل

استعراض الأقران أيضاً في سياسة التقييم التي يتبعها الصندوق وفي نظم التقييم الذاتي الخاصة بالإدارة 

وطلب المجلس التنفيذي إلى فريق التعاون في مجال . ووظيفة الإشراف التي تضطلع بها لجنة التقييم

 الأقران، إدراكاً منه للطابع المختلط للصندوق بصفته مؤسسة مالية دولية مع  إجراء استعراض1التقييم

واستعراض الأقران هذا هو الأول . كونه في الوقت نفسه وكالة متخصصة من وكالات الأمم المتحدة

إطلاقاً من نوعه مما يقوم به فريق التعاون، وهو يتبع النهج المحدد في إطار استعراض فريق التعاون 

 وقد تم تكييف نهج فريق التعاون وفقاً 2.فة التقييم في المصارف الإنمائية المتعددة الأطرافلوظي

 كما استفاد النهج من تجربة إطار 3.لاحتياجات الصندوق ولكونه وكالة مختصة من وكالات الأمم المتحدة

 . الذي طبق حتى الآن على ست منظمات في منظومة الأمم المتحدة4استعراض الأقران،

 أصبح مكتب التقييم مكتباً مستقلاً 2003،5نيسان /ومع الموافقة على سياسة التقييم في الصندوق في أبريل -2

، أقر 2004كانون الأول / وفي ديسمبر6.مسؤولاً أمام المجلس التنفيذي وليس أمام رئيس الصندوق

ياسة التقييم ويوسعان المجلس اختصاصات لجنة التقييم ونظامها الداخلي الجديدين، وهما يتمشيان مع س

 نظام التقييم الذاتي والسياسات الجديدة بالإضافة إلى نواتج مكتب تغطيمن اختصاصات اللجنة بحيث 

وتطورت وظيفة التقييم الذاتي في الصندوق في أعقاب الموافقة على سياسة التقييم، وخصوصاً . التقييم

. بشأن المواءمة  التنسيق ودائرة إدارة البرامج، إلى اتفاق بين مكتب2006نيسان /بعد التوصل، في أبريل

                                                      
استجابةً للدعوة  1996 بالتقييم في المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف فريقَ التعاون في مجال التقييم عام   أنشأت الإداراتُ المعنية1

ويحضر اجتماعات الفريق، بصفة مراقب، ممثلون عن شبكة التقييم التابعة . إلى مواءمة منهجيات التقييم ومؤشرات الأداء ومعاييره
وقد انضم . لتعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي وعن فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييمللجنة المساعدة الإنمائية في منظمة ا

، وذلك بصفة مراقب، رهناً بالنظر في عضويته 2008نيسان /الصندوق، من خلال مكتب التقييم لديه، إلى فريق التعاون في أبريل
  .الكاملة الحقوق في المستقبل

 اونظراً لأن هذ. 09Mar-framework-review/documents/org.ecgnet.wwwلى الموقع  عorg.ECGnet الوثيقة انظر  2
ُّـم تعراض وستسهم الخبرة المكتسبة من اس. الاستعراض هو التطبيق الأول لإطار فريق التعاون، فإنه يوفر للفريق فرصة قيمة للتعل

  .الأقران للصندوق في تعديل هذا الإطار وتحسينه
ُـخدمت قواعد فريق 3   في جملة أمور، شارك رئيس فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم في عضوية فريق استعراض الأقران واست

  . ليس مجلساً مقيماًالأمم المتحدة ومعاييره، حسب الاقتضاء، وجرى الاهتمام بصورة خاصة بكون المجلس التنفيذي للصندوق
  .إطار استعراض الأقران الفني لوظائف التقييم في المنظمات المتعددة الأطراف  4
كانون /حيز النفاذ بنشرة أصدرها رئيس الصندوق في ديسمبر) EB 2003/78.R.17/Rev.1( دخلت سياسة التقييم في الصندوق 5

ُـعتبر نشرة الرئيس جزءاً أساسياً من السياسة. ة، وهي تضع الترتيبات المؤسسية لتنفيذ السياس2003الأول    .وت
  في حين أن إدارات التقييم مستقلة في جميع المؤسسات الأعضاء في فريق التعاون في مجال التقييم، فإن حالة الصندوق فريدة بين 6

  .س التنفيذي للصندوقوكالات الأمم المتحدة من حيث أن مكتب التقييم لديه يتمتع بالاستقلال وهو مسؤول أمام المجل
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ونظراً لأن تطور تنفيذ نظام التقييم الجديد استغرق بعض الوقت، فإن استعراض الأقران يركز بالدرجة 

 .  حتى اليوم2005كانون الثاني / يناير1 على الفترة من الأولى

نظام فعال للتقييم الذاتي، وإلى الحضور وقد أشارت سياسة التقييم، إلى أنه نظراً لافتقار الصندوق إلى  -3

ُّـم من العمليات، فإن مكتب  القطري، ونظراً لقلة الموارد المتاحة للإشراف على المشروعات وللتعل

التقييم يحتاج إلى تأسيس عمليات التقييم التي يجريها على عمل ميداني واسع النطاق وإلى توليد جانب 

ُّـم من تجارب العمليات السابقةكبير من المعرفة التي يحتاج إليها  وعلى خلاف كثير من . الصندوق للتعل

 - موجهة إلى حد كبير نحو المشروعات مؤسسةالمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف، فإن الصندوق 

ولم يطرأ فيه تقليدياً إلا القليل من حوار السياسات الاستراتيجي العريض، كما أن معاملة البلدان 

أضف إلى ذلك أن الحكومات ، نظراً . ات محاسبية ليست إلا من التطورات الجديدة نسبياًباعتبارها وحد

للطريقة التي أنشئ بها الصندوق أصلاً، هي التي تتولى المبادرة، وأن الصندوق أقلُّ مشاركة في تحديد 

ر الصندوق ويفتخ. المشروعات وتنفيذها مما هو الحال عادة في المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف

وعلى هذا كله، فقد وضع مكتب التقييم نهجاً إزاء . بمشاركة البلدان المقترضة مشاركة كاملة في أعماله

 :التقييم يختلف عن النهج المتبع في أعضاء فريق التعاون في مجال التقييم في عدد من الجوانب الرئيسية

 لم يكن هناك في :اسع النطاقالتركيز على تقييمات المشروعات استناداً إلى عمل ميداني و )1(

ذلك الوقت نظام ملائم للتقييم الذاتي، كما كانت معرفة الصندوق بالتطورات الجارية على 

وبسبب الوقت الهائل الذي قضاه . مستوى المشروعات وآثارها على المستفيدين في حالة بدائية

 فقد توفرت في كثير من موظفو المكتب وخبراؤه الاستشاريون في الميدان خلال عملية التقييم،

 .الأحيان لدى المكتب معرفة ميدانية تتجاوز ما هو متوفر لدى موظفي دائرة إدارة البرامج
 ساعدت عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز، التي قادها :تطوير عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز )2(

وظفي دائرة إدارة مكتب التقييم، على بلوغ توافق في الآراء بين الموظفين الحكوميين وم

البرامج وأصحاب المصلحة الآخرين حول التدابير التي يتعين اتخاذها استناداً إلى توصيات 

والاتفاق عند نقطة . 2002على أن التنظيم الضروري لهذه الغاية لم يكن متوفراً في . التقييم

 مكتب التقييم الإنجاز فريد من نوعه لدى أعضاء فريق التعاون في مجال التقييم من حيث كون

هو الإدارة الوحيدة المعنية بالتقييم التي تتجاوز عملية الاستجابة الإدارية التنظيمية العادية 

بالتوصل إلى التزامات من جانب الحكومات الشريكة باتخاذ تدابير لتنفيذ توصيات التقييم المتفق 

 7.عليها
ُّـمية )3( ر مكتب التقييم كثيراً من الموارد في  استثم:الاستثمار في حلقات العمل والمناسبات التعل

ُّـم من التقييم شارك فيها عدد كبير من المسؤولين الحكوميين ومن  حلقات عمل قطرية للتعل

 .ممثلي المجتمع المدني والجهات المانحة
في حين : تنظيم زيارات قطرية يقوم بها أعضاء لجنة التقييم ووضع ميزانيات هذه الزيارات )4(

ليل على فائدة تعرف أعضاء المجلس التنفيذي على عمليات الصندوق في أن من الممكن التد

                                                      
  يستفيد من عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز الاستعراضُ المتواصل الذي يجريه فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم للممارسات في 7

  .الاستجابات الإدارية
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 لم تكن لتشمل تنظيم زيارات قطرية 2002الميدان، فإن الممارسة المتبعة في الصندوق في 

 .للجنة التقييم، غير زيارات مكتب التقييم نفسه
ورة تتجاوز المعتاد لدى قدم مكتب التقييم الدعم للجنة التقييم بص: تقديم الدعم للجنة التقييم )5(

 .أعضاء فريق التعاون، مما يعود في جانب منه لطبيعة المجلس التنفيذي كمجلس غير مقيم
فقد ترسخت . وشهدت فترة السنوات الست منذ الموافقة على سياسة التقييم نجاحاً في كثير من الأمور -4

ّـر وظيفة تقييم مستقل معقولة، ويعتقد كل من المجلس التنفيذي والإدار بياً إيجاة بأن التقييم المستقل أث

ُـستخدم فعلاً وأن بعضها أسهم في التغييرات واضحةوهناك دلائل . على الصندوق  على أن التقييمات ت

وفي المجالات المذكورة أعلاه كان ).  ألف- الفصل الثالثانظر(تيجية على المستوى المؤسسي ستراالا

على أن من الجدير . ، مما يجعل المكتب يستحق الإشادة بهلمكتب التقييم دور قيادي في ملء الفراغ

منها مثلاً التعزيز (بالذكر أن الصندوق حقق، منذ إعداد سياسة التقييم، تقدماً كبيراً في مجالات هامة 

الكبير لنظام التقييم الذاتي؛ والأخذ بالحضور القطري ودعم الإشراف المباشر والتنفيذ؛ وزيادة الاهتمام 

ُّـ م؛ والدعم الواسع النطاق لمفهوم التقييم المستقل في الصندوق ككل؛ والتطبيق التنفيذي لعملية بالتعل

ومن نواح عدة، أصبح الصندوق منظمة تختلف عما كانت عليه سابقاً وغدا ). الاتفاق عند نقطة الإنجاز

لتأكد من أن للتغييرات ولا بد من معاينة آثار هذه التطورات على أسلوب أداء الصندوق لعمله ل. أشد قوة

 .ما يبررها

. في مرحلة البداية، كثيراً ما يؤدي إنشاء وظيفة تقييم مستقل في أي منظمة إلى التوتر وسوء التفاهم -5

وبغض النظر عن التقدم المحرز في إنشاء وظيفة تقييم مستقل، وهو تقدم يستحق الإشادة به، وجد فريق 

ز المألوف حول تفسير وتطبيق استقلال مكتب التقييم وحول الاستعراض أن الصندوق شهد توترات تتجاو

وقد خلص الرأي القانوني الذي صدر مؤخراً إلى أن رئيس الصندوق، .  ومساءلةتسييرما يتصل به من 

وليس مدير مكتب التقييم، هو الذي يتولى السلطة النهائية عن تعيين موظفي المكتب، ويمكن اعتبار جميع 

ولذا فإن .  نهج المكتب وأسلوبه وكفاءة تكاليفه من المظاهر المتأتية عن ذلك الرأيالمسائل المثارة حول

 .هناك حاجة إلى تقدير أدوار الأشخاص المعنيين ومواقفهم

 لتقييم الوضع وتحديد الخطوات القادمة اللازمة لمتابعة تطوير 8ونظراً لهذه التطورات، فإن الأوان قد آن -6

 الاستعراض، بالاستفادة من الدروس المستقاة من خبرات الصندوق حتى وقد تمكن فريق. نظام التقييم

 فريق التعاون، من تحديد الطرق المؤدية إلى تعزيز مساهمة نظامي أعضاءاليوم ومن الخبرة الأعم لدى 

ويكمن التحدي . التقييم المستقل والتقييم الذاتي في تحسين فعالية الصندوق وإلى معالجة التوترات الراهنة

وإذا لم تعالج .  بل جعلها أكثر إثماراً بمعالجة ما نشأ من احتكاك،ي عدم تغيير العلاقات بصورة جذريةف

التوترات هذه، وهي لا تزال الآن تحت السيطرة، فإن هناك خطراً يتمثل في إمكانية تصاعدها إلى درجة 

 .تهدد وظيفة التقييم المستقل

                                                      
ُـستعرض هذه السياسة على ضوء التجربة بعد سنتين من دخولها حيز النفا8 كانون الأول /ديسمبر(ذ   تنص نشرة الرئيس على أن ت

  .على أن ذلك الاستعراض لم ينفذ إطلاقاً). 2003
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 يته أهداف استعراض الأقران ونهجه ومنهج–باء 

يتمثل الهدف من استعراضات الأقران في مساعدة المؤسسة المعنية على تحسين عملية وضعها لسياسة  -7

التقييم واعتماد أفضل الممارسات والامتثال لمعايير التقييم ومبادئه المعمول بها، بغية تعزيز مساهمة 

ي أقرها المجلس التنفيذي في  ورقة نهج الاستعراض، التوتحدد. التقييم في الفعالية الإنمائية للمنظمة

 9.، الأهداف والنهج والمنهجية والميزانية والتسلسل الزمني لاستعراض الأقران2009أيلول /سبتمبر

 :ويغطي نطاق الاستعراض ما يلي

 تقدير مضمون سياسة التقييم ونشرة الرئيس المقابلة وتطبيقهما؛ )1(
 ومنهجيته وعملياته وتوصياته والقرارات  نواتج التقييمجودةتقدير أداء مكتب التقييم، بما فيه  )2(

 الناتجة عن عمل المكتب؛
 استعراض درجة فعالية لجنة التقييم في أدائها لمسؤولياتها وفق ما تحدده اختصاصاتها؛ )3(
 نواتج هذا التقييم ومنهجيته جودةتقدير نظام التقييم الذاتي الذي تقوم به الإدارة، بما في ذلك  )4(

 رات المستندة إلى نواتجه؛وعملياته وتوصياته والقرا
وضع مجموعة من التوصيات المتصلة بسياسة التقييم ولجنة التقييم ومكتب التقييم ونظام  )5(

  .التقييم الذاتي والإدارة، على أن ينظر فيها المجلس التنفيذي بعد استعراضها في لجنة التقييم

ُـلب أولىوكخطوة . ذيل ألف للنهج والمنهجية المستخدمين في استعراض الأقران في الموجزويرد  -8 ، ط

ويستجيب التقييمان الذاتيان هذان لإطار فريق . إلى كل من الإدارة ومكتب التقييم إعداد تقييم ذاتي موسع

التعاون في مجال التقييم فيما يتعلق باستعراضات الأقران، وهو إطار يتضمن عدداً كبيراً من الأسئلة 

دور الإدارة المعنية بالتقييم : سياسة التقييم) 1: (لنحو التالي على ا10المصنفة في ثمانية فروع معنونة

شراكات التقييم ) 4(الموارد والموظفون؛ ) 3(النزاهة والشفافية والاستقلال؛ ) 2(ومسؤوليتها وأهدافها؛ 

ية النشر والتغذية الارتجاع) 7(التخطيط والتنسيق والمواءمة؛ ) 6( نواتج التقييم؛ جودة) 5(وبناء القدرات؛ 

ُّـم؛  وأضيفت إلى قائمة أسئلة فريق التعاون أسئلة أخرى تتعلق . استخدام التقييم) 8(وإدارة المعرفة والتعل

أو بردود لجنة التقييم ومكتب التقييم وإدارة الصندوق أثناء الإعداد لورقة نهج /تحديداً بالصندوق و

، حسب الاقتضاء، في 11ني بالتقييمكما روعيت قواعد ومعايير فريق الأمم المتحدة المع. الاستعراض

واستفاد تقييم الإدارة الذاتي من نتائج حلقة عمل نظمها رئيس . سياق تحسين مجموعة أسئلة فريق التعاون

 لاستعراض سياسة التقييم ونشرة الرئيس من منظور مؤسسي 2009آذار / مارس16الصندوق في 

ّـر 12.أو تعديلات/ولتحديد ما يلزم من تنقيحات و التقييمان الذاتيان هذان إحاطة شاملة لفريق  ووف

الاستعراض وساعداه على تركيز عمله بتحديد مجالات التشابه والمجالات التي يوجد حولها خلاف في 

مقابلات   )1: (وتشمل مصادر المعلومات الأخرى التي استعان بها فريق الاستعراض ما يلي. الرأي

أعضاء المجلس التنفيذي ومع رئيس الصندوق وأعضاء أجريت مع أعضاء لجنة التقييم وغيرهم من 

                                                      
  .http//IFAD.org/gbdocs/eb/ec/e/58/EC-2009-58-W-P-2.pdf انظر  9

 التوجيهية لاستعراضات الأقران لدى لجنة التعاون الإنمائي في منظمة التعاون والتنمية في مبادئ تُستخدم عناوين مماثلة في ال10
  . الاقتصاديالميدان

  .jsp.index/normsandstandards/org.uneval.www://http قواعد فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم متاحة على الموقع 11
  .ائل المؤسسية المتعلقة بتنفيذ سياسة التقييم طلب المجلس التنفيذي في دورته الرابعة والتسعين آراء الإدارة حول المس12



  EB 2010/99/R.6  

5 

الإدارة العليا الآخرين وموظفين رئيسيين في الشؤون التنفيذية والإدارية وشؤون السياسة العامة، ومع 

مواد مقارنة من ) 4 (؛استعراض عدد كبير من الوثائق) 3(موظفي مكتب التقييم وخبرائه الاستشاريين؛ 

زيارتان قطريتان إلى البرازيل ) 5(ومعاييره الخاصة بالممارسات الجيدة؛ ) ل باء الذيانظر(فريق التعاون 

 13.ومالي

 ريرهيكل التق – جيم

، وهو يغطي جودةالفعالية وال) 2(؛ تسييرالاستقلال وال) 1: ( إلى ثلاثة فصول هي14ينقسم باقي التقرير -9

ُـج والمنهجيات والإدارة والكفجودة ووالتأثيرالاستخدام  ُـه التوصيات والخطوات القادمة ) 3(اءة؛  الن

وقد نُظم هيكل التقرير بحيث يركز على المسائل . بملحق واحد وعدة ذيولمدعوم المقترحة، وهو 

الكبرى ويحدد المجالات التي تتواءم مع ممارسة فريق التعاون الجيدة والمجالات التي تتطلب تغييرات 

 .وتحسينات فيها

  تسييرالاستقلال وال – ثانيا

  استقلال وظيفة التقييم – ألف

  تعريف التقييم المستقل – 1

ُـعترف على نطاق واسع بأن التقييم المستقل أمر أساسي -10  بل وشرط مسبق لا يمكن بدونه لنظام التقييم ،ي

ُـنظر إليها على أنها موثوقة ومفيدة ُـعرف منظمة التعاون والتنمية في الميدان . أن يأتي بنواتج ي وت

 :تقييم المستقل على النحو التاليالاقتصادي ال

تقييم تنفذه كيانات وأشخاص لا يخضعون لسيطرة المسؤولين عن تصميم التدخل الإنمائي وعن "

  .تنفيذه

ويعني . تستند مصداقية التقييم في جانب منها إلى درجة الاستقلال الذي اتصف به تنفيذه: ملاحظة

ومن صفاته التمتع بإمكانية . من جانب المنظمةالاستقلال عدم التعرض للتأثير السياسي والضغط 

كاملة للحصول على المعلومات وبالاستقلالية التامة في الاضطلاع بالتحريات وفي الإبلاغ عن 

 15."النتائج

وفي حين أن فريق الاستعراض يعتقد أن للاستقلال أهمية أساسية إذا كان للصندوق أن يحقق أقصى  -11

مبرر الاستقلال ليس فيه بحد ذاته بل في توفير تقييم يتصف بالنزاهة ، فإن للتقييمالفوائد من نظامه 

                                                      
  . بسبب القيود الزمنية، استعيض عن الزيارة القطرية التي كان من المزمع القيام بها إلى الهند بمقابلات أجريت على الهاتف13
  . الأساسي المعني بالاستعراض، والتقرير النهائي هذا مقدم إليهالزبون المجلس التنفيذي هو 14
15فريق العمل المعني بتقييم المعونة والتابع للجنة المساعدة . المصطلحات الأساسية للتقييم والإدارة القائمة على النتائجسرد   م

  .24 فحةص. 2002. الإنمائية
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مراعاتها والمصداقية ويؤدي دوره كوسيلة للمساعدة على تحسين أداء المنظمة وهناك أربعة مبادئ يتعين 

 :، وهي كما يليعند النظر في مسألة الاستقلال

فير وحماية نزاهة التقييمات والتكفل المبرر المنطقي للاستقلال في أبعاده المختلفة يقوم على تو )1(

ِّـمين   .اما مصداقيتهملهومشورة على تقديم تقارير بعدم المساس بقدرة المقي
ّـلين والتقييم تغتذي بالتخصيب المتبادل للمعارف  )2( الاستقلال لا يعني العزلة، فأنشطة المشغ

ِّـمين أن يساعدوا على الأخذ بالممارس، كما أن بمقدور والخبرات ات الجيدة وبالابتكارات المقي

ولهذا آثاره بالنسبة للعمليات والمسائل . بحكم معرفتهم بما يجري من تطورات خارج الصندوق

الخاصة بالتقييم، من قبيل تناوب موظفي مكتب التقييم بالتنقل من وإلى أجزاء الصندوق الأخرى 

 .وتعرضهم للخبرات المختلفة داخل الصندوق وخارجه
وعلى وجه الخصوص، لا يعني الاستقلال . وي على أي نهج معين إزاء التقييمالاستقلال لا ينط )3(

ِّـمين على المساءلة ُّـمبدرجة أعلى من تركيزهم على 16تركيز المقي  . التعل
 والمسؤولية أو أن مكتب التقييم معفى من التمسك بالشفافية الاستقلال لا يعني انعدام المساءلة )4(

ُـنتظر من مكتب التقييم أن يساند أهداف الصندوق .على قدر تمسك بقية الصندوق بها  إذ ي

 ولا يكمن الفارق إلا في كونه مسؤولاً أمام المجلس التنفيذي من خلال لجنة التقييم ،ومهمته

والآليات المستخدمة لضمان كفاية مستويات المساءلة المطبقة على . وليس أمام إدارة الصندوق

ِّـمين تختلف عن تلك الآليات ا ُـعتبر مسؤولة أمام المقي لمطبقة على أجزاء المنظمة التي ت

 . بل إنها مستقلة عن تلك الآليات،الإدارة، ليس هذا فحسب
المسائل )  الذيل جيمانظر( فريق التعاون في مجال التقييم لتقدير استقلال منظمات التقييم نموذجويصنف  -12

 : على النحو التالي17المتعلقة بالتقييم في أربعة مجالات،

ّـاع ) 1: (، وهو يضمن ما يليستقلال التنظيميالا )1( وحدة التقييم تقع خارج نطاق سيطرة صن

 جميع جوانب المنظمة ذات الصلة؛ يغطينطاق التقييم ) 2(القرار الذين تخضع أنشطتهم للتقييم؛ 

 تتمتع وحدة التقييم وموظفوها بإمكانية الحصول على المعلومات اللازمة جميعها؛) 3(

، وهو يعكس قدرة وحدة التقييم واستعدادها على إصدار تقارير تتصف سلوكيالاستقلال ال )2(

 نتائج التقييم نشر الإدارة لتحد من الشفافية في تفرضهابالصراحة، كما يعكس غياب أية قيود 

على ) سواء من حيث الميزانية أو المواد البشرية (وعدم وجود عقبات تفرضها الإدارة 

 الاضطلاع بالتقييم؛

قدرة وحدة التقييم على البت في ) 1: (، وهي تغطي العناصر التاليةية من التدخل الخارجيالحما )3(

ضمان أن مضامين التقييمات ) 2( تدخل؛ أيتصميم التقييمات، وإجرائها، ومضمونها، دون 

التمكن من الحصول على الموارد الكافية ) 3(وتوصياتها لا يمكن أن تغيرها أية سلطة خارجية؛ 

ضمان عدم تعريض رئيس وحدة التقييم للتهديد ) 4( بالمسؤوليات بصورة فعالة؛ للاضطلاع

                                                      
استخدام   تشير المساءلة إلى إسناد المسؤولية عن النتائج الإنمائية وعن أثر المساعدة الإنمائية باعتبارها متميزة عن المساءلة عن 16

  .الأموال العامة بالمعنى المحاسبي أو القانوني مما توكل مسؤوليته إلى مكتب مراجعة الحسابات عادة
ُـخدم سابقاً في استعراضات    النموذج هذا هو17 من سلائف معيار الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون في هذا المجال وقد است

  .صرف التنمية الأفريقيالاستقلال في كل من مصرف التنمية الآسيوي وم
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بتدخل حقيقي أو مفترض من جانب الإدارة يتعلق بتعيينه أو تجديد عقده أو التقييم السنوي لأدائه 

بالسلطة النهائية في شؤون موظفيه يتمتع التأكد من أن رئيس وحدة التقييم ) 5(أو بتعويضاته؛ 

 قيده بمبادئ سياسات الموارد البشرية في المنظمة؛رهناً بت

 أن اعتبارات العمالة والاعتبارات المالية لضمان، وهو مصمم تجنب تضارب المصالح )4(

والعلاقات السابقة المهنية أو الشخصية، سواء السابقة أو الحالية أو الفورية المقبلة، لا تتدخل في 

 .موضوعية المقيمين الفعلية أو المتصورة

يجري العمل في فريق التعاون، ضمن هذا الإطار، على وضع معيار للممارسة الجيدة بخصوص و -13

ن وضعهما فريق التعاون في وضع هيكل ستخدم نموذج ومسودة المعيار اللذا اوقد.  والاستقلالتسييرال

تنطبق على أن مناقشة الاستقلال لا . تقديرات فريق الاستعراض لاستقلال وظيفة التقييم في الصندوق

ُـعرف باعتباره  تقييماً يجريه المكلفون "على وظيفة التقييم الذاتي في الصندوق، لأن التقييم الذاتي ي

 18."بتصميم التدخلات الإنمائية وتنفيذها

 الاستقلال التنظيمي – 2
ة من رأي فريق الاستعراض أن تغطية المسائل المتعلقة بالاستقلال التنظيمي في سياسة التقييم وفي نشر -14

وتنص .  وهي على الغالب متوائمة جيداً مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاونعموماًالرئيس ملائمة 

 .سياسة التقييم على استقلال مكتب التقييم عن الإدارة

 الولاية التشغيلية – أ

ية  بموجب ولاية أقرها المجلس التنفيذي تحدد مهمة المكتب ونطاق مسؤولياته وبنالتقييميعمل مكتب  -15

ويمكن أن يمتد نطاق أنشطة المكتب ليشمل جميع عمليات . التسلسل الهرمي والمبادئ التشغيلية الرئيسية

ُـعتبر التسلسل الهرمي للمكتب مستقلاً من الناحية التنظيمية عن الإدارة، وكذلك شأن . الصندوق وي

ميه من التدخل الخارجي وهذه التدابير، بضمانها لاستقلال المكتب التنظيمي تح. موظفيه وميزانيته

وتضمن أهميته بالنسبة لمهمة الصندوق وقدرته على المساهمة في المساءلة والتعلم على مستوى 

 .الصندوق كمنظمة

وسياسة التقييم متفقة تماماً مع اللغة المستخدمة في قرار التجديد السادس لموارد الصندوق الذي أقره  -16

سيرات قانونية حول مختلف الأحكام الواردة في سياسة  وقد التمست الإدارة تف19.مجلس المحافظين

يفوض رئيس الصندوق مدير مكتب " وخصوصاً فيما يتعلق بمعنى المقطع الذي ينص على أن 20التقييم،

فيما يخص موظفي مكتب  وجوانب التشغيل كل القرارات المتعلقة بشؤون العاملينالتقييم صلاحية اتخاذ 

) مضافخط التشديد  (." وفقا للقواعد والإجراءات المعمول بها في الصندوق وخبرائه الاستشاريينالتقييم

 أنه مع أن اتخاذ جميع القرارات 2009آذار / مارس17وبصورة خاصة، أورد الرأي القانوني الصادر في 

                                                      
فريق العمل المعني بتقييم المعونة والتابع للجنة المساعدة . سرد المصطلحات الأساسية للتقييم والإدارة القائمة على النتائجم  18

  .35 فحةص، 2002 .الإنمائية
. 2003شباط /فبراير 20-19، روما دورة مجلس المحافظين في الذكرى الخامسة والعشرين.  الصندوق الدولي للتنمية الزراعيةانظر  19

الفقرات ). 2006-2004( الخاصة بالتجديد السادس لموارد الصندوق اتالمشاورهيئة تقرير : تمكين فقراء الريف من التغلب على فقرهم
95-98.  
  .ر مكتب التقييم، ويتصل أربعة منها بعملية توظيف نائب مدي2009ومنتصف  2008  صدرت سبعة من الآراء القانونية بين منتصف 20
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من هم إعفائتعيين موظفي المكتب و"... المتعلقة بموظفي المكتب مفوض لمدير مكتب التقييم، فإن 

ُـنزع عنه إلا أمناصبهم  مر يبقى من اختصاص رئيس الصندوق، فهذه الاختصاصات لا يمكن أن ت

ُـدخل على اتفاقية إنشاء الصندوق ولا تشمل عضوية فريق الاستعراض الخبرة القانونية ." بتعديل ي

اللازمة لإبداء رأي قانوني موثوق حول الاتساق بين الاتفاقية ورغبات أصحاب المصلحة المعرب عنها 

على أننا .  تقرير المشاورة الخاصة بالتجديد السادس، والذي أدى إلى إنشاء وظيفة التقييم المستقلفي

نعتقد أن هذا التفسير القانوني، بغض النظر عن نيته، يمس بالاستقلال التنظيمي والسلوكي لمكتب التقييم 

إنما تقع في يد " لا يعمل فيهمن يعمل في المكتب ومن "لأنه يعني أن السلطة النهائية للبتّ في مسألة 

 . رئيس الصندوق وليس في يد رئيس المكتب

ويرى فريق الاستعراض أن الإطار القانوني ينبغي أن يساند البنية التنظيمية والإدارية التي يعتبرها  -17

وقد كانت الدول الأعضاء في الصندوق جميعها . أصحاب المصلحة البنية الأنسب لبلوغ أهداف الصندوق

، قرار التجديد السادس الذي تضمن الالتزام 2003شباط /ذت، في مجلس المحافظين في فبرايرقد اتخ

ومجلس المحافظين هو الهيئة الرئاسية العليا في الصندوق، وكان قد أدخل . بإنشاء مكتب مستقل للتقييم

ُـعتبر قرارات تجديد . في الماضي تعديلات على الاتفاقية اطعة تمتثل لها  عموماً التزامات قالمواردوت

ُـستخدم الحجج القانونية للمساس بشرعية . المنظمة في مقابل حصولها على الدعم المالي وينبغي ألا ت

سياسة التقييم أو لتغيير تطبيقها من طرف واحد دون الرجوع إلى المجلس التنفيذي، فذلك يعرض لخطر 

وبدلاُ عما يبدو من مساس . سادسانتهاك نوايا أصحاب المصلحة المعرب عنها في قرار التجديد ال

بشرعية أحد الأحكام الأساسية في سياسة التقييم، يتمثل النهج الأفضل بإجراء التغييرات اللازمة في 

السياسات واللوائح الإدارية، بل وفي الاتفاقية نفسها إن لزم الأمر، لجعلها أكثر اتساقاً مع رغبات 

ويلاحظ فريق الاستعراض أن جميع . تجديد السادسأصحاب المصلحة المعرب عنها خلال عملية ال

المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف أنشئت قبل أن تصبح إدارات التقييم فيها مستقلة بوقت طويل، 

التأسيسية  وبحدود علم أعضاء الفريق، لم يضطر أي مصرف من هذه المصارف إلى تعديل مواد اتفاقيته

 .بسبب إنشاء وظيفة تقييم مستقل

نظراً لأن كثيراً من التوترات الناشئة يتصل بتفويض الرئيس للصلاحيات إلى مدير المكتب، فقد يكون و -18

من الاتفاقية ينص ) د(8من الممكن أن يعالج هذا الإشكال على مستوى المجلس التنفيذي نظراً لأن البند 

ن تسيير أعمال يكون رئيس الصندوق رئيساً لهيئة موظفي الصندوق، ويكون مسؤولاً ع"على أن 

ويتولى رئيس الصندوق . الصندوق، وذلك تحت إشراف وتوجيه مجلس المحافظين والمجلس التنفيذي

وفقاً للأنظمة التي يعتمدها من مناصبهم هم إعفائتنظيم هيئة الموظفين كما يتولى تعيين الموظفين و

لم تتوقع إنشاء مكتب تقييم ومع أن من الواضح أن الاتفاقية )." خط التشديد مضاف (المجلس التنفيذي

، أن )د(8مستقل مسؤول أمام المجلس التنفيذي، فإنه يبدو واضحاً، على ضوء العبارة الأخيرة من البند 

والواقع أن . بإمكان المجلس أن يعتمد أنظمة يفوِّض الرئيس بموجبها بعضاً من سلطاته لمدير المكتب

إن الاستقلال التنظيمي والسلوكي يتحددان . لسياسة التقييمالمجلس قد اتخذ قراراً في هذا الشأن باعتماده 

ويمكن للحجج القانونية التي أدلِي بها أن تمس بهذا الواقع . بواقع الاستقلال الفعلي وبالتصورات حوله

ُـعالج المسائل المثارة من خلال البحث عن حلول . الفعلي وبالتصورات حوله وينبغي بدلاً عن ذلك أن ت
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 وينبغي أن تطلب لجنة التقييم من المستشار العام أن يضع ورقة 21. من استقلال المكتببناءة تعزز

ملائمة لينظر فيها المجلس التنفيذي توضح المسألة وتحدد الخيارات التي تتفق مع لغة سياسة التقييم 

ية فيما وروحها وأحكامها، وتضمن، خصوصاً، أن يتمتع مدير مكتب التقييم بسلطة اتخاذ القرار النهائ

 بصورة تتمشى مع مبادئ  من مناصبهمهمإعفائيتعلق بتوظيف موظفي المكتب وتعيينهم وترقيتهم و

 .سياسات الصندوق وإجراءاته ذات الصلة

 علاقة تسلسل المسؤولية – ب

ُـعتبر مسؤولاً أمام المجلس التنفيذي من خلال لجنة التقييم،  -19 يتفق مع الممارسة الجيدة أن مكتب التقييم ي

 الهرمي لوظيفة إدارة الموظفين، ويتمتع بالاستقلال عن التسلسلنه يقع من الناحية التنظيمية خارج وأ

. إدارات الصندوق التنفيذية والمعنية بالسياسات والاستراتيجيات وما يتصل بذلك من عمليات اتخاذ القرار

لات التي يمكن فيها تعزيز  هذه ملائمة، فإن فريق الاستعراض حدد بعض المجاتسييرومع أن ترتيبات ال

 باء أدناه -ويتضمن القسم الثاني. والمساءلة في وظيفة التقييم تسييرلجنة التقييم على سبيل تحسين ال

 .مناقشة لهذه المسائل

 الوصول إلى المعلومات – ج

ُـقدم الإ -20 دارة يتفق مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون أن سياسة التقييم تتضمن أحكاماً تقضي بأن ت

إلى مكتب التقييم وبصورة عاجلة كل ما يطلبه من الوثائق والمعلومات الأخرى وأن تشارك في عمليات 

ولم ترد إلى علم فريق الاستعراض أية حالة واجه فيها . التقييم وتتعاون معه بشأنها بصورة نشطة

أوجه الضعف في المكتب صعوبات في الحصول على معلومات تتوفر لدى الصندوق، إلا فيما يتصل ب

 .نظم الصندوق للتصنيف واسترجاع الوثائق

 22 أن المكتب يتصل بصورة روتينية بأصحاب المصلحة الداخليينالجيدةويتفق مع الممارسة  -21

على أن سياسة التقييم ونشرة الرئيس معاً .  لجمع المعلومات اللازمة للاضطلاع بالتقييمات23والخارجيين

. د على المعلومات ونقاط الاتصال في البلدان التي تنفذ فيها المشروعاتلا تنصان على الحصول دونما قي

ويتطلب هذا بعض التوضيح حيث أثارت الإدارة بعض التساؤلات المتعلقة بما إذا كان المكتب يستطيع 

الممثل "أن يتصل برؤساء الدول، وهي تساؤلات تستند إلى بند في الاتفاقية ينص على أن الرئيس هو 

ولم تكن اتصالات مكتب التقييم برؤساء الدول في الماضي مقبولة لدى رئيس ". للصندوق القانوني

الصندوق السابق، مع أن هذه الاتصالات كانت بحضور أعضاء الإدارة وأعضاء لجنة التقييم وأن مدير 

                                                      
  دليل موظفي المصرف الأوروبي للإنشاء والتعمير واضح تماماً حول كون رئيس المقيمين يوصي بالتعيينات في حين أن الرئيس 21

  .يقبل بهذه التوصيات
لآخرون موظفو الصندوق ا) 4(موظفو العمليات؛ ) 3(الإدارة؛ ) 2(المجلس التنفيذي؛ ) 1: (  أصحاب المصلحة الداخليون هم22

  . والدروس المستقاة منها وتوصياتها، وتنمية القدرة على التقييمرة المعرفة، ونشر نتائج التقييمالمعنيون بالسياسات، وإدا
الحكومات والوكالات والمؤسسات المنفذة المسؤولة عن تنفيذ ) 1: (  تدخل الجهات التالية في عداد أصحاب المصلحة الخارجيين23

) 3(المستفيدون ومجموعات السكان المستهدفة ممن يتأثر مباشرة بالدعم الذي يقدمه الصندوق؛ ) 2(ها الصندوق؛ المشروعات التي يدعم
ركون وغيرهم من المؤسسات الشريكة، بما في ذلك منظمات المجتمع المدني ومراكز البحث الإنمائي وشبكات التقييم االممولون المش

المؤسسات الثنائية والمتعددة الأطراف المعنية بالمواءمة بين طرائق التقييم ) 4(دوق؛ المشاركة في المشروعات التي يمولها الصن
الشركاء الإنمائيون الذين يمكن لمكتب التقييم أن يضطلع معهم بتقييمات مشتركة أو أن يشترك معهم في تنظيم حلقات ) 5(وممارساته؛ 

  .دراسية وحلقات عمل تعنى بالتقييم
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رى فريق وي. مكتب التقييم أوضح خلالها أنه يختص بالتقييم وأنه لا يمثل الصندوق في المسائل التنفيذية

الاستعراض، بناء على خبرته، أنه ليس هناك من حاجة عموماً إلى اجتماع مدير مكتب التقييم برؤساء 

أما ما يمكن أن يتأتى . ومع ذلك، فإن سياسة التقييم ينبغي ألا تحظر ذلك تحديداً. الدول في سياق التقييم

معلومات، الأمر الذي يمكن أن يدون  فيمكن أن يعالج بتحسين تقاسم ال،عن اجتماعات كهذه من ارتباك

 24.في نشرة الرئيس

 الاستقلال السلوكي – 3
 السلوكي، فإن سياسة التقييم ونشرة الرئيس ملائمتين عموماً وهما متوائمتان جيداً بالاستقلالفيما يتعلق  -22

 .مع الممارسة لدى فريق التعاون، مع أن هناك حاجة إلى بعض التوضيحات والتعديلات

 ار تقارير تقييم صريحةإصد – أ

ضماناً لتمكين وحدات التقييم من إصدار تقارير صادقة صريحة، تتطلب الممارسة الجيدة لدى فريق  -23

التعاون أن تحيل مكاتب التقييم المستقل نواتجها التقييمية إلى المجلس التنفيذي، وعادةً بعد استعراض 

. رضها الإدارة على نطاق هذه النواتج ومضمونها قيود تفأيةالإدارة لها وتعليقها عليها، ولكن دونما 

ولم ترد إلى علم فريق الاستعراض . وسياسة التقييم متوائمة تماماً مع هذا الجانب من الاستقلال السلوكي

ّـط   25.على تقرير أصدره المكتب أو أن تحجبه" الرقابة"أية حالة حاولت فيها الإدارة أن تسل

دة للاستقلال لدى فريق التعاون على أن الإدارة مسؤولة عن تنفيذ وينص مشروع معيار الممارسة الجي -24

توصيات التقييم وأن مكاتب التقييم مسؤولة عن إبداء التعليقات على سجل الإدارة في الاستجابة لتوصيات 

فالإدارة مسؤولة عن اتخاذ التدابير لتنفيذ التوصيات . والصندوق متفق تماماً مع هذا النهج. التقييمات

 رفع التقارير عن حالة التنفيذ إلى لجنة التقييم والمجلس التنفيذي من خلال تقرير رئيس الصندوق وعن

 . وتعليقات مكتب التقييم على تقرير الرئيس هذاوضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارةعن 

 ونشرهاشفافية تقارير التقييم  – ب

ُـعتبر  -25 ساءلة المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف أمام أصحاب  تقارير التقييم عنصراً هاماً في منشري

وتمكن سياسة التقييم مدير مكتب التقييم من تقديم . المصلحة وفي الاستقلال السلوكي لمكاتب التقييم

 واحد إلى المجلس التنفيذي ورئيس الصندوق، وإلى سلطات البلد وقتتقارير التقييم المكتملة في 

                                                      
توضيح أنه خلال أية اجتماعات مع رؤساء الدول، إذا جرت هذه الاجتماعات، يتعين أن ) 1: (على ما يلي  يمكن أن ينطوي ذلك 24

 وأن يحدد دور ،يظهر الصندوق بمظهر موحد وأن يوضح أن مدير مكتب التقييم لا يمثل الصندوق قانوناً بالمعنى المحدد في الاتفاقية
ينبغي أن يطلع المكتب ) 2(أن يدخل في التزامات على المستوى التنفيذي باسم الصندوق؛ مدير المكتب وأن يبين أن المكتب لا يمكنه 

ينبغي أن توضع نصوص موحدة بصورة مشتركة بين ) 3(الإدارة ومكتب الرئيس مسبقاً على أية خطط لديه للاتصال برئيس دولة ما؛ 
يستمر العمل بالممارسة الحالية ) 4(ب عقد اجتماعات من هذا القبيل؛ المكتب والإدارة، حول الرسائل الالكترونية أو الفاكسات التي تطل

يمكن، مع إنشاء مزيد من المكاتب القطرية، أن ) 5(المتمثلة بأن يرافق موظفون كبار من الصندوق مكتب التقييم أثناء هذه الزيارات؛ 
يجتمع مدير مكتب التقييم مع رئيس دولة ما، وهي حالة وعندما . يستعين مكتب التقييم بهذه المكاتب لتنظيم مواعيد تلك الاجتماعات

  .استثنائية، فإنه ينبغي تقديم إحاطة لرئيس الصندوق عن ذلك الاجتماع
  وبالطبع، يمكن للإدارة عند استعراضها لمسودات تقارير المكتب أن تعترض على جانب من بياناته وتحليلاته وتفسيراته ونتائجه 25

عي من ممارسات التقييم لدى أعضاء فريق التعاون، ومن شأن تبادل حيوي للآراء أن يسهم في تحسين وتوصياته، فهذا جانب طبي
على أن مكتب التقييم هو الذي يتخذ القرار النهائي المتعلق بما يود قبوله أو رفضه من آراء الإدارة وهو الذي يقرر .  التقييماتجودة

  .وهذه العملية تتمشى مع مبادئ الاستقلال السلوكي. فيهاالمضمون النهائي لتقريره واللهجة المستخدمة 
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وتمشياً مع الممارسة . ت المنفذة والمؤسسات المتعاونة، حيثما ينطبق الحالالمقترض المعنية والوكالا

الجيدة، تقتضي سياسة التقييم كذلك نشر جميع تقارير التقييم المكتملة على الملأ وتوزيعها على نطاق 

 . المعمول بها في الصندوقالنشرلكترونية وفقاً لسياسة خلال وسائل الإعلام المطبوعة والإواسع من 

، صراحةً على نشر جميع تقارير 2006، والتي أصدرها عام بالنشروتنص سياسة الصندوق الخاصة  -26

ووثائق التقييم المقدمة إلى لجنة التقييم على الملأ عن طريق الانترنت وقت إتاحتها للمديرين ولأعضاء 

ة تماماً مع وممارسات الصندوق متوائم. نترنتن في موقع الصندوق المقيد على الإمجلس المحافظي

 في 2010نيسان /بريلأوسينظر اجتماع المجلس التنفيذي في .  الجيدة لدى فريق التعاونالنشرممارسات 

ُـعتنى في وضع السياسة الجديدة بضمان أن يواصل الصندوق .  جديدة للنشرسياسة تباعه اويتعين أن ي

ولهذه النقطة الأخيرة . سياسة التقييموثائق التقييم وضمان المواءمة التامة مع نشر لأفضل الممارسات في 

 تشكك في 2009نيسان / في أبريلالتقييمأهميتها على ضوء ما أثير من مسائل قانونية في اجتماع لجنة 

وينبغي أن يوضح صراحةً أن مدير مكتب التقييم، ضمن الحدود . وجوب نشر تقارير التقييم على الملأ

نشر تقارير التقييم والنواتج التقييمية الأخرى، ومدى ذلك، بدون ، يقرر كيفية النشرالتي تفرضها سياسة 

ّـلها  المتعلق بالحماية من التدخل الخارجي، يخلص 4 - ألف-، وفي القسم الثاني. موافقة الإدارة أو تدخ

فريق الاستعراض إلى أن على المجلس التنفيذي، تدعمه في ذلك لجنة التقييم، أن يلعب الدور القيادي في 

. ، وفي تقدير أدائه وتحديد الزيادات في مرتبه من منصبههإعفائف مدير مكتب التقييم وتجديد عقده وتوظي

النشر وإذا تمت الموافقة على توصيات فريق الاستعراض في هذا المجال، سيلزم الأخذ، في سياسة 

ئق شؤون الموظفين الجديدة، باستثناء ضيق التعريف خاص بالوثائق المقدمة إلى اللجنة فيما يتعلق بوثا

 .والمرتبات

 برنامج عمل التقييم – ج

وبموجب . من الأبعاد الهامة للاستقلال السلوكي لدى مكتب التقييم قدرته على وضع خطة عمله بنفسه -27

، دون أي تقييد، جميع العناصر التي تحدد نتائج الصندوق المكتبسياسة التقييم، يشمل نطاق عمليات 

البعد من أبعاد الاستقلال عدم وجود أي تشاور مع أصحاب المصلحة الآخرين ولا يعني هذا . التشغيلية

فمعيار الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون يقضي بأن يتشاور المكتب مع موظفي . في صوغ خطة العمل

الصندوق وإدارته، وكذلك مع المجلس التنفيذي، بل ويمكن أن يتشاور مع منظمات أو خبراء خارج 

فعملية التشاور هذه ضرورية للمساعدة على جعل عمل المكتب . وغ برنامج عملهالصندوق في ص

يستجيب لاحتياجات الصندوق من حيث المعلومات لتوجيه قراراته السياساتية والتشغيلية ولضمان أن 

 .تأتي نتائج التقييم في الوقت المناسب واستخدامها لمساعدة الصندوق على تحسين تحقيقه للنتائج الإنمائية

وتتمشى على العموم العملية المستخدمة في صوغ برنامج عمل مكتب التقييم، سواء من حيث وصفها في  -28

ُـهل برنامج عمل متجدد . سياسة التقييم أو تطبيقها عملياً، مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون وقد است

كل مناقشة إلى رئيس الصندوق،  يحال بعد وهو. مدته ثلاث سنوات ويناقش مرتين سنوياً في لجنة التقييم

الذي يقدمه دون تغيير إلى المجلس التنفيذي ومجلس المحافظين للموافقة عليه، إلى جانب برنامج عمل 
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 فإن 26ومع أن التشاور يجري أثناء الإعداد،. الصندوق وميزانيته السنوية ولكن بصورة منفصلة عنهما

وهذه العملية منفذة . ا يتعلق بمضمون برنامج عملهمكتب التقييم هو الذي يضع التوصية النهائية فيم

ويحد عنصر الوقت المتاح للمكتب وما يتوفر لديه من موارد بشرية ومالية من . بنجاح بصفة عامة

ومع تجاوز عدد التقييمات المطلوبة قدرة المكتب، يتعين اللجوء إلى تحديد . قدرته على إجراء التقييمات

 وفي حين أن البت في ذلك هو من اختصاص المكتب فإن مما يزيد من الشفافية .الأولويات والتبديل بينها

ُـدرج في الوثائق، أثناء مناقشة خطة العمل مع مكتب التقييم، ذيلٌ يتضمن المعايير المستخدمة في  أن ي

ُـلبت ولكنها لم  ُـدرج تحديد أولويات إدراج التقييمات في برنامج العمل ويورد قائمة بالتقييمات التي ط ت

ِـئت  . والتقييمات التي تضمنها برنامج العمل السابق الذي أقره المجلس التنفيذي ولكنها أسقطت أو أرج

 ميزانية التقييم – د

وتتمشى عملية وضع ميزانية مكتب التقييم . يقتضي الاستقلال السلوكي حماية مصادر ميزانية التقييم -29

ويضع الميزانية مدير المكتب بصورة . ة لدى فريق التعاونوالموافقة عليها وإدارتها مع الممارسة الجيد

 وترتيبهامستقلة عن الإدارة، غير أن المكتب يتقيد بجميع توجيهات الإدارة العليا المتعلقة ببنية الميزانية 

 وهو ما تنص 27ويستخدم بارامترات موحدة لاحتساب التكاليف وفقاً لنظام الصندوق للتخطيط والميزنة،

ُـستعرض ميزانية المكتب مرتين من جانب لجنة التقييم ولجنة مراجعة الحسابات . الرئيسعليه نشرة  وت

قبل إحالتها إلى الرئيس الذي يقدمها، دون تغيير، إلى المجلس التنفيذي ومجلس المحافظين للموافقة 

اون، تتاح  وخلال عملية وضع الميزانية ، وعلى غرار الممارسة المتبعة لدى أعضاء فريق التع28.عليها

ومن الناحية العملية، تلعب . الفرصة للإدارة للتعليق في اجتماعات لجنة التقييم ولجنة مراجعة الحسابات

ويحدد مستوى ميزانية المكتب وميزانية . لجنة التقييم الدور القيادي في استعراض ميزانية المكتب

دارة أن تعيد تخصيص ميزانية المكتب الصندوق الرئيسية بصورة تأخذ بالاستقلال بينهما ولا يمكن للإ

 باء المسائل المتعلقة باستعراض المجلس التنفيذي لميزانية - ويناقش القسم الثاني. لأولويات أخرى

 . دال-المكتب، أما المسائل المتعلقة بحجم ميزانية المكتب وكفاءة التكلفة فيه فهي تناقش في القسم الثالث

 الحماية من التدخل الخارجي – 4
تعتبر الحماية من التدخل الخارجي إحدى الركائز الأساسية للاستقلال وهي تساعد على ضمان إصدار  -30

وتوضح المناقشة تحت عنوان الاستقلال التنظيمي والسلوكي أعلاه أن . المكتب لتقارير صريحة

خل الخارجي الصندوق متوائم مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون فيما يتعلق بحماية المكتب من التد

يقرر المكتب تصميم التقييمات ومداها وتوقيتها وأسلوب إجرائها دون تدخل ) 1: (في مجالات هامة ثلاثة

يتمتع المكتب بإمكانية غير مقيدة للوصول إلى الأموال والموارد الأخرى الموافق عليها ) 2(من الإدارة؛ 

ذها المكتب حول مدى ملاءمة مضمون لا تخضع الأحكام التي يتخ) 3(في برنامج عمله وميزانيته؛ 

                                                      
على .  لدائرة إدارة البرامج وجميع شعب الدائرة وغير ذلك من الجهات المعنيةمساعد  يتشاور المكتب مع الرئيس ونائب الرئيس ال26

 التنفيذي لتحديد قضايا الاهتمام أن هناك مجالاً، على ما يبدو، لزيادة التشاور غير الرسمي مع أعضاء لجنة التقييم والمجلس
  .تيجي لدى المديرين التنفيذيين وترتيب الأولويات بينهاستراالا
  من ذلك مثلاً احتساب تكاليف الموظفين بصورة موحدة ومعدل صرف الدولار مقابل اليورو ومعدل التضخم للتكلفة غير تكلفة 27

  .الموظفين
.  لاستعراض لجنة التقييم، فإن الوحدات المركزية وجميع مستويات الإدارة تستعرضها الصندوق الإدارية لا تخضعميزانية  مع أن 28

  .وتفتقر ميزانية مكتب التقييم لهذا النوع من التمحيص، باستثناء ما تقوم به لجنة التقييم
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على أن هناك توترات بين الإدارة . تقارير التقييم التي يصدرها لنقض الإدارة لها أو لتدخلها فيها

والمكتب عرضت على فريق الاستعراض في مجالات تتصل بصورة مباشرة بالحماية من التدخل 

 .ويرد أدناه ملخص لآراء الفريق حول هذه المسائل. الخارجي

 والاستعراض السنوي لأدائه من منصبه ه إعفاؤتعيين مدير مكتب التقييم و – أ

 وهو الذي يحدد نمط ،مدير مكتب التقييم هو الشخص الأساسي في نظام التقييم المستقل لدى الصندوق -31

تيجية ودعم لوظيفة التقييم المستقل القوي، ومن استراعمل المكتب من خلال ما يوفره من قيادة ورؤية 

ويتمثل أحد المبادئ .  نواتج التقييمجودةخلال تعيينه لموظفين مؤهلين تأهيلاً جيداً وتصديقه على 

من ه إعفائالأساسية في الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون في أن إجراء تعيين رئيس وحدة التقييم و

يين فيها وأجرها، كل والاستعراض السنوي لأدائه وتحديد رتبة الوظيفة أو مستواها ومدة التعمنصبه 

وتدخل هذه المهام في اختصاص المجلس التنفيذي، وهو يؤديه بدعم ومشورة . ذلك، مستقلٌ عن الإدارة

وفي المؤسسات الأعضاء في فريق التعاون، لا يحق إلا للمجلس وحده أن يعين . من جانب لجنة التقييم

يسمي ) 1: ( في الصندوق على ما يلي وتنص سياسة التقييم29.عفيه من منصبهرئيس التقييم أو أن ي

ُـسجل هذه  رئيس الصندوق مرشحاً لمنصب مدير مكتب التقييم ويقدمه للمجلس التنفيذي للموافقة عليه، وت

الموافقة في وقائع جلسات المجلس، وبموجبها يعين الرئيس المدير لفترة ثابتة مدتها خمس سنوات قابلة 

لرئيس الصندوق أن يسرح مدير مكتب التقييم من منصبه إلا بناء لا يجوز ) 2(للتجديد مرة واحدة فقط؛ 

ُـسجل الموافقة هذه في وقائع  على موافقة من المجلس التنفيذي، وبناء على هذه الموافقة حصراً، وت

ولا يتفق غياب . ولا تنص سياسة التقييم على أي دور للجنة التقييم أو لنشرة الرئيس. جلسات المجلس

تقييم والدور القيادي الذي يضطلع به رئيس الصندوق في اختيار مدير مكتب التقييم مشاركة لجنة ال

مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون ولا مع الإجراءات المتبعة لدى المؤسسات من منصبه ه إعفائو

 ). الذيل باءانظر(الأعضاء الأخرى في فريق التعاون 

ن أن تخول لجنة التقييم بدعم المجلس بنشاط في جميع ويتفق مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاو -32

وترد فيما . والاستعراض السنوي لأدائهمن منصبه ه إعفائالمسائل المتصلة باختيار مدير مكتب التقييم و

 :يلي توصيات فريق الاستعراض المتعلقة بمختلف المسائل هذه

 ويرى 30.رؤساء وحدات التقييمتتباين بين المؤسسات الأعضاء في فريق التعاون فترة تعيين  )1(

فريق الاستعراض أن الأنسب بالنسبة للصندوق أن تكون هذه الفترة لست سنوات وأن تقتصر 

وللتوصل إلى توافق في الآراء حول ذلك، قارن فريق الاستعراض بين مزايا . على مرة واحدة

 إلى أن فترة العشر  وخلص،فترة الخمس سنوات القابلة للتمديد مقابل فترة غير قابلة للتمديد

 فروح الابتكار والدينامية تكون على -سنوات طويلة للغاية لشخص واحد في هذا المنصب 

                                                      
ّـباً يستند إلى الأداء أو السلوكالإعفاء من المنصب  لا بد أن يكون 29  لدى فريق التعاون بوضع سياسةوتقضي الممارسة الجيدة .  مسب

  .لإنهاء الخدمة
ُـعين رؤساء إدارات التقييم في مجموعة البنك الدولي، والمصرف 30   على غرار الممارسة المعمول بها في الصندوق حالياً، ي

ابلة للتجديد مرة الأوروبي للإنشاء والتعمير، ومصرف التنمية للبلدان الأمريكية، ومصرف التنمية الأفريقي، لفترة خمس سنوات ق
  .أما في مصرف التنمية الآسيوي، فإن التعيين هو لفترة خمس سنوات واحدة غير قابلة للتجديد. واحدة



  EB 2010/99/R.6  

14 

ُـعتبر كافية لاجتذاب . الأولىأقواها خلال السنوات القليلة  ومن هنا، فإن فترة ست سنوات ت

 .مرشحين مؤهلين تأهيلاً جيداً ولتأثيرهم على مكتب التقييم وعلى الصندوق

ي أن يكون الدور القيادي في دعم المجلس التنفيذي في جميع المسائل المتعلقة بتوظيف ينبغ )2(

 أنه ينبغي التشاور مع الرئيس في حينوفي . مدير المكتب للجنة التقييم لا لرئيس الصندوق

وترد في الملحق الأول . سياق العملية، ينبغي ألا يكون له دور رسمي في اتخاذ القرار

 .حول عملية التوظيف وعضوية فريق البحث عن المرشحين وما شابه ذلكمقترحات الفريق 

ينبغي تنقيح سياسة التقييم بحيث توضح أنه لا يجوز إلا للمجلس التنفيذي وحده أن ينهي عقد  )3(

ويجب وضع سياسة مناسبة لمسألة . التقييممدير مكتب التقييم وذلك بناء على مشورة من لجنة 

ّـباً وأن يستند إلى فقدان الثقة عفاء من المنصب أن يكون الإوينبغي. عفاء من المنصبالإ  مسب

 وينبغي أن تلعب اللجنة الدور القيادي في دعم المجلس 31.بالمدير بسبب سوء الأداء أو السلوك

وترد في الملحق الأول مقترحات .  من منصبه مدير المكتبإعفاءفي جميع المسائل المتعلقة ب

 .ن منصبه م المديرإعفاءالفريق حول 

في الماضي، كان رئيس الصندوق هو الذي يقوم بالاستعراض السنوي لأداء مدير مكتب  )4(

وينبغي أن يكون .  الخارجيالتدخلولا يتمشى ذلك مع مبدأ حماية التقييم المستقل من . التقييم

وترد في . رئيس لجنة التقييم مسؤولاً عن إجراء هذا الاستعراض السنوي لأداء مدير المكتب

 .عهااتباملحق الأول مقترحات تتعلق بالمبادئ التي يتعين ال

 الجيدة التي يتبعها فيما يتعلق بالمحافظة على استقلال بالممارسةينبغي أن يستمر الصندوق  )5(

التقييم من خلال ضمان ألا يكون مدير مكتب التقييم، بعد انتهاء مدة خدمته، مؤهلاً لوظائف 

 .ط ينبغي ألا ينطبق على موظفي المكتب الآخرينعلى أن هذا الشر. أخرى في الصندوق

 مدير مكتب التقييم على اون، ينبغي أن تكون مرتبة أو رتبةوبموجب الممارسة الجيدة لدى فريق التع -33

والشخص الرئيسي . الأقل مساوية لمديري الإدارات التنفيذية، وأن يحصل على التعويض المقابل لها

 لدائرة إدارة البرامج، وهو يعلو مدير المكتب مساعدائب الرئيس الالذي يتعامل معه مدير المكتب هو ن

على أن فريق الاستعراض يلاحظ أن جميع الوظائف في منظومة الأمم المتحدة فوق رتبة . في المرتبة

ُـعتبر من التعيينات   وهي مرتبة مدير مكتب التقييم حالياً،2،32-مد  ويعتقد فريق 33.السياسيةت

المقدرة والخبرة والمؤهلات ينبغي أن تكون الاعتبارات الوحيدة التي يقوم عليها الاستعراض بقوة أن 

.  إلى مراتب أعلى2- ولا يوجد في منظومة الأمم المتحدة تدرج طبيعي للترقية من رتبة مد. الاختيار

ويرى فريق الاستعراض أن وصول مدير مكتب التقييم . فالرتبة هذه هي أعلى رتبة في الخدمة المدنية

إلى الإدارة العليا، بما فيها رئيس الصندوق، وإلى لجنة التقييم وتأثيره على الصندوق واستقلاله السلوكي، 

 .كلها، أكثر أهمية من المرتبة

                                                      
 التحقيق التي يخضع لها جميع موظفو إجراءاتيخضع مدير مكتب التقييم وموظفو المكتب لنفس المعايير الخاصة بالنزاهة ولنفس   31

  .الصندوق
لمي فهو برتبة ا، أما مدير التقييم في برنامج الأغذية الع2-ي منظمة الأغذية والزراعة مؤخراً على رتبة مد  حصل مدير التقييم ف32
  .1-مد
  ومع ذلك، فإن الإدارة أبلغت الفريق بأن التوظيف في مناصب بهذه الرتبة يستند بصرامة إلى الجدارة وأن الاعتبارات السياسية من 33

  . الشروط المحددة لاتخاذ القرارقبيل بلد منشأ المرشح ليست من
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 إدارة الموارد البشرية في مكتب التقييم – ب

متع رئيس ضماناً لتوفير الحماية من التدخل الخارجي، تقتضي الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون أن يت -34

، في إطار نظام  من مناصبهمهمإعفائالتقييم بالسيطرة على تعيين الموظفين وترقيتهم وزيادة مرتباتهم و

كما تقتضي الممارسة الجيدة بألا يتضرر . للجدارة تحدده سياسات شؤون الموظفين في المنظمة

ِّـمون أو مساراتهم الوظيفية بسبب ما يبلغون عنه من أحكام ونتائج  وضماناً لذلك، يرى فريق .المقي

استخدام عمليات منفصلة لتقدير موظفي ) لا أن تشترط بالضرورة(التعاون أنه يجوز للسياسات أن تسمح 

التقييم لأغراض التغيير في التعويضات والترقيات والبقاء في الخدمة ولتعاملهم مع مسائل شؤون 

 .الموظفين

كل القرارات وق مدير مكتب التقييم صلاحية اتخاذ يفوض رئيس الصند"وتنص سياسة التقييم على أن  -35

 وجوانب التشغيل فيما يخص موظفي مكتب التقييم وخبرائه الاستشاريين وفقا المتعلقة بشؤون العاملين

إن تفويض سلطة إدارة الموارد ). خط التشديد مضاف (."للقواعد والإجراءات المعمول بها في الصندوق

. ائم تماماً مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون وينبغي الاستمرار بهالبشرية إلى مدير المكتب متو

وينبغي أن يضمن المدير اختيار الموظفين بصورة شفافة ووفاءهم بالقدرات المطلوبة في المقيمين والتي 

ام على أنه نشأت ع. اعتمدها فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم والمتطلبات الواردة في وصف الوظيفة

ُـتبع 2009  توترات بين الإدارة ومدير مكتب التقييم حول التباين بين إجراءات المكتب، التي بقيت ت

وأدى ذلك إلى صدور رأي قانوني . طوال ست سنوات دونما إشكال، وسياسات الصندوق وإجراءاته

ب وفصلهم أمر يبقى تعيين موظفي المكت"... يقول، على الرغم من الأحكام الواردة في سياسة التقييم بأن 
ُـدخل على  ُـنزع عنه إلا بتعديل ي من اختصاص رئيس الصندوق فهذه الاختصاصات لا يمكن أن ت

ويعني هذا في رأي فريق الاستعراض القول بأن الحكم الوارد في سياسة التقييم ." اتفاقية إنشاء الصندوق

قرارات شؤون الموظفين المتعلقة  جميعوالقاضي بأن يفوض الرئيس لمدير مكتب التقييم سلطة اتخاذ 

وقد .  وهو بالتالي حكم باطل34من الاتفاقية) د(8بموظفي المكتب، مما يشمل التعيين، مخالف للبند 

وصلت هذه العملية أوجها عندما عمد رئيس الصندوق إلى نقض وإبطال ما قام به مدير المكتب من 

في الحكم " جميع"اض أن استخدام كلمة  ويرى فريق الاستعر36. مرشح لمنصب نائب المدير35اختيار

 .الوارد في سياسة التقييم يشمل إعطاء مدير مكتب التقييم السلطة لاتخاذ القرار النهائي الخاص بالتعيين

 التقييم جميعهم موظفون في الصندوق ويخضعون لسياسات الصندوق وممارساته مكتبإن موظفي  -36

د البشرية في الصندوق مبدأ استناد التعيينات وتعكس سياسات الموار. الخاصة بشؤون الموظفين

ونظراً لأن الصندوق وكالة من وكالات الأمم المتحدة، فإن القرارات الخاصة . والترقيات إلى الجدارة

                                                      
يكون رئيس الصندوق رئيساً لهيئة موظفي الصندوق، ويكون مسؤولاً عن تسيير أعمال الصندوق، وذلك تحت إشراف وتوجيه "  34

ظمة وفقاً للأنويتولى رئيس الصندوق تنظيم هيئة الموظفين كما يتولى تعيين الموظفين وفصلهم . مجلس المحافظين والمجلس التنفيذي
  ).خط التشديد مضاف" (التي يعتمدها المجلس التنفيذي

على .   أعطي المرشح كتاب تعيين قدمه له مدير الموارد البشرية، وقبل المرشح العرض وأعلن التعيين أمام جميع موظفي الصندوق35
  .أن رئيس الصندوق بعد ذلك نقض التعيين

وقد عوملت . ل النزاهة وتخرج عن نطاق المسائل المتصلة باستقلال مكتب التقييم التي أدت إلى هذا القرار معقدة لأنها تتصل بمسائ36
على أن الدروس المستقاة من هذه .هذه الحالة بصورة رديئة من حيث إدارة الموارد البشرية ووضعت رئيس الصندوق في موقع صعب

  .ا النوع من الإشكالاتر هذاالتجربة تسلط الضوء على الحاجة إلى وضع إجراءات متفق عليها لمنع تكر
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وقرارات مكتب التقييم . بالتعويضات وبزيادة المرتبات تعكس قرارات تتخذها لجنة الخدمة المدنية الدولية

بد أن تكون قرارات شفافة تستند   والمتعلقة بالتعيين والترقية وتقدير الأداء لاالخاصة بالموارد البشرية

وينبغي أن تكون المعايير المطبقة في مكتب التقييم هي ذاتها المطبقة في بقية . إلى الجدارة والنزاهة

مع النهج وقد عقد فريق الاستعراض مقارنة بين نهج الصندوق الموحد إزاء التعيين والترقية . الصندوق

 بيد أن هناك 37.الذي يتبعه مكتب التقييم، فوجد أن هناك اتفاقاً عاماً بين النهجين في معظم المجالات

الدور المزدوج لمدير ) 2(مقابلة المرشحين في مكتب التقييم؛ إجراء عضوية فريق ) 1: (فارقين ماديين

 .مكتب التقييم

مكتب التقييم وترقيتهم، يرأس مدير المكتب فريقاً وتنص نشرة الرئيس على أنه، لأغراض تعيين موظفي  -37

ُـنص .  ورابطة الموظفين وإحدى الموظفات الأقدم،مخصصاً يضم ممثلين عن شعبة الموارد البشرية وي

على استخدام إجراءات خاصة في الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون ومن الممكن أنه كان ضرورياً 

وقد عرف فريق الاستعراض أنه تم اتخاذ قرار يستبعد الموظفين . دلأغراض حماية مكتب التقييم الجدي

المصالح من حيث أن أنشطة في التشغيليين من فريق إجراء المقابلات منعاً لما يحتمل من تضارب 

هؤلاء هي التي ستخضع للتقييم، وكذلك لحماية المسار الوظيفي للمقيمين من الضرر نتيجة لكتابة تقارير 

الآن وقد ترسخ استقلال مكتب التقييم، فإن فريق الاستعراض يعتبر أن الآن قد حان لإلغاء أما . صريحة

. فريق المقابلات المخصص وإنشاء هيكل أقرب إلى تركيبة الأفرقة المعتادة للمقابلات في الصندوق

 توقع ويساند فريق الاستعراض فكرة انتقال موظفي المكتب إلى إدارات أخرى في الصندوق، بحيث يمكن

ولهذه الغاية، ينبغي أن ينضم . تقدير مجموعة مهارات المرشحين بما يتجاوز أغراض مكتب التقييم وحده

ويهتم أعضاء فريق التعاون .  لدائرة إدارة البرامج أو من يمثلهمساعدإلى فريق المقابلات نائب الرئيس ال

وينبغي الإبقاء على . شحين المحتملينالآخرون بالتغذية الارتجاعية من الموظفين التشغيليين حول المر

الحكم الوارد في نشرة الرئيس والذي ينص على أن أعضاء أفرقة التعيينات أو الترقيات ينبغي ألا يعملوا 

بصفتهم هذه إلا إذا لم يكن هناك أي تضارب محتمل في المصالح مع وظائف مكتب التقييم التي تناقشها 

تأثر سلبياً إذا قدم ينشرة بوضوح أن المسار لوظيفي لموظفي المكتب لن هذه الفرقة، كما ينبغي أن تذكر ال

. لمكتب ولحماية استقلالهاومن شأن هذه الأحكام أن تكفي لحماية موظفي . هؤلاء تقارير انتقادية صريحة

لديه دراية ويعتقد الفريق أن من المستحسن كذلك تعزيز فريق مقابلات المكتب بخبير تقييم خارجي 

 .ارات المطلوب توافرها لدى المقيمينبالمه

ُـفصل في سياسات الصندوق وإجراءاته الخاصة بشؤون الشفافيةوعملاً على ضمان  -38  والمساءلة، ي

فمجلس التعيينات الذي يرأسه . الموظفين بين دوري رئيس فريق المقابلات والسلطة التي تقوم بالتعيين

لتي يخلص إليها فريق المقابلات ويتخذ القرار النهائي رئيس الصندوق أو ممثل عنه، يستعرض النتائج ا

أما بالنسبة لمكتب التقييم، فإن شخصاً واحداً يمارس دوري رئيس فريق المقابلات . المتعلق بالتعيين

وعلى ضوء الممارسات الجيدة لدى فريق التعاون، . والسلطة التي تقوم بالتعيين، وهو مدير مكتب التقييم

.  يتولى سلطة التعيين في مكتب التقييم رئيس الصندوق أو غيره من أعضاء الإدارةليس من الملائم أن

                                                      
  مما يغطي مسائل من قبيل الإعلان عن الوظائف، وإجراءات وضع قوائم مرشحين طويلة ثم قوائم مرشحين قصيرة، وإجراء 37

مقابلات المرشحين مع فريق مقابلات، وطرائق تقدير المرشحين، والاجتماعات بموظفي مكتب التقييم، والاتصال بالمعرفين 
  .المرجعيين
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ومن السهل نسبياً الفصل بين الدورين هذين بتعيين نائب مدير المكتب رئيساً لفريق المقابلات على أن 

مدير على أن مشكلة اليوم تكمن في أن منصب نائب . يكون مدير المكتب هو السلطة التي تقوم بالتعيين

ومن الضروري ملء هذه الوظيفة للتمكن من معالجة مسألة الدور المزدوج، . المكتب شاغر منذ سنتين

ُـرضية  .الذي يؤديه مدير مكتب التقييم، بصورة م

وينبغي أن يكون مدير . وهناك حاجة إلى استحداث إجراء مخصص لملء وظيفة نائب مدير المكتب -39

وفي هذه الحالة، ليس من الواضح من الذي سيكون على رأس . نالمكتب هو السلطة التي تقوم بالتعيي

ُـجرى ،فريق المقابلات  نظراً لأن جميع موظفي المكتب الآخرين أقل مرتبة من الأشخاص الذين ست

على أنه من غير المعقول ألا يكون هناك في فريق المقابلات من يمثل دائرة . معهم المقابلات

يمكن لرئيس لجنة التقييم، على أساس استثنائي، أن ) 1: (ارات عدةويمكن النظر في خي. المستعملين

يمكن أن يشترك ) 2(يرأس فريق المقابلات الذي يضم أيضاً واحداً أو اثنين من خبراء التقييم الخارجيين؛ 

َـين من موظفي التقييم ممن لم يتقدم للوظيفة الشاغرة؛ ،فريق المقابلات في يمكن لمدير ) 3( أعلى موظف

كتب، على أساس استثنائي، أن يرأس فريق المقابلات وأن يتولى كذلك دور السلطة التي تقوم الم

يمكن أن يضم فريق المقابلات اثنين من خبراء التقييم الخارجيين المعترف بهم، ويرأسه  )4(بالتعيين؛ 

دره هو، مع أي شخص وقبل اتخاذ قرار التعيين، ينبغي أن يتشاور مدير مكتب التقييم، وفقاً لما يق. أحدهم

من الإدارة، بما في ذلك الرئيس، التماساً للآراء حول المرشحين، خصوصاً منهم من هو من داخل 

ع اتباوبعد أن يتخذ مدير المكتب قرار التعيين أو الترقية، تتكفل شعبة الموارد البشرية ب. الصندوق،

 تعديل الاتفاقية والسياسات والإجراءات ،ا لزم الأمروينبغي، إذ. الإجراءات الإدارية المعتادة لتنفيذ القرار

لرئيس في التعيين إلى مدير مكتب االخاصة بالموارد البشرية في الصندوق لتنص على تفويض سلطة 

 .فيما يتعلق بموظفي المكتبالتقييم 

ات وتتمتع إدارات التقييم لدى المؤسسات الأعضاء في فريق التعاون باستقلال كامل لصوغ اختصاص -40

وتتفق ممارسات مكتب التقييم مع هذا . الخبراء الاستشاريين وتحديد الأنسب بينهم والإشراف على عملهم

 الأعضاء في فريق التعاون إجراءات مؤسسية المؤسساتكما تستخدم غالبية إدارات التقييم لدى . المبدأ

وتتضمن . ر الخبراء الاستشاريينموحدة فيما يتعلق بالجوانب الإدارية للترتيبات التعاقدية وبتحديد أجو

ِّـع شعبة الموارد البشرية على عقود خبراء مكتب التقييم الاستشاريين، . سياسة التقييم حكماً مماثلاً وتوق

 يتبع مكتب التقييم إجراءات مماثلة وعلى الصعيد العملي. دوق الموحدةوتتضمن هذه العقود أحكام الصن

د مع خبراء استشاريين، إلا من حيث الموافقة على الإعفاء الخاص لما تتبعه بقية الصندوق عند التعاق

فقد وضع الصندوق حدوداً لأجور الخبراء الاستشاريين بالمعادل اليومي من الدولارات . بأجورهم

 دولاراً 650 لليوم الواحد للأفراد و اًي أمريك دولارا487ً(الأمريكية، مما يتطلب إعفاء لتجاوز هذه الحدود 

 ويوافق مدير مكتب التقييم على 39 ،38).لليوم الواحد للخبراء الاستشاريين القادمين من شركاتاً أمريكي

الإعفاءات الخاصة بخبراء المكتب الاستشاريين بناء على توصية من أحد كبار موظفي التقييم، في حين 

                                                      
، فإنه لم  الأمريكيحين أن الصندوق يجري تعديلات في ميزانية الموظفين فيما يتعلق بسعر الصرف بين اليورو والدولار  في 38

ِـل أية تعديلات من هذا القبيل على سقف رسوم الخبراء الاستشاريين قبل اقتضاء طلب الإعفاء، على الرغم من أن نسبة التغير  ُـدخ ي
  .في المائة 60غت خلال السنوات الست الأخيرة بل

والمعدل المستخدم في برنامج الأمم المتحدة الإنمائي .   تختلف المعدلات التي يتطلب تجاوزها طلب إعفاء بين وكالات الأمم المتحدة39
  .ي اليوم الواحدأمريكياً دولاراً  750هو 
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وفي الحالتين،  .والإدارة  دائرة الماليةكبير موظفيأن الإعفاءات المقابلة في بقية الصندوق يوافق عليها 

 .يتعين إبراز عقود موقعة لمهام مماثلة مع جهات أخرى كتبرير للأجور يستند إلى السوق

على أن المكتب، . وقد أثارت الإدارة أسئلة حول الرسوم التي يدفعها مكتب التقييم للخبراء الاستشاريين -41

 الدعم من جانب مقيمين يتمتعون لأغراض عمليات تقييم سياساتية ومواضيعية وقطرية، يحتاج إلى

ِـدم يستطيعون أن يقودوا هذا النوع من التقييمات  جودةإضافة لذلك، وعملاً على تحسين . بالخبرة والق

التقييمات المعقدة، يستخدم المكتب مستشارين مستقلين أقدم لجميع التقييمات على المستوى المؤسسي 

 في الإعفاءات في المائة من جميع 30 على نحو  ويحصل المكتب40.وتقييمات البرامج القطرية

الصندوق، ويشكل متوسط الأجر اليومي المدفوع لخبراء المكتب الاستشاريين الأجر الأعلى بين دوائر 

ويلاحظ فريق الاستعراض أن الرسوم التي يدفعها المكتب لكبار المقيمين تتفق عموماً مع ما . الصندوق

وعلى ضوء فهمه لأسعار السوق التي يتقاضاها . خرى المتعددة الأطرافتدفعه المصارف الإنمائية الأ

الخبراء الاستشاريون على مختلف أنواعهم، فإن فريق الاستعراض لم يفاجأ بكون الإعفاءات هي القاعدة 

فالأجور التي يدفعها اثنان من أعضاء فريق التعاون، وهما العضوان اللذان . فما يتعلق بكبار المقيمين

 دولاراً 850فر عنهما المعلومات، لكبار المقيمين القادرين على قيادة عمليات تقييم معقدة، هي حوالي تتو

 ونظراً لقلة الخبرة في التقييم لدى بعض موظفي التقييم في المكتب، فإنه يبدو 41.في اليوم الواحدأمريكياً 

فالدراية . التقييم يكتسي أهمية خاصةأن استخدام خبراء استشاريين مؤهلين لديهم خلفيات قوية في حقل 

والخبرة، لا التكلفة، هما ما ينبغي أن يشكل القوة المحركة الرئيسية لقرارات تعيين خبراء المكتب 

ويرى فريق الاستعراض أن من السليم أن يطلب المكتب إعفاءات تمكنه من أن يدفع أسعار . الاستشاريين

عار والتحقق منها باستخدام نفس الإجراءات المستخدمة في السوق، شريطة التمكن من توثيق هذه الأس

 .بقية الصندوق

 كبير موظفيوتعزيزاً لمصداقية مكتب التقييم، ينبغي أن تخضع الإعفاءات الخاصة بمكتب التقييم لموافقة  -42

ُـستخدم هذه الموافقة للمساس بقدرة المكت دائرة المالية ب والإدارة، وليس لمدير المكتب، شريطة ألا ت

 كبير موظفيأما دور . جودةعلى تعيين خبراء استشاريين يعتقد أنه بحاجة إليهم لإجراء تقييمات عالية ال

والإدارة فسيقوم على التصديق على أن المكتب قدم وثائق كافية تبرر الأجر المدفوع وليس  دائرة المالية

كما ينبغي أن . مختلفاً أرخص تكلفةعلى التشكيك فيما إذا كان بوسع المكتب أن يجد خبيراً استشارياً 

يخضع المكتب لقواعد الصندوق وإجراءاته المتعلقة بشراء السلع والخدمات، بما في ذلك تقديم ما يلزم 

ع هذه الإجراءات لا يؤدي اتباواستناداً إلى تجربة أعضاء فريق التعاون، فإن . من تقارير للجنة العقود

 .إلى انتهاك استقلال المقيمين

بغي إجراء التقدير السنوي لأداء جميع موظفي مكتب التقييم باستخدام نفس الأدوات والإجراءات وين -43

تباع إجراءات او.  درجة260 جميعهم، بما في ذلك تقدير الـ الصندوقالمستخدمة في تقدير أداء موظفي 

. ل موظفي التقييممؤسسية مقابلة هو الممارسة التي يأخذ بها أعضاء فريق التعاون ولم يتأثر به استقلا

َـب بها بقية موظفي الصندوق  َـب موظفو مكتب التقييم بنفس معايير النزاهة التي يطال وينبغي أن يطال

                                                      
ًـ 2009  استخدم كبار المستشارين المستقلين بصورة مخصصة حتى عام 40 ستخدمون بصورة منتظمة في جميع تقييمات عندما باتوا ي

  .المستوى الأعلى
  .  المعدل الذي يدفعه أعضاء فريق التعاون لخبراء التنمية الزراعية والخبراء الزراعيين أقل من ذلك بكثير41
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ويؤيد فريق الاستعراض العبارة الواردة . وأن يخضعوا لتحقيقات تتعلق بالنزاهة إذا ظهرت الحاجة لذلك

ُـفيد بأنه ليس هناك  منع رئيس الصندوق من ممارسة سلطته للمبادرة ما ي"... في نشرة الرئيس والتي ت

في  بإجراء تحقيقات، من خلال لجنة الإشراف، في أنشطة مدير مكتب التقييم أو موظفي المكتب أو

 ."سلوكهم

 تجنب تضارب المصالح – 5
تتطلب الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون أن يتوفر لمكاتب التقييم المستقل سياسات وإجراءات تتكفل  -44

يتأكد مكتب ) 1: (وتنص سياسة التقييم على ما يلي. المصالحدم وقوع موظفي التقييم في تضارب في بع

َّـف ) 2(لى تضارب في المصالح؛ إالتقييم من أن مشاركة أي شخص في عملية تقييم لن يؤدي  لا يكل

لإشراف فيما يتعلق بالتقييم موظف في مكتب التقييم كان في الماضي مسؤولاً عن التصميم أو التنفيذ أو ا

يجوز تعيين خبير استشاري، عمل سابقاً على ) 3(بما يجري تقييمه من مشروع أو برنامج أو سياسة؛ 

 ولكن ليس ،تصميم أو تنفيذ مشروع أو برنامج أو سياسة، كخبير مرجعي يقدم المعلومات لفريق التقييم

وجد لدى مكتب التقييم تعلى أنه لا . التقييمكخبير استشاري يوكل إليه إجراء تحليل التقييم وإعداد تقرير 

 توجيهية كتابية لتضارب المصالح تشرح بصورة تفصيلية لموظفي التقييم هذا المقطع من سياسة مبادئ

 التوجيهية الكتابية الإشارة، بالإضافة إلى سياسة التقييم، إلى الأحكام مبادئوينبغي عند وضع ال. التقييم

 على أن المكتب، على الصعيد العملي في إدارته لعمليات 42.ك في الصندوقذات الصلة في مدونة السلو

التقييم، يتكفل بعدم وجود تضارب في المصالح لدى الموظفين من حيث تقييم عمليات كانوا مشاركين فيها 

وفي حين أن السياسة والممارسة تشكلان استجابة كافية للعنصر الأول من الممارسة الجيدة . في الماضي

 فريق التعاون، فإنهما لا يغطيان العنصر الثاني المتعلق بتجنب تضارب المصالح في تنقلات لدى

 .الموظفين داخل الصندوق، وهي مسألة يتعين تناولها

 توجيهية صارمة تتعلق بالخبراء الاستشاريين، وهي ملحقة على شكل مبادئوتتوفر لدى مكتب التقييم  -45

 الحكم الوارد في سياسة التقييم، فإن المبادئ التوجيهية الخاصة  وبالإضافة إلى43. لدليل التقييممرفق

بالخبراء الاستشاريين تضع سقفاً لنسبة العمل الذي يمكن أن يؤديه الخبير الاستشاري للصندوق ويفرض 

مسائل تضارب المصالح   التعامل معويجري. بعض القيود على العمل الموازي والعمل في المستقبل

ُـطلب منهم أن يوقعوا على إعلانالخاصة بالخبراء  إن مبادئ مكتب . الاستشاريين أثناء عملية التعاقد وي

التقييم التوجيهية وممارساته لتضارب المصالح فيما يتعلق بالخبراء الاستشاريين تفي بالمعايير المعتمدة 

مفروض ويشكك فريق الاستعراض بصلاحية الحظر ال. عادة لدى أعضاء فريق التعاون أو تتجاوزها

فهذا .  في المائة من وقتهم لدى الصندوق25على توظيف الخبراء الاستشاريين الذين عملوا أكثر من 

ويرى فريق الاستعراض أن من شأنه أن يستبعد . الحكم غير موجود لدى أيٍ من أعضاء فريق التعاون

 .مبعض الخبراء الاستشاريين المطلوبين من ذوي الخبرة من العمل لدى مكتب التقيي

                                                      
  .دليل إجراءات الموارد البشرية. 8  مدونة السلوك، الفصل 42
  .2009نيسان /أبريل. 75و  74، الصفحتان 6الذيل . لتقييم وعملياتهامنهجية دليل . يممكتب التقي.   الصندوق الدولي للتنمية الزراعية43
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   والمساءلةتسييرال – باء

 مقدمة – 1
 والإشراف من جانب المجلس التنفيذي حجر الأساس في علاقة العمل البناءة بين  الفعالتسييرل الشكِّي -46

 في مؤسسة إنمائية مثل ، والإدارة من جهة أخرى،الوحدة المسؤولة عن التقييم المستقل من جهة

، بيد أن هذا القسم من التقرر يركز العلاقةلياتها عن هذه وللجهات الفاعلة الثلاث هذه مسؤو. الصندوق

.  المجلس التنفيذي ومجلس المحافظين- يئتين الرئاسيتين المسؤولتين عنه والهتسييرعلى الدور الملزم لل

وللإشراف الفعال على مكتب التقييم أهميته لأن غيابه يعني استقلال المكتب بالمعنى الخاطئ لهذه الكلمة 

 . المتماسكتسييرنى خروجه عن الإشراف الفعال وال أو بمع-

 دولة عضواً، ويعين 165) 2008بنهاية عام (فهناك .  في الصندوق نسبياً غير معقدتسييرويـعتبر هيكل ال -47

كل من هذه الدول الأعضاء محافظاً ومحافظاُ مناوباً على المستوى الوزاري يتألف منهم مجلس 

ين مرة واحدة في السنة ويبتُّ في المسائل الرئيسية من قبيل تعديل ويجتمع مجلس المحافظ. المحافظين

وكذلك عدداً من ( عضواً 18وينتخب مجلس المحافظين . اتفاقية إنشاء الصندوق والموافقة على الميزانية

يشكلون المجلس التنفيذي، وذلك لمدة ثلاث سنوات وفقاً لجدول للتناوب بين ) 18المناوبين لا يتجاوز الـ 

والقائمة )  المتقدمة النموالمانحةالبلدان (بين القائمة ألف )  أعضاء6(دول الأعضاء يوزعهم بالتساوي ال

البلدان الأعضاء (والقائمة جيم ) البلدان المانحة المنتجة للنفط، ويحق لبعضها الاقتراض أيضاً(باء 

العامة، فيما عدا بعض والمجلس التنفيذي مسؤول عن تسيير عمليات الصندوق ).  الناميةالمقترضة

وعلى النحو المعمول به في منظومة الأمم . السلطات التي تقتصر على المحافظين بموجب الاتفاقية

المتحدة كلها، لا يتلقى أعضاء المجلس التنفيذي أجراً من الصندوق، وهي ممارسة تختلف عن الممارسة 

 التعاون هي مجالس مقيمة وأعضاؤها فالمجالس لدى أعضاء فريق. المتبعة لدى أعضاء فريق التعاون

ويمكن للمجلس التنفيذي نظرياً أن يجتمع مراراً حسبما . مسؤولون في مؤسساتهم ويتلقون أجراً مقابل ذلك

 .يلزم ولكنه يجتمع في الممارسة العملية ثلاث مرات في السنة

 التنفيذي، دون أن  الإنمائية المتعددة الأطراف، يرأس رئيس الصندوق المجلسالمصارفوعلى غرار  -48

والرئيس هو المسؤول عن تسيير أعمال الصندوق تحت رقابة وإدارة الهيئتين . يكون له حق التصويت

 .ويعين مجلس المحافظين الرئيس لمدة أربع سنوات قابلة للتمديد مرة واحدة. الرئاسيتين

وتعتبر المفاوضات . توتمول الدول الأعضاء الصندوق في عمليات تجديد للموارد تجري كل ثلاث سنوا -49

 في تحديد السياسات والاستراتيجيات للفترة التي يغطيها التجديد الأساسيةالتي تسبق التجديد العوامل 

ليها إوللصندوق كمنظمة، ومن الأمثلة على ذلك إنشاء وظيفة التقييم المستقل بموجب اتفاقات تم التوصل 

 .خلال عملية التجديد السادس لموارد الصندوق

وتمشياً مع .  المجلس التنفيذي هما لجنة التقييم ولجنة مراجعة الحساباتتساندانك لجنتان دائمتان وهنا -50

 فمهمتهما ،الممارسة في المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف، لا تتمتع اللجنتان بسلطة اتخاذ القرار

 أعضاء على أساس نظام وتتألف عضوية كل منهما من تسعة. تقوم على إسداء المشورة للمجلس التنفيذي

ويعين المحافظون الأفراد أعضاء اللجنتين . تناوب مرتبط بنظام التناوب في عضوية المجلس التنفيذي

وهم في الواقع في كثير من الأحيان موظفون في السفارات في روما وتتراوح رتبهم بين ممثل دائم لدى 
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كما تتباين خلفياتهم . لمي وسكرتير ثالثالصندوق ومنظمة الأغذية والزراعة وبرنامج الأغذية العا

وعملاً بالممارسة . وخبراتهم، إذ يأتون من ميادين الزراعة والتنمية ووزارات المالية والسلك الدبلوماسي

ورئيس لجنة التقييم  . اللجنتين ينتخبهما أعضاء اللجنتين وليس رئيس المجلس التنفيذييالجيدة، فإن رئيس

وكثير من أعضاء  .مثل بلده في الصندوق، ولكن الوضع لم يكن كذلك دائماًالحالي هو مدير تنفيذي ي

لجنة التقييم يمثلون بلدانهم في الوكالتين الأخريين في روما، منظمة الأغذية والزراعة وبرنامج الأغذية 

 ، وهو للصندوق دون التركيز على التفرغ،العالمي، مما يعني أن اهتمامهم موزع بين المنظمات الثلاث

ُـتوقع أن يتغير في المستقبل المنظور  .أمر ليس من الم

المجلس التنفيذي ليس ) 1: (وتتمثل الفروق الرئيسية عن المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف فيما يلي -51

على ) 3(أعضاء المجلس التنفيذي يتلقون مرتباتهم من بلدانهم وليس من الصندوق؛ ) 2(مجلساً مقيماً؛ 

 المتعددة الأطراف، لا يوجد لدى المدراء التنفيذيين في الإنمائيةنفيذيين في المصارف خلاف المدراء الت

الصندوق مستشارون متفرغون يساعدونهم في عملهم، مما يستلزم دعماً من الصندوق للجنة التقييم أكبر 

وليس على الصندوق يعتمد في تمويله على البلدان المانحة ) 4(من المعتاد لدى أعضاء فريق التعاون؛ 

لصندوق هو في الوقت اونظراً لأن . وهذه العناصر شائعة في منظمات الأمم المتحدة. سواق الماليةالأ

 . فإنه يدعى في كثير من الأحيان مؤسسة مختلطة،نفسه وكالة تابعة للأمم المتحدة ومؤسسة مالية

تحديد مساهمة "ستقل بغية خلال مشاورات التجديد السادس لموارد الصندوق، تقرر إجراء تقيم خارجي م -52

لآثار التي حققها في هذا المجال وأهمية المنظمة ضمن االفقر الريفي والنتائج والحد من الصندوق في 

وجاء التقييم هذا منتقداً الصندوق كل الانتقاد، وقد غطى مجالات واسعة تماماً ." المجتمع الإنمائي الدولي

اق تعليقه على المجلس التنفيذي، أورد التقييم هذه النقاط التي لا وفي سي. تيجيةستراوكثيراً من المسائل الا

يؤدي ازدحام جدول الأعمال وقلة تواتر الاجتماعات إلى الحد من ) 1: (يزال كثير منها منطبقاً حتى الآن

يشمل جدول الأعمال كميات كبيرة من المواد الكتابية، بحيث يتعين على ) 2(فعالية اتخاذ القرارات؛ 

يعتمد بعض أعضاء ) 3(ء المجلس التنفيذي ترتيب أولويات المسائل التي يودون التركيز عليها؛ أعضا

المجلس التنفيذي على مهارات زملائهم في المجالات التقنية من قبيل المالية أو مراجعة الحسابات 

وارد التي يمكن ويلتمس بعضهم المساعدة من حكوماتهم، ولا يتوفر إلا لدى القليل منهم قدر كبير من الم

يتباين بين أعضاء المجلس التنفيذي ما يأتون به من خبرة ) 4(أن يستعينوا بها في استعراض الوثائق؛ 

يرجح أن تكون ) 5( كما أن اختصاصات المنصب غير محددة؛ ،ومهارات وتدريب للدور الذي يؤدونه

لمتحدة وليس بالمصارف خبرتهم في عضوية مجالس المدراء، إن توفرت، مرتبطة بمنظمات الأمم ا

الإنمائية المتعددة الأطراف، مما يوحي بقلة من تتوفر لديه المعرفة بكيفية قياس الأداء في المصارف 

وتوفر ملاحظات التقييم الخارجي المستقل . الإنمائية المتعددة الأطراف وعملها لتحسين الفعالية الإنمائية

 ودور كل من المجلس التنفيذي ولجنة تسييراض على الهذه السياق العام لبعض تعليقات فريق الاستعر

 .التقييم

نظرت لجنة التقييم في نواتج ) 1: (وفي سياق تقديره للجنة التقييم، أبرز التقييم بعض أوجه الضعف -53

 لم تستعرض سياسات الصندوق أو النواتج 2004كانون الأول / غير أنها قبل ديسمبر،مكتب التقييم

ينبغي توسيع نطاق عمل اللجنة لمعالجة الثغرات الهامة في التغطية التي ) 2(ي فيه؛ الخاصة بالتقييم الذات
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مع أن اللجنة تدرس تقارير المكتب، فإنها لا تنظر في الجوانب الأخرى للفعالية ) 3 (44توفرها؛

 في وعولج كثير من هذه المسائل. لا يدخل التقييم الذاتي ضمن نطاق عمل لجنة التقييم) 4 (45الإنمائية؛

وجرى توسيع . ،2004كانون الأول /سياق تنقيح اختصاصات لجنة التقييم ونظامها الداخلي في ديسمبر

ولاية اللجنة بحيث تتمشى على نحو أكبر مع ولايات اللجان المقابلة في المصارف الإنمائية المتعددة 

دروس المستقاة من وهي تستعرض اليوم بعض السياسات الجديدة المختارة لضمان إدراج ال. الأطراف

وعلى الرغم من هذا . تعرض بعض تقارير التقييم الذاتي الرئيسيةسمكتب التقييم في السياسات، كما ت

التقدم، يحدد فريق الاستعراض في الأقسام التالية عدداً من المجالات التي ينبغي تعزيز دور اللجنة 

 .وعملها فيها

اء فريق التعاون ومعرفة فريق الاستعراض للمؤلفات واستناداً إلى دراسة النهج المستخدم لدى أعض -54

العمل كمستشار ) 1: (المكتوبة في هذا الموضوع، تم تحديد عدة أدوار أساسية للجنة التقييم تشمل ما يلي

الإشراف على وظيفة التقييم، ) 2(للمجلس التنفيذي في المسائل المتصلة بالإشراف على وظيفة التقييم؛ 

ُـقتضى ذلك، بدور مباشربما في ذلك تحمل مسؤ  في المجالات الإدارية 46ولية الإشراف والقيام، حيثما ي

ُـلف بها مكتب التقييم، ولولا  من قبيل الإشراف على الموارد البشرية والإشراف المالي، وهي مجالات ك

عالية مساعدة المجلس التنفيذي على تقدير ف) 3(ذلك كانت ستعامل من خلال الآليات الإدارية العادية؛ 

أداء دور داعم ، بل ودور ) 4(التقييم قياساً إلى مساهمته في المساءلة والتعلم وفي كفاءة نظام التقييم؛ 

استعراض مشروع ) 6(استخدام التقييم بصورة فعلية؛  الدعوة إلى) 5(حام إذ لزم الأمر، لاستقلال التقييم؛ 

سب اللزوم بلجنة مراجعة الحسابات وتقديم برنامج عمل المكتب وميزانيته والمساهمة فيه، والاتصال ح

إبلاغ المجلس التنفيذي عن التفاعل بين اللجنة وبقية ) 7(التوصيات في هذا المجال إلى المجلس التنفيذي؛ 

استعراض  )8(الصندوق، بما يشمل مجالات التشاور حول برنامج العمل والميزانية والموارد البشرية؛ 

تحديد الآثار العامة ) 9( استجابةً للتقييم والتعليق على كفاية هذه الاستجابة؛ التدابير التي تتخذها الإدارة

. تيجية والسياسة العامة ولطرق تحسين فعالية الصندوق الإنمائيةستراالناشئة عن التقييم بالنسبة للا

ها القسم وإضافة إلى المسائل التي يناقش. وتغطي اختصاصات اللجنة كثيراً من هذه الأمور، وليس جميعها

الثاني ألف حول الاستقلال، يسلط فريق الاستعراض الضوء في هذا القسم على عدد من المسائل المتصلة 

 . والمساءلةتسييربال

 المجلس التنفيذي كمدافع عن التقييم المستقل – 2
ها عند تعتبر مجالس المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف مسؤولة عن حماية استقلال إدارات التقييم لدي -55

 وأوجهاً لسوء التفاهم وانعدام الثقة فيما يتصل بمكتب التقييم، توتراتويشهد الصندوق . تعرضها للتهديد

وعلى هذا فقد آن الأوان لاستعراض أدوار . وهي مسائل يمكن، إن لم تعالج، أن تقوض استقلال المكتب

تنفيذي في الإشراف على هذه العلاقات ويتمثل التحدي أمام المجلس ال. الجهات الفاعلة ومواقفها وسلوكها

وقد . وضمان معالجة التوترات عند ظهورها بطرق لا تمس العناصر الأساسية للاستقلال عن الإدارة

                                                      
  .ة التقييمن  كان العمل جارياً، وقت الاضطلاع بالتقييم الخارجي المستقل، على وضع اقتراح بخصوص توسيع دور لج44
ة في وضع وصياغة قروض ومنح وسياسات جديدة وغير   حدد التقييم الخارجي المستقل الفعالية الإنمائية باعتبارها تغطي الكفاء45

  . ذلك من الوثائق، والفعالية في تنفيذها، وحصيلتها الإنمائية
 فريق اختيار المدير القادم لمكتب التقييم وإبلاغ المجلس التنفيذي عن الأفضلية لدى دور رئيس يشمل ذلك قيام رئيس لجنة التقييم ب46

  .للمجلس التنفيذي حول تجديد عقد مدير المكتب أو إنهائه وإجراء الاستعراض السنوي لأداء المديرلجنة التقييم، وإسداء المشورة 
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ِّـس لاستقلال المكتب بناء على رغبات أصحاب المصلحة في سياق التجديد السادس لموارد  أس

نتقاص من استقلال المكتب والتأكد من الاحترام وتقع على المجلس التنفيذي مسؤولية منع أي ا. الصندوق

ولابد للمجلس، وبدعم من اللجنة، أن يضمن معالجة . التام لرغبات أصحاب المصلحة في هذا المجال

ويكمن جانب . تحسين مساءلة المكتب والإشراف عليه بطرق لا تتطاول على استقلالهبالمسائل المتصلة 

 ويتعين على المجلس أن يضمن قيام هذا الحوار 47كتب والإدارةمن الحل في تحسين التواصل بين الم

 .البناء بينهما

   والإشرافتسييرال – 3

 الترويج للشفافية والمساءلة في الشؤون المالية  – أ

وتؤدي . تتفق عملية وضع ميزانية مكتب التقييم والموافقة عليها مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون -56

ومع أن هناك تساؤلات أثيرت حول كمية . القيادي في تمحيص ميزانية المكتبلجنة التقييم الدور 

 في عروض ميزانية المكتب، تنص نشرة الرئيس على أن تستوعب ميزانية نشرهاالمعلومات التي يتم 

المكتب العامة ميزانية سفريات المكتب في مهام رسمية ومصاريف الضيافة وغير ذلك من ميزانيات 

ُـعرض كبنود فرعية  ولم،المصروفات وعملاً بنشرة .  في الميزانيةمنفصلة تعد هذه المصروفات ت

ُ عرض ميزانية المكتب الرسمي إلى المجلس التنفيذي مقتصراً على قدر أدنى من  ُـقدم الرئيس، ي

ومع . التفاصيل في تصنيف التكلفة في فئتي تكاليف الموظفين والتكاليف الأخرى غير تكاليف الموظفين

ّـبع الشكل المقرر للميزانية، فإن قلة ما يقدم من البيانات المساندة للميزانية، سواء فيما أن الم كتب يت

وعند مناقشة . يتعلق بالنفقات التاريخية أو بالميزانية المقبلة، تعيق الإشراف الذي تمارسه لجنة التقييم

، طلب عدة أعضاء 2009تموز/ليو في يو2010الاستعراض الأولي المسبق لبرنامج العمل والميزانية لعام 

وحظيت البيانات . في اللجنة مزيداً من التصنيف التفصيلي للنفقات لإظهار تكلفة مختلف نواتج المكتب

ُـدمت في اجتماع أكتوبر على أن فريق الاستعراض يعتبر أن من . تشرين الأول بالتقدير/الإضافية التي ق

 هذا المجال لتيسير عملية اتخاذ اللجنة لقرارات أكثر الممكن، بل ومن الضروري، القيام بالمزيد في

ّـلاعاً ويمكن، دعماً لعروض الميزانية أمام اللجنة، تزويدها بمعلومات أكثر تفصيلاً مما سيرد في . اط

عرض الميزانية النهائي الذي سيقدم إلى المجلس التنفيذي، الأمر الذي يتفق مع الممارسة المتبعة لدى 

ُـستخدم 48ويلاحظ فريق الاستعراض أن النظم المالية. ونأعضاء فريق التعا  في الصندوق يمكن أن ت

 التي تبين الاتجاهات التاريخية في النفقات مصنفة في فئات شتى، ما يمكن 49لتوليد كمٍ كبير من البيانات

 .للموارد المالية الاستفادة منه في إطارٍ لتقدير طلب ميزانية المكتب وكفاءة استخدامه

وينبغي أن ينطبق هذا المبدأ على مكتب التقييم . 2008د ميزانية الصندوق إلى النتائج منذ عام وتستن -57

أما برنامج . 2011أيضاً، وبالفعل فإن من المنتظر من المكتب أن يعد ميزانية مستندة إلى النتائج لعام 

:  فئات كما يلي فهما يعرضان برنامج العمل موزعاً على أربع2010عمل المكتب وميزانيته لعام 

                                                      
  تنص نشرة الرئيس على أن يعقد مكتب الرئيس ونائب الرئيس ومدير مكتب التقييم اجتماعات ربع سنوية لمناقشة مسائل التقييم 47

ُـس. وتبادل الآراء حولها   .وينبغي النظر في إحيائها. تخدمعلى أن هذه الآلية لم تعد ت
ويتمتع مكتب التقييم بإمكانية الوصول على المعلومات التفصيلية المتعلقة ". PeopleSoft"  يستخدم النظام المالي برنامجاً يسمى 48

  . بالالتزامات، كما أن تفاصيل النفقات الفعلية متاحة من شعبة الخدمات المالية
  .طاء في الفصل الثالث والذيل  القسم دال حول الكفاءةانظر  49
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أعمال ) 2(إجراء تقييمات مختارة على المستوى المؤسسي ومستوى البرامج القطرية والمشروعات؛  )1(

التوعية ) 3(التقييم المحددة المطلوبة بموجب سياسة التقييم وبموجب اختصاصات لجنة التقييم؛ 

، ربط المكتب كلاً من فئات 2010 وفي.منهجية التقييم وفعالية المكتب) 4(والشراكات الخاصة بالتقييم؛ 

أما بالنسبة لوثيقة . الأولوية بالمؤشرات الخاصة بنتائج إدارة الصندوق كمؤسسة والتي تدعم تلك الفئات

، فإن المكتب يخطط لتغيير تعريف كلٍ من هذه الفئات ليعكس التوجه 2011برنامج العمل والميزانية لعام 

ُـعرض الميزانية أيضاً في جدول منفصل مقسماً وإضافة إلى الشكل التق. نحو النتائج ليدي المعتاد، ست

وينبغي للجنة التقييم أن تطلب من المكتب ومن دائرة المالية والإدارة وضع . وفقاً لفئات النتائج الأربع

اقتراح مشترك للنظر فيه يبين كيف يمكن على أفضل وجه تحليل ثروة البيانات التفصيلية المتاحة في 

دوق المالية في سياق الميزانية المستندة إلى النتائج لتعزيز ما تمارسه لجنة التقييم من إشراف نظم الصن

 .مالي على المكتب

كبير وينبغي، في سياق تنفيذ لجنة التقييم لمهمتها الإشرافية، وعلى أساس تصديق من مدير مكتب التقييم و -58

لمكتب قد اتبع بالفعل إجراءات التشاور والتعاون والإدارة، أن تقتنع اللجنة بأن ا  الماليةموظفي دائرة

الإلزامية، الواردة في نشرة الرئيس، وبأن ميزانيته تمتثل لقواعد الصندوق المتعلقة بهيكل الميزانية 

 .وترتيب عرضها

 مراجعة الحسابات – ب

إلى المجلس وتنص نشرة الرئيس على أن يواصل المراقب المالي تقديم التقارير والمعلومات المطلوبة  -59

المجلس، إلى جانب التقارير ) أو دورات(التنفيذي حول شؤون مكتب التقييم المالية خلال نفس دورة 

َـب وتدار بصورة . الاعتيادية التي يرفعها عن شؤون الصندوق المالية ومع أن ميزانية المكتب تراق

ُـقدم بصورة منفصل  كشوف الصندوق المالية، كما فية منفصلة عن ميزانية الصندوق الإدارية، فإنها لا ت

أنها لا تخضع لمراجعة خارجية للحسابات إلا في إطار المراجعة الخارجية السنوية العامة لحسابات 

، بناء على طلب من الرئيس، مراجعتان خاصتان لحسابات المكتب، 2009وقد أجريت في . الصندوق

تكاليفه، وذلك كجزء مما قامت به الإدارة  والثانية عن ، عن استقدام وتعيين موظفي المكتبالأولى

ومع أن هذا كان متفقاً مع ما تنص عليه سياسة التقييم من إخضاع عمليات . تحضيراً لاستعراض الأقران

المكتب لمراجعات داخلية يقوم بها الصندوق، فإن العملية المستخدمة لم تكن متفقة مع ما نصت عليه 

ومع أن المكتب كان على ." ر مكتب التقييميتقرر بالتشاور مع مدهذه المراجعات "نشرة الرئيس من أن 

ُـتخذا بالتشاور مع مدير المكتب  وفريق الاستعراض 50.علم بعملتي المراجعة، فإن قراري إجرائهما لم ي

لم يسبق له أن سمع بقيام إدارة ما من إدارات أعضاء فريق التعاون، من طرف واحد، بطلب إجراء 

تي المراجعة يومع أن فريق الاستعراض يعترف بأن عمل.  التقييم المستقل لديهامراجعة خاصة لمكتب

ساعدتا على دراسة بعض المسائل الخلافية، فإن تمتع الإدارة بالسلطة الفعلية لطلب إجراء مراجعات 

ن طرف واحد، لمكتب التقييم يمكن أن يعتبر تهديداً لاستقلال المكتب، حتى وإن لم يكن ذلك مخاصة، 

 . المقصودهو

                                                      
ُـناقشا عند نظر لجنة ال  نظراً لأن عمليتي المراجعة لم تدرجا في برنامج العمل السنوي لمكتب 50 مراجعة والإشراف، فإنهما لم ت

  .المراجعة في برنامج العمل السنوي
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ويرى فريق . فيما يتعلق بالمراجعة والمساءلة" فوق القانون"وينبغي ألا يُنظر إلى مكتب التقييم وكأنه  -60

ُّـب التشاور مع مدير المكتب مخطئ  الاستعراض أن الحكم الوارد في نشرة الرئيس بخصوص تطل

تقرر ما إذا كان ينبغي إجراء الجهة الخاضعة للتقييم ينبغي ألا تكون هي الجهة التي و. وينبغي تعديله

 ينبغي، عملاً بالممارسة الجيدة لدى فريق التعاون، ألا يتمكن مكتب هعلى أن .التقييم ومتى يتعين القيام به

مع أن من  (للمكتبالمراجعة أو الإدارة من التصرف لوحدهما فيما يتعلق بإجراء مراجعات خاصة 

لداخلية الروتينية تشمل الصندوق كله وتتعلق بالامتثال المقبول إدراج المكتب في عمليات للمراجعة ا

ُّـب التشاور مع لجنة التقييم لإجراء المراجعة ). للعمليات والممارسات ويتمثل أحد الحلول في تطل

المقترحة للمكتب والتمكين من القيام بها، وذلك بالتشاور مع رئيس لجنة المراجعة، للاتفاق على 

رضتها أو لطلب مراجعة خارجية بدلاً عن مراجعة يجريها مكتب مراجعة المراجعة المقترحة أو معا

وينبغي أن يكون لرئيس الصندوق الحق في اللجوء إلى المجلس التنفيذي في حال . الحسابات والإشراف

 إن هذه الضمانة القائمة على التشاور ضرورية للتصدي حتى لأية تصورات 51.رفض اقتراح الإدارة

 .  قد تستخدم المراجعة كسلاح ضد مكتب التقييم وهي بذلك تنال من استقلالهمفادها أن الإدارة

ويمكن للجنة التقييم أن تنظر في الأخذ بالممارسة التي تتبعها مجموعة البنك الدولي في هذا المجال،  -61

، وقد وبموجبها يتوفر لدى إدارة التقييم، خلال السنتين الماضيتين، استعراضها الداخلي الخاص لميزانيتها

 وينبغي 2008.52 استعراض خارجي للميزانية في برعايةقامت الهيئة المقابلة للجنة التقييم في المجموعة 

أن ينظر دورياً، وبصورة مستقلة، فيما يقوم به المكتب من إشراف على موارده المالية وفي امتثاله 

في )  الخبراء الاستشاريين وتوظيف؛من قبيل الموارد البشرية(لمختلف سياسات الصندوق وإجراءاته 

ُـوض فيها مدير المكتب بصلاحيات تتجاوز ما يتمتع به رؤساء الدوائر الأخرى ومن . المجالات التي ف

تباعه اشأن ذلك أن يساعد ضمان إخضاع المكتب للمساءلة التامة عن استخدام موارده المالية وعن 

 كل سنتين وإجراء ةدوريبصورة النظر ويقترح الفريق إجراء هذا النوع من . للإجراءات المرعية

مراجعات مخصصة عندما يطلب ذلك رئيس إحدى اللجنتين أو عندما يوافق الرئيسان كلاهما على طلب 

  .من الإدارة بهذا الخصوص

 المجلس التنفيذي ولجنة التقييم – 4
 للفعالية، يتعين وتوخياً. نظر فريق الاستعراض في توصياته في صفة المجلس التنفيذي كمجلس غير مقيم -62

كما يتعين للجنة  .تيجية للصندوق وفعاليته الإنمائيةستراأن يركز المجلس على القضايا ذات الأهمية الا

 القرارات في المجالات المتصلة بالتقييم والتقييم لاتخاذالتقييم أن تكون أكثر فعالية في تحضير المجلس 

 .الذاتي

 يتعلق بالإشراف على الصندوق ككل وعلى دور قوي فيماع المجلس التنفيذي بويؤيد الفريق اضطلا -63

وعليه أن يرصد، وإن مع المحافظة على . الاستخدام الفعال لوظيفتي التقييم والتقييم الذاتي بصورة خاصة

على أن هناك حاجة إلى الفصل لدرجة ما بين المكتب . والإدارةمسافة معقولة، العلاقة بين مكتب التقييم 

وقد نمى .  والمساءلة من العمل بكفاءةتسييرالمجلس من جهة أخرى لكي تتمكن آلية ال/من جهة واللجنة

                                                      
ي أي وقت كان عن أي جانب من جوانب عمل   تنص نشرة الرئيس أن لرئيس الصندوق سلطة غير مقيدة لإبلاغ المجلس التنفيذي ف51

  .مكتب التقييم ومديره
  .  دون مشاركة مكتب المراجعة الداخلية في البنك الدولي في ذلك52
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ِـلم فريق الاستعراض أنه، في الماضي، تقدم أعضاء من المجلس بطلبات للعمل في المكتب . إلى ع

ويؤدي ذلك إلى تقويض قدرة المجلس، أو على الأقل قدرة الأعضاء المعنيين، على ممارسة مهام 

ُـنظر حالياً، في إطار الجهود الرامية إلى وضع مدونة لسلوك .  النزيهالإشراف ويفهم الفريق أنه ي

المجلس، في الحاجة إلى تحديد فترة انتظار قبل أن يكون باستطاعة أعضاء المجلس أن يتقدموا لأية 

ُـدرج في سياسة التقييم53.وظيفة في الصندوق  المنقحة  وإذا تأخر اعتماد مدونة السلوك، ينبغي أن ي

حكماً يحظر على أعضاء المجلس وأعضاء لجنة التقييم الآخرين أن يتقدموا إلى وظائف في المكتب إلا 

 .بعد انقضاء فترة انتظار مناسبة

وقد عرضنا أعلاه دوراً هاماً للجنة يتمثل . وينبغي وضع إجراءات تحقق الاستخدام الأمثل للجنة التقييم -64

ملية لاتخاذ القرار أكثر قوة فيما يتعلق باختيار المدير القادم لمكتب في تحضيرها المجلس التنفيذي لع

 وينبغي للجنة أن تناقش أيضاً أية مقترحات لإقامة علاقات 54.التقييم وبدراسة تمحيص ميزانية أنشطته

ُـقتضى من  ، بموجب سياسة التقييم أن المكتبأكثر كثافة وكفاءة بين المكتب والدوائر المعنية، عندما ي

. تبع إجراءات الصندوق الاعتيادية وأن يسدي المشورة من خلال رئيس اللجنة إلى المجلس التنفيذيي

وتقدم اختصاصات . وهناك كذلك حاجة هيكلية إلى تعديل مجال التركيز الذي ينصب عليه عمل اللجنة

وينبغي أن . يمةاللجان الشقيقة في المؤسسات أعضاء فريق التعاون مؤشرات مفيدة تقود إلى الوجهة السل

تيجية وليس على ستراالتركيز على المسائل الا) 1: (تشمل التغييرات في اختصاصات اللجنة ما يلي

 55.تيجية المترتبة عن التقييماتستراوالا التفاصيل، بما في ذلك تنبيه المجلس إلى الآثار السياساتية

ت بل على تعزيز الفعالية الإنمائية إعادة توجيه ولاية اللجنة بحيث تركز لا على تقييم العمليا )2(

للصندوق من خلال تحضير المجلس التنفيذي لمهمة الإشراف ورعاية أوجه التآزر بين الأنشطة التشغيلية 

مضاعفة التركيز على أوجه التآزر بين المساءلة والتعلم وعلى التوصيات الواردة في ) 3(والتقييم؛ 

 .التقارير والأعمال المقترحة للمتابعة

، تجاوز عدد 2009ففي . قد تكثف التفاعل بين المكتب واللجنة منذ إنشاء وظيفة التقييم المستقلو -65

ويظهر من الخبرة المكتسبة  .الاجتماعات بينهما ضعف الأربعة اجتماعات المطلوبة في النظام الداخلي

اصة، بحاجة إلى  أن اللجنة، ورئيسها بصورة خ2004في دور اللجنة المعزز بعد تعديل اختصاصاتها في 

دعم أكبر من الخدمات المحددة بصورة ضيقة التي يقدمها مكتب سكرتير الصندوق بموجب نشرة 

والواقع أن مكتب التقييم، وليس مكتب سكرتير الصندوق، هو الذي قدم الدعم لرئيس اللجنة من . الرئيس

ومساندته ) فتتاح والاختتاممن قبيل صوغ بيانات الا(خلال إعلامه ومساعدته على التحضير للاجتماعات 

وقد أشار أعضاء من المجلس التنفيذي إلى أن هذا الدعم . بصوغ محاضر الاجتماعات وملخص الرئيس

 .الذي قدمه مكتب التقييم كان له دوره في سير عمل اللجنة

                                                      
وهناك لدى . أن تشرع لجنة المراجعة في وضع مدونة سلوك لأعضاء المجلس 2009أيلول /  قرر المجلس في دورته في سبتمبر53

فترات )  والمصرف الأوروبي للإنشاء والتعمير؛ ومصرف التنمية الآسيوي؛مجموعة البنك الدوليمثل (بعض أعضاء فريق التعاون 
  .انتظار إلزامية يتعين مراعاتها قبل أن يتقدم أعضاء المجالس لوظائف في المنظمة

  .لمعلومات بل مزيد من التدقيق والمعرفة على أساس استعراض للبيانات وا،  ولا يتطلب ذلك مزيداً من الاجتماعات54
  تركز ولاية اللجنة المقابلة لدى بعض أعضاء فريق التعاون، مثل البنك الدولي ومصرف التنمية الأفريقي ومصرف التنمية 55

وتعكس أسماء هذه . الآسيوي، على طرق تحسين الفعالية الإنمائية للمنظمة بالاستفادة من النتائج والآثار التي يتمخض عنها التقييم
  .لمسؤولية تلكاللجان نطاق ا
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حفاظ ومع ذلك، يعتقد فريق الاستعراض أن إذا كان للجنة أن توفر الإشراف بصورة نزيهة فإنه يتعين ال -66

والواقع أن بعض الأشخاص الذين .  مما جرت عليه العادةأكبرعلى مسافة بينها وبين مكتب التقييم 

قابلتهم اللجنة، ومنهم أعضاء في المجلس التنفيذي، أبدوا قلقهم من التصور الشائع حول استيلاء المكتب 

 بد من التصدي للتصور ذاك إذا ومع أن هذا الاستيلاء قد لا يكون صادقاً بالفعل، فإنه لا. على اللجنة

ّـجنة أن تؤدي دورها في تعزيز  وقد جرت الممارسة لدى أعضاء فريق .  المكتب ومساءلتهتسييركان لل

. المقابلةإجراء  هي التي تقدم الدعم للجان ، وليس إدارات التقييم،التعاون على أن مكاتب السكرتير

وسيحتاج مكتب . ب سكرتير الصندوق الدعم للجنةوبالفعل، فإن نشرة الرئيس تنص على أن يقدم مكت

سكرتير الصندوق إلى تنمية القدرة والخبرة اللازمة لتولي هذه المهام، ومن المستحسن أن يتمتع 

كما سيلزم الإعداد للانتقال بمهام تقديم الدعم من . الموظفون المخصصون لها ببعض الخبرة في العمليات

لصندوق، مما يعني ضرورة استمرار دور مكتب التقييم بعض الوقت مكتب التقييم إلى مكتب سكرتير ا

 سنة انتقال وتسليم للمهام 2010وفي هذا السياق، ينبغي اعتبار . تفادياً لتدهور الخدمات المقدمة للجنة

 .يتولى بعدها مكتب سكرتير الصندوق المسؤولية الكاملة عن دعم اللجنة

 بوقف الممارسة المتمثلة بتنظيم مكتب التقييم لزيارات قطرية وترتبط بالغاية نفسها توصية أخرى تقول -67

ويسلم فريق الاستعراض بأن . تقوم بها اللجنة وتسديد تكاليف هذه الزيارات من ميزانية المكتب

. المشاركين في الزيارات القطرية التي تقوم بها اللجنة والتي ينظمها لها المكتب يعتبرون أنها مفيدة تماماً

يجابية لدى اق استعراض الأقران من الآراء الإتأكد في الأعمال الميدانية التي جرت في سيكما تم ال

فقد أفاد المسؤولون الحكوميون بأن حضور أعضاء اللجنة  .المسؤولين الحكوميين حول زيارات اللجنة

ض على أن ويتفق فريق الاستعرا. كبار مسؤولي الحكومةلرفع من مستوى التقييم وأتاح إمكانية الوصول 

زيارات أعضاء المجلس للبلدان قد يكون لها بعض القيمة من حيث تلقيهم ردود فعل مباشرة من أصحاب 

دارات التقييم في أعضاء إغير أنه ليس هناك بين . مشاهدتهم لبرامج الصندوق على الأرضوالمصلحة 

رك في الاجتماعات أو حلقات  كما أن لجان التقييم لا تشا،فريق التعاون من ينظم زيارات قطرية للجنته

العمل التي تجري على المستوى القطري والتي تنظمها إدارات التقييم كجزء من عملية استكمال تقاريرها 

أما ما يحصل بالفعل فهو قيام أعضاء المجالس . التي تخضع بعد ذلك للاستعراض في لجان التقييم

الاستعراض أن على الصندوق أن يعتمد ممارسة ويعتقد فريق . بزيارات قطرية تنظمها مكاتب السكرتير

مماثلة ينظم بموجبها مكتب سكرتير الصندوق أية زيارات قطرية يقوم بها أعضاء المجلس على أن 

ومن شأن ذلك أن يتكفل، من حيث المظهر والواقع . تحمـل التكاليف المتصلة بذلك على ميزانية المجلس

و أمر محبذ إذا كان للجنة أن تتمكن من أداء دورها في الإشراف ، وه.معاً، بالفصل بين اللجنة والمكتب

 .النزيه

إن زيادة مسؤوليات اللجنة ورئيسها نتيجة لتنفيذ توصيات فريق الاستعراض تجعل من المستصوب النظر  -68

 :ويرد أدناه عدد من الاقتراحات لنظر فيها: اللجنة في الطرق التي تؤدي إلى تعزيز

 .لجنة التقييم إلا الأعضاء والأعضاء المناوبين في المجلس التنفيذي عضويةينبغي ألا تشمل  )1(

وينبغي أن يقوم سكرتير الصندوق . هناك حاجة إلى توفير التوجيه فيما يتعلق بنظرية التقييم )2(

ومن المفيد التشاور مع منظمة الأغذية والزراعة . بتنظيم ذلك، بمساعدة من مكتب التقييم



  EB 2010/99/R.6  

28 

تحديد ما إذا كان من الممكن وضع وتنفيذ برنامج للتوجيه مشترك بين وبرنامج الأغذية العالمي ل

 . مقرا لهاروماالتي تتخذ من وكالات ال

 في المصارف الإنمائية المتعددة تسييرمن المفيد كذلك تنظيم توجيه حول هياكل وعمليات ال )3(

ة في روما،  للمجلس التنفيذي كله، ولكن أعضاء اللجنالخدمة وينبغي أن تقدم هذه 56.الأطراف

وقد يكون بمقدور أمين الصندوق أن ينشئ . الأولىبالطبع، هم الذين سيستخدمونها بالدرجة 

شبكة تمكنه من الاطلاع على الزيارات التي يقوم بها على روما مسؤولون يتمتعون بالخبرة من 

حيث العمليات وإدارات التقييم لدى أعضاء فريق التعاون ووكالات الأمم المتحدة الأخرى ب

 .يتمكن من دعوتهم إلى إلقاء محاضرات كزائرين

ينبغي أن يوفر الصندوق أماكن مكتبية ومساعدة سكرتارية لرئيسي لجنة التقييم ولجنة المراجعة  )4(

َـهماعلى أساس التقاسم، بحيث لا يعيق   السعيُ للاتصال بالإدارة ومكتب التقييم فما يتعلق عمل

 .بالموضوعات التي تهم وظيفتيهما

 نائب رئيس للجنة التقييم لتحديد ما إذا كانت تستحق مواصلة تعيينغي أن تناقش إمكانية ينب )5(

 57.النظر فيها

 إنشاء ممارسة تقوم على تعيين متحدثين قياديين من بين في قد ترغب اللجنة في النظر  )6(

ويمكن لرئيس اللجنة أن يقوم . الأعضاء للموضوعات الهامة مما يجعل المناقشة أكثر كفاءة

 .بالاختيار بالتشاور مع العضو المعني

ينبغي للجنة ومن بعدها المجلس التنفيذي استعراض التقييمات ورد الإدارة عليها، بما في ذلك  )7(

تيجية سترا فيما يتعلق بالبرامج والاالصندوقمجالات عدم الاتفاق، للقيام بعد ذلك بتوجيه 

 .والمشروعات، وما شابه ذلك

ّـم – 5  المساءلة والتعل
 : التقييم على ما يليسياسةنص ت -69

بغية  الصندوق في تعزيز المساءلة والتعلم يتتمثل الغاية الرئيسية من وظيفة التقييم المستقل ف"

 ."  وسياساتهتحسين أداء عمليات الصندوق

والنزاهة والموثوقية بدورهما يشكلان . ويشكل الاستقلال شرطاً للنزاهة والموثوقية في نواتج التقييم -70

تشير المساءلة في هذا : "وتقدم سياسة التقييم التعريف التالي . للمساءلة ولإمكانات التعلم من التقييمشرطاً

وتتابع سياسة ." المنخرطةالسياق إلى تقدير النتائج الإنمائية وأثر المساعدة الإنمائية وأداء الأطراف 

وقد ."  في عملية التعلمضروريةال ولىالأ الخطوةالصندوق المساءلة ويعتبر "التقييم بعد ذلك بقليل قائلة 

شهدت السنوات التي انقضت منذ تأسيس استقلال مكتب التقييم اتخاذ خطوات هامة لتعزيز المساءلة، 

ويمارس المجلس التنفيذي من خلال اللجنة الإشراف لتثبيت المساءلة . وخصوصاً تقدير النتائج الإنمائية

                                                      
 تسيير  مع أن جلسات الإرشاد الأولي لأعضاء المجلس التي ينظمها مكتب سكرتير الصندوق تشمل نظرة عامة لهياكل وعمليات ال56

في الصندوق تحديداً، فإن فريق الاستعراض يعتقد بوجود ما يبرر تغطية أكثر شمولاً للقضايا التي سيواجهها المجلس أو التي يرجح أن 
  .ايواجهه

 لجنة التقييم نظراً لما يتوقع من زيادة في حجم الأعباء الملقاة على يسلرئ   أثار فريق الاستعراض هذه الإمكانية كوسيلة لتقديم الدعم57
وعلى ذلك، فإن المسائل التي تنطوي عليها . لفريق يدرك أن هذه المسألة معقدة وأن هناك آراء متباينة حول جدواهااعلى أن . عاتقه
  .ي أن تناقش وأن ينظر فيها في اللجنة قبل اتخاذ قرار بمتابعتها أو لاينبغ
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شات في المجلس التنفيذي ولجنة التقييم، وكذلك ردود فعل الإدارة، وقد أدت المناق .بالمعنى الوارد أعلاه

بما في ذلك ردود فعلها على تقييماتها الذاتية نفسها، إلى تنفيذ تحسينات أسهمت بدورها في تحسين نواتج 

 ).  الفصل الثالثانظر(المشروعات والبرامج وحصيلتها 

ّـم أن تشديد المكتب على المساءلة كان إالإدارةوترى  -71  ويشاطر فريق 58.لى حد ما على حساب التعل

ّـم . الاستعراض الرأي المعرب عنه في سياسة التقييم والقائل بأن المساءلة بمعناها الصحيح تساند التعل

كما أن قواعد فريق الأمم المتحدة تبرز الحاجة إلى مساهمة التقييم في بناء المعارف وفي التعلّم على 

وللأمور التالية . للمجلس التنفيذي أن يستخدم وظيفة الإشراف للحفز على ذلكوينبغي . مستوى المنظمة

ًـم الدروس الوضوح والصراحة لدى المكتب والإدارة حول الدروس التي ) 1: (أهمية حاسمة بالنسبة لتعل

لمسائل إجراء لجنة التقييم للمناقشات حول هذه ا) 2(يمكن لكل منهما تعلمها من التقييمات والاستجابة لها؛ 

تقديم مشورة اللجنة بوضوح إلى المجلس التنفيذي في تقرير رئيسها وفي وقائع ) 3(في اجتماعاتها؛ 

 .جلساتها

 جودةالفعالية وال – ثالثاً

تغطية التقييم المستقل والتقييم الذاتي؛ ) 1: (جودةنظر فريق الاستعراض في أربعة أبعاد للفعالية وال -72

ُـهج والمنهجيات؛ جودة) 3(ا؛ استخدام التقييمات وتأثيره )2( وفي بعض . الإدارة والكفاءة) 4( الن

ُـحدد   التقنية للتقرير التقني مما جودة من حيث منهجية البحث والالأولى التقييم بالدرجة جودةالأحيان ت

 يعتبر ، وبصورة متزايدة، وكما هو الحال في باتعلى أن هذا . أساساً على أساس معايير تقنية يقرر

 التقييم، جودةثير من مبادئ ومعايير التقييم في مختلف أنحاء العالم، كواحد من عدة معايير تتحدد بها ك

َّـم اليوم عموماً بالطابع المتعدد الأبعاد . مما يشمل مثلاً صلة التقييمات بالواقع ومدى استخدامها ويسل

مكن الاضطلاع به لأغراض شتى، فإن ونظراً لما يفترض من أن التقييم مجهود عملي ي.  والفعاليةجودةلل

 بل يتعين أن يراعى فيها الهدف المقصود من ، التقييم ليست بالشيء المطلقجودةمن المقبول أيضاً أن 

ومع ذلك، وبدون المستوى المناسب من . التقييم ومداه وكفاءة مستخدم الموارد وغير ذلك من عوامل

 كما أنه ينطوي على خطر إساءة ،قييم يمكن أن يمثل تحدياًالصرامة المنهجية، فإن الاستخدام المفيد للت

 .الاستعمال

    تغطية نظم التقييم المستقل والتقييم الذاتي– ألف

ُـمدت سياسة التقييم، لم يكن من الممكن تنفيذ نهج فريق التعاون بصورة كاملة نظراً  -73 لافتقار لعندما اعت

، عندما أصبح مكتب التقييم مستقلاً، ترتب عليه أن يسد وعلى هذا. إلى نظم للتقييم الذاتي في ذلك الوقت

وشمل ذلك استحداث نهج للتقييم يتطلب .  عادةً بنظام التقييم الذاتيالتعاونثغرات يغطيها أعضاء فريق 

وكان لذلك آثار مقابلة . استثماراً في العمل الميداني المكثف يفوق ما يتطلبه عادة أعضاء فريق التعاون

                                                      
ّـم 58  التقرير السنوي من ذلك مثلاً من خلال تنقيح(  مع أن المكتب بذل خلال السنوات الثلاث الماضية أو نحوها جهوداً لتعزيز التعل

مازال هناك ) في دليل التقييم، وما شابه ذلك" لماذا"سؤال ، والتركيز على ال2007 اعتباراً من عام عن نتائج وأثر عمليات الصندوق
  ). باء- القسم الثالث انظر(الكثير مما يمكن القيام به في هذا المجال 
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ومع أن بعض الثغرات . دال حول الكفاءة - ياجات من الموارد، مما ناقشناه في القسم الثالثتتعلق بالاحت

لا يزال مستمراً، فإن المكتب نفذ في معظم الحالات جوانب أخرى من نهج فريق التعاون إزاء تقييم 

 59). الذيل واو والذيل حاءانظر(المشروعات والبرامج القطرية 

 من الاقتباسين التاليين المأخوذين من تعليقات 2004 الذاتية في الصندوق عام ويتجلى واقع قلة التقييمات -74

 :أحد كبار موظفي العمليات عند استعراض مشروع اختصاصات لجنة التقييم

انتهى التقييم الذاتي في الصندوق عندما أصبح مكتب التقييم كياناً مستقلاً بموجب سياسة التقييم "

الذاتي المشار إليه في مشروع اختصاصات لجنة التقييم يشير إلى نشاط ولذا فإن التقييم . الجديدة

  )."باستثناء مكتب التقييم المستقل(تقوم به وحدات الصندوق  لا

وعلى وجه الخصوص، فإن استعراضات منتصف المدة للمشروعات وتقارير إنجاز "... 

ُـنتجها الصندوق  فهي ليست .مقترض بل يجري إنتاجها تحت مسؤولية ال،المشروعات لا ي
ُـنفذ من جانب الصندوق   )."خط التشديد مضاف(تقييمات بأي معنى سليم لهذه الكلمة ولا هي ت

 سياسة التقييم، أنشأت الإدارة نظاماً للتقييم الذاتي يرمي إلى تقدير أداء المشروعات والبرامج اعتمادومنذ  -75

 تتبع تنفيذ توصيات مكتب التقييم المتفق عليها في  عند البدء بها وأثناء تنفيذها وعند إنجازها وإلىةالقطري

 : وتشمل العناصر الرئيسية لنظام التقييم الذاتي ما يلي60.الاتفاقات عند نقطة الإنجاز

، وهو مستمد من المعلومات المأخوذة من مكتب للصندوق فعالية الإنمائيةالالتقرير السنوي عن  )1(

، حيث أصبح يتضمن 2008 تقديم التقرير في شكل  وقد تعزز؛التقييم ومن نظام التقييم الذاتي

النتائج الرئيسية من تقرير أداء الحافظة الذي تعده دائرة إدارة البرامج والذي يعمم على المجلس 

 دور التقرير السنوي عن الفعالية؛التنفيذي قبل ص

 غير جودة، الذي وضعته الشعبة التقنية في دائرة إدارة البرامج، وضمان الجودةتعزيز ال )2(

 هاتان سابقتان على الموافقة وقد دخلا حيز والعمليتانالتدخلي الذي يديره مكتب نائب الرئيس؛ 

 ؛2008النفاذ في 

 تقدر أداء المشروعات والبرامج أثناء التنفيذ على أساس الإشراف الحافظةعملية لاستعراض  )3(

 المستندة إلى ريةتيجية القطسترا الفرص الا وبرامجرير وضع المشروعاتقعلى المشروعات و

النتائج والاستعراضات الشهرية واستعراضات منتصف المدة وغير ذلك من عمليات 

  وتطورت مع الوقت؛2005الاستعراض؛ وقد بدأ العمل بهذه العملية التي تركز على الداخل في 

استعراض للمشروعات والبرامج عند الانتهاء منها من خلال تقارير إنجاز المشروعات؛  )4(

 المستندة إلى النتائج عندما تيجية القطريةسترا الفرص الالبرامججراء عملية مماثلة ويخطط لإ

 الإنجاز؛ تصل البرامج الجديدة إلى نقطة
                                                      

  يتعين إجراء عمليات فريق التعاون الخاصة بتحديد معايير القياس للتمكن من تقدير امتثال مكتب التقييم بالتفصيل مع معايير 59
  .التي يأخذ بها فريق التعاونالممارسة الجيدة 

 مبادرة قادتها الإدارة، فإن مكتب التقييم كان له بعض الإسهامات في ذلك الأولى  مع أن استحداث نظام التقييم الذاتي كان بالدرجة 60
 الحافظة وتقرير بين دائرة إدارة البرامج والمكتب؛ وتقديم التعليقات على بنية تقرير أداء 2006ومنها وضع اتفاق المواءمة عام (
 النتائج لصندوق والطرائق المستخدمة فيهما ومضمونهما؛ والمشاركة في فريق عمل المؤسسة المعني بإنشاء إطارلفعالية الإنمائية ال
  ).، والتعليق على تقارير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة2010-2007لفترة الاستراتيجي للإطار ل
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جاء استحداث قاعدة البيانات التجميعية هذه لنواتج وحصيلات  :نظام إدارة النتائج والأثر )5(

 ؛2006ها في ذبدأ تنفيالمشروعات كجزء من عملية التجديد السادس لموارد الصندوق و
وهو استعراض للتدابير : تقرير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة )6(

المتخذة بناء على توصيات مكتب التقييم الموافق عليها من قبل الحكومات المعنية والإدارة في 

  .الاتفاقات عند نقطة الإنجاز

وتغطيته مما تستخدمه المؤسسات الأعضاء في فريق التعاون، مع أن ويتقارب تصميم نظام التقييم الذاتي  -76

وبالمقارنة مع الوقت الذي أصبح ).  جيم- القسم الثالثانظر( لا تزال مستمرة جودةالمشاكل المتعلقة بال

وقد نظر فريق الاستعراض أثناء عمله في درجة التأثير . فيه مكتب التقييم مستقلاً، يمثل ذلك تقدماً كبيراً

وانصب التركيز . الممكن لعملية تطوير نظام التقييم الذاتي على أسلوب عمل مكتب التقييم في المستقبل

في تقديرات الفريق التفصيلية على تلك الأجزاء من نظام التقييم التي تعتبر الأقرب من نظام التقييم 

 أو - قييم وتدابير الإدارةالصندوق عن وضع تنفيذ توصيات الت تقارير الإنجاز وتقرير رئيس -المستقل 

 .ينبغي أن تكون كذلك

وتشمل هذه . وتنعكس تغطية نظام الصندوق للتقييم المستقل في نواتج تقرير التقييم الكتابية الرئيسية -77

تقييمات المستوى ) 2(؛ نتائج وأثر عمليات الصندوقعن التقرير السنوي ) 1: (النواتج ما يلي

تقييمات المشروعات ) 4 (63تقييمات البرامج القطرية؛) 4 (62عية؛التقييمات المواضي) 3 (61المؤسسي؛

 65.الملامح البارزة والأفكار المستخلصة) 5 (64سواء المنتهية منها أو تلك التي تنتقل إلى مرحلة جديدة؛

وعموماً، تتشابه أنواع التقييمات التي يقوم بها المكتب مع تلك التي تقوم بها إدارات التقييم لدى معظم 

 ويوجد لدى فريق الاستعراض 66.ء فريق التعاون، مع مراعاة الاختلاف في عمليات الصندوقأعضا

 .بالمقارنة مع البرامج المقابلة لدى أعضاء فريق التعاون ملاحظتان رئيسيتان على برنامج عمل المكتب

  تنص معايير الممارسات الجيدة الخاصة بمشروعات القطاع الخاص:التثبت من تقارير الإنجاز -78

الاستثمارية، التي يأخذ بها أعضاء فريق التعاون، أن من حسن الممارسة أن يقوم مكتب التقييم المستقل 

وعندما أصبح مكتب . بالتثبت من تقارير الإنجاز، وهو ما يجري لدى جميع الأقران في فريق التعاون

على أنه مع ما أحرز من . نة تماماًالتقييم مستقلاً، لم تكن تقارير الإنجاز تقدم دائماً وكانت نوعيتها متباي

كما .  أن يبدأ المكتب في التثبت من هذه التقاريرينبغي تقارير الإنجاز وتغطيتها، جودةتقدم في تحسين 

تنص معايير الممارسات الجيدة لدى أعضاء فريق التعاون على قيام إدارة التقييم بإعداد استعراض سنوي 

متعدد الأطراف وإلى موظفيه ومجلسه، على أن يشمل نطاق هذا موجه إلى إدارة المصرف الإنمائي ال

                                                      
  .، يضطلع بعدد من هذه التقييمات يتراوح بين الواحد والثلاثة سنويا2005ًنذ عام   م61
  .2008واثنان في  2005، نفذت أربعة تقييمات من هذا النوع، اثنان في 2005  منذ عام 62
  .، نفذ عدد من هذه التقييمات يتراوح بين الاثنين والأربعة سنويا2005ً  منذ عام 63
لمقابل عشرة اوكان الرقم . دد أنواع التقييمات المنتهية هذه نحو سبعة تقييمات في السنة الواحدة في المتوسط، بلغ ع2005  منذ عام 64

على، الأمر ، مما يعني أن المكتب نقل بعض الموارد من مستوى المشروعات إلى تقييمات المستوى الأ2004و 2002في الفترة بين 
  . يم في فريق التعاونالذي يتفق مع ما تقوم به بعض إدارات التقي

فهي لا " الأفكار المستخلصة"أما . عرضاً عاماً يتصف بسهولة الاستخدام لنتائج التقييمات وتوصياتها الرئيسية" الملامح"  تعطي 65
ُـعد إلا للتقييمات الأعلى وتتضمن موضوعاً للتعلم من التقييم وهي مصممة لحفز مناقشة المسألة بين الممارسين   .ت

لأن الصندوق لا يقدم دعماً من الميزانية أو إقراضاً يستند إلى السياسة العامة أو قروضاً لمؤسسات القطاع الخاص غير   نظراً 66
 وعلى خلاف أعضاء فريق التعاون، لا تغطي نواتج التقييم في .السيادية، فإن برنامج عمل المكتب لا يشمل هذا النوع من نواتج التقييم

  .الريفية/راعيةالصندوق إلا التنمية الز



  EB 2010/99/R.6  

32 

الاستعراض توليفة للنتائج المثبتة المتأتية عن تقارير الإنجاز وعن تقارير تقييم الأداء الكاملة التي يعدها 

ع الدرجات يوجم. وينبغي أن تحدد بوضوح معايير الدرجات المستخدمة في هذه التقييمات .المكتب نفسه

 تأتي من إدارة التقييم وعند وجود اختلافات عن الدرجات التي تقدمها تقارير الإنجاز، ينبغي المدرجة

، نتائج وأثر عمليات الصندوقعن التقرير السنوي ولذلك آثاره التي تترتب على .  هذه الاختلافاتنشر

ها مكتب التقييم الذي يقدم حالياً تقديراً للاتجاهات في أداء الحافظة على أساس الدرجات التي يمنح

، الذي يستند في تحليله للحافظة إلى الدرجات للصندوق فعالية الإنمائيةالللمشروعات، وعلى تقرير 

وينبغي أن يقوم الهدف على الدمج بين أجزاء التقريرين في نهاية المطاف في . الواردة في تقارير الإنجاز

لتي يمنحها هو، على أن يحدد مواطن الاختلاف تقرير موحد ينتجه مكتب التقييم استناداً إلى الدرجات ا

 .عن الدرجات التي تقدمها دائرة إدارة البرامج

 فريق الاستعراض الهامة أن ينتقل مكتب التقييم إلى سيناريو يستند فيه تقييم حافظة توصياتومن  -79

رات المكتب لأداء  الأدلة المثبتة المتأتية عن تقارير الإنجاز وعن تقدي مزيج منالعمليات الأساسية إلى

 في المائة من تقارير الإنجاز لا تعتبر حتى الآن 40 نحو جودةونظراً لأن . 67المشروعات التي يضعها

ُـرضية تماماً، نموذج فريق التعاون الذي يستند إلى  فإن من الضروري تحديد فترة يتم فيها الانتقال 68م

يعتبر أن الفترة الانتقالية هذه ينبغي أن تبدأ ومع ذلك، فإن فريق الاستعراض . إلى تقارير إنجاز سليمة

وينبغي أن يشارك في الفترة الانتقالية شخص لديه الخبرة بنظام التثبت من تقارير الإنجاز . على الفور

يقوم بتدريب موظفي المكتب وتحديد الإجراءات وتحديد فريق من الخبراء الاستشاريين المؤهلين جيداً 

 بهذا العمل من مكاتبهم المنزلية، على أساس عقد استبقائي، للتثبت من أكبر عدد على القيام والتعاقد معهم

 وينبغي لمكتب التقييم أن ينتهج نهجاً بناء للمساعدة على 2010.69ممكن من تقارير الإنجاز خلال عام 

 جودة أن الانتقال هذا بتقديم التغذية الارتجاعية لدائرة إدارة البرامج حول المجالات التي يشعر فيها

تقارير الإنجاز يمكن أن تحتاج إلى تحسين، وكذلك بتقديم الاقتراحات الملموسة حول كيفية تحقيق هذا 

ويحتفظ المكتب بسلطة إجراء تقييم منفصل للمشروع في الحالات التي تتكشف فيها عملية . التحسين

 . التثبت عن صعوبات

نتائج وأثر عمليات الصندوق عن  التقرير السنوي يوينبغي أن يتمثل الهدف في استناد تحليل الحافظة ف -80

 إلى تقارير الإنجاز التي تم التثبت منها وكذلك، في الوقت نفسه، إلى تقديرات أداء 2011لعام 

ينبغي لدائرة إدارة ) أ: (وينبغي على الصندوق، في تنفيذه لهذه التوصية، أن ينظر فيما يلي. المشروعات

الاتفاق  "، مع ضمان تعديل2011 و2010يتفقا على عملية إدارة الانتقال في  أن البرامج ولمكتب التقييم

 بحيث "بين دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم على المواءمة بين نظامي التقييم الذاتي والتقييم المستقل

 المواءمة ينبغي لدائرة إدارة البرامج ولمكتب التقييم أن يضمنا) ب(يعكس الأدوار والمسؤوليات الجديدة؛ 

                                                      
مكتب حالياً من حيث كونها تحتاج إلى قدر من الاستثمار أقل ال  تختلف تقديرات أداء المشروعات عن التقييمات التي يقوم بها 67

ويجري أعضاء فريق التعاون تقديرات أداء المشروعات خلال ثلاثة أشهر، بما فيها الزيارة الميدانية، وبتكلفة أدنى بكثير مما . بكثير
ُـعتبر تقارير الإنجاز الجيدة وثيقة مرجعية هامة في تقييمات . تكبده مكتب التقييم في تقييماته الحالية للمشروعاتي وعموماً، ت

   المتعددة الأطرافةالمشروعات لدى المصارف الإنمائي
  .ت مكتب التقييم عن التقييم الذاتي وتلك المأخوذة عن تقييماة  ومع ذلك، هناك توافق قوي بين الدرجات المأخوذ68
تقييماً، ينبغي اختيار تلك التي  30، وعددها نحو 2020  إذا لم يكن من الممكن التثبت من جميع تقارير الإنجاز التي ستصدر في 69

  .سيتم التثبت منها على أساس عشوائي
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التامة بين نهجيهما إزاء الدرجات، وعلى وجه الخصوص المواءمة بين معايير الفقر وتعريفه والتفسيرات 

يمكن أن يجري الانتقال بصورة ) ج(وفي مجال أداء الشركاء؛ المستخدمة في تحديد درجات الأثر 

قارير الإنجاز لأغراض التثبت تدريجية خلال فترة سنتين؛ ويمكن في البداية اختيار عينة عشوائية من ت

ُـستخدم من نهج ومنهجيات واختبارهما وتحديد الآثار المتصلة بالموارد،   على أن الهدف 70لوضع ما سي

ينبغي ) د(؛ 2010يتمثل في قيام المكتب بالتثبت من بعض الدرجات الواردة في تقارير الإنجاز في 

رير إنجاز ممتازة، وذلك مكافأةً لحسن الأداء وتشجيعاً للمكتب أن يعلن على الملأ البلدان التي أنتجت تقا

تم  ينبغي للمكتب أن يقوم بتقديرات أداء المشروعات على أساس عينة تضم مشاريع مستكملة) ـه(له؛ 

ينبغي للمكتب أن يرصد الامتثال ) و (71؛جودةالتثبيت من تقارير إنجازها كجزء من عملية تعزيز ال

 في غضون الفترة المحددة بعد إغلاق المشروع وأن يبلغ عن معدل الامتثال لشرط إكمال تقارير الإنجاز

ينبغي تعديل القسم المتعلق بتقييم المشروعات ) ز(؛ نتائج وأثر عمليات الصندوقعن  ة السنويفي التقارير

اب مع اكتس) ح(من دليل التقييم ليعكس عملية التثبت من تقارير الإنجاز وعملية تقدير أداء المشروع؛ 

الخبرة في عملية التثبيت، ينبغي للمكتب أن يقدم تغذية ارتجاعية لموظفي دائرة إدارة البرامج وأن يوفر 

. هاجودت التوجيهية لتقارير الإنجاز بغية تحسين مبادئمستوى أعلى من الامتثال للللهم التدريب ضماناً 

وى الأعلى وأن يتيح المجال أمام ومن شأن هذا النهج أن يمكن من تحويل الموارد إلى تقييمات المست

تيجية لأداء الحافظة، الأمر الذي يسهم بدوره في زيادة الفعالية ستراالمكتب للقيام بالمزيد من التقييمات الا

 .واستخدام نتائج التقييم

 تتضمن سياسة التقييم شرطاً إلزامياً يقضي بإجراء تقييمات مرحلية لجميع :التقييمات المرحلية -81

ولا يعطي أعضاء فريق التعاون صفة إلزامية لهذا النوع من . التي يوجد لها مشروع متابعةالمشروعات 

ويعتقد فريق الاستعراض أنه ينبغي حذف هذا الشرط من سياسة التقييم للأسباب . المرحلية التقييمات

يمكن ) 2 (72لوبة؛المرحلية المط لا يتمتع مكتب التقييم بالقدرة على القيام بجميع التقييمات) 1: (التالية

لدائرة إدارة البرامج، بالصياغة الذكية، أن تتجنب الحاجة إلى تقييم مؤقت، وذلك بالقول بأن المشروع 

يفرض شرط إلزامية التقييم المرحلي تحجراً ) 3(التالي ليس مرحلة جديدة وإنما هو مشروع جديد تماماً؛ 

وقد كان هذا الشرط مناسباً .  الأكثر فعاليةلا لزوم له في قدرة المكتب على تخصيص موارده بالصورة

عندما لم يكن يوجد لدى الصندوق إلا قلة من مشروعات المتابعة ولم يكن لديه حضور قطري ولم يكن 

وقد تغير الصندوق في هذه المجالات ولذا فقد آن الأوان لإعادة النظر في . يضطلع بالإشراف المباشر

، فإن الخبرة المكتسبة من مشروع سابق يمكن أن تساعد على ومع ذلك. جدوى هذا الشرط الإلزامي

ويتعين على دائرة إدارة البرامج أن تضع نظاماً يلتقط هذه المعلومات . تحسين تصميم مشروع المتابعة

 . بصورة منهجية وأن تنظر في جعل تقارير الإنجاز مساهمة إلزامية في تجهيز مشروع المتابعة

                                                      
لكترونياً إلى الخبراء إإرسال المواد ويمكن .   تدل تجربة فريق التعاون على أن جانباً كبيراً من هذا يمكن أن يعطى لجهات خارجية70

َـوا ثلاثة أيام أو نحوها لملء استمارة التثبت للتقارير الموضوعة بصورة جيدة  الاستشاريين العاملين في مكاتبهم المنزلية، وأن يُعط
ّـها تحتاج في المتوسط إلى يومين إضافيين لاستكمالهااأم. معقولة   . التقارير الضعيفة فلعل

عضاء فريق التعاون تقديرات أداء المشروعات في فترة ثلاثة أشهر، بما في ذلك الزيارة الميدانية وبتكلفة أدنى بكثير مما   يستكمل أ71
أن تتوقف تماماً تقييمات المشروعات التي  2011وبموجب هذا السيناريو، ينبغي في . يتكبده مكتب التقييم حالياً في تقييماته للمشروعات

ُـستعاض عنها بتقديرات أقل ثقلاً لأداء المشروعاتيجريها المكتب، بصو   .رتها الحالية، وأن ي
  .  يمكن للجنة التقييم أن تمنح إعفاءات72
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 تأثيرها  استخدام التقارير و– باء

وعموماً، كلما ارتفع مركز . تختلف الآراء حول قيمة تقييم ما وفائدته بحسب تباين مواقع أصحابها -82

 كلما ازدادت الأهمية التي يعلقها على تقييمات المستوى الأعلى وانخفضت لديه ،الشخص في المنظمة

 عن تقديرهم لتنوع وفي حين أن جميع أصحاب المصلحة أعربوا. أهمية تقييمات فرادى المشروعات

عن  ةرير السنوياالتقنواتج المكتب، فإن أعضاء المجلس التنفيذي والإدارة العليا علقوا أعلى أهمية على 

وفي حين أن هؤلاء اعتبروا أن تقييمات .  وعلى تقييمات المستوى المؤسسينتائج وأثر عمليات الصندوق

وعلى العكس من ذلك، . قييمات فرادى المشروعاتالبرامج القطرية هامة أيضاً، فقد أعطوا قيمة أقل لت

اعتبر موظفو العمليات أن تقييمات البرامج القطرية وتقييمات المشروعات على الدرجة نفسها من الأهمية 

أما الدول .  الجديدة ومشروعاتها القطريةتيجيةستراالابرامج الفرص بالنسبة للعمل اليومي ولتصميم 

 الأهمية لتقييمات البرامج القطرية وتقييمات المشروعات في بلدانها،  فقد أعطت،الأعضاء المقترضة

  .حيث أن نتائج التقييمات هذه تتصل مباشرة بأصحاب المصلحة داخل البلاد

وهناك اثنان من العوامل يؤثران بصورة مباشرة على فائدة التقييمات ويتعين أن تنظر الوحدات المعنية  -83

 الموضوعات التي لها أهمية – الموضوع المناسب اختيار) 1: (امجهابالتقييم فيهما عند صياغتها لبر

 إذ يتعين تقديم أدلة –مراعاة التوقيت المناسب ) 2(تيجية للمنظمة وتهم المجلس التنفيذي أو الإدارة؛ استرا

يمات فالتقي. التقييم في الوقت الذي يستطيع فيه صناع القرار أن يستخدموا النتائج لتسترشد بها قراراتهم

الممتازة تقنياً والتي تعالج موضوعات ليس لها أصداؤها في المنظمة أو التي يضطلع بها بعد اتخاذ 

 .قرارات هامة ليست مفيدة وسيتراكم الغبار على تقاريرها المنسية على الرف

 رصد التدابير المتخذة بخصوص توصيات التقييم – 1
تدابير التي تتخذها الإدارة لمعالجة التوصيات المتفق عليها يتمثل أحد مؤشرات استخدام نتائج التقييم في ال -84

. رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارةعند نقطة الإنجاز والواردة في تقارير 

فقد انخفض . هالتقييم مع الوقت من حيث تركيزها وجودتويلاحظ فريق الاستعراض تحسناً في توصيات ا

. 2009 توصية في 90 إلى 2006 توصية عام 377تي تناولتها تقارير الرئيس هذه من عدد التوصيات ال

وفي حين أن التوصيات في بعض تقييمات المشروعات كانت مفرطة في التقنية أو في العمومية 

والصعوبة أو كان من المستحيل تنفيذها في سياقات أخرى، فقد وجد الفريق أن توصيات المستوى 

وساعد ذلك على الوصول .  البرامج القطرية مؤخراً مركزة عموماً وجيدة التصميمالمؤسسي وتوصيات

ُـنف في تقارير الرئيس نحو ثلثي التوصيات، التي تم الاتفاق و. إلى استخدام كبير لهذه التقييمات ص

 والموجهة إلى الصندوق، 2007 و2004عليها عند نقاط الإنجاز لتقارير مكتب التقييم الصادرة بين 

على أن معدل الاستجابة للتوصيات الموجهة إلى الحكومات كان أقل . عتبارها توصيات تمت متابعتهابا

وتعتبر وحدات التقييم في أعضاء فريق التعاون أن مؤسساتها هي عميلها الرئيسي .  في المائة50من 

ومات أو تستخدم والمستخدم الأول لنتائج التقييمات، ولذلك فهي تحد من التوصيات الموجهة إلى الحك

. نهجاً غير مباشر يتمثل في قيام موظفي العمليات بمتابعة موضوعات معينة مع المسؤولين الحكوميين

وقد شدد كل من لجنة التقييم . ويستخدم الصندوق نهجاً أكثر مباشرة في إشراك الحكومات الشريكة

ية لإشراك البلدان المقترضة إلى والإدارة ومكتب التقييم على أن الصندوق يعطي، عن حق، أولوية عال
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أقصى حد ممكن في جميع مراحل دورة المشروع، بما فيها التقييم، وفي تسيير الأعمال التي تؤثر عليها 

. وعلى هذا فإن الصندوق يختلف في بعض الجوانب في هذا المجال عن أعضاء فريق التعاون. مباشرة

 .حاء الصندوقيجابياً في مختلف أنإويعتبر هذا الفارق فارقاً 

إن عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز تتوسع في مفهوم فريق التعاون عن الاستجابة للتقييم ليتجاوز الإدارة  -85

 في دائرة مساعد رئيس الصندوق الونائبويصل إلى البلدان الشريكة، فهو اتفاق توقعه الحكومة المعنية 

والاتفاق عند نقطة الإنجاز مصمم للقيام بما . بياًإيجاويعتبر فريق الاستعراض ذلك ابتكاراً . إدارة البرامج

زيادة احتمال اتخاذ التدابير ) 2(التوصل إلى فهم واضح لتوصيات التقييم لدى جميع الأطراف؛ ) 1: (يلي

وضع خطة عمل تحدد مسؤوليات مختلف الأطراف فيما يتعلق باتخاذ ) 3(لتنفيذ النتائج والتوصيات؛ 

وقد كان مكتب التقييم فعالاً في دوره القيادي في عملية الاتفاق عند نقطة . ياتالتدابير لتنفيذ التوص

الإنجاز، مما أدى إلى استجابة معقولة من جانب الإدارة وكذلك من جانب الشركاء القطريين عندما 

 .ينطبق الأمر عليهم

إدارة الصندوق أن  أجري لعملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز ولنظام استجابة 73وقد وجد تقدير خارجي -86

العملية هذه تنفذ بصورة فعالة من حيث النواتج وتحقق معظم أهدافها على مستوى الحصيلات وأن الهدف 

ووجد التقدير أن الالتزام باتخاذ التدابير لتنفيذ توصيات مكتب التقييم أقوى على . منها تحقق إلى حد بعيد

وقد ساعدت عملية الاتفاق عند نقطة . ات الشريكةمستوى إدارة الصندوق من الالتزام من جانب الحكوم

الإنجاز على خلق التزام بتنفيذ نتائج التقييم وتبعاته لدى الصندوق وشركاءه معاً، مما يتفق وروح إعلان 

وقد وجد  .على أن ذلك لوحده لا يكفي لاتخاذ التدابير فعلاً فيما بعد على المستوى القطري. باريس

 حين أن حلقات العمل لها أهميتها في الجمع بين أصحاب المصلحة، فإن مضمون التقدير الخارجي أنه في

الاتفاق عند نقطة الإنجاز كثيراً ما يتحدد مسبقاً ولا تسهم حلقات العمل هذه في زيادة توافق الآراء إلا في 

ض الأحيان سيطرة أكثر من اللازم على كما وجد التقدير أن لمكتب التقييم في بع. قلة من الحالات

صياغة الاتفاقات وأن التزام أصحاب المصلحة يمكن أن يزداد إذا أعطي كل من إدارة الصندوق والبلد 

وعندما لا يكون هناك عمليات متابعة في البلد . الشريك مزيداً من المسؤولية عن صياغة الاتفاقات

ويجب أن تقوم دائرة إدارة .  توصيات التقييم يبقى منخفضاًالمعني، فإن احتمال اتخاذ التدابير لتنفيذ

البرامج، وليس المكتب، بالمتابعة المتواصلة الضرورية لدعم تنفيذ توصيات مكتب التقييم على المستوى 

ولهذا السبب، يعتقد فريق الاستعراض أن الوقت مناسب لنقل مسؤولية عملية الاتفاق عند نقطة . القطري

 .ب التقييم إلى دائرة إدارة البرامجالإنجاز من مكت

 القول بأنه لا يوجد دور لمكتب التقييم في عملية لا يعنيويود الفريق أن يشدد على أن ما ورد أعلاه  -87

فعلى سبيل المثال، في حين أن لدائرة إدارة البرامج دور قيادي يتعين أن . الاتفاق عند نقطة الإنجاز

 تيجية القطريةسترابرنامج الفرص الاات البرامج القطرية في خطة تؤديه في وضع رد الإدارة على تقييم

، برنامج الفرصالمقبل، فإن هناك مكاناً بارزاً ينبغي أن يحتله المكتب في حلقات العمل المعنية بتصميم 

وينبغي أن تبقى دائرة إدارة البرامج . لتقديم نتائج التقييم وتوصياته الرئيسية وللمساهمة في الحوار

وينبغي عدم . لة أمام المجلس التنفيذي، من خلال لجنة التقييم، عن استجابتها لتوصيات التقييممسؤو

                                                      
  .Erik Hedblom، 2008 وSara Bandstein. الاتفاق عند نقطة الإنجاز.   نظام استجابة إدارة الصندوق73
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 ينبغي أن تطالب بتقديم تبرير للأخذ بنهج مختلف هبقبول جميع توصيات التقييم، غير أن مطالبة الدائرة

 في الاختلافات، إن وينبغي أن تنظر لجنة التقييم. عندما تختلف الإدارة في الرأي مع مكتب التقييم

وينبغي أن يستمر رصد التدابير المتعلقة بخطط . وجدت، وأن تقدم توصياتها هي إلى المجلس عند الحاجة

وينطوي هذا .  رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارةالإدارة من خلال تقارير

رفات الإدارة إزاء معلومات التقييم النهج عن دور للجنة أقوى مما هو عليه حالياً في رصد تص

  .واستجابتها لها

ويمكن للقيام بتقييمات مشتركة مع الحكومات المعنية أن يساعد على بناء القدرات المحلية على التقييم،  -88

على أن فريق الاستعراض يقترح أن يتوخى .  عمل أكرابرنامجمما يتفق مع مبادئ إعلان باريس و

ُـقترح الأخذ . ولاته تقديم المساعدة لبناء القدرات المحلية على التقييممكتب التقييم الحذر في محا وي

يسعى مكتب التقييم في كل تقييم للمشروعات أو في التقييمات القطرية إلى تحديد وحدة ) 1: (بالنهج التالي

ينقل ) 2(تقييم محلية ملائمة يدعوها إلى المشاركة في التقييم ويشركها في جميع مراحل عملية التقييم؛ 

لا ) 3(المكتب إلى المؤسسة المحلية المعرفة والمهارات أثناء التقييم، وهو بذلك يساعد على بناء قدراتها؛ 

 مسألة المساهمة في بناء القدرات على نطاق أوسع في البلد المعني إلا إذا كانت هذه فيينظر المكتب 

يواصل المكتب المشاركة على ) 4(قطرية؛ تيجية الستراالمساعدة مطلوبة صراحةً في برنامج الفرص الا

أساس انتقائي في دورات التدريب الإقليمية، على غرار ما يفعله حالياً مع برنامج شانغهاى الدولي 

، والاستجابة لطلبات المشاركة في الاجتماعات في )SHIPDET(للتدريب على التقييم الخاص بالتنمية 

ته تلبيتها في إطار موارده البشرية والمالية المتاحة وربطها رابطات التقييم المحلية إذا كان باستطاع

 .ببعثات التقييم المزمعة لزيارة المنطقة

 استخدام نواتج التقييم وتأثيرها – 2
حصل فريق الاستعراض على دلائل استخدام التقييمات من خلال المقابلات مع المعنيين الرئيسيين وعن  -89

تقييمات منتقاة على المستوى المؤسسي  و وأثر عمليات الصندوقنتائجعن  ة مختارة سنويطريق تقارير

ولبرامج قطرية ولمشروعات، وكذلك من التغذية الارتجاعية التي تيسرت له من خلال مجموعات 

ويتضمن .  التقييم المنظمة لموظفين مختارين من دائرة إدارة البرامج ومن مكتب74التركيز والمناقشة

 . كما يرد مزيد من التفاصيل في الذيل دال النتائج الرئيسية1الجدول 

                                                      
تقديري لتعزيز العلاقات والاتصالات بين مكتب التقييم ودائرة إدارة   نظمت مجموعات التركيز والمناقشة هذه كجزء من التحقيق ال74

قد غطى التحقيق نائب و. وقدم فريق الاستعراض فيها أسئلة تغطي مجالات اهتمام الخبير الاستشاري الذي يقوم بهذا العمل. البرامج
 وأربعة من موظفي أفرقة ،مديري البرامج القطرية وعشرة من ، وأربعة من مديري الدائرة، في دائرة إدارة البرامجمساعدالرئيس ال

  .المشروعات ومدير مكتب التقييم وموظفي المكتب
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  1الجدول 

  استخدام نواتج التقييم وتأثيرها
التقييم الخارجي 

  المستقل
ونفذت الإدارة خطة عمل . تيجيةستراثيراً من القضايا الاككان نطاق التقييم الخارجي المستقل واسعاً تماماً وغطى 

 المشروعات وأثرها؛ جودة) 2(تيجيان؛ ستراالتخطيط والتوجيه الا) 1(: شاملة للاستجابة لنتائج التقييم غطت ما يلي
. وكان للتقييم أثر استراتيجي كبير على الصندوق في كثير من مجالات عملياته. إدارة المعرفة والابتكار) 3(

. فضل، كانت التغييرات والإصلاحات الناتجة عن التقييم قد بدأت في تحويل الصندوق نحو الأ2008وبحلول عام 
وضع الإطار ) 1: (ومن الأمثلة على الإصلاحات الرئيسية التي نتجت في جانب منها عن التقييم الإصلاحات التالية

وضع الآليات لتحسين العمليات على المستوى القطري ومستوى ) 2(؛ 2010- 2007الاستراتيجي للصندوق للفترة 
 التوجيهية لتصميم المشروعات ونظام جديد مبادئئج والمنها مثلاً برامج الفرص القائمة على النتا(المشروعات 

زيادة ) 3(؛ ) التوجيهية للإشراف على المشروعاتمبادئ والجودة ونظام غير تدخلي لضمان الجودةلتعزيز ال
مواءمة الموارد المالية ) 5(وضع سياسات جديدة تتصل بالابتكار وتستهدف إدارة المعرفة؛ ) 4(الحضور الميداني؛ 

فعالية المن قبيل تقرير (استحداث أدوات جديدة للإبلاغ عن التقدم المحرز ) 6(ة مع أهداف الصندوق؛ والبشري
وقد كان للتقييم تأثيره الكبير في إحداث التغيير في الصندوق، مع أن فعالية تنفيذ بعض ). لصندوقل الإنمائية

  ).ة وإدارة الموارد البشريةمثل تحديث إدارة المعرف(الإصلاحات المطلوبة لا تزال غير مكتملة 
 سنويال التقرير

نتائج وأثر عن 
  عمليات الصندوق

ُـستخدم التقرير السنوي  على نطاق واسع ويحظى بتقدير المجلس التنفيذي ولجنة نتائج وأثر عمليات الصندوقعن  ي
. مة على النتائج في الصندوقالتقييم والإدارة من حيث تعزيزه للمساءلة والتعلم والتوجه نحو النتائج والثقافة القائ

ويمكن أن تتعزز فائدة التقرير كآلية للمساءلة إذا استند في تحليله لأداء الحافظة إلى قاعدة بيانات متكاملة تشمل 
وينبغي تحقيق تحسين أكبر في فائدة التقرير . لإنجاز التي يتم التثبت منهاادرجات مكتب التقييم ودرجات تقارير 

وقد تحسن . ي لأنه سيكون الأداة الرئيسية للتحقق من إطار نتائج المستوى المؤسسي للصندوقعلى الصعيد المؤسس
، شملت التقارير السنوية أقساماً عن التعلم في موضوعات 2007وابتداء من . مع الوقت استخدام التقرير كأداة للتعلم

روعات ودخول الأسواق والبيئة والموارد من قبيل الاستدامة والابتكار والسياق القطري والرصد على مستوى المش
ُـعد في موضوعات محددة أثناء إعداد 2009وبحلول . الطبيعية ُـعقد حول ورقات للتعلم ت ، أصبحت حلقات العمل ت

  .التقرير السنوي
فعالية التقرير 

  لصندوقل الإنمائية
، وخصوصاً من حيث صلته بالواقع ومن حيث إلى نواتج نظام التقييم الذاتيلصندوق لفعالية الإنمائية اليستند تقرير 

مثل تحسين إدارة (ويناقش كثير من تقارير مكتب التقييم مسائل غطتها الإدارة المؤسسية التنفيذية . الفعالية الإنمائية
من (، وقد غطى اثنان من التقييمات )تيجية القطرية والمشروعاتستراالبرامج القطرية؛ وتحسين برامج الفرص الا

ولا تغطي نواتج المكتب أية . جوانب من الإدارة المؤسسية التنفيذية) لحضور الميداني والإشراف المباشرقبيل ا
مثل تحسين تعبئة الموارد وإدارتها؛ وتحسين إدارة الموارد (مسائل تتعلق بالدعم المؤسسي لإدارة الصندوق ككل 

غي أن ينظر المكتب في إدراج هذه التقييمات في وينب) الإدارية البشرية؛ وتحسين إدارة المخاطر؛ ورفع الكفاءة
  . تعكس قيوداً ملزمة للصندوق برنامج عمله لأنها يمكن أن

التقييمات على 
المستوى 
  المؤسسي

المستوى على تقييمات الاتسم كل من البرنامج التجريبي للإشراف المباشر والبرنامج التجريبي للحضور الميداني و
. بية على الصندوق على المستوى المؤسسيإيجاقوة التأثير وبما ترتب عنها من آثار المؤسسي للتمويل الريفي ب

وأسهمت تقييمات الإشراف المباشر والحضور الميداني في تحويل الصندوق إلى وكالة إنمائية بكل معنى الكلمة 
 في مساعدة الصندوق على وكان تقييم التمويل الريفي مفيداً ومؤثراً .وإلى إدخال تغييرات كبيرة على أسلوب عمله

وتعرض التقييمات المؤسسية هذه درساً عاماً يعزز من احتمال أن . 2009اعتماد سياسة جديدة للتمويل الريفي في 
يكون لها تأثير كبير، وهو أن الاختيار الصحيح للموضوعات وإجراء التقييمات الجيدة في الوقت المناسب يجعلا 

وفي حين أن التقييمات المؤسسية المستعرضة . امها للتأثير على عملية صنع القرارالنتائج متاحة عندما يمكن استخد
ُـستخدم الدراستان الإقليميتان( فإن التقييمات المؤسسية والمواضيعية لم تكن جميعاً مفيدة ،لها قيمة عالية ). إذ لم ت

ف التنمية الأفريقي والصندوق مصرسات وعمليات االمشترك لسيتقدير استخدام التقييم ا لمبكر الوقت زال وما
 والصندوق معا  مصرف التنمية الأفريقيا الذي أجراهأفريقيالزراعة والتنمية الريفية في الدولي للتنمية الزراعية في 
  .فيلاباهظ التكوالذي كان تقييما رئيسيا و

تقييمات البرامج 
  القطرية

يجيريا والبرازيل ومالي أنها حظيت جميعها باستقبال جيد وجد التحليل التفصيلي لتقييمات البرامج القطرية لكل من ن
من جانب موظفي دائرة إدارة البرامج، وأن نوعيتها كانت جيدة وقد كان لها فائدتها في توجيه برامج الفرص 

واعترف أصحاب المصلحة الذين أجريت المقابلات معهم أن التغذية الارتجاعية . تيجية القطرية التي تلتهاستراالا
وكقاعدة، وُجد أن هذه التقييمات تساعد .  جهة محايدة تعطي تقييمات البرامج القطرية قيمة وفائدة بشكل خاصمن

تقرير ويظهر من استعراض للمواد الواردة في . تيجية القطرية التي تلتستراكمساهمة في صياغة برامج الفرص الا
تقييمات البرامج القطرية السابقة في كل من أن  2005 لعام ةرئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدار
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وقد . تيجية القطرية التي تلتستراندونيسيا والسنغال وتونس أثرت هي أيضاً في إعداد برامج الفرص الاإبنن و
ت ساعدت هذه التقييمات على توجيه الصندوق نحو معاملة البلدان كوحدات للحساب بدلاً من التركيز على المشروعا

  .بصورة تكاد تكون حصرية
تقييمات 

  المشروعات
ويعود السبب في . كقاعدة، لم تكن تقييمات المشروعات فعالة من حيث التعلم إلا فيما يتعلق ببعض التقييمات المؤقتة

ذلك إلى أن تقييمات المشروعات ضيقة المدى ولا يمكن افتراض أن نتائجها وتوصياتها يمكن أن تعمم زمنياً أو 
وينبغي . يتطلع مدير برنامج قطري إلى استقاء الدروس بقراءة تقييمات مشروعات بلدان أخرى ويندر أن. ياًجغراف

التعلم الخاص بتحسين الإدارة من خلال ) 1: (ين تصميم المشاريع المقبلة مما يليأن تأتي الدروس اللازمة لتحس
ُـستخدم تقييمات . لمشروعات وتقارير الإنجاززيادة توليف الدروس في تقييمات ا) 2(عملية تقارير الإنجاز؛  وت

. المشروعات كلبنات البناء في تحليل أداء الحافظة وكجزء من قاعدة الأدلة المستخدمة في تقييمات البرامج القطرية
 ثقلاً كجزء من تقييمات البرامج القطرية، أقل اعتماداً على أقلوقد أصبح مكتب التقييم الآن، بإجرائه لتقييمات 

  .التقييمات الكاملة للمشروعات مما كان عليه الحال في الماضي
  . الذيل دالانظرللاطلاع على التفاصيل، : ملحوظة

 

لواضح أن نواتج التقييم مستخدمة عموماً وأن لبعضها أثراً استراتيجياً على مستوى الصندوق ككل اومن  -90

بي للإشراف المباشر والبرنامج التجريبي من ذلك مثلاً التقييم الخارجي المستقل؛ والبرنامج التجري(

وتعتبر لجنة التقييم والإدارة أن ).  للتمويل الريفيعلى مستوى المؤسسةتقييمات الللحضور الميداني و

 فائدته وأن تقييمات البرامج القطرية تشكل مُدخلاً هاماً نتائج وأثر عمليات الصندوقعن  سنويال للتقرير

وإضافة إلى استخدام . بيةإيجاوهذه نتائج هامة و. ة القطرية التي تتلوهاتيجيسترافي برامج الفرص الا

وقد أفاد كل من . فرادى التقييمات، وجد فريق الاستعراض أن قيمة التقييم المستقل النزيه تحظى بالتقدير

الإدارة ومختلف مديري دائرة إدارة البرامج والموظفين فيها، كل لوحده، أن مما له قيمته بالنسبة 

بية يجاوبالطبع، لا تعني هذه النتائج الإ. للصندوق أن توجد لديه وظيفة تقييم مستقل تنتج تقييمات نزيهة

وبالفعل، فإن دائرة إدارة البرامج . أن التأييد العام للتقييم أو أن النتائج السلبية مقبولة كذلك دون أي سؤال

وهذا أمر طبيعي يوجد لدى  . الإيجابيةكانت تتحدى في بعض الأحيان، وبقوة وحماس، التقييمات غير

ويرى . ولا تنتقص هذه الحالات من التقدير العريض لقيمة التقييم المستقل. جميع أعضاء فريق التعاون

 فريق الاستعراض أن الدعم الذي يلقاه التقييم واستخدام التقييمات داخل الصندوق هو على الأقل مماثل

ومع ذلك، فإن فريق الاستعراض حدد الخطوات التي ينبغي . المماثلةلما يشهده كثير من وكالات المعونة 

 ). 4 -  باء- القسم الثالثانظر. (لتعزيز دائرة التعلمالتقييم أن يتخذها كل من الإدارة ومكتب 

 استخدام نواتج التقييم الذاتي – 3
امي التقييم الذاتي والتقييم الرابط الضعيف بين نظ"لذاتي لنظام التقييم الذاتي أن يرد في تقدير الإدارة ا -91

كما يحتاج الصندوق إلى . المستقل يؤثر أيضاً على استيعاب المعرفة؛ وهذا مجال يتطلب التحسين فيه

المواقف التي تؤدي إلى التقدير الذاتي ضمن غرس وإلى " المساءلة الخاصة بالتعلم"زيادة التشديد على 

ويمكن . البدء في تلبية متطلبات كونه منظمة للتعلموخلاصة القول إن الصندوق بحاجة إلى . كل وحدة

العمل بصورة مبكرة وأكثر استباقاً على ) 1: (تحسين مساهمة مكتب التقييم في ذلك من خلال ما يلي

تحسين نشر نتائج التقييم ) 2(استخدام أصحاب المصلحة على المستوى القطري لحلقات العمل التقييمي؛ 

وقد تم تحديد الدروس كجزء من تحليل . الصارم لشراكات التعلم الأساسيالإنفاذ ) 3(وتوسيع نطاقه؛ 

. ، ولكن ربط هذه الدروس بالعمليات كان ضعيفاًللصندوق فعالية الإنمائيةالالحافظة الذي يقدمه تقرير 

عب، غير أنه يستند فتعلم الدروس يجري، إن وُجد، كجزء من عملية تقرير أداء الحافظة على مستوى الشُ

 الأدلة المستقاة من تقارير أوضاع المشروعات وتقارير الإنجاز، ولكنه لا يستخدم الدرجات التي إلى
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). لأن عدد المشاريع التي حددت لها درجات بقي حتى اليوم منخفضاً تماماً(تمنحها تقارير الإنجاز 

ة الداخلية لدائرة إدارة ولتعزيز دائرة التعلم في نظام التقييم الذاتي، تتوقع الإدارة أن تعرض على الشبك

 .2010آذار / ملخصاً من ملخصات تقارير الإنجاز بحلول شهر مارس80البرامج نحو 

 فرص تعزيز دائرة المعرفة – 4
تعتقد الإدارة أن من الممكن تعلم المزيد من التقييم وقد أعربت عن رغبتها في إيجاد دائرة تغذية  -92

 عدداً من الطرق لتعزيز دائرة الاستعراضوحدد فريق . يمارتجاعية أقوى، بدعم أشد يقدمه مكتب التقي

وتشمل الاقتراحات الرئيسية . التعلم والمجالات التي لا يزال يوجد فيها مجال لزيادة استخدام نتائج التقييم

 :ما يلي

 يتمثل التحدي في تنظيم المعلومات والمعرفة وتقديمها بشكل :زيادة التشديد على إدارة المعرفة )1(

وقد استثمر مكتب التقييم . لواقع ويمكن استيعابه ويمكن الحصول عليه عند الحاجةيتصل با

ممتازة مع أن  الملامح والأفكار المستخلصة وكقاعدة، تبدو . موارد متواضعة في إدارة المعرفة

ويكمن التحدي الكبير بالنسبة للإدارة في كيفية تحويل . من غير الواضح كيف استخدمت

ة للتعلم تعلق قيمة حقيقية على تقاسم الدروس والمعلومات والخبرات لتحديد الصندوق إلى منظم

 إدارة المعرفة وتشمل. أو بصورة أفضل في المستقبل القيام به بصورة مختلفة يتعينما الذي 

ُـدخل المعرفي(تحديد المعرفة التي يمكن أن تفيد الآخرين ) أ: (مكوناتثلاثة  ؛ )مثل الم

آليات لتيسير تقاسم المعرفة واستخدامها ) ج(لمعلومات وتخزينها؛ آلية ما لتصنيف ا  )ب(

تيجية رسمية لإدارة المعرفة في سياق استراوينبغي أن يضع مكتب التقييم ). النواتج المعرفية(

 75.نهج الصندوق العام إزاء إدارة المعرفة

أساس انتقائي في  يشارك المكتب على :زيادة مشاركة مكتب التقييم في آليات الصندوق القائمة )2(

 غير أن مستوى المشاركة يبقى دون تشجيع على استخدام نتائج التقييم،اجتماعات الصندوق لل

وينبغي للمكتب أن يزيد من مشاركته هذه . مستواها المعتاد في المؤسسات أعضاء فريق التعاون

ُـعطياً الأولوية للاجتماعات التي تناقش موضوعات تتصل أدلة التقييم بها بص  .ورة مباشرةم

 لتحسين التعلم وإتاحة المجال أمام نهج :زيادة مشاركة موظفي العمليات في عمليات التقييم )3(

لتقييم أقدر على التعاون، يتعين على الإدارة أن تتكفل بأن يخصص موظفو العمليات ما يكفي ل

ة التقدير وخلال عملي. من الوقت والموارد للمشاركة في عمليات التقييم التي يجريها المكتب

التشاركي، كشف موظفو دائرة إدارة البرامج عن عدم معرفتهم بالفرص المتاحة لهم للمشاركة 

 76.في مختلف مراحل عمليات التقييم

                                                      
وعلى وجه . في فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم مساهمة مكاتب التقييم في بناء المعرفة 13والقاعدة  1-1  يغطي المعيار 75

تائج التقييم والدروس المستفادة من التقييمات متاحة للجمهور المستهدف ينبغي أن تكون ن ":على أنه 2-13الخصوص، تنص القاعدة 
ويمكن استخدام مستودع التقييمات لاستقاء الدروس التي تسهم في تعلم الأقران ووضع مواد الإحاطة المنظمة . بصورة يسهل استخدامها

 أصحاب المصلحة، بما في ذلك مؤسسات منظومة وينبغي أن يجري ذلك بصورة تيسر تقاسم التعلم بين. لأغراض تدريب الموظفين
  ."الأمم المتحدة، من خلال سياسة واضحة للتوزيع والمساهمة في شبكات المعرفة

تشرين الثاني /نوفمبر. Rathindra N. Roy.   بحث تقييمي حول تعزيز العلاقات والتواصل بين مكتب التقييم ودائرة إدارة البرامج76
2009.  
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 يمكن للتوليفات أن تيسر التعلم واستخدام نتائج التقييم من خلال :إنتاج المزيد من التوليفات )4(

ت والنتائج المشتركة في مجموعة متباينة من تحديد وتسجيل المعرفة المتراكمة حول الموضوعا

ويمكن القيام بتوليف مواد التقييم الموجودة بصورة سريعة منخفضة التكلفة وهو أداة . الحالات

تمكن من عرض أدلة التقييم وإدراجها في عملية اتخاذ القرار عندما يتوفر الوقت أو الموارد 

 الواردة في تقارير التقييم وفي تقارير التقييم الذاتي ويمكن لاستقاء المعلومات. للقيام بتقييم كامل

 التي تجريها الشعبة التقنية في جودةواستخلاص الدروس المستفادة أن ينهضا بعملية تعزيز ال

 .دائرة إدارة البرامج

 أدناه اقتراحات إضافية تتعلق بحسن التوقيت، واستخلاص المعلومات من تقارير 2ويرد في الجدول  -93

 جديدة، وتعزيز اختيار تقييمات المستوى المؤسسي، وتخطيط تقييم هذه تقييميةوإدخال نواتج الإنجاز، 

كما يرد مزيد من التفاصيل حول . نتائج التقييم الموضوعات مسبقاً، وتوسيع المحافل المستخدمة لتعميم

 .ذلك كله في الذيل دال

 

  2الجدول 

  طرق تحسين تأثير نواتج التقييم واستخدامه

وإذا كان مكتب . تيجية القطرية التاليستراتستكمل تقييمات البرامج القطرية بصورة عامة قبل وضع برنامج الفرص الا  لتوقيتحسن ا
التقييم قد أجرى تقييماً لسياسة ما أو لأحد المجالات المواضيعية، فإن النتائج تكون متاحة في الوقت المناسب للاسترشاد بها 

ا إذا لم يكن التقييم متاحاً، فإن من غير المرجح أن تترك تعليقات المكتب أمام لجنة التقييم أي أم. في وضع السياسة الجديدة
وفي حالات كهذه، هناك حاجة إلى نوع جديد من التقييم يمكن من إتاحة المادة التقييمية، حتى في حال كونها محدودة، . أثر

ت، فإن من المفيد أن يقدم المكتب مساهمة مسبقة، مما يعني وفي هذه الحالا. ومن استخدامها في صياغة السياسة الجديدة
  .الابتعاد عن ممارسة تقديم التعليقات على وثائق الصندوق وقت إرسالها والمشاركة مبكراً في العملية

استخلاص المعلومات 
  من تقارير الإنجاز

ر أداء الحافظة ونتائج الإدارة لأغراض التنمية، مع أن المعلومات المجمعة من نظام التقييم الذاتي تقدم إلى الإدارة لتقدي
على خلاف مكتب التقييم، فإنه ليس هناك أية وسيلة منهجية لاستخلاص وعرض المعرفة الموجودة في تقارير الإنجاز، 

ضمان / لجعل الدروس متوفرة بصورة جاهزة لدعم تصميم مشروعات المستقبل أو برامج الفرص أو عمليات تعزيز
  .وينبغي أن تعالج الإدارة هذه المسائل. لتتبع تنفيذ توصيات تقارير الإنجاز أو جودةال

إدخال نواتج تقييمية 
  جديدة

لدعم التعلم والمعلومات المكتسبة من التقييم، ينبغي لمكتب التقييم، في الظروف المناسبة، أن يستخدم نماذج التقييم البديلة 
 أقل تتقييما) 3(ييمات التشكيلية للأنشطة الجارية لتقديم تغذية ارتجاعية فورية؛ التق) 2(التقييمات المسبقة؛ ) 1: (التالية

منهجيات تقييم بديلة في بعض الحالات؛ ) 4( أشهر 4-3طولاً وثقلاً يمكن القيام بها في بعض الحالات في فترة لا تتجاوز 
ُـهج الناجحة إزاء التنمية الريفية ومقارنة النتائج) 5( بالأقل نجاحاً بغية تحديد العوامل التي   الناجحةتحديد دروس الن

  .أسهمت في الحالتين

اختيار الموضوعات 
للتقييمات المؤسسية 

  مسبقاً

لتعزيز النتائج الرائعة التي حققتها بالفعل تقييمات المستوى المؤسسي، ينبغي النظر في زيادة مساهمات مكتب التقييم في 
ويمثل القعود عن إجراء . يير الأعمال التي تحد من فعالية الصندوق الإنمائيةتحديد السياسات المؤسسية وعمليات تس

تخطيط مسبق للتقييم في موضوعات مختارة لأغراض تقييمات المستوى المؤسسي فرصة مهدورة، ويرجح أن يؤدي إلى 
  .زيادة التكاليف عند القيام بالتقييمات فعلاً

توسيع المحافل 
المستخدمة لتعميم 

  النتائج

ينبغي لمكتب التقييم أن يلتمس الفرص التي تمكنه من عرض نتائج التقييم في المحافل المختلفة التي تنظمها جهات أخرى 
  ).مما يتراوح بين حلقات العمل الصغيرة إلى المؤتمرات الكبيرة وغيرها من مناسبات(

 

يود فريق الاستعراض أن و. وفي كثير من الحالات، يتخذ المكتب الخطوات اللازمة في هذه المجالات -94

يتطلب بعض الاقتراحات موارد إضافية، وخصوصاً من . فيهايشجع على مواصلة هذه الجهود والتوسع 
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ُـخذت الخطوات لمعالجة مسائل الكفاءة التي ترد مناقشتها في القسم . حيث وقت الموظفين على أنه إذا ات

 . المهامدال، فإن ذلك سيؤدي إلى تحرير بعض الموارد لهذه- الثالث

 فإن 77وفي حين أن لمكتب التقييم دوراً هاماً يؤديه لمساعدة الصندوق على التعلم من نتائج التقييم، -95

فمهمة توفير الدوافع والحوافز لموظفي الصندوق . المسؤولية الرئيسية عن ذلك لا تقع على عاتق المكتب

وتوحي .  الصندوق إنما هي من مهام الإدارةلاستخدام نتائج التقييم والتقييم الذاتي للتعلم ولتحسين فعالية

ويتعين أن يكون . الكتابات بأن ثقافة التعلم والتحسين المستمر لا تترسخ إلا بتشجيع قوي من الإدارة العليا

ُّـمية والتفاعل مع  موظفو العمليات على استعداد لترتيب أولويات وقتهم للمشاركة في المناسبات التعل

 أن أفرقة المشروعات 78وقد وجد البحث التقييمي. ناء عمليات التقييم وبعدهاموظفي مكتب التقييم أث

يعتقدون أن دائرة إدارة البرامج أقدر من مكتب التقييم لجلب التعلم من البلدان والمناطق الأخرى 

لتخصيب التقييمات، وأن على الدائرة، مع ذلك، أن تدير المعرفة المتوفرة لديها بحيث تسترشد بها 

ته يتطلب منهم جودويدرك موظفو الدائرة كذلك أن تحسين عمليات التقييم و. يمات بصورة أفضلالتقي

تخصيص جانب من وقتهم الضيق ومواردهم الشحيحة للاستفادة من الفرص التي تتيحها عمليات التقييم 

 .للتفاعل مع دائرتهم

اب المصلحة المعنيين الآخرين أمر وتسلم سياسة التقييم بأن إقامة شراكة بناءة بين مكتب التقييم وأصح -96

وقد أنشئت للنهوض بذلك شراكة . أساسي للخروج من التقييم بتوصيات سليمة وكذلك لضمان استخدامها

 بل ،على أن هذه الشراكات لم تنفذ بالكامل عملياً. التعلم الأساسي بين المستخدمين الرئيسيين لكل تقييم

ومع أن عمليات التقييم التي يجريها المكتب تتيح فرصاً . لورقإنها لم توجد في بعض الحالات إلا على ا

عديدة لمشاركة موظفي الدائرة في التقييم، فإن هذه المشاركة في الواقع اقتصرت في حالات كثيرة على 

ونظراً لأن . التعليق على ورقة النهج وصياغة مشروعات التقارير ثم المشاركة في عملية تقارير الإنجاز

حدودة، فإن فرص تعميق عملية التقييم وزيادة تعلم الموظفين الفنيين منها واستخدامهم لها المشاركة م

ُـهدر أحياناً وتبين الدراسة المقارنة التي أجرتها الوكالة السويدية للتقييم الإنمائي أن محدودية . كانت ت

توافق للآراء وإلى مشاركة أصحاب المصلحة أثناء عملية التقييم تثير الصعوبات أمام التوصل إلى 

 79.الالتزام باتخاذ التدابير اللازمة

وتشمل . وينبغي أن تعمل دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم معاً على تعزيز شراكة التعلم الأساسي -97

هناك : ينبغي عقد اجتماعات فعلية بصيغة ما) 1: (اقتراحات فريق الاستعراض في هذا المجال ما يلي

بين الناس " اللقاءات" منظمات أخرى لتيسير تستخدمها التي الوجاهيةماعات أشكال مختلفة من الاجت

تحديد حجم المجموعة بعدد من الناس قابل للإدارة يشمل الأشخاص الذين ) 2 (80المتباعدين جغرافياً؛

                                                      
 ويحسن من تقبل نتائج التقييم ويجعل حصيلته أيسر استيعاباً جودةتائج حتى عندما توضع الاتفاقيات أن يعزز ال  يمكن لتقاسم الن77

  .ومقبولية
تشرين الثاني /نوفمبر. Rathindra N. Roy.   بحث تقييمي حول تعزيز العلاقات والتواصل بين مكتب التقييم ودائرة إدارة البرامج78

2009.  
 الوكالة السويدية للتنمية الدوليةنظم استجابة الإدارة في منظمات المعونة؛ دراسات حالة عن .  للتقييم الإنمائي  الوكالة السويدية79

  .Erik Hedblom ،2008 وSara Bandstein. والصندوق الدولي للتنمية الزراعية والمديرية العامة للمعونة الأوروبية
مثل برمجيات تقاسم الرسائل؛ ( عن بعد ومختلف أشكال الاجتماعات الافتراضية  من قبيل عقد الاجتماعات الفيديوية والمؤتمرات80

  ).مجموعات ياهو
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ُـنتظر أن يشاركوا بصورة جادة في التقييم   ولا ينفي ذلك إمكانية التشاور مع مجموعة أكبر في –ي

 81 تقديم مساهمات معقولة قبل إعداد المسودات؛مإتاحة المجال أما) 3(مراحل عملية التقييم؛ مختلف 

ويشدد فريق الاستعراض على أن طابع هذه المساهمات استشاري ولا يقيد قدرة الشخص الذي يجري 

م من خلال زيادة الشفافية حول شراكات التعلم في تقارير التقيي) 4(التقييم على اتخاذ قرارات مستقلة؛ 

في " الشكر والتقدير"إدراج أسماء المشتركين الذين قدموا مساهمات هامة في القسم الخاص بتقديم 

 .التقارير

ُـهج والمنهجياتجودة – جيم   الن

وقد استند فريق الاستعراض إلى معايير الممارسات الجيدة لتقييمات مشروعات القطاع العام والتقييمات  -98

 لدى فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم جودة التقييم وإلى قواعد المجالون في القطرية لدى فريق التعا

ُـهُج مكتب التقييم ومنهجياتهجودةلتحديد العوامل التي تقدر على أساسها   : ن

 جودةينبغي أن يستخدم كل تقييم عمليات للتصميم والتخطيط والتنفيذ يتأصل فيها التوجه نحو ال )1(

 .لجمع البيانات وتحليلها وتفسيرها ئمةوتغطي المنهجيات الملا

ينبغي لتقارير التقييم أن تقدم الأدلة والنتائج والاستنتاجات والتوصيات بصورة كاملة متوازنة،  )2(

ولا بد من أن تشرح التقارير المنهجية المتبعة وأن . وأن تكون مقتضبة محددة وسهلة الفهم

ُـبرز المقيدات المنهجية للتقييم والشواغل ال  والآراءرئيسية والنتائج المستندة إلى الأدلة، ت

ويجب أن تتضمن موجزاً تنفيذياً يلخص . المخالفة والاستنتاجات والتوصيات والدروس الناتجة

جوهر المعلومات الواردة في التقرير، كما ينبغي توفير نظام لتيسير النشر واستخلاص 

 .الدروس

 نواتج نظام التقييم جودةلأقران هذا بالحاجة إلى تقدير  في استعراض اجودةوقد تعقدت مسألة تقدير ال -99

وفي حدود هذا السياق، .  قواعد ومعايير متفق عليها دولياً ومعتمدة في هذا الشأنوجودالذاتي، نظراً لعدم 

 تكفي لاستخدامها جودةركز الفريق على تقدير ما إذا كانت الأدلة المستقاة من نظام التقييم الذاتي متاحة ب

ُـمد هذا النهج لأن تنفيذ نهج فريق التعاون إزاء التقييم بصورة كاملة يتطلب . لتقييمات المستقلةفي ا واعت

. أن يوجد في المنظمة نظام للتقييم الذاتي يعمل جيداً، بالإضافة إلى مكتب قوي للتقييم المركزي المستقل

تائج التقييم ومن حيث كفاءتها ويحقق نهج فريق التعاون فوائد هامة من حيث التغطية التي توفرها ن

ّـت منها مكتب التقييم المستقل  .ومتانتها، من خلال الاستفادة من التقييمات الذاتية التي يتثب

ُـهج التقييم ومنهجياتهجودة – 1   ن

  المنهجية لتقارير التقييمجودةال – أ

ُـهُج مكتب التقييم ومنهجياجودة تقدير فريق الاستعراض ل3يلخص الجدول  -100 ته، مقارنةً بالاستخدام  ن

أما . كما تقدم تفاصيل هذا التقدير في الذيل زاي.  باء-والتأثير اللذين تجري مناقشتهما في القسم الثالث

ُـرضياً، مع أنه يتباين جودةالنتيجة التي خلص إليها الفريق فهي أن هذا البعد من ال ُـعتبر م  يمكن أن ي

                                                      
 وإتاحة الفرصة ،  يمكن أن يشمل ذلك، مثلاً، تحديد القضايا والمسائل الرئيسية المطروحة على التقييم قبل إعداد مسودة ورقة النهج81

  .كنة قبل إعداد مشروع التقريرللاستجابة للنتائج المؤقتة والنظر في الآثار المم
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 من المسائل العامة والمنهجية التي يمكنها، إن عولجت، أن وهناك مجموعة متنوعة. من تقييم إلى آخر

من ممارسات التقييم   مما تعتبره أوساط التقييم الأوسعجودةتحسن من صرامة التقييمات وأن تقترب بال

والتقارير على العموم مكتوبة جيداً وتستشهد التقييمات بالأدلة المأخوذة من مختلف المصادر . الجيدة

ويتفق نهج مكتب التقييم مع معظم معايير الممارسات الجيدة لتقييمات المشروعات . تائجللتثبت من الن

والتقييمات القطرية لدى فريق التعاون وقواعد ومعايير فريق الأمم المتحدة، وليس معها جميعاً، مع وجود 

ت، لا يعكس نهج وفي عدد من المجالا. استثناء واحد كبير يتعلق بالارتباط القوي بنظام التقييم الذاتي

 من جودةوقد حدد فريق الاستعراض فرصاً لتعزيز ال. المكتب التطورات الحالية في أوساط التقييم الدولية

ُـهُج . خلال معالجة بعض المسائل الخاصة بالعملية والمنهجية ويعتقد الفريق أن التغييرات المختلفة في ن

 التقييمات التي يجريها وفي فائدتها وأن تؤدي إلى جودةالمكتب إزاء التقييم يمكن أن تحدث تحسناً في 

 .زيادة كفاءة التكلفة

  

  3الجدول 

ُـهج والمنهجيات المستخدمة لإنتاج نواتج التقييمجودة    الن
التقرير السنوي عن 

عمليات وأثر نتائج 
  الصندوق

وفي حين أن التقرير . ى الصندوق ككليجمع التقرير السنوي النتائج ويحدد المسائل العامة والدروس المستفادة على مستو
وعلى الرغم من .  فإن هناك مجالات تحتاج إلى مزيد من التحسين2009 و2005هذا شهد تحسناً خلال الفترة بين 

لتعزيز تحليل لأداء الحافظة في التقرير بإقامته على أساس من مجموع تقييمات المشروعات واستخدام التقييم جهود مكتب 
نوات المتحرك لدرجات المشروعات، فإن عينة المشروعات التي يستند إليها تقدير التغييرات في أداء متوسط الثلاث س

ُـعتبر مشكلة منهجية  الحافظة لا يتم اختيارها عشوائياً، مما يترك المجال مفتوحاً أمام احتمال وجود ميل فيها، مما ي
ويرى فريق الاستعراض أنه، مع أن الدرجات مفيدة، . صندوق عن نتائج وأثر عمليات الُـترف بها في التقارير السنويةعي

فإنه ينبغي توخي الحذر في استخدام فروق الدرجات في مجموعة صغيرة من التقييمات المستكملة في سنة ما باعتبارها 
مارسة الجيدة لدى وقد حان الوقت لانتقال مكتب التقييم إلى اعتماد الم.  دليلاً على التغير في أداء الحافظةالأولىللوهلة 

فريق التعاون والاستناد في تحليله لأداء الحافظة إلى قاعدة بيانات متكاملة تشمل درجات المشروعات التي يعطيها المكتب 
طلبات جعل التقرير ليجابية إوقد استجاب المكتب بصورة . نجاز التي يتم التثبت منهاسه بالإضافة إلى درجات تقارير الإنف

ُـدرج حالياً في التقارير السنوية،لح للتعلم وأصبحت موضوعات التعلمالسنوي وثيقة أص   . ت

 المستوى  علىتقييمات
  المؤسسي

 جودةقد استخدم باستمرار مستشارين مستقلين كبار لإسداء المشورة المنهجية ولاستعراض التقييم ، كان مكتب 2009في 
ُـعرضت بالتفصيل وبالنسب. وتعتبر هذه المبادرة جيدة. التقييمات المؤسسية ة للتقييمات المؤسسية الثلاثة التي است

كانت النتائج متباينة فيما يتعلق بمنهجية التقييم، وبالتالي فيما ) الحضور الميداني والإشراف المباشر والتمويل الريفي(
 بينها استخدام  منوة،وفي حين أن المنهجيات المستخدمة كان فيها عدد من أوجه الق. جودةيتعلق بهذا البعد من أبعاد ال

طرائق مختلطة وجمع البيانات بصورة مباشرة من الميدان، فقد كان فيها عدد من نقاط الضعف أيضاً، منها على سبيل 
في الدرجات لم تكن  المثال الخلط بين أفرقة المراقبة والمقارنة، والوصول إلى نتائج في بعض الحالات على أساس فوارق

ُـهُج التقييم البديلة كان من الممكن أن  طبيعة الأمور بعد وقوعها ومن فهم. سليمة منهجياً ، يمكن أن نقول إن استخدام ن
ُـخدمت دون تقدير 82.يكون أكثر فائدة وأقل تكلفة في بعض الحالات  إضافة لذلك، فإن التصميمات اللاحقة است

وضع الأساس المنطقي للتدخل؛ أو ) 1: (يليلصلاحيتها للتقييم أو أي شكل من أشكال التخطيط المسبق، بما في ذلك ما 
إدخال عنصر التقييم بصورة أقوى في عملية الرصد، حتى عندما كانت الحاجة إلى التقييم قد حددت منذ سنوات، كما ) 2(

ومع ذلك، وعلى الرغم من هذه الشواغل، تعتبر . هو الحال سواء في تقييم الإشراف المباشر أو تقييم الحضور الميداني
  . التقييمات على نطاق واسع هامة ومفيدة وقد كان لها أثرها الاستراتيجي الكبير على الصندوقهذه

تقييمات البرامج 
  القطرية

ُـهُج والمنهجية المستخدمة في إنتاج تقييمات البرامج القطرية مقبولة عموماً كما كانت متوائمة مع معيار جودةكانت   الن
وتشمل العوامل التي ساهمت في جودة هذه .  لتقييمات برامج الاستراتيجيات القطريةالممارسة الجيدة لدى فريق التعاون

التقييمات العمل الميداني الواسع النطاق والصلات الموسعة مع مديري البرامج القطرية وغيرهم من موظفي دائرة إدارة 

                                                      
قييما الإشراف المباشر والحضور الميداني بالحساسية بسبب انقسام المجلس التنفيذي حول ما إذا كان يتعين على الصندوق  تاتصف 82

داني موسع جداً تيجي القوي للتقييمين، شعر مكتب التقييم أن هناك حاجة إلى عمل ميستراونظراً للطابع الا. أن يعمل في هذين المجالين
  .لدعم نتائج التقييم ولضمان أن ينظر إلى التقييمين هذين على أنهما يتمتعان بالمصداقية
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ُـهُج التقييم في  .البرامج واستخدام خبراء استشاريين مؤهلين جيداً تقييمات البرامج القطرية تمثل في بعض على أن ن
وعلى الرغم من بعض الخلافات، وهي جزء حتمي من عملية . الأحيان فرصاً ضائعة للبدء بعملية تخطيط التقييم مبكراً

ُـعتبر عموماً وثائق جيدة الجودةالتقييم، ومن بعض الفوارق في ال ُـخدمت في وضع جودة، فإن هذه التقييمات ت  وقد است
  .تيجية القطرية التي تلتهاسترالفرص الابرامج ا

أداء المشروع بالقياس إلى صلته بالواقع ) 1: (تركز تقييمات المشروعات جميعها على نفس الجوانب العريضة الأربعة  تقييمات المشروعات
بتكار والتكرار أي الاستدامة والا(معايير الأداء الأخرى ) 3(أثر المشروع على الفقر الريفي؛ ) 2(وفعاليته وكفاءته؛ 

ُـرضية من حيث تقييم أداء المشروعات فإن الجودةوفي حين أن ال. أداء الشركاء) 4(؛ )والتوسيع ُـعتبر م  العامة جودة ت
وفي . لتقييمات المشروعات متباينة، وهي تعكس عدداً من المشاكل الملحوظة في معظم تقييمات المشروعات المستعرضة

تطبيق مفرط في ) 1: ( جيداً بصورة عامة، فهي تعاني من عدد من المشاكل، منها ما يليحين أن التقييمات هذه مكتوبة
ُـهج إزاء تقييم أثر المشروعات؛ ) 2(الصرامة للنهج والمنهجية المحددين في الدليل؛  الحاجة ) 3(استخدام غير مناسب للن

والدروس من هذه "). لماذا؟"م باعتبارها مسألة المحددة في دليل التقيي(إلى القيام بالمزيد لتحديد أسباب ضعف الأداء 
  .التقييمات مفيدة في حال وجود مشروع للمتابعة

  . الذيل زايانظرللاطلاع على التفاصيل، : ملاحظة
  

 المنهجيات والعمليات – ب

 : نواتجه، وهي تشمل ما يليجودةأنشأ مكتب التقييم نظماً وممارسات تدعم  -101

ُـنتظر أثناء عملية التقييم وما الذي يتعين أن تغطيه دليل التقييم الذي يحدد بوضو )1( ح ما الذي ي

 .تقارير التقييم النهائية

استخدام عملية استعراض أقران داخلي، واستخدام كبار المستشارين المستقلين في تقييمات  )2(

 وستدرج التقارير الناتجة عن ذلك في ملحقات في – على مستوى المؤسسةالبرامج القطرية و

 83.، مما سيحسن من الشفافية2009التقييم المتصلة بها، بالنسبة للتقييمات التي بدأت في تقارير 

عمليات التقييم المصممة بحيث تتضمن مشاركة هامة من جانب أصحاب المصلحة في سياق  )3(

 . ترد على مشروعات التقاريرالتيعملية التقييم وإعداد متابعة مراجعة الحسابات للتعليقات 

 المؤسسي خصيصاً، استخدام خبراء استشاريين قياديين والمستوىبرامج القطرية في تقييمات ال )4(

 .يتمتعون بالمصداقية ولديهم سجل ثابت في مجال التقييم

ويتمثل التحدي في كيفية إدارة عملية . جودةويوقع مدير مكتب التقييم على كل تقييم لأغراض ضمان ال -102

وقد أدخل المكتب عملية . الوقت المناسب وبكفاءةمراقبة الجودة بحيث تفي بالغرض المطلوب في 

 وتقاسم المعرفة، جودة، مما يمكن أن يسهم في تحسين ال2009استعراض أقران داخلي أكثر منهجية في 

في مرحلة ) 1: ( ثلاثة تحدياتجودةوتواجه عمليات ضمان ال. مع أن هناك فرصاً لتبسيط الإجراءات

ضمان عدم تسبب عمليات ) 2(؛ التكلفةة منهجية عملية فعالية ورقة النهج، التركيز على ضمان سلام

ضمان القيام بصورة واضحة وفعالة وشفافة ) 3( في تأخير إنهاء التقييمات بلا داع؛ جودةضمان ال

إعادة كتابة تقارير مكتب التقييم داخلياً /بمعالجة أية تصورات ممكنة للتحيز ولتغير الدرجات نتيجة تحرير

وفي حين أن المسؤولية تقع على مدير المكتب في نهاية المطاف فيما يتعلق بالتكفل بأن . بصورة مفرطة

 المتفق عليها وبأن تعكس اللهجة المناسبة، فإن تفحص هذه المسائل ينبغي جودةتفي التقييمات بمعايير ال

ُـدرج في اختصاصات كبار المستشارين المستقلين وأن يناقش في تقاريرهم مكتب أن وينبغي لل. أن ي

                                                      
ين في جميع تقييمات المستوى لالقاضي باستخدام كبار المستشارين المستق 2009كانون الأول /  قبل قرار المجلس التنفيذي في ديسمبر83

ُـستخدم ُـدرج في تقرير التقييم في بعض . ون على أساس كل حالة لوحدهاالأعلى، كان المستشارون هؤلاء ي وكانت تقاريرهم ت
ُـدرج فيها في أحيان أخرى   .الأحيان ولا ت
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ينظر في الأخذ بهذه الاقتراحات عندما يراجع تجاربه ويحسن في عمليته الداخلية لمراقبة الجودة، وهو 

 .2010ما يعتزم أن يقوم به في 

 الذي أعده يقوم بما 84فدليل التقييم. وقد بذل مكتب التقييم جهدا كبيراً يرمي إلى توحيد نهجه إزاء التقييم -103

يعطي توجيهات تفصيلية لإجراء ) 2(المكتب إزاء مختلف المسائل المنهجية؛ يقنن ويعرض نهج ) 1: (يلي

تقييمات البرامج القطرية وتقييمات المشروعات ويقدم أشكال العرض والنماذج والممارسة الجيدة لنواتج 

يعرض بروتوكولات المكتب للتواصل الداخلي والخارجي على مختلف مراحل ) 3(التقييم الرئيسية؛ 

 توجيهية للممارسة الجيدة في تنظيم حلقات مبادئتقييم ويقدم نموذجاً للإتقان عند نقطة الإنجاز وعملية ال

ويعتبر دليل التقييم عموماً وثيقة شاملة مفيدة وهو متوائم بصورة عامة مع الممارسة الجيدة لدى . العمل

يح التوقعات وتوجيه  ويشجع الدليل على الاتساق بين التقييمات ويساعد على توض85.فريق التعاون

وقد وجد فريق الاستعراض أن الدليل ساعد على تخفيض عدد . موظفي المكتب وخبرائه الاستشاريين

على أن هناك . حالات رجوع الموظفين إلى كبار مسؤولي المكتب وعدد حالات تلقي ردود غير متماسكة

نما يتصل بعضها الآخر بتطبيق ويتصل بعضها بالمنهجية بي. عدة مجالات لا يزال التحسين ممكن فيها

الإفراط في توحيد ) 1: ( اقتراحات الفريق تحت ستة عناوين4ويلخص الجدول . المنهجية والعمليات

التوصل ) 4(زيادة استخدام المعلومات في نظام التقييم الذاتي؛ ) 3(التخطيط المسبق للتقييم؛ ) 2(النهج؛ 

 انظرللاطلاع على التفاصيل، " (؟لماذا"معالجة مسألة ) 6(قياس الأثر؛ ) 5(إلى الدرجات واستخدامها؛ 

  ).الذيل زاي

 
  4الجدول 

ُـهج التقييم ومنهجياتهجودةفرص تحسين    86 ن
الإفراط في توحيد 

  النهج

ونهج المكتب ومنهجيته متفقان في معظمهما مع معايير .  الصندوقفيالتقييم يعرض دليل التقييم النهج الذي يتبعه مكتب 

تقييمات البرامج القطرية لدى فريق التعاون، مع أن هناك بعض والجيدة لتقييمات مشروعات القطاع العام الممارسة 

وهناك حاجة إلى مستوى أساسي من الاتساق في المسائل التي يجري تقييمها، ولاسيما أدلة . الشواغل المتصلة بالتطبيق

وهناك مستوى متواضع من تكييف . يطبق أحياناً بصرامة مفرطةعلى أن هذا النهج . التقييم اللازمة لتبرير درجات الأداء

الأسئلة المحددة مسبقاً استجابة للفوارق بين البلدان، مع قليل من التعديل من حيث الوصفات المحددة لهيكل التقارير أو عدد 

وتقول . قتضيه الأمروقد أدى الإفراط في توحيد النهج إلى جعل بعض التقييمات أكثر حدة أو تكلفة مما ي. الصفحات

. تيجية التقييم المطلوبة في الحالة المعينةاستراالممارسة الجيدة بأن تبدأ التقييمات بتحليل سياقها لتتحول بعد ذلك إلى وضع 

. وسينخفض أثر هذه المشكلة إذا انتقل المكتب إلى التثبت من تقارير الإنجاز وتوقف عن إجراء تقييمات مكثفة للمشروعات

ُـهج التقييم بصورة أكثر اتبا وتخفيض التكلفة من خلال جودةلمكتب يبقى بحاجة إلى تحديد فرص تحسين العلى أن ا ع ن

ونظراً لأن .  وتوفر البيانات للتقييمات المؤسسية وتقييمات البرامج القطرية، في المستقبل،مرونة وتفصيلها وفق المحتوى

ُـهج والمنهجيات، فإن من 2009الدليل دخل حيز التنفيذ الكامل في  على . السابق لأوانه القيام بتقدير أثره على تحسين الن

  . وأن تخفف من الامتثال الصارم للدليلجودة يجب أن تضاعف تركيزها على الجودةأن عمليات المكتب الداخلية لضمان ال

                                                      
وضم فريق الخبراء الدوليين السبعة، الذين عملوا كمستشارين مستقلين كبار . 2009نيسان /  جرى تحديث دليل التقييم في أبريل84

ُـسدون المشورة ويقدمون الت وقد امتنع العضوان هذان . وجيهات فيما يتعلق بدليل التقييم، اثنين من أعضاء فريق استعراض الأقراني
  .عن إبداء تعليقات تفصيلية بخصوص دليل التقييم

ُـهجاً ومنهجيات 85   هناك قلة من أمثلة هذا الدليل، إن وجدت، لدى أعضاء فريق التعاون وفريق الأمم المتحدة، مما يتضمن ن
  .ضة في وثيقة واحدةمعرو

  .جودةعد من أبعاد ال باء فرص تحسين تعلم الدروس كبُ-  يناقش القسم الثالث86



  EB 2010/99/R.6  

46 

التخطيط المسبق 

  للتقييم

 المسبق في أبكر وقت ممكن بدلاً من الانتظار حتى الانتهاء تسلم الكتابات المعنية بالتقييم على نطاق واسع بقيمة التخطيط

 يصبح في جودةوبالفعل، يمكن أن يقول البعض إن التقييم المفيد الرفيع ال. من التدخل أو حتى مضي بعض الوقت في تنفيذه

ُـنظر في البداية في مسألة التقييم أثناء وضع الاستراتيجيات والخطط وال،حكم المستحيل . برامج أو عند تعديلها إذا لم ي

 مما يشكل جزءاً من معايير الممارسة 87فأساليب من قبيل تقدير الصلاحية للتقييم وصياغة الأساس المنطقي للبرنامج،

 السياسات للتقييم في مرحلة 88تيجية القطرية لدى فريق التعاون، والقيام بتقديرات صلاحيةستراالجيدة لتقييم برامج الا

 يمكن أن يساعد أيضاً على تركيز التقييمات وتحديد استراتيجيات ،لى تركيز جهود التقييم فيما بعدالتصميم للمساعدة ع

ومن شأن التخطيط المسبق وجمع البيانات مقدماً أن ييسرا كثيراً من الجهود لقياس الآثار . التقييم الأنجع في الحالة المعطية

ُـهج نادراً ما تطبق في تقييمات مكتب التقييم، فإنها دائماً تقريباً ذات ونظراً لأن هذه . والإبلاغ عنها في تقارير التقييم الن

  .طابع لاحق

زيادة استخدام 

المعلومات في نظام 

  التقييم الذاتي

إلى افتراض أنه في غياب نظام للتقييم الذاتي، يتعين على المكتب أن يؤسس تقييماته على كثير من التقييم يستند نهج مكتب 

وللعمل الميداني قيمة حقيقية في وضع نتائج التقييم في السياق السليم، مع أنه لوحظت في بعض الأحيان . انيالعمل الميد

ومع إقامة نظام التقييم الذاتي، أصبح بمقدور القائمين بالتقييم أن يعتمدوا بصورة . أوجه ضعف في تطبيق منهجيات التقييم

ويتعين تنقيح دليل التقييم ليعكس هذا . ، وهو ما يلاحظ الفريق حدوثه عملياًمتزايدة على البيانات المستقاة من هذا النظام

  .الواقع الجديد والفرصة التي يتيحها لتخفيض الاستثمار في العمل الميداني

التوصل إلى الدرجات 

  واستخدامها

وينبغي استخدام . ستخدمهايتمشى مع الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون جدول درجات مكتب التقييم والتعريفات التي ي

ويركز أعضاء فريق التعاون على . الدرجات الرقمية كإطار لشفافية الأحكام ولزيادة صلاحيتها للمقارنة بين التقييمات

ولا تقدم منهجية المكتب لتجميع البيانات ما يكفي من التوجيه . استخدام أدوات الوصف في تقاريرهم وليس الأرقام المطلقة

ومن شأن توفير هذا التوجيه أن يساعد على زيادة . صل التي تنطبق عندها أدوات الوصف على الدرجة العامةحول نقاط الف

ولتفادي . الشفافية وأن يمكن من التركيز بصورة أكبر على الاستنتاج النهائي وليس على الرقم المحدد في جدول الدرجات

كتب من أن يطبق بصورة متسقة شفافة معايير ترشد الموظفين بد للم تصورات التحيز والعشوائية في منح الدرجات، لا

ومع أن . والخبراء الاستشاريين والقائمين بالاستعراض لضمان إدراج الأدلة الواضحة القوية في التقارير دعماً للدرجات

ف الآثار بصورة معايير الممارسة الجيدة لتقييمات المشروعات لدى فريق التعاون تقتضي ترجيح الأهمية النسبية لمختل

  89.نظر في استخدام عوامل الترجيح ورفضهالتقييم شفافة عند وضع مؤشر تجميعي لأداء المشروع، فإن مكتب 

                                                      
  ."نظرية التغيير"أو " منطق التدخل"  كثيراً ما يشار إلى ذلك باعتباره 87
  .لدى فريق الأمم المتحدة بإجراء تقديرات للصلاحية للتقييم 7  تقضي القاعدة رقم 88
، ولكن وُجد أن النتائج 2004لعام عمليات الصندوق وأثر عن نتائج  استخدام الترجيح في التقرير السنوي   أجريت تجارب على89

  .الإجمالية لا تختلف كثيراً سواء مع الترجيح أو بدونه
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في دليل التقييم وفي تقاريره، لم يتمكن الفريق من تحديد أية حالة يعتبر فيها " الأثر"يستخدم كلمة التقييم مع أن مكتب   قياس الأثر

. لاً للأثر وفقاً للتعريف الذي وضعته شبكة شبكات تقييم الأثر، التي يشارك فيها مكتب التقييم كعضوالتحليل المستخدم تحلي

ومع أن الفريق يسلم بفائدة الزيارات الميدانية والتعامل مع المستفيدين لاكتشاف كيفية تأثرهم بالتدخلات التي يمولها 

بيانات المجموعة من خلال تقديرات سريعة ينبغي ألا يسمى تحليلاً الصندوق ولوضع نتائج التقييم في سياقها، فإن تحليل ال

فهذا النوع من التحليل البراغماتي، مع ما له من فائدة، قد يكون أصلح لأن يسمى تقديراً للحصيلات وليس تحليلاً . للأثر

نظام إدارة النتائج ات في  وسيكون المكتب في موقع أفضل للاضطلاع بتقييمات للأثر عندما تتوفر البيان90لأثر المشروع

  .، بيد أن هذا لن يتحقق إلا في المستقبل بعد عدة سنواتوالأثر

معالجة مسألة 

  91"؟لماذا"

 على مؤشرات الحصيلة وهي ضعيفة عموماً في تقييم المستويات الأدنى في سلاسل الأولىتركز الممارسة الحالية بالدرجة 

لا يعالج بصورة كافية في " لماذا كان الأداء على ما هو عليه؟"لك، فإن السؤال ونتيجة لذ). أي النواتج والأنشطة(النتائج 

ويمكن لاستخدام منطق للتدخل أو نظرية للتغير بمراعاة التعقيدات الناشئة عن العوامل السياقية وتدخلات . كثير من الأحيان

تقييمات وكذلك على تقديم أساس أفضل الجهات الفاعلة الأخرى خلاف الصندوق، أن يساعد على تحسين التركيز في ال

، مما يرد "لماذا؟"ويعترف المكتب بضرورة القيام بالمزيد لمعالجة مسألة . لتحليل العوامل المتصلة بالحصيلات الملاحظة

  .أحياناً بصراحة في دليل التقييم

   الذيل زايانظرللاطلاع على التفاصيل، : ملاحظة

  
 البشريةالآثار المترتبة على الموارد  - ج

يرتبط إنتاج تقييمات جيدة ارتباطاً مباشراً بالمهارات المتوفرة في الموارد البشرية المتاحة لمكتب التقييم  -104

ومع أنه لا يوجد لدى فريق التعاون معيار للممارسة الجيدة يحدد المهارات المطلوب توافرها . تهاجودو

، وهي تنص 4-2 إلى 1- 2ير فريق الأمم المتحدة لدى القائمين بالتقييم، فإن هذه المسألة مغطاة في معاي

 أنشطة التقييم وإجرائها وإدارتها تصميمينبغي أن تتوفر في الأشخاص العاملين على ) 1: (على ما يلي

ّـمين الخلفية التعليمية المناسبة وما ) 2(المهارات الأساسية الخاصة بالتقييم؛  ينبغي أن تتوفر لدى المقي

ّـمين الخبرة المهنية العملية ) 3(تدريب في حقل التقييم؛ يلزم من المؤهلات وال ينبغي أن تتوفر لدى المقي

ّـمين المعرفة التقنية المحددة وأن يكونوا مطلعين على ) 4(المتصلة بالتقييم؛  يتعين أن تتوفر لدى المقي

ُـضطلع به، فضلاً عن توفر مهارات  إدارية وشخصية المنهجية أو النهج اللازم للتقييم المحدد الذي سي

ومن شأن التغييرات المقترحة في خليط النواتج التقييمية أن تزيد من مطالبة موظفي المكتب بأن . فيهم

تتوفر لديهم المعرفة المتينة بمنهجيات التقييم والقدرة على وضع مفاهيم تنفيذ التقييمات الأعلى والتخطيط 

هم خلفيات قوية في منهجيات التقييم وقليل منهم من وكثير من موظفي المكتب لا تتوفر لدي. لها وإدارتها

لديه خبرة حديثة في عمليات الصندوق، مع أن التدريب أثناء العمل يقدم من خلال قيام كبار الموظفين 

وسيتطلب تغيير ملامح المهارات . بإرشاد صغار الموظفين ومن خلال عملية استعراض الأقران الداخلي

                                                      
كرة مذ 2009تقييم الأثر، التي وضعت في ل  يشارك الصندوق وفريق التعاون وفريق الأمم المتحدة كأعضاء في شبكة الشبكات 90

وتنص المذكرة التوجيهية هذه على أنه ليس هناك أية طريقة يمكن اعتبارها الأفضل لجميع حالات تقييم . توجيهية عن تقييمات الأثر
على أنه ينبغي تقيد المنهجية .  يمكن أن تكون الأساليب التجريبية أو شبه التجريبية أو التراجعية هي الأنسب،ورهناً بالظروف. الأثر

محاولة قياس ما الذي كان سيحصل في ) 2(إسناد الآثار للتدخلات وليس مجرد تقدير حصولها؛ ) 1: (، مهما كانت، بما يليالمستخدمة
حال عدم وجود التدخل ومقارنة ذلك بما حصل بالفعل بعد التدخل، مما يعني مقارنة المجموعات التي شاركت في المشروع 

وتقييمات الأثر التي أجراها كل من البنك الدولي ومصرف التنمية . رك في المشروعبمجموعات لديها خصائص مماثلة لكنها لم تشا
ُـعتبر دراسات شديدة الأهمية تنطوي على جمع كميات كبيرة من البيانات وإخضاعها للتحليل الصارم وفي حين أن . الآسيوي ت

  .تنمية للبلدان الأمريكية يحاول ذلكالمنظمتين لا تحاولان تقدير الأثر في تقييمات مشروعات فردية، فإن مصرف ال
أغراض التقييم تشمل فهم السبب في تحقق النتائج، سواء "لدى فريق الأمم المتحدة أنه، في جملة أمور،  1-1  تنص القاعدة رقم 91

  ... "المقصودة أو غير المقصودة، ومدى هذا التحقق
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 أشخاص يتمتعون بالدراية المناسبة وإلى استثمار 92 في وقت واحد إلى توظيفكثيراً من الوقت وسيحتاج

 وللافتقار إلى موظفين لديهم الخبرة في 93.إضافي في تنمية مهارات الموظفين الموجودين وتدريبهم

. العمليات والمهارات الخاصة بمنهجيات التقييم الأوسع نطاقاً آثاره على نموذج التقييم الذي يتبعه المكتب

 وهو يستقدم ،فالمكتب أكثر اعتماداً على الخبراء الاستشاريين مما نجده لدى أعضاء فريق التعاون

ولذلك، ولضمان جودة التقارير، يتعين . الخبراء الاستشاريين القياديين الذين يتمتعون بالمهارات اللازمة

 في تطوير م دور هام، وأن يكون لهعلى المكتب أن يتمكن من توظيف كبار خبراء التقييم هؤلاء

كما يلاحظ المكتب الحاجة إلى جهود لتحسين التوازن بين . المنهجية المتفق عليها في أوراق النهج

 .الجنسين بين موظفي المكتب الفنيين

وإضافة إلى الحاجة إلى تعزيز مجموعة مهارات موظفي مكتب التقييم، هناك مسألتان أخريان من مسائل  -105

أولهما، الحاجة في أسرع وقت ممكن إلى ملء وظيفة نائب مدير . ن إلى معالجةالموارد البشرية تحتاجا

 للقيام 94فالمكتب بحاجة إلى نائب للمدير، وهو ما يتطلبه ملاك موظفيه،. المكتب الشاغرة منذ زمن طويل

سلطة معالجة الدور المزدوج الذي يقوم به المدير حالياً بوصفه رئيساً لفريق التوظيف وال) 1: (بما يلي

التصدي لبعض المشاكل التنظيمية والإدارية بغية تحسين ) 2(؛ ) ألف-  القسم الثانيانظر(القائمة بالتعيين 

 على مستوى عالٍ جودةالتمكين من التوجيه والإشراف ومراقبة ال) 3(؛ ) دال- القسم الثالثانظر(الكفاءة 

التمكين من الاستمرارية والمعرفة المؤسسية ) 4(في العدد المتزايد من التقييمات المعقدة العالية المستوى؛ 

وينبغي أن يكون نائب المدير . في حال كون المدير القادم للمكتب من خارج الصندوق، وهو احتمال قائم

 نواتج جودةمسؤولاً عن تسيير الأعمال اليومية في المكتب، وإرشاد الموظفين وتوجيههم، وضمان 

مدير، فينبغي أن يركز على التخطيط الاستراتيجي وبرنامج العمل أما ال. المكتب، والإشراف المنهجي

والميزانية وتعزيز موارد المكتب البشرية وزيادة كفاءة التكلفة، وإدارة العلاقة مع المجلس التنفيذي ولجنة 

سؤولية امي التقييم والتقييم الذاتي، كما تقع عليه المظالتقييم والإدارة وأوساط التقييم الدولية، ومواءمة ن

 . ثقافة الامتياز في التقييمتعزيز عمل المكتب وجودةالنهائية عن التصديق على 

أما بالنسبة للمسألة الثانية، فإن الفريق يلاحظ أن نسبة الموظفين من فئة الخدمات العامة إلى الموظفين  -106

 بالمقارنة بالمصارف مرتفعة) 1 إلى 0.77 في كامل الملاك، أو أنها تبلغ 11 إلى 8.5(الفنيين في المكتب 

 وهذه المسألة عامة في الصندوق ككل حيث 95.المتحدةالإنمائية المتعددة الأطراف وبأعضاء فريق الأمم 

، أي حتى أعلى منها 1 إلى 0.90تبلغ النسبة المؤسسية لموظفي فئة الخدمات العامة إلى الموظفين الفنيين 

                                                      
ِّـق التعاون، وهو  المرتبات في الصندوق أدنى من المرتبات في معظم أعضاء فري92 مين لديهم  أمر يزيد من تحديات توظيف مقي

  .الخبرة
من قبيل دورة البرنامج الدولي للتدريب (  أرسل المكتب الموظفين إلى دورات تدريبية متخصصة تعنى بمنهجيات التقييم وعملياته 93

 وعن تعقب الضوابط العشوائية في ، الأمم المتحدةعلى التقييم الإنمائي؛ والتدريب الذي قدمه فريق التعاون في كلية موظفي منظومة
إضافة لذلك نظم المكتب دورات تدريبية مهيأة خصيصاً تعنى بدليل التقييم وبجوانب محددة من ). معهد مساتشوستس للتكنولوجيا

  .منهجية التقييم
كثر، فإن إدارات التقييم تلك أكبر من مكتب   في حين أن إدارات التقييم في أعضاء فريق التعاون لديها عادة نائب مدير واحد أو أ94

 وصندوق الأمم ، واليونسكو،مثل برنامج الأمم المتحدة الإنمائي(على أن عدة وحدات للتقييم في الأمم المتحدة . التقييم في الصندوق
لمية التابعة لاتفاقية الأمم المتحدة ويلاحظ فريق الاستعراض أن الآلية العا. ومرفق البيئة العالمية لديها نواب للمدير) المتحدة للسكان

والمدير ) 2-مد(مدير الإدارة : حجم مكتب التقييم، لديها منصبانللمكافحة التصحر، والتي يستضيفها الصندوق وحجمها مماثل تقريباً 
  ). 1-مد(

  . مصفوفة المقارنة الخاصة بفريق التعاون في الذيل باءانظر  95
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 فإن هناك حاجة إلى القيام 97تخفيض هذه النسبة، وفي حين أن المكتب بذل بعض الجهود ل96.في المكتب

 .بالمزيد

  نواتج التقييم الذاتيجودة - 2
 . نواتج التقييم الذاتي في الذيل زايجودة تفاصيلترد  -107

 تمشياً مع الممارسة :تقرير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة )1(

وق نظام سليم لوضع استجابة الإدارة وللمتابعة فيما الجيدة لدى فريق التعاون، يوجد لدى الصند

وتعزز . يتعلق بتوصيات التقييم جميعها مما يتم الاتفاق عليه في عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز

هذه العملية وما يجري من رصد لوضع التنفيذ من خلال تقارير الرئيس استخدام نتائج التقييم 

ويوفر تقرير الرئيس معلومات تساعد لجنة . هل التقييماتبحيث يصبح من الصعوبة بمكان تجا

 جودةوقد تحسنت . التقييم والمجلس التنفيذي على مساءلة الإدارة عن بلوغ النتائج الإنمائية

 على تعزيز 2009، وساعدت التغطية الأعمق في 2009 و2005تقارير الرئيس بين عامي 

 .ريرإمكانات التعلم المؤسسي الكامنة في هذه التقا

على خلاف معظم أعضاء فريق التعاون، تقع مسؤولية إعداد تقارير : تقارير إنجاز المشروعات )2(

. الإنجاز على الحكومات وليس على موظفي الصندوق، مع أن الصندوق يقدم الدعم التقني لذلك

.  تقريراً في السنة30 و25ويقدم حالياً معظم تقارير المشروعات المنجزة، ويتراوح عددها بين 

وفي أعقاب الاتفاق بين دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم على المواءمة، أصبحت معايير 

. درجات تقارير الإنجاز وتقييم المشروعات متماثلة عموماً، مع أن هناك بعض الفروق الطفيفة

ُـستخدم إعدادويجري   درجات تقارير الإنجاز بصورة منفصلة عن إعداد التقارير نفسها وهي ت

 تقارير جودةووجد تقدير الدائرة ل. لصندوقل فعالية الإنمائيةالتحليل حافظة الدائرة في تقرير في 

 في 60الإنجاز تحسناً في مضمونها خلال السنوات الثلاث أو الأربع الماضية، وأصبح تقدير 

ُـرضياً أوجه ) 1: ( تقارير الإنجازجودةوقد تم تحديد التحديات التالية المتصلة ب. المائة منها م

صعوبات في التوصل إلى استنتاجات ) 2(تباين وتناقض في الاستنتاجات المأخوذة من النتائج؛ 

ووجد استعراض الفريق لعدد من . الافتقار إلى بيانات تجريبية تبرر النتائج) 3(واضحة؛ 

. اً متباينة ولكنها تتحسن مع الوقت وقد تجاوزت النقطة المتردية جدجودةتقارير الإنجاز أن ال

وقورنت الدرجات التي منحها للمشروعات الثلاثين جميعها كل من مكتب التقييم وتقارير 

وفي حين أن هناك بعض الفوارق بينهما في فرادى المشروعات، فإنه لم يلاحظ وجود . الإنجاز

بي في درجات تقارير إيجافوارق كبيرة في مجموع الدرجات أو ما يدل على تحيز منهجي 

بصورة أكثر تعمقاً في التقارير " لماذا؟"على أنه يحبذ معالجة مسألة ).  الذيل واوانظر(الإنجاز 

 التقارير تكفي لتمكين الصندوق من الانتقال إلى النهج جودةوعلى العموم، يعتقد الفريق أن . هذه

الكامل إزاء التقييم وفق ما تحدده الممارسة الجيدة لدى أعضاء فريق التعاون، وهو يقوم على 

                                                      
 0.56لعمل المثابر وبفرض تجميد على التوظيف في فئة الخدمات العامة، في تخفيض النسبة لتصبح   نجحت دائرة إدارة البرامج، با96

  .2009في عام  1إلى 
تعمل بوقت (على نقل وظيفة خدمات عامة غير متفرغة  2009كانون الأول /  من ذلك مثلاً أن المجلس التنفيذي وافق في ديسمبر97

  .إلى الفئة الفنية) جزئي
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بت مكتب التقييم من تقارير الإنجاز والاستناد في تحليله لأداء الحافظة إلى قاعدة بيانات تجمع تث

ومن . درجات المشروعات التي يمنحها المكتب ودرجات تقارير الإنجاز التي يتثبت منها

ويتمثل الأسلوب .  تقارير الإنجازجودةالواضح أن هناك حاجة إلى مواصلة الجهود لتحسين 

 هذه التقارير في زيادة استخدام مكتب التقييم لها جودةفعالية لضمان استمرار تعزيز الأكثر 

ومن شأن استخدام بيانات تقارير الإنجاز في نظام التقييم المستقل أن . وتثبته منها بصورة شفافة

 .يعطي الحوافز للاستمرار في تحسين نوعيتها

المستوى الأول ) 1: ( ثلاثة مستويات من النتائج ينظر هذا النظام إلى:نظام إدارة النتائج والأثر )3(

المستوى ) 3(المستوى الثاني يتصل بحصيلات المشروع؛ ) 2(يقابل أنشطة المشروع ونواتجه؛ 

ولا يوجد ما يدل على استخدام النظام في تقييمات المشروعات . الثالث يرتبط بأثر المشروع

 النظام قيد النشر وسيتطلب عدة سنوات قبل ولا يثير هذا الأمر الدهشة لأن. 2009المنفذة في 

فالنظام يستخدم . على أن هناك مسائل يتعين أن تعالج. أن يصبح مصدراً هاماً لأدلة التقييم

معايير لتقدير الفعالية والاستدامة تختلف عما تستخدمه دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم في 

م بين معايير ويتعين أن يوائ. مات المشروعاتقييتقارير وضع المشروعات وتقارير الإنجاز وت

تقارير /ير وضع المشروعاتتقار/النظام ومعايير الدائرة والمكتب، بحيث تتماثل درجات النظام

مكتب التقييم وبحيث يمكن الاستعانة بالنظام بسهولة للحصول على كمية كبيرة من /الإنجاز

 .البيانات

 على غرار أعضاء فريق التعاون الآخرين، :تنظم الرصد والتقييم على مستوى المشروعا )4(

يركز الصندوق بصورة متزايدة على توليد البيانات من المستوى الميداني لقياس ما إذا كانت 

َـم على نطاق واسع في الصندوق بأوجه الضعف في . النتائج تتحقق بالفعل نظم الرصد ويسل

 وكان التقدم المحرز في تحسين 98.ييموالتقييم على مستوى المشروعات وقد أبلغ عنها مكتب التق

ومع أن دليل الرصد والتقييم . هذه النظم أقل مما هو في عناصر نظام التقييم الذاتي الأخرى

، فإنه نظري نوعاً ما ولا يركز على إخبار الناس 2002على مستوى المشروعات وضع عام 

ن هذه النظم مسألة معقدة لأن ويعتبر تحسي. بصورة عملية عما يلزم أن يوجد وعن كيفية التنفيذ

أصحاب المصلحة كثيراً ما يختلفون في الرأي حول قيمتها وأهميتها ومستوى التمويل المناسب 

أضف إلى ذلك أن النظم الاستخلاصية لرصد المشروعات . الذي يتعين تخصيصه لهذا النشاط

النظم الوطنية التي والتي تحبذها الجهات المانحة تواجه خطر التعارض مع روح المواءمة مع 

وفي حين أن الإدارة ملتزمة باتخاذ بعض التدابير . دعا إليها المجتمع الدولي في باريس وأكرا

، وحتى إن 2007 لعام لتقرير السنوي عن نتائج عمليات الصندوق وأثرهاللمتابعة استجابة ل

 قبل أن تصبح نظم نُفذت هذه التدابير بأكملها، فإن من المرجح أن يستغرق الأمر عدة سنوات

الرصد والتقييم الجيدة على مستوى المشروعات هي القاعدة في المشروعات التي يمولها 

كان لذلك أن يتحقق إطلاقاًالصندوق، إن . 

، 2006 تعزيزاً كبيراً منذ عام مكونات نظام التقييم الذاتي أو شهدت هذه المكوناتوقد بدأ العمل بمعظم  -108

وأوجه القوة الرئيسية في النظام الحالي هي ما يقدمه من تغطية، وتوجهه . يراًوهو تطور يمثل إنجازاً كب

                                                      
  .2007ولعام  2006لعام عمليات الصندوق وأثر رير السنوي عن نتائج التق انظر  98
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 التوجيهية المحدثة، واستخدام الدرجات بصورة متوائمة عموماً بين مكتب مبادئالمتزايد نحو النتائج، وال

للتقييم الذاتي يعمل وكانت الإدارة، ولا تزال، هي القوة الدافعة لإقامة نظام . التقييم ودائرة إدارة النتائج

 الرسائل والتغذية الارتجاعية للموظفين حول قدمتجيداً، وقد وفرت له القيادة والتركيز المتماسك، كما 

وتعتبر الإدارة أن هذا التقدم إنما تحقق عموماً دونما أثر يذكر على الموارد وبصورة . أهمية التقييم الذاتي

 .تتصف بفعالية التكلفة

قليلة المقبلة، ينبغي أن ينصب التركيز على التدعيم والتحسين والتدقيق في نظام التقييم وخلال السنوات ال -109

فالموظفون بحاجة إلى مزيد من الوقت لاستيعاب .  كبرى جديدةتغييراتالذاتي القائم وليس على إدخال 

ة من هذا التقدم على أنه ينبغي اتخاذ الخطوات للاستفاد. التغييرات الكبيرة التي تم إدخالها ولتنفيذها

مواصلة الجهود ) 1: (ويمكن أن يتضمن هذا النهج العناصر التالية. لمواصلة تحسين نظام التقييم الذاتي

 تقارير الإنجاز وزيادة استخدامها من خلال تحديد الأدوار الملائمة لجميع الأطراف ووضع جودةلتحسين 

لمديري البرامج القطرية وأفرقتها واستخدامهم لها ر الدروس الموثقة في تقارير الإنجاز ينظام يتكفل بتوف

 جودةتيجية القطرية الجديدة وبإدراجها في عمليات تعزيز السترافي صياغة المشاريع وبرامج الفرص الا

) 3(تعزيز دور دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم في تحسين نظام التقييم الذاتي؛ ) 2(؛ جودةوضمان ال

ليل التقييم الجديد في مجالات من قبيل التعريف الذي تعتمده الإدارة للصلة مواصلة المواءمة مع د

بينما يتعين على الدائرة أن ) 4(بالواقع، وعدد مجالات الأثر الكثيرة التي يغطيها نظام التقييم الذاتي؛ 

ينبغي وعات في تقارير الإنجاز، تستمر على الأجلين القصير والمتوسط في إعطاء الدرجات لأداء المشر

قل هذه المسؤولية في نهاية المطاف إلى الشركاء على المستوى القطري ومديري البرامج القطرية على ن

وسيتطلب ذلك توفير التدريب على كيفية تحديد . غرار الممارسة المعمول بها عموماً لدى فريق التعاون

ملية استعراض الحافظة مواءمة ع )5(الدرجات وعلى وضع نظام قوي لمراقبة الجودة في تحديدها؛ 

نظام إدارة النتائج مواءمة  )6(الداخلي السنوي بين الشعب لضمان القدرة على المقارنة بين المناطق؛ 

استنباط طرق عملية لتحسين   )7( مع النهج المستخدمة في نظامي التقييم الذاتي والتقييم المستقل؛ والأثر

ويتعين على الصندوق . ا سيكون مسعى طويل الأجلالرصد والتقييم على مستوى المشروعات، مع أن هذ

أن يقرر على المستوى المؤسسي حجم الموارد التي يمكن تخصيصها لتحسين رصد المشروعات 

هناك حاجة إلى التدريب وإلى تطور الموظفين المهني لضمان تمتعهم بالمهارات اللازمة ) 8 (99وتقييمها؛

معاينة تخصيص الموارد لنظام ) 9( نظام التقييم الذاتي؛ لكي يستفيد الصندوق بصورة كاملة من تعزيز

التقييم الذاتي في سياق المطالبات المتزاحمة بالموارد المحدودة وذلك بوضع خطة محددة التكاليف للعمل 

 .المرحلي لبلوغ الأهداف المرجوة باستخدام قدر معقول من الموارد

، ينبغي أن تطلب الإدارة من المكتب أن يجري وعلى سبيل المساهمة في برامج عمل المكتب المقبلة -110

مثل تقارير أداء الحافظة والإشراف عليها؛ تعزيز ( نظام التقييم الذاتي مكوناتتقييمات منتظمة لمختلف 

. باستخدام تقييمات مركزة فورية) ؛ نظم الرصد والتقييمنظام إدارة النتائج والأثر؛ جودةضمان ال/جودةال

ُـتفق بين دائرة إدا  . التقييم على تسلسل الموضوعات والأولويات بينهاومكتبرة البرامج وي

                                                      
 على كيفية وضع نظام لرصد يهيحتاج إلى التحديث وإلى زيادة التركيز ف 2002  في حين أن دليل رصد المشروعات وتقييمها لعام 99

اك مسائل أكثر أهمية يتعين التصدي لها في هذا المشروعات وتقييمها، فإن التركيز على هذه المهمة ينبغي ألا يكون فورياً، إذ أن هن
  .المجال
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   الإدارة والكفاءة-دال

ُـهج البديلة - 1  الكفاءة والن
يلاحظ فريق الاستعراض أن الصندوق يختلف اليوم في نواح كثيرة عما كان عليه عندما أصبح المكتب  -111

خذ زمام المبادرة لتعريف استقلاله بوضوح قد أ، كان المكتب، عندما استقل، وكما أشرنا سابقاً. مستقلاً

 من المجالات ذات الصلة، من قبيل عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز عددولترسيخه ولسد الثغرات في 

. والاتصال بالحكومات الشريكة والاتصال المباشر بالمشروعات وبالمستفيدين منها على الصعيد الميداني

ُـهج التقييم الأكثر كفاءة على أن التغييرات الكبيرة في  أسلوب عمل الصندوق حالياً لها آثارها على ن

ُـهج بديلة يمكن أن . والتي لم تكن ممكنة قبل ذلك وقد أصبح من الملائم الآن البحث عما يوجد من ن

 - ، على نحو ما يناقشه القسم الثالثلفة بل قد تكون كذلك أكثر ملاءمةتكون أفضل فعالية من حيث التك

 إضافة إلى ذلك، أخذ فريق الاستعراض علماً بمجموعة متنوعة من النقاط التي تفيد بأن من الملائم .جيم

، مثلاً، ينهي المكتب عادة 2006فمنذ عام . استعراض كفاءة النهج العام الذي يتبعه المكتب إزاء التقييم

ُـعتبر عدد النواتج 100ن، من الموظفين الفنيي11 ناتجاً تقييمياً رئيسياً كل سنة باستخدام 13نحو   وي

منخفضاً بالمقارنة بالمصارف الإنمائية الأخرى المتعددة الأطراف، خاصة إذا أخذنا في الاعتبار نموذج 

مما ينعكس في تخصيص (الصندوق المختلط واستخدامه للموظفين الداخليين والخبراء الاستشاريين معاً 

وقد أبلغ المكتب لجنة التقييم في اجتماعها في  102، 101). في المائة من الميزانية للخبراء الاستشاريين33

للنواتج التقييمية ) أي التكلفة بدون وقت الموظفين( أنه يقدر التكلفة المتغيرة 2009تشرين الأول /أكتوبر

لتقييمات البرامج أمريكي  دولار 280 000–200 000 لتقييمات المشروعات و أمريكي دولار90 000بنحو 

 دولار 150 000المستوى المؤسسي، وبنحو على لتقييمات ل  أمريكي دولار350 000-300 000القطرية و

، غطت التقييمات المؤسسية نحو 2008وفي . نتائج وأثر عمليات الصندوقعن لتقرير السنوي لأمريكي 

 في المائة وتقييمات 17غطت تقييمات البرامج القطرية  بينما ، في المائة من نفقات غير الموظفين43

 في المائة، في 4 فقد غطى هو والمنهجية ثرالألنتائج وللتقرير السنوي ا في المائة، أما 11لمشروعات ا

 انظر( أما ما تبقى فقد غطته النفقات المتنوعة 103. في المائة20حين أن برنامج العمل والإدارة استهلكا 

 ).الذيل طاء

ويعكس ذلك، . لدى أعضاء فريق التعاونعلي من تكلفتها ة تقييمات المشروعات في الصندوق أإن تكلف -112

 وهم يستخدمونها بصورة أفضل من جودةجزئياً، أن أعضاء فريق التعاون لديهم تقارير إنجاز أعلى 

وهناك عامل آخر يسهم في فارق التكلفة النسبي هذا يتمثل في أن مكتب التقييم . استخدام الصندوق لها

وللمضي .  في النهج المتبع لدى أعضاء فريق التعاونعمااني يستخدم نهجاً ترتفع فيه كثافة العمل الميد

 ثقلاً وأقل تكلفة إزاء تقييمات أقلقدماً، يعتقد فريق الاستعراض أن من الممكن للمكتب أن يعتمد نهجاً 

                                                      
  .   اثنتان من هذه الوظائف شاغرتان حالياً وإحداهما هي وظيفة نائب المدير100
ويلاحظ المكتب، عن حق، أن موظفي التقييم يشاركون في عدد من الأنشطة .   لا تشمل هذه الأرقام الأفكار المستخلصة والملامح101

ولكن هذا ). دعم لجنة التقييم؛ والمشاركة في مختلف اجتماعات الصندوق؛ والمشاركة في محافل التقييم الدوليةمن قبيل (الأخرى 
  .يصدق أيضاً على موظفي المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف، وهم يقومون أيضاً بالتثبت من تقارير الإنجاز

وتستند التكاليف المدرجة في هذا القسم إلى . تقييمية ولأنشطة المكتب الأخرى  يبين الذيل طاء التكاليف التقديرية لمختلف النواتج ال102
  . الأرقام الواردة في الذيل طاء، إلا إذا أشير إلى غير ذلك

  .المسجل تحت هذه الفئة أمريكي  دولار760 000  لم يدرس فريق الاستعراض تفاصيل كيفية إنفاق مبلغ 103
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ُـرضية وتغطي المصارف  .المشروعات، ولاسيما في المشروعات التي يوجد لها تقارير إنجاز م

طراف في تقييماتها القطرية، في العادة، عدة قطاعات وجملة من طرائق الإقراض الإنمائية المتعددة الأ

ولذا فإن تكلفة هذه التقييمات القطرية لا تصلح للمقارنة بصورة . وحوار السياسات ومنح المساعدة التقنية

أما بالنسبة . مباشرة مع تكلفة التقييمات القطرية التي يقوم بها المكتب والتي لا تغطي إلا قطاعاً واحداً

لتقييمات البرامج القطرية، ونظراً لأن الصندوق لا يغطي إلا قطاعاً واحداً وليس لديه إلا طريقة إقراض 

ولا يشارك في حوار السياسات الاستراتيجي وإعادة هيكلة ) الإقراض الخاص بالمشروعات(واحدة 

أما تكلفة . ضاء فريق الاستعراضالقطاع، فإن تكلفة هذه التقييمات تبدو أعلى من المألوف لدى أع

فتكلفة بعض التقييمات المؤسسية لدى . التقييمات المؤسسية فهي شديدة التباين بين أعضاء فريق التعاون

 في حين أن تكلفة بعضها الآخر أعلى مما لدى ،أعضاء الفريق هي أقل من معدل تكلفة مكتب التقييم

قييم مؤسسي واحد في السنة، فإن نفقات هذا النوع من وعلى الرغم من أن المكتب ينتج نحو ت. المكتب

وقد أعربت لجنة مراجعة الحسابات عن قلقها إزاء حجم .  أمريكي مليون دولار1.6 بلغ 2008التقييم في 

 في المائة من 0.9 وضع المجلس التنفيذي سقفاً لميزانية المكتب حدده بـنسبة 2007ميزانية المكتب، وفي 

وفي اجتماع .  كما أثارت الإدارة تساؤلات حول حجم ميزانية المكتب104. السنويبرنامج عمل الصندوق

، شددت لجنة التقييم مجدداً على أهمية قيام استعراض الأقران بتقدير فعالية تكلفة 2009أيلول /سبتمبر

 .وظيفة التقييم في الصندوق

ونظراً للنموذج المختلط . ظفينكما لا يوجد لدى الصندوق نظام لتسجيل الوقت لتتبع استخدام وقت المو -113

ُـهج المستخدمة لدى  الذي يجمع بين الخبراء الاستشاريين وموظفي المكتب، وهو ما يختلف كثيراً عن الن

أعضاء فريق التعاون وكذلك لدى وكالات الأمم المتحدة والوكالات الأخرى في ميدان المعونة الإنمائية، 

مثل التقارير السنوية (مات الفردية أو للتكلفة المتوسطة لفئات التقييم فإن الأرقام الواردة أعلاه، سواء للتقيي

تغطي التكلفة النقدية للخبراء ) والتقييمات المؤسسية وتقييمات البرامج القطرية وتقييمات المشروعات

ولذا، . الاستشاريين والسفر والعمل الميداني وما شابه ذلك، ولكنها لا تغطي تكلفة وقت موظفي المكتب

 وقد قدم المكتب، بناء 105.فإن تقديرات التكلفة هذه تقلل من التكلفة الفعلية لإنتاج النواتج التقييمية المختلفة

على طلب من لجنة التقييم تقديرات لأيام عمل الشخص الواحد من الفنيين لمختلف أنواع النواتج التقييمية 

؛  واحد يوم عمل لفرد180: المؤسسة مستوى على واحد؛ التقييمات فرد يوم عمل ل50: التقارير السنوية(

). واحدلفرد  يوم عمل 60: واحد؛ تقييمات المشروعاتلفرد يوم عمل  130: تقييمات البرامج القطرية

وتشكل . على أنه لا يمكن التحقق من هذه التقديرات نظراً للافتقار إلى نظام لتسجيل وقت الموظفين

ُـعتبر وجود نظم لمعرفة كيفية إنفاق الموظفين تكاليف الموظفين العنصر الأكبر في ميز انية المكتب وي

                                                      
إزاء تحديد سقف ميزانية المكتب بهذه النسبة، وذلك أيضاً لأغراض تتصل بالمقارنة   يساور فريق الاستعراض بعض القلق 104

فبرنامج عمل الصندوق يتضمن التزامات القروض والمنح ولكنه لا يشمل ميزانية الصندوق . بالمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف
وحجم الإقراض في المصارف الإنمائية المتعددة .  إدارات التقييمولا يستخدم فريق التعاون هذه النسبة لمقارنة التكلفة بين. الإدارية

ويكاد لا يكون هناك أي علاقة . الأطراف، وهو المعيار لهذه النسبة على ما يبدو، يمثل عادة عدة أضعاف حجم الإقراض في الصندوق
ُـنتظر من إقراض الصندوق أن يتزايد كث. بين حجم القرض وتكلفة تقييمه  وبالتالي فإن نفقات المكتب ستنخفض ،يراًإضافة لذلك، ي

  .ولا يعني هذا أن المكتب أصبح أكثر كفاءة. كنسبة من برنامج عمل الصندوق
  في حين أن أرقام محددة لتكاليف الموظفين غير متاحة من مكتب التقييم، فإن التقدير التقريبي الذي خلص إليه فريق الاستعراض 105

، ولتقييمات البرامج  أمريكيدولار 150 000و 100 000 التقييمات المؤسسية يمكن أن يتراوح بين هو أن متوسط وقت الموظفين لبعض
  . أمريكيدولار 100 000و 50 000القطرية بين 
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 بعض أعضاء فريق التعاون يوفر نظماً لتسجيل وقت الموظفين، وفي حين أن.  أداة إدارية أساسيةلوقتهم

وفي أعضاء فريق . فإن هذه النظم غير متوفرة لدى الأعضاء الآخرين ولدى معظم وكالات الأمم المتحدة

 . القرار الخاص باستخدام هذه النظم أم لا على مستوى المنظمة ككلالتعاون، يتخذ

 ميزانية مكتب التقييم منذ استقلاله – 2
فالصندوق يتعرض . بد من النظر في مظروف موارد مكتب التقييم المالية ضمن السياق المؤسسي لا -114

ة الصندوق المؤسسية وتصمم خط. للضغط لتحسين استخدامه للموارد، سواء منها المالية أو البشرية

تيجية المتصلة بها بحيث تحد من الازدواجية سترا القوى العاملة الاوخطة) 2012-2010(المتوسطة الأجل 

ونظراً لاستقلال المكتب، فإن . تنقل المزيد نسبياً من الموارد إلى دائرة إدارة البرامجوفي سير الأعمال 

ومع أن المكتب يستخدم مُعاملات الميزانية . ؤسسةالميزنة الخاصة به تجري خارج نظام الصندوق كم

التقنية، مما يتفق مع الممارسات الجيدة لدى فريق التعاون لحماية الاستقلال، فإن الإدارة لا يمكنها أن 

 .تقدم التوجيهات للمكتب أو أن تنقل الموارد بين المكتب وغيره من أجزاء الصندوق

 في  أمريكيدولارن و ملي6.2 إلى 2003 في  أمريكيدولارن وي مل3.6وقد ارتفعت ميزانية المكتب من  -115

 وقد أعطي الفريق أرقاماً مختلفة بعض الشيء فيما يتعلق بموارد المكتب). 5 الجدول انظر (2010106

 مع أن الفوارق ليست بالحجم الذي يؤثر على استنتاجات الفريق الرئيسية حول حجم ميزانية 107،المالية

 2003بين عامي ) 1: (وهناك عدة اتجاهات في موارد المكتب المالية تستحق الذكر. المكتب وكفاءة تكلفته

 في ميزانية الصندوق الإدارية التي بالزيادة في المائة بالمقارنة 72، زادت ميزانية المكتب بنسبة 2010و

المقارنة  في المائة ب32 بنسبة 2005 في المائة، وارتفعت ميزانية المكتب بعد عام 101بلغت نسبتها 

كانت الزيادات في تكاليف الموظفين، وتحددها ) 2( في المائة؛ 56بالزيادة بالنسبة للصندوق التي بلغت 

أساساً لجنة الخدمة المدنية الدولية، هي المحرك الرئيسي للزيادة في ميزانية المكتب، فقد ارتفعت تكلفة 

وعلى خلاف الصندوق، لم ترتفع تكاليف غير ) 3(الموظفين بنسبة متماثلة تقريباً بين المكتب والصندوق؛ 

 ارتفعت 2010في حين أن ميزانية الصندوق لعام و) 4(؛ 2008 و2005الموظفين في المكتب بين عامي 

 في 13، ارتفعت ميزانية الصندوق الإدارية بنسبة تزيد عن 2009 في المائة بالمقارنة مع عام 5بنسبة 

 .المائة

  5الجدول 

  ة الصندوق الإدارية وميزانية مكتب التقييممقارنة بين ميزاني

  )مليون دولار أمريكي(

  
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

نسبة الزيادة 
بين عامي 

2003/2010  

نسبة الزيادة 
بين عامي 

2005/2010  

ميزانية الصندوق 
 اعتماد ميزانية/الإدارية

67.5 75.2 86.8 91.9 101.3 113.1 119.4 135.5 101 56 

                                                      
  . خلال هذه الفترة الأمريكي  يعكس جزء من هذا النمو الارتفاع الكبير في قيمة اليورو بالنسبة للدولار106
ُـدرج في المقارنة أموال المكتب التكميلية من المؤسسة الإنمائية السويسرية   يتصل الفارق الأكبر فيما إ107 ذا كان ينبغي أن ت

فبعض أعضاء فريق التعاون لديهم أيضاً .  لتغطية نصيبه من التقييم الأفريقي المشتركلمحولة من مصرف التنمية الأفريقيوالأموال ا
  .إمكانية للوصول إلى أموال لا ترد في الميزانية
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  تمويل تجهيز البرامج
 32 72 6.2 5.9 5.5 5.7 4.8 4.7 4.2 3.6  ميزانية مكتب التقييم

مكتب التقييم كنسبة من 
  الصندوق

5.4 5.6 5.4 5.2 5.6 4.8 4.9 4.6 -15 -15 

ميزانية مكتب التقييم 
كنسبة من برنامج عمل 

  الصندوق

0.81 0.92 0.94 0.87 0.94 0.84 0.82 0.78 -4 -17 

  .مكتب التقييم: صدرالم
  :ملاحظات

ُـطعت ميزانية مكتب التقييم من ميزانية الصندوق الإدارية2003في . أ   .، اقت
  استثنيت من هذا التحليل التكاليف التي تطرأ مرة واحدة فقط لكل من الصندوق والمكتب. ب

 
ئة من ميزانية الصندوق  في الما5.4، بلغت ميزانية الصندوق قبل الاستقلال مباشرة 5وكما يبين الجدول  -116

ويعني ذلك أن الشواغل المتعلقة بارتفاع النسبة بين الميزانيتين هي مشكلة موروثة تسبق . الإدارية

وانخفضت . استقلال الصندوق وتعود إلى وقت كان فيه حجم ميزانية المكتب يخضع لسيطرة الإدارة

، هي على أدنى مستوى 2010بة هذه، في والنس. 2010108 في في المائة 4.6النسبة بين الميزانيتين إلى 

 مما يعكس جهود المكتب للسيطرة على ميزانيته، وخصوصاً بالحد من زيادة تكاليف 2003بلغته منذ عام 

وتمثل مقارنة هذه النسبة بين أعضاء فريق التعاون تحدياً نظراً للاختلاف في التعريفات . غير الموظفين

لنسبة أعلى من المتوسط في مؤسسات صغيرة نسبياً مثل ويرجح أن تكون ا. وفي وفورات الحجم

وبالرغم من هذا التحذير، فإن الأرقام تبدو مرتفعة نسبياً بالنسبة للأرقام المقابلة لدى أعضاء . الصندوق

 في المائة 2 في المائة وتبقى عموماً دون نسبة 2.8وفي المائة  1.1فريق التعاون حيث تتراوح لديهم بين 

على أنه لا يتوفر لدى فريق التعاون أي قواعد أو معايير لتحديد ما إذا كانت النسبة ).  باء الذيلانظر(

ومنذ أن فرضت لجنة مراجعة الحسابات سقفاً على ميزانية الصندوق .  للغاية أو متدنية للغايةةمرتفع

ح الآن دون ، انخفضت النسبة باستمرار لتصب2007في المائة من برنامج عمل الصندوق في  0.9يساوي 

  109.السقف المذكور

ويحدد فريق الاستعراض، فيما تبقى من هذا القسم، عدداً من المجالات التي يعتقد أن الممكن تحقيق  -117

وقد حدد الفريق، في أماكن أخرى من هذا التقرير . ووفورات في التكلفة فيها مكاسب في الكفاءة

ييمات، إمكانية مشاركة المكتب في مجموعة من  باء المتعلق باستخدام التق-وخصوصاً في القسم الثالث

؛ وزيادة التشديد على التعلم في سياق التقييمات؛ الإنجازمثل التثبت من تقارير (الأنشطة الأخرى 

والمساهمة بصورة أكبر في إدارة المعرفة وتقاسمها؛ والمساهمة بصورة أشد نشاطاً في مختلف 

ويعود ). ذلك؛ وإعطاء أولوية أعلى لتقييمات النسق الأعلىاجتماعات التخطيط وحلقات العمل وما شابه 

الأمر في نهاية المطاف إلى المجلس التنفيذي ليقرر ما هو المستوى الأنسب لميزانية المكتب، مثل مدى 

ما ينبغي تحويله من وفورات التكلفة الناتجة عن التغييرات المحددة أدناه إلى أنشطة التقييم الأخرى أو 

 . الوفورات لتخفيض ميزانية المكتب عموماً أو الجمع بين الاتجاهيناستخدام هذه

                                                      
في المائة، مع أن هذه النسبة مرتفعة بشكل اصطناعي نظرا إلى  7لكانت النسبة  2008 تقدر الإدارة أنه لو أدرجت النفقات المتممة في 108

في المائة  5.7 ويتوقع أن تكون النسبة –الأموال المحولة إلى مكتب التقييم من مصرف التنمية الأفريقي من أجل التقييم المشترك لأفريقيا 
  .2008 في المائة لو استند إلى النفقات الفعلية في عام 3.6وقدر مكتب التقييم أن الرقم سيكون . 2009في 
  .  الصندوق هو المنظمة الوحيدة، بحدود معرفة الفريق، التي وضعت سقفاً رسمياً على ميزانية مكتب التقييم109
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وتأتي المكاسب في الكفاءة في معظمها من العمل بصورة مختلفة لتحقيق نفس الحصيلات أو في بعض  -118

وليس هذا انتقاداً لحجم العمل الحالي لدى موظفي المكتب . الحالات لبلوغ حصيلات مختلفة بعض الشيء

هم، إذ يبدو أنهم، على ما يبدو، يستخدمون أقصى طاقتهم في المهام الملقاة على عاتقهم أو لحجم مشاركت

 فالتغييرات المقترحة في النهج تستند إلى حد كبير إلى خبرات المكتب وعمله حتى اليوم وإلى 110.حالياً

ُـه. التغيرات التي حصلت في الصندوق منذ استقلال المكتب ج المكتب وفي كثير من الحالات، أنشئت ن

ُـهج المتبعة لدى المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف وتأخذ اقتراحات . لأسباب سليمة وهي تعكس الن

مثل تحسن التقييم الذاتي والتحرك نحو مزيد من (الفريق في اعتبارها التغيرات في سياق الصندوق 

كاسب الكفاءة فيها وتتصل المجالات التي يمكن تحقيق م). الحضور القطري والإشراف المباشر

 التقييم وطرق زيادة قيمته جودةبالملاحظات الواردة في أماكن أخرى من هذا التقرير فيما يتعلق ب

وهي تمثل آراء الفريق حول توجهات المستقبل وكيفية تبسيط أنشطة المكتب دون المساس . واستخدامه

دأ بالفعل في الأخذ ببعض مكاسب الكفاءة ويلاحظ الفريق أن المكتب ب.  عمله وفعاليتهجودةباستقلاله أو ب

من حيث إدارة الخبراء الاستشاريين وتبسيط أنشطة (من خلال عملية بناء فريقه الداخلي وتجديده 

، ) ثقلاً في سياق تقييمات البرامج القطريةأقلالاتصال في كل تقييم والاضطلاع بتقييمات للمشروعات 

 .يد لتحسين كفاءة التكلفةبيد أنه يعتبر أنه ينبغي القيام بالمز

 نظم الشؤون الإدارية والإدارة والمالية - 3
 للشؤون الإدارية والإدارة والمالية في مكتب التقييم شرط مسبق للإدارة الفعالة للموارد فعالةإن توفر نظم  -119

 استخدام موارد كما أن توفرها يعتبر شرطاً مسبقاً للشفافية في. البشرية وللموارد المالية، وبالتالي للكفاءة

وفي حين أن التقدير التفصيلي لنظم المكتب يتجاوز تماماً النطاق . الصندوق وللتمكين من المساءلة عنها

ّـن، مع ذلك، من تحديد مجالات مختلفة يمكن فيها تعزيز هذه النظم . المحدد لهذا التقرير، فإن الفريق تمك

، 2009كتب أحد موظفيه الفنيين في منتصف عام المخصص  ، مع ما خلص إليه الفريق من نتائجاقاتفاو

على أساس غير متفرغ، ليكون مسؤولاً عن الإشراف على الوحدات المالية والتعاقدية في برنامج 

PeopleSoft وهو نظام الصندوق لإدارة المالية، كما خصص مساعدين إداريين للعمل في هذه ،

د الخبراء الاستشاريين وما يتصل بذلك من بما في ذلك مسائل المشتريات وشؤون عقو(المجالات 

 في 50، سترتفع نسبة العمل الذي يخصصه هذا الموظف لتلك المهام إلى 2010وفي ). اعتبارات إدارية

 . المائة

 في المقابلات بعض المسائل حول مستوى استجابة المكتب، وكذلك حول بعض التأخيرات في توقد ظهر -120

ق بالاستجابة، مما يمكن أن يتعلق أيضاً بالفعالية والكفاءة، حدد الفريق وفيما يتعل. إنجاز بعض التقييمات

ما يوجد لدى المكتب من إمكانية للأخذ بنهج أكثر مرونة يمكنه من الاستجابة بصورة أفضل لطلبات 

أما بالنسبة للتأخيرات في تنفيذ التقييمات وإنجازها، فإن بعض الشكاوي قد لا يكون في منتهى . المساعدة

من ذلك مثلاً أن الفريق قارن بين خطط العمل المحددة في ورقات النهج الخاصة بالتقييمات . لدقةا

 فوجد أن هناك، التقييماتالمؤسسية وتقييمات البرامج القطرية المضطلع بها مؤخراً وبين مواعيد إنجاز 

                                                      
وجد أن موظفي المكتب يتحملون أكثر  2007/2008 أجري في   انطباعات الفريق في هذا المجال تتفق مع نتائج تقدير لعبء العمل110

  .من طاقتهم
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ارير، مما لوحظ عموماً  ومع ذلك، فقد كان هناك حالات تأخرت فيها التق111.بصورة عامة، توافقاً بينهما

 عملية مقارنة أقران داخلية أكثر صرامة بغية 2009 وقد استحدث المكتب في 112.في مرحلة الإبلاغ

وتتطلب هذه العملية استثماراً من حيث الوقت يقوم به جميع الموظفين .  وتقاسم المعرفةجودةتعزيز ال

ويرى . الوقت اللازم لإنجاز التقييماتالمعنيين في المكتب، كما تؤدي في بعض الحالات إلى تمديد 

، ولاسيما في جودةالفريق أن جانباً من التأخير يمكن أن يتصل بقلة الفرص لتفويض مهام مراقبة ال

 113. وظيفة نائب المدير لفترة طويلةبشغورتقييمات النسق الأعلى، الأمر الذي يزداد تعقداً 

لمناسب لمختلف الطلبات التي وجهها فريق وقد واجه المكتب صعوبات في الاستجابة في الوقت ا -121

ُـدمت للمكتب كانت محفوظة في . استعراض الأقران للحصول على الوثائق فكثير من المعلومات التي ق

وقد . ملفات شخصية تعود لموظفي التقييم في الصندوق وليس في مستودع مركزي على مستوى الدائرة

ة إدارة البرامج التي تفيد بأن تخزين المعلومات تلقى المكتب بعض التغذية الارتجاعية من دائر

وبالإضافة إلى الموقع الشبكي العام . واسترجاعها يشكل أحياناً مشكلة في أجزاء الصندوق الأخرى

للمكتب الذي يضم جميع تقارير المكتب، يوجد لدى المكتب موقع آخر مقيد على الشبكة الداخلية يستخدمه 

قبيل تقارير العودة إلى المكتب وعروض الباور بوينت والوثائق المرجعية من (لحفظ الوثائق والعمليات 

 وهذا الموقع هو المستودع المركزي ."Desk"وهو يسمى .) المتعلقة بإجراءات الصندوق وعملياته، إلخ

 نظاماً لتتبع عمليات التقييم، يعمل كأداة للرصد والإدارة وتقاسم 2001وقد استحدث المكتب في . للدائرة

على أن هذا النظام لم يعد يعمل لأن برنامجه الحاسوبي لا يتوافق مع منصة الصندوق . لمعلوماتا

وقام المكتب . ويعني ذلك أن الحصول على الوثائق التاريخية يشكل أحياناً مشكلة. لتكنولوجيا المعلومات

ذا النظام الجديد أن يعزز ومن شأن ه. بوضع اقتراح لإنشاء نظام شبكي جديد لتتبع الوثائق وعملية التقييم

أدوات المكتب لتقاسم الذاكرة المؤسسية وأرشفتها وحفظها على مستوى المكتب وكذلك لتزويد كبار 

 .الموظفين بأداة أفضل لرصد تدفق العمل وإدارته

 والمراقب المالي سيواصلان أداء الوظائف نفسها لمكتب أمين الخزانةوتنص نشرة الرئيس على أن  -122

ل إدخال وثائق الالتزام في النظام المالي؛ وتجهيز المدفوعات والإذن بها؛ وصرف الأموال؛ مث(التقييم 

وعلى غرار بقية الصندوق، يستخدم المكتب برنامج ). والقيام بالأعمال المحاسبية اللازمة للمكتب

PeopleSoft ل  في التزامات إلا مقابل أمواالدخول الذي يوفر ضوابط تهدف إلى التأكد من عدم

ويقوم كل من المساعدين بالرجوع إلى الميزانية قبل إرسال العقد الكترونياً إلى شعبة . موجودة فعلاً

 114.الموارد البشرية للتوقيع عليه

وفي البداية، لم يكن المكتب قادراً على الاستجابة لطلبات الفريق أثناء الاستعراض للحصول على  -123

يزانية على التقييمات المحددة، وعلى غير ذلك من أنشطة معلومات مالية تفصيلية، من قبيل توزيع الم

                                                      
  في مقابلة أجراها الفريق، وجه أحد الأشخاص اللوم للمكتب للتأخر في تقديم تقييم ما لمدة ستة شهور، في حين أن التقييم المذكور 111

  .أخير لأسباب مشروعة تتجاوز سيطرة المكتبكان متأخراً لشهرين فقط عن المخطط الزمني الوارد في ورقة النهج، وكان الت
  .شهراً بين مشروع التقرير وصيغته النهائية 12  من ذلك مثلاً أنه، في أحد التقييمات المؤسسية، كانت هناك فجوة زادت عن 112
ا مفوضة لموظفي والإدارة الكاملة للتقييمات وميزانياته.   هناك ثلاثة موظفين فنيين فقط مسؤولون مباشرة أمام مدير المكتب113

  .التقييم، وكذلك شأن اختيار الخبراء الاستشاريين المؤهلين
  على الرغم من وجود مشاكل من حيث توفر الأموال فيما يتعلق باثنين من العقود الخاصة باستعراض الأقران، يبدو أن هذه 114

  . المشاكل تتعلق بهفوات على المستوى الإداري وليست مشاكل تتعلق بالنظام ككل
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 للإدارة المالية في PeopleSoft وقد اتضح عند التحقيق في ذلك أن المكتب، من خلال نظام 115.المكتب

 لكل من 116الصندوق، بإمكانه الحصول على معلومات النفقات التفصيلية، على أساس الالتزامات،

من قبيل راية التحذير التي تمنع (ام في الصندوق ضوابط مالية أساسية ويوفر هذا النظام الع. الأنشطة

منح عقد لا تتوفر له ميزانية كافية؛ والضوابط والموازين بين المساعدين الإداريين وموظفي التقييم 

وفي الفترة المتأخرة من عملية استعراض الأقران، أجرى المكتب تنسيقاً مع شعبة ). ومدير المكتب

نظام وفي حين أن ).  الذيل طاءانظر(لمالية للتمكن من تقديم البيانات التي طلبها الفريق الخدمات ا

PeopleSoft يحتوي على ثروة من البيانات الشديدة التفصيل، فإن تجميع البيانات وتحليلها للأغراض 

قدم إلى لجنة ومع أن المكتب . الإدارية عملية مثقلة تتطلب فتح صحائف مالية مستقلة في برنامج إكسيل

 جدولاً يحلل البيانات التفصيلية لتقدير تكلفة مختلف أنواع النواتج، 2009تشرين الأول /التقييم في أكتوبر

فإنه، على ما يبدو، لا يجمع البيانات المالية ويحللها بصورة روتينية لكل من البنود المختلفة لتكلفة 

أن تحليل كهذا أن يفيد في تمكين المكتب من تحسين ومن ش. التقييمات والأنشطة الأخرى التي يقوم بها

إدارة تخصيصه للموارد ومن تخطيط الأنشطة وإدارته بأقصى ما يمكن من فعالية التكلفة ومن التماس 

 . الطرق التي تمكن من الاضطلاع بالتقييمات والأنشطة الأخرى بصورة أشد كفاءة

قييم أن يحسن من الشفافية والمساءلة في إدارة الشؤون ومن شأن توفير هذا النوع من المعلومات للجنة الت -124

فبدون معلومات خاصة بالميزانية تتجاوز مجرد تقديم المجاميع لتكلفة الموظفين وغير . المالية في المكتب

.  أن تنظر لجنة التقييم أو إدارة المكتب في مدى صلاحية النفقاتبمكانالموظفين، فإن من الصعوبة 

، هناك حاجة هنا أيضاً إلى )باء- القسم الثانيانظر( والمساءلة تسييرفي مناقشة الوعلى غرار ما ورد 

 التنفيذي، عن طريق لجنة التقييم، من أداء مهمته الإشرافية ومن سالمزيد من الشفافية لكي يتمكن المجل

 .إجراء تقدير مفيد لميزانية المكتب المقترحة ولكيفية استخدام هذه الأموال

ُـهج 117د أن يطلب إجراء استعراض خارجيوينبغي للمعه -125  لنظمه المالية والإدارية، يشمل استعراضاً للن

الحالية ويقدم توصيات لتحسين استخدام البيانات المالية المتاحة ولضبطها وتسييرها بصورة أفضل في 

للأعباء وينبغي أن يجري في هذا السياق استعراض لتقسيم المسؤوليات داخل المكتب ترشيداً . المستقبل

إضافة لذلك، ينبغي أن ينظر الاستعراض في التفاعلات بين . الواقعة على كبار موظفي التقييم الإدارية

نظم المكتب ونظم الصندوق ككل، بما في ذلك طرق بلوغ كفاءة أكبر، مع الحفاظ على مبدأ استقلال 

 .المكتب

 تقديم الدعم للجنة التقييم - 4
 والمساءلة، عرض فريق الاستعراض اقتراحات لنقل جانب من الدعم سييرت باء حول ال-في القسم الثاني -126

من قبيل الدعم (الذي دأب المكتب على تقديمه إلى لجنة التقييم في الماضي إلى مكتب سكرتير الصندوق 

والسبب الرئيسي لذلك هو تحسين الإشراف الذي تمارسه اللجنة ). الإداري؛ وتنظيم الزيارات القطرية

                                                      
  .  قدم المكتب للفريق بالفعل الميزانيات الإجمالية لبعض التقييمات الأخيرة ولكنها كانت بدون توثيق أو تفاصيل أو تقسيم115
  .  بعد إجراء جميع التسويات، يمكن الحصول على النفقات الفعلية عن السنة من شعبة الخدمات المالية116
 عن المكتب، فإنه ينبغي أن يتضمن دوراً لدوائر الصندوق المعنية، من قبيل   في حين أن هذا الاستعراض ينبغي أن يكون خارجا117ً

نفسه، وذلك لضمان الاتساق مع سياسات الصندوق ونظمه التقييم شعبة الخدمات المالية ومكتب المراجعة والإشراف، بالإضافة لمكتب 
  .ييم التقولا يعتبر فريق الاستعراض ذلك مخالفاً لفكرة استقلال مكتب. العامة
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 إضافة 118.إضافة لذلك، يمكن أن تمثل هذه التغييرات وفورات في ميزانية المكتب. الية عملهاوزيادة فع

مكن تحريره في حال لذلك، فإن تقديم المكتب الدعم للجنة يتطلب قدراً كبيراً من وقت كبار موظفيه، مما ي

لاجتماعات  الوقت للتحضير تخصيص سيظل مطلوباً من المكتب، وخاصة من مديره، على أنه. النقل

اللجنة والمجلس ولحضورها، بما في ذلك إعداد وثائق المعلومات الأساسية أو التحليلات وتقديم 

-ومع ذلك، فإن من شأن تنفيذ الاقتراحات الواردة في القسم الثاني. الإحاطات على سبيل مساندة المناقشة

 .ت غير الموظفينباء أن يحقق وفورات للمكتب سواء من حيث وقت موظفيه أو من حيث نفقا

ويكتفي كل من اللجنة والمكتب حالياً باستعراضهما الرسمي لملخصات خاصة تعد خصيصاً لهذه الغاية  -127

ويشكل إعداد هذه الملخصات تكلفة . كبديل عن استعراض تقارير التقييم الفعلية الصادرة عن المكتب

لا ملائمة ولا تشكل استخداماً على أن هذه الممارسة غير ضرورية و. كبيرة من حيث وقت الموظفين

.  أعضاء فريق التقييم أو وكالات الأمم المتحدةممارساتكما أنها ليست من . منتجاً لوقت موظفي المكتب

وهي تعني، إضافة لذلك، أن اللجنة لا تستعرض ما ينشره المكتب بالفعل، مما يحد من قدرتها على 

بر فريق الاستعراض أنه يجب إلغاء هذه الممارسة وأن ويعت. الوفاء بوظيفتها الإشرافية بصورة سليمة

وقد قيل للفريق أن سبب . باستعراض التقارير المنشورة نفسهاالتنفيذي أو المجلس /والتقييم تقوم لجنة 

 ورقات المجلس"هذه الممارسة يتمثل في أن المجلس التنفيذي الكامل ولجانه لا يمكنهم أن ينظروا إلا في 

" تقارير التقييم"ومع ذلك، فإننا نلاحظ أن سياسة التقييم تقتضي أن تنظر اللجنة في  119.وحدها "التنفيذي

ومن شأن معرفة أن . وأن ذلك يعتبر من الممارسات المتبعة لدى المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف

تقارير التقييم جعل ) 1: (اللجنة ستنظر في التقارير الكاملة أن يولد ضغوطاً على المكتب للقيام بما يلي

) 4(تحسين التركيز في التقارير؛ ) 3( التقارير مكتوبة جيداً؛ ضمان أن تكون) 2(مقتضبة بقدر الإمكان؛ 

الاستمرار في وضع المواد التفصيلية التقنية مما يعتبر ذا أهمية للجمهور الأوسع في ذيول وورقات عمل 

ُـنشر على موقع الصندوق الشبكي دون إدراجها وهذه جميعها تطورات .  في التقارير نفسهايمكن أن ت

ِّـر من قراءة تقارير المكتب وتحسن من فائدتها، إلى جانب ما تحققه من مكاسب في  َّـذة تيس محب

والحل الأكثر وضوحاً لهذه الحالة هو أن يغير المجلس قاعدته حسب اللزوم، وعلى الأقل فيما . الكفاءة

 120.يتعلق بتقارير التقييم

 ل من تقييمات المشروعات إلى التثبت من التقييمات الذاتيةالانتقا - 5
 ألف، عرض فريق الاستعراض اقتراحات لانتقال مكتب التقييم إلى نظام يقوم فيه -في القسم الثالث -128

بالتثبت من تقارير الإنجاز، وهو تغيير يوائم بين ممارسات المكتب وممارسات المصارف الإنمائية 

وينبغي أن يستمر المكتب في القيام . ر الممارسة الجيدة لدى فريق التعاونالمتعددة الأطراف ومعايي

أو في /نجاز التي تعتبر غير ملائمة وأساس انتقائي، من قبيل تقارير الإبتقديرات لأداء المشروعات على 

أو حال بقاء أسئلة معلقة أو في حال وجود حاجة إلى مزيد من الأدلة لأغراض تقييمات البرامج القطرية 

                                                      
إضافة لذلك، أنفق المكتب في .  أمريكي دولار100 000  كما يبين الذيل طاء، تبلغ تكلفة الزيارة القطرية التي تقوم بها لجنة التقييم 118

  . مختلفةت كمصروفات للضيافة في مناسبا أمريكي دولار25 000مبلغ  2008عام 
فإذا جرى توزيع التقارير الكاملة فإن أعضاء اللجنة والمكتبة . جلس  يبدو أن الشاغل يتمثل في الحجم الورقي المعروض على الم119

  . يمكن أن يختاروا قراءة الموجز التنفيذي وليس التقرير بأكمله
وينبغي . ، التي يستعرضها المجلس مباشرةعن نتائج عمليات الصندوق وأثرها  هناك استثناء يقبله المجلس يتعلق بالتقارير السنوية 120

ّـباع النها   .ج نفسه إزاء النواتج الأخرى الصادرة عن مكتب التقييمت



  EB 2010/99/R.6  

60 

مثل السماح بإمكانية إجراء ( يتعين استخدام نهج أكثر مرونة ،وفي ظروف كهذه. التقييمات المؤسسية

ُـستخدم الآن وهذه التقييمات الأقل ثقلاً تكفي في ). تقييمات للمشروعات أقل ثقلاً بميزانية أصغر مما ي

المكتب فعلاً بتقييمات أقل ثقلاً في وعلى أية حال، يقوم . كثير من الأحيان لمعالجة أكثر المسائل أهمية

 في المائة من المشروعات التي قيمها المكتب 40وتغطي هذه التقديرات . سياق تقييمات البرامج القطرية

وبالنسبة للمشروعين الذين تفحصهما الفريق أثناء زياراته القطرية، يبدو أن . 2008 و2002بين عامي 

وينبغي أن يتمثل الهدف العام للمكتب في . ين للبرازيل ومالي معقولريالتحليل في تقييم البرنامجين القط

عما ) كأن تكون أبسط وأسرع وأقل تكلفة(تحديد الطرق لإجراء تقييمات بمنهجيات مختلفة نوعاً ما 

 .يستخدمه حالياً

يحقق ويمكن للانتقال من الاضطلاع بتقييمات شاملة للمشروعات إلى تقديرات للمشروعات أقل ثقلاً أن  -129

 ، على أن هذه الوفورات سيقابلها121.وفورات من حيث تكلفة غير الموظفين ومن حيث وقت الموظفين

لائم أن الم إضافة إلى ذلك، سيكون من 122.إلى حد ما، التثبت من عدد أكبر من تقارير الإنجاز المكتملة

غير أن هذه . ن من تعزيزيه الطرق التي تمكِّبتحديديقدم المكتب مزيداً من الدعم لنظام التقييم الذاتي 

ُـنفق حالياً على التقييمات الشاملة للمشروعات  .الأنشطة تتطلب قدراً من الموارد يقل عما ي

 في المائة من 1.3، أو  أمريكي مليون دولار1.8وتقدر الإدارة أن تكلفة نظام التقييم الذاتي تبلغ نحو  -130

 إلى الأولى، مما يعود بالدرجة 2006ي كثيراً منذ عام وقد تطور التقييم الذات. ميزانية الصندوق الإدارية

تحسين الكفاءة في دائرة إدارة البرامج، ولكن الإدارة تعتبر أن الموارد المتاحة للتقييم الذاتي تحتاج إلى 

 ونشرها؛ وتحسين التكامل بين نظامي التقييم المعرفة حصدمثل (زيادة للتمكن من مواصلة تعزيز النظام 

غير أن الإدارة تواجه صعوبة في تحديد الأولويات في الميزانية بين الأهداف المتنافسة، ). لذاتيوالتقييم ا

تجهيز القروض؛ والحضور القطري؛  وجميعها لديها مطالب قوية بزيادة الموارد المخصصة لها، وهي

جيهات ثابتة ولا يدخل في نطاق عمل فريق الاستعراض تقديم تو. والإشراف المباشر؛ والتقييم الذاتي

فإذا كانت الإدارة تعتبر أن نظام التقييم الذاتي لا يحظى بما . حول كيفية إدارة هذه الأولويات المتنافسة

ينبغي له من الموارد، فإن عليها أن تكلف بإجراء استعراض لجمع بيانات أفضل للتكلفة وأن تقدمها 

 ).جيم-لث القسم الثاانظر(بصورة تمكن من تيسير اتخاذ قرار بشأنها 

 حلقات العمل المنظمة لأصحاب المصلحة - 6
تتصف حلقات العمل المنظمة لأصحاب المصلحة بالفعالية في نشر نتائج التقييمات وهي تؤدي إلى وضع  -131

وتحظى حلقات العمل هذه، والفرص التي تتيحها للتفاعل الواسع النطاق مع . خطط للاستجابة لها

 للتعلم من نتائج التقييمات ولمناقشة التوصيات، بتقدير لجنة الحكومات وغيرها من أصحاب المصلحة

ويصعب تحديد التكلفة الفعلية لهذه المناسبات لأنها تتصل . التقييم والإدارة ومكتب التقييم والحكومات

في المكتب  ووقت موظوالمطبوعاتالخبراء الاستشاريون والسفر : مثلاً(بخليط من وجوه الميزانية 

 إلى علم الفريق أن التكلفة الكاملة لبعض هذه المناسبات تتراوح بين  أنه نماعلى). والضيافة

                                                      
 على تقييمات المشروعات، ولا تدخل في ذلك قيمة وقت الموظفين  أمريكي دولار575 000، أنفق المكتب نحو 2009  في 121

من وقتهم على تقييمات في المائة  30إضافة لذلك، يقدر بصورة تقريبية أن موظفي المكتب ينفقون نحو . المصروف على هذه التقييمات
  .المشروعات

  . واحد لكل تقريرفرد  يمكن القيام بالتثبت من تقارير الإنجاز بتخصيص ثلاثة إلى خمسة أيام عمل 122
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 ويبدو للبعض أن حجم ميزانية المكتب لهذه 123. أمريكيدولار 100 000ودولار أمريكي  50 000

من ذلك مثلاً أن ميزانية (المناسبات لا يتفق مع الموارد والقدرات المتاحة في أجزاء أخرى من الصندوق 

ت العمل المنظمة لأصحاب المصلحة تتجاوز بكثير ما يتوفر لدائرة إدارة البرامج من موارد لإعداد حلقا

ويثير ذلك في بعض الأحيان الامتعاض لدى موظفي الصندوق ). تيجية القطريةسترابرامج الفرص الا

حة الفقر عن الآخرين أو يخلق تصوراً بالبذخ والترف يمكن أن يحول الانتباه في وكالة مكرسة لمكاف

وفي حين أن هناك حاجة إلى معالجة هذه التصورات، فإن الفريق يلاحظ . الاعتبارات الأكثر موضوعية

أن جانباً من تكاليف حلقات العمل هذه تموله الحكومات الشريكة في بعض الأحيان، مما يغطي جزءاً من 

عاون معيار للممارسة الجيدة لحلقات  ومع أنه لا يوجد لدى فريق الت124.تكلفة المكان أو يغطيها بأكملها

من ذلك (العمل هذه، فإن الفريق يشعر أن بعض هذه المناسبات يمكن أن ينظم على نطاق أكثر تواضعاً 

مثلاً أن تشارك فيها مجموعة من المشتركين أصغر بكثير؛ وأن يشارك فيها عدد أقل من موظفي 

. وأن تحقق مع ذلك النتائج نفسها) ن أكثر تركيزاًالمكتب؛ وأن تجري في أماكن أكثر تواضعاً؛ وأن تكو

وتسترجع هذه النقطة ملاحظة أبديت في سياق الدراسة المقارنة التي أجرتها الوكالة السويدية للتقييم 

العمليات الكبيرة الباهظة "الإنمائي حول نظم استجابة الإدارة في مختلف الوكالات، وخلصت إلى أن 

 125." الصندوق الدولي للتنمية الزراعية قد لا تكون ملائمة لجميع المنظماتلحلقات عمالتكلفة من قبيل 

ويلاحظ الفريق أن أحد أهداف حلقات العمل المنظمة لأصحاب المصلحة يتمثل في إتاحة المجال للتعلم  -132

ُّـمية المنظمة داخل البلدان المعنية للحكومات والمجتم. ولتقاسم المعلومات ع ويمكن لحلقات العمل التعل

 مفيدة وملائمة ويمكن أن تبقى في عداد المهام المناسبة تكونالمدني وغير ذلك من أصحاب المصلحة أن 

على أن من الممكن القيام بذلك بصورة أكثر تواضعاً مما يجري في حلقات العمل . الموكولة للمكتب

ات التي تنظمها بل وأفضل من ذلك أن يسعى المكتب إلى اغتنام الفرص كجزء من المناسب. الحالية

ومن . جهات أخرى لتقديم نتائجه ولتوجيه المناقشات نحو الجوانب المختلفة من التقييمات التي أجريت

شأن نهج كهذا أن يساعد على التشديد على التعلم من منظور المشترك فضلاً عن كونه أكثر فعالية من 

ُّـمية داخل البلدان كما أن إيجاد طرق أكثر فعالية من حيث التكلفة ل. حيث التكلفة تنظيم مناسبات تعل

 . في أنشطة تقييمية أخرىاالمعنية يحرر جانباً من الموارد الشحيحة التي يمكن استخدامه

ُـج أكثر مرونة وبساطة إزاء التقييم - 7 ُـه  ن
في هج تباع نَا ويمكن أن يؤدي ذلك إلى .يتبع المكتب حالياً نهجاً موحداً عموماً إزاء تصميم التقييمات -133

 إضافة لذلك، يمكن لهذا النهج أن 126. الأنسب دائماًوكون هيتقييم المشروعات والبرامج القطرية قد لا 

ُـهج أبسط وأقل تكلفة هو ويمكن. يؤدي إلى تقييمات أكثر تكلفة مما يتطلبه الأمر  أن يكون اللجوء إلى ن

لمؤسسية، وبالتالي حجم وميزانية وعلى الشاكلة نفسها، فإن تعقد التقييمات ا. الأنسب في بعض الحالات

                                                      
  .  لا تأخذ هذه الأرقام التقديرية في اعتبارها مشاركة لجنة التقييم في هذه المناسبات123
ن، فإن الحكومة المضيفة هي التي تتخذ القرارات الخاصة بالمكان، وهي أحياناً   إذا مولت الحكومة الشريكة جانباً من تكلفة المكا124

  . الحكوميةعتختار فنادق الدرجة الأولى بينما تختار في أحيان أخرى قاعات الاجتما
 ية للتنمية الدوليةالوكالة السويدنظم استجابة الإدارة في منظمات المعونة؛ دراسات حالة عن .   الوكالة السويدية للتقييم الإنمائي125

  .Erik Hedblom ،2008 وSara Bandstein. والصندوق الدولي للتنمية الزراعية والمديرية العامة للمعونة الأوروبية
  من ذلك مثلاً أن التطبيق المفرط في الآلية للنهج نفسه في جمع بيانات الأثر في تقييمات المشروعات يمكن أن يؤدي في بعض 126

  .ول على بيانات لا تصلح للتعميم على المجموعة السكانية ككل، مما يمثل استخداماً لهذا النهج لا يتصف بالكفاءةالحالات إلى الحص
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الاستجابة التقييمية الملائمة، يتباين تبايناً كبيراً رهناً بطبيعة المسألة والقضية السياساتية المطروحة التي 

ولكن قد . ويمكن للمستوى الحالي من النفقات أن يكون مناسباً لتقييم بعض المسائل. يتعين استكشافها

و الإدارة من المسائل أو الشواغل السياساتية الأخرى ما يمكن أن يعالج يكون لدى المجلس التنفيذي أ

ويلاحظ . وبميزانيات خماسية الرقم) من ذلك مثلاً أن تعالج خلال بضعة شهور. (بصورة أكثر بساطة

الفريق أن الميزانيات المخصصة لتقييمات محددة في الوكالات الأخرى تتباين رهناً بمداها وغير ذلك من 

 .عوامل

ّـباع النهج الأبسط الذي يكفي لبلوغ الحد المطلوب من الثقة في القرارات وينبغي للمكتب أن يسعى لا -134 ت

 تطلب التجريبي للحضور الميدانيالبرنامج تقييم من ذلك مثلاُ أن . حول الوجهات والخطوات الجديدة

اض هذا التقييم، فإن ومع أن الزيارات القطرية كانت مطلوبة بوضوح لأغر. زيارة قطرية منفصلة 33

وعلى .  أن تكفي للوصول إلى نتائج مماثلةالممكنالفريق يعتبر أن عينة أصغر من البلدان كان من 

الشاكلة نفسها، مع أن فكرة الاجتماعات مع أصحاب المصلحة فكرة رائعة، فإن من الممكن تبسيط هذه 

عدد المشتركين، مع العمل في الوقت نفسه  وبإنقاص الوجاهيةمثلاً بتقليل عدد الاجتماعات (الاجتماعات 

ُـتاح حالياً لتقديم مساهمات مفيدة قبل تقديم المسودات وعموماً، ينبغي ). على إتاحة فرص أكبر مما ي

تخفيض حجم بعض تقييمات المكتب ونطاقها وتكلفتها، ولاسيما ما يجري في سياقها من زيارات ميدانية، 

لفة التقييمات التي تجريها المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف وذلك بحيث تصبح أكثر تمشياً مع تك

 .ووكالات المعونة الأخرى

 عملية بناء الفريق والتجديد - 8
 على أنه يوحي بوجود استياء بين موظفي 2005 في  أجريفسر البعض استقصاء لموظفي الصندوق -135

اض أن هذه النتائج كانت تستند إلى ويلاحظ فريق الاستعر. الصندوقالمكتب أكثر مما يوجد في بقية 

 شخصاً، مما لا يعتبر كافياً للتوصل إلى استنتاجات 19أشخاص من أصل  6معدل استجابة يقتصر على 

فقلة عدد المستجيبين الذين لا يمثلون بقية الموظفين الذين لم يستجيبوا يمكن أن تعطي نتائج (مفيدة 

، ارتفع عدد 2008هذا الاستقصاء في إجراء ة في الصندوق وعندما أعادت شعبة الموارد البشري). مشوهة

المستجيبين وكانت درجات استجابات المكتب في العديد من الفئات مماثلة على الأقل للمتوسط العام 

 .للصندوق، إن لم تكن أعلى منه في بعض الحالات

وفي أعقاب الاستقصاء .  فيه لم يكن في المكتب إلا قلة من الموظفين الفنيين الموجودين حاليا2005ًوفي  -136

الأول، عين مدير المكتب خبيراً استشارياً للعمل مع موظفي المكتب على عملية لبناء الفريق والتجديد، 

 مثل تقديم التوجيه ،تتراوح بين الموارد البشرية(مما ينطوي على العمل في عدد من المجالات المختلفة 

المعرفة وتقاسم المعلومات داخل المكتب؛ وإدارة الخبراء للموظفين الجدد ومعالجة الشكاوي؛ وإدارة 

ولا يزال العمل جارياً . ، ويتمثل الهدف النهائي للعملية في بناء فريق للمكتب أكثر تماسكاً)الاستشاريين

 .ويساند الفريق هذا النشاط الذي أدى، على ما يبدو، إلى تحسن في علاقات العمل داخل المكتب. اليوم

 لمختلط وإدارة الخبراء الاستشاريينالنهج ا - 9
ّـبع المكتب نهجاً  -137 للخبراء  إزاء قيامه بالتقييمات ينطوي في وقت واحد على الاستخدام المكثف" مختلطاً"يت

في   44  وما يقدر المكتب أنه سيكون نحو2009 في المائة من نفقاته في 33مما يقدر بنحو (الاستشاريين 



  EB 2010/99/R.6  

63 

وتميل المصارف . مشاركة المباشرة الكبيرة من جانب موظفي المكتب، فضلاً عن ال)2010 في 127المائة

الإنمائية الأخرى المتعددة الأطراف إلى استخدام الخبراء الاستشاريين بصورة أكثر انتقائية، مما يغطي 

 دور المقيمين القياديين المسؤولين عن موظفوها في المائة أو نحو ذلك من ميزانياتها، بينما يتولى 20

وكالات (وعموماً، تستخدم وكالات المعونة الأخرى . يم نهج التقييم ومنهجيته وعن كتابة التقاريرتصم

 في حين أن موظفي التقييم ،الخبراء الاستشاريين بدرجة أكبر) الأمم المتحدة أو الوكالات الثنائية مثلاً

 .عمليات التقييم أساساًمدراء  بدور ونالداخليين فيها يقوم

ومن . لط الذي يتبعه مكتب التقييم أكثر تكلفة من أي من النموذجين المذكورين أعلاهوالنهج المخت -138

ويشمل النموذج الذي يأخذ به . المناسب أن نسأل عما يضيفه هذا النهج من قيمة على جميع المستويات

في  موظفي المكتب أو الخبراء الاستشاريين، مما يوجد بعثاتالمكتب قدراً أكبر من البعثات، سواء 

من ذلك مثلاً أنه، بالنسبة لتقييمات المشروعات، يغادر موظف التقييم المعني إلى . الوكالات المماثلة

ُّـمية، برفقة أعضاء فريق  الميدان في بعثة تمهيدية ثم في البعثة الرئيسية ثم في بعثة لحلقة عمل تعل

ادة في حلقة العمل النهائية كما يشارك عدد من موظفي المكتب ع. التقييم من الخبراء الاستشاريين

ومن شأن تخلي موظفي المكتب عن واحدة لا . المنظمة لأصحاب المصلحة في تقييمات البرامج القطرية

غير من هذه البعثات أن يؤدي إلى وفورات في السفر والتكاليف المرتبطة به بالإضافة إلى قيمة وقت 

ذا التوسع في مشاركة موظفي المكتب في كل تقييم ويتمثل الأساس المنطقي الذي يستند إليه ه. الموظفين

في الحاجة إلى الحفاظ على بعض المعرفة المكتسبة في المكتب بالإضافة إلى الإشراف القوي على 

فهناك طرق لبناء التعلم . ويرى الفريق أن هناك طرقاً أخرى أقل تكلفة للقيام بذلك. الخبراء الاستشاريين

وفي حين أن البديل للنهج . ا يقوم بعملية التقييم كلها خبراء استشاريونوالذاكرة المؤسسية حتى عندم

المختلط يتمثل في قيام موظفي المكتب بالعدد الأكبر من التقييمات لوحدهم، وبدعم أقل من جانب الخبراء 

الاستشاريين، فإن الفريق يلاحظ أن القيام بذلك يصعب في الوقت الحاضر بالملاك الحالي لموظفي 

 .تب والدراية المتوفرة لديهمالمك

في إدارة الخبراء الاستشاريين غير عادي في أنحاء الصندوق التقييم ولا يعتبر النهج الذي يتبعه مكتب  -139

على أن اختيار أعضاء أفراد في فريق استشاري يتعين أن يعملوا . الأخرى أو لدى أعضاء فريق التعاون

من . جودة ومراقبة الاتالات التنسيق وإدارة المشروعمعا ينطوي على بعض المخاطر والتحديات في مج

يم بأكمله وإعداد ذلك مثلاً أنه يصعب تحميل الخبير الاستشاري الرئيسي المسؤولية عن إجراء التقي

وللمساعدة على معالجة هذه المسألة، يمكن . ن لديه سيطرة تعاقدية على أعضاء الفريقتقريره إذا لم تك

ُـنظر في زيادة إشر اك رئيس فريق الخبراء الاستشاريين في تحديد أعضاء الفريق واختيارهم أن ي

ومن مبادرات عملية بناء فريق المكتب والتجديد تنظيم فريق . وإعطائه بعض السلطة التعاقدية عليهم

وينصب التركيز في فريق العمل هذا، حتى الآن على الأقل، على . عمل حول إدارة الخبراء الاستشاريين

تيار الخبراء الاستشاريين، وتحديد الخصائص المشتركة التي يتعين إضافتها إلى اختصاصات عملية اخ

ُـهج المخصصة لتقييم أداء  الخبير الاستشاري لضمان النواتج الجيدة في الوقت المناسب، وإعداد الن

دد من  إلى علم فريق الاستعراض عماوقد ن. الخبراء الاستشاريين، وإيجاد قاعدة بيانات خاصة بهم

                                                      
  . الذيل باءانظر  127
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وفي حين أنه ). من ذلك مثلاً الحاجة إلى إعادة كتابة التقارير(الشكاوي حول عمل الخبراء الاستشاريين 

فإدارة المشروعات فن . من الممكن أن نتوقع بعض ذلك، فإن تكرره بكثرة يرجح أن يمثل مشكلة عامة

 من قواعد فريق الأمم المتحدة 9 يتطلب توفر مجموعة معينة من المهارات، الأمر الذي تشير إليه القاعدة

 وينبغي توسيع نطاق العمل الخاص بالخبراء الاستشاريين في عملية بناء الفريق 128.المعني بالتقييم

والتجديد بحيث يغطي إدارة الخبراء الاستشاريين بصورة تتصف بالفعالية والكفاءة بغية تحديد العمليات 

 .موظفو المكتب من إعادة الكتابةوالأساليب التي تخفض من قدر ما يضطر إليه 

  المقترحةالتوصيات والخطوات التالية -رابعاً

 التوصيات -ألف

 ولا تحاول أن الكبرىتركز على القضايا رئيسية، وهي  الأقران سبع توصيات استعراضيقدم فريق  -140

 .تغطي جميع الاقتراحات التفصيلية الواردة في هذا التقرير

فيذي تأكيد التزامه بمبادئ استقلال وظيفة التقييم في الصندوق، ويطلب يعيد المجلس التن: 1التوصية 

 د خيارات التغييرات الضرورية لحلّ أية أوجهورقة لينظر فيها المجلس تحد من المستشار العام أن يعد

 بين سياسة التقييم واتفاقية إنشاء الصندوق بصورة تحترم كل الاحترام رغبات للتباين القانوني

المصلحة في وجود وظيفة تقييم مستقل على النحو المعرب عنه في سياق عملية التجديد أصحاب 

بد للمجلس التنفيذي من أن يحمي استقلال مكتب التقييم من الناحيتين   ولا.السادس لموارد الصندوق

رة إلى إيجاد ويتعين على المجلس التنفيذي أن يتكفل بألا تعمد الإدا.  لا أن ينال منه،المؤسسية والسلوكية

تصور يمس باستقلال مكتب التقييم من خلال إثارة التساؤلات حول التفسير القانوني لأحكام معينة في 

سياسة التقييم تتصل بتفويض السلطات إلى مدير المكتب لاتخاذ القرارات الخاصة بجميع شؤون موظفي 

قييم يدرك أن استقلاله يتطلب التحلي كما يتعين على المجلس التنفيذي أن يتكفل بجعل مكتب الت. المكتب

  . لإطار ضوابط الصندوق الداخليةهبالشفافية وبالمسؤولية في تطبيق

يعزز المجلس التنفيذي، من خلال لجنة التقييم، الرقابة على مكتب التقييم ومساءلته : 2التوصية 

ذي عن جميع الإجراءات مسؤولية المجلس التنفي) 1: ( وينطوي ذلك على ما يلي.واستقلاله عن الإدارة

 والإشراف عليه، على أن تساند لجنةُ التقييم  من منصبههإعفائالمتصلة بتعيين مدير مكتب التقييم و

 مكتب التقييم والرقابة عليه، بما في تسييرتعزيز لجنة التقييم ودورها في ) 2(المجلس بنشاط في ذلك؛ 

مضاعفة ) 3(فيذي والأعضاء المناوبين فيه؛  بأعضاء المجلس التنالرسميةذلك حصر عضوية اللجنة 

اشتراط التشاور مع لجنة ) 4(نشاط لجنة التقييم في التمعن في طلب ميزانية المكتب وإدارته المالية؛ 

أية عملية مراجعة مقترحة لحسابات مكتب التقييم، وتمكين اللجنة، بالتشاور مع رئيس فيما يتعلق بالتقييم 

 الموافقة على اقتراح المراجعة أو طلب إجراء مراجعة خارجية أو نقض لجنة مراجعة الحسابات، من

المواءمة بين ممارسات المكتب وممارسات الصندوق فيما يتعلق بالتوظيف ) 5(اقتراح المراجعة؛ 

                                                      
بد من أن تتوفر لدى المقيمين مجموعة المهارات  لا"من قواعد فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم على أنه  3- 9  تنص القاعدة رقم 128

  ."لخارجاية اللازمة لإجراء الدراسات التقييمية ولإدارة المقيمين المستأجرين من الأساس
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، مع والتوريد برسوم الخبراء الاستشاريين ة الخاصاتوالتعيينات والترقيات، والموافقة على الإعفاء

 في هذه المجالات والتكفل بأن التقييمويض السلطات من رئيس الصندوق إلى مدير مكتب الإبقاء على تف

وترد مقترحات فريق الاستعراض المتعلقة بهذه . أية تغييرات لا تتعرض بالسلب لاستقلال المكتب

  .التوصية في الفصل الثاني والملحق الأول

ونهج الممارسة الجيدة لدى فريق التعاون في يوائم مكتب التقييم بين نهجه إزاء التقييم : 3التوصية 

مجال التقييم، وذلك بتأسيس ما يقوم به المكتب من تقديرات للحافظة وللمشروعات، بصورة أقوى، 

ويعرض الفصل الثالث عملية  .على الأدلة المستقاة من تقارير إنجاز المشروعات التي يتم التثبت منها

وينبغي أن تبدأ العملية هذه على الفور، .  تقارير إنجاز المشروعاتالانتقال والنهج المتبع في التثبت من

مع تحديد موعد مستهدف لتحليل الحافظة بالاستناد، في وقت واحد، إلى تقارير إنجاز المشروعات وإلى 

الصندوق لعام وأثر عمليات تقييمات مكتب التقييم للمشروعات، وذلك في سياق التقرير السنوي عن نتائج 

تمشياً مع نهج فريق التعاون، يكون للإدارة الدور القيادي في عملية الاتفاق عند نقطة الإنجاز،  و.2011

  .على أن يقدم مكتب التقييم مساهمة قوية في ذلك

ُّـم والتغذية الارتجاعية: 4التوصية  . يواصل الصندوق تعزيزه لاستخدام نتائج التقييم ودائرة التعل

 لاستخدام نتائج التقييم بصورة تحسن دعم تيجيةاسترامجلس التنفيذي يضع ال) 1: (ويشمل ذلك ما يلي

ُّـم؛  ُّـم، بحيث يستخدم لتنشئ الإدارة حوافز تدفع الصندوق ) 2(المساءلة والتعل يصبح منظمة للتعل

يساهم مكتب ) 3(الموظفون نتائج التقييم لتحسين العمليات المقبلة والنهوض بفعالية الصندوق الإنمائية؛ 

ويتضمن الفصل الثالث . ييم بصورة أكثر نشاطاً في عمل الصندوق الحالي المتعلق بإدارة المعرفةالتق

وتشمل هذه الأمثلة التشديد . والذيل دال أمثلة محددة عما يمكن القيام به لزيادة تعزيز استخدام نتائج التقييم

ت الصندوق القائمة، وإنتاجه بصورة أقوى على إدارة المعرفة، وتعزيز مشاركة مكتب التقييم في آليا

لذاتي، اللمزيد من التوليفات التقييمية، واستخلاص المعلومات من تقارير الإنجاز ومن نظام التقييم 

  .نشر نتائج التقييم ع نطاق المحافل المستخدمة فييوتوس

 أعرض مجموعة  استخداممن خلالعمله  جودة يحدد مكتب التقييم طرق مواصلة تحسين: 5التوصية 

ُـج التقييم ومنهجياته ُـه يناقش الفصل الثالث والذيل زاي، المسائل التي يتعين تناولها وهي تشمل . من ن

ُـخصص نسبة أعلى من الموارد لتقييمات النسق الأعلى، بما تتغيير مجموعة النواتج بحيث ) 1: (ما يلي

وق والدعم المؤسسي لإدارة الصندوق فيها التقييمات التي تغطي الجوانب المتعلقة بالإدارة التنفيذية للصند

زيادة الاعتماد على المعلومات المأخوذة من ) 3(ع نهج في التقييم مفرط في التوحيد؛ اتباتجنب ) 2(ككل؛ 

معالجة المسائل المتصلة بالدرجات وبقياس الأثر؛ ) 4(نظام التقييم الذاتي التي يتم التثبت منها؛ 

جعل الأداء يالذي أي السؤال ما ، "لماذا"السؤال مسألة ن تناول مواصلة الجهود الرامية إلى تحسي )5(

 قواعد ومعايير فريق الأمم المتحدة المعني بالتقييم باتجاهالتحرك تمشياً مع ) 6(؛ ؟على ما هو عليه

وممارسات فريق التعاون في مجال التقييم، تعزيز الموارد البشرية لدى مكتب التقييم في مجالي الدراية 

ية والخبرة التنفيذية كليهما من خلال التوظيف لملء ما يشغر من وظائف، بطرق منها تشجيع التقييم

لحاليين وتطورهم المهني؛ اانتقال الموظفين التنفيذيين إلى المكتب، ومن خلال تدريب الموظفين 

معالجة ) 8(تعزيز النموذج المختلط من خلال زيادة فعالية الإدارة واستخدام الخبراء الاستشاريين؛  )7(

  . المشاكل المنهجية المختلفة
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 وتضع الأولويات ،تعد الإدارة خطة عمل محددة التكاليف تغطي السنوات الخمس القادمة: 6التوصية 

وتقدم الأسباب الموجبة لتوفير تمويل إضافي ومزيد من وقت الموظفين في إطار معقول للموارد بغية 

كما يرد .  استخدامه في المساعدة على بلوغ الأهداف الإنمائيةتدعيم نظام التقييم الذاتي بحيث يتزايد

ن من ّـتحديد الطرق التي تمك) 1: ( هذه ما يليتيجيةستراالاالفصل الثالث، يتعين أن تشمل  في

استخلاص المعرفة بصورة منهجية لجعل نظام التقييم الذاتي أكثر فائدة في دعم الاستراتيجيات 

الاستمرار في اتخاذ التدابير ) 2(تيجية القطرية والمشروعات الجديدة؛ ستراوالسياسات وبرامج الفرص الا

ُـج المستخدمة مواءمة ) 3( تقارير الإنجاز واستخدامها؛ جودةلتحسين  ُـه نظام إدارة النتائج والأثر مع الن

ييم على استنباط الطرق العملية لتحسين الرصد والتق) 4(التقييم الذاتي والتقييم المستقل؛ امي في نظ

مستوى المشروعات مع إدراك أن ذلك سيكون مسعى طويل الأجل، ومن ذلك النظر فيما إذا كان من 

 إجراء ثلاثة استقصاءات لكل مشروع وفقاً لما يتطلبه تصميم نظام إدارة النتائج  فعلاًالمجدي والضروري

ُـطلب من مكتب التقييم من) 5(والأثر؛  مكونات  تقييم منهجي لمختلف تحديد الأولويات والتسلسل فيما ي

  .نظام التقييم الذاتي، باستخدام تقييمات فورية مركزة

ُـج أشد كفاءةيحس: 7التوصية  ُـه  مع العمل في  من حيث التكلفة،ن مكتب التقييم كفاءته باستخدام ن

اءة ، وباستخدام طرق أكثر كف في الاضطلاع ببرنامج عمله، والفعاليةجودةالوقت نفسه على تعزيز ال

 من العمل بصورة مختلفة على تحقيق النتائج الأولىوستتحقق مكاسب الكفاءة بالدرجة  .داء عملهلأ

من ذلك مثلاً التثبت من تقارير الإنجاز؛ (ويحدد الفصل الثالث بعضاً من تدابير توفير التكلفة . نفسها

انية إلى مكتب سكرتير الصندوق؛ تحويل الدعم المقدم إلى لجنة التقييم ولزيارات المجلس التنفيذي الميد

ومن التدابير الأخرى ). دائرة إدارة البرامج إلى الاتفاق عند نقطة الإنجازنقل المسؤولية عن عملية 

  عند الإمكان،قل ثقلاإدخال تغييرات في استخدام النموذج المختلط، واستخدام تقييمات من النسق الأ

نقل جانب من  وينبغي. داخلية لمكتب التقييم وعملياته الإداريةوتبسيط عمليات التقييم، وتعزيز الإدارة ال

هذه الوفورات على الأقل إلى أشكال أخرى من أنشطة التقييم التي يحددها الفصل الثالث، من قبيل تعزيز 

ُّـم، والتثبت من تقارير الإنجاز، وإعداد توليفات تقييمية، والاضطلاع  دائرة التغذية الارتجاعية والتعل

  . لمختلف مسائل السياسة العامة والتقديرات الخاصة بالمشروعاتقل ثقلا أكبر من تقييمات النسق الأبعدد

  الخطوات التالية المقترحة -باء

ُـقترح  -141  الخطوات التالية للبدء في التعامل مع النتائج والتوصيات التي خلص إليها استعراض اتخاذي

 :الأقران المستقل

، يقوم رئيس لجنة التقييم بإعداد تقرير يرفعه إلى المجلس التنفيذي على سبيل الممارسة الطبيعية )1(

 تقرير فريق الاستعراض، مع تحديد مجالات الاتفاق ومجالات حولويطرح فيه آراء اللجنة 

 .الاختلاف مع التقرير

ُـرفع  )2( ينبغي على كل من مكتب التقييم والإدارة أن يعدا ردوداً رسمية على استعراض الأقران ت

 في التقرير، مع تقديمهما لبدائل في حال عدم الاتفاق نظرهلمجلس التنفيذي للعلم في سياق إلى ا

ومن شأن ذلك أن يساعد على تحديد مجالات التوافق في الرأي، . مع رأي فريق الاستعراض
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ك تحديد ل، وكذ التنفيذيوالتي يمكن للصندوق أن يسير فيها بسهولة رهناً بموافقة المجلس

 .الاتفاق التي تتطلب حلاً لها بتوجيه من المجلسمجالات عدم 

، عند نظره في آراء فريق 2010نيسان /، في اجتماعه في أبريل التنفيذييقوم المجلس )3(

، بالموازنة بين الخيارات والإدارةالاستعراض وكذلك في آراء لجنة التقييم ومكتب التقييم 

يمكن للجنة والإدارة والمكتب  فير إطارالمطروحة وبتقديم التوجيه حول المبادئ الرئيسية وبتو

 . القائمةأن يعملوا ضمنه لوضع مقترحات تفصيلية لمعالجة المسائل

التقييم يقوم فريق عمل يرأسه رئيس لجنة التقييم ويضم عضوين من الإدارة واثنين من مكتب  )4(

سة التقييم وثلاثة من اللجنة بإدارة العملية والإشراف عليها، لتصل إلى إعداد تنقيحات لسيا

ونشرة الرئيس واختصاصات لجنة التقييم ونظامها الداخلي على أساس توجيهات المجلس 

ويمكن لفريق العمل، حسب اللزوم، أن يأمر بإنشاء مجموعات عمل، بدعم ممكن من . التنفيذي

 العام لضمان التلاقي بين سياسة المستشارفريق التعاون، لتناول مسائل محددة، وأن يتشاور مع 

التقييم والوثائق التأسيسية والسياساتية الأخرى، حسب اللزوم، مع تحديد التغييرات اللازم 

وينبغي أن . إدخالها على الوثائق الأخرى لجعلها متمشية مع الصيغة المنقحة من سياسة التقييم

َـش نواتج فريق العمل، بما في ذلك الصيغ المنقحة من سياسة التقييم ونشرة الرئيس  تناق

تصاصات لجنة التقييم ونظامها الداخلي، في اجتماع تعقده لجنة التقييم قبل تقديمها إلى واخ

  .المجلس التنفيذي
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  إجراءات مكتب التقييم الخاصة بالموارد البشرية: الملحق الأول

  إجراءات تعيين مدير مكتب التقييم

تباعها في اختيار ااءات التي يتعين جرتشمل المعالم الرئيسية لاقتراحات فريق الاستعراض فيما يتعلق بالإ -1

  :مدير مكتب التقييم ما يلي

َّـل فريق للبحث يضم ثلاثة أعضاء من لجنة التقييم  • عضو واحد من كل (بينهم رئيس اللجنة من يشك

على أن يتمتع أحدهما على الأقل بالخبرة في (، وعضوين مستقلين لديهما خبرة في مجال التقييم )قائمة

 . في دائرة إدارة البرامجمساعدونائب رئيس الصندوق ال) قييمإدارة دائرة للت

يقدم مدير الموارد البشرية المساعدة الخاصة بخدمات الأمانة لفريق البحث ويسدي إليه المشورة فيما  •

 .يتعلق بسياسات الصندوق وإجراءاته

 المتقدمين يوصي فريق البحث بمستوى الوظيفة ويضع توصيفها ويضمن الإعلان عنها ووضع قائمة •

 .م وترتيب المرشحين بحسب الجدارةوتقديره القصيرة وإجراء المقابلات معهم

 المرشحين الجيدة، تقوم شركة للبحث عن الكفاءات بمساعدة فريق البحث على جودةعملاً على التكفل ب •

 .تحديد المرشحين البارزين

 .صندوقبعد أن يستكمل فريق البحث عمله، يتشاور رئيس الفريق مع رئيس ال •

يقدم رئيس الفريق بعد ذلك تقرير فريق البحث ونتائج مشاوراته مع رئيس الصندوق إلى لجنة التقييم  •

 .بهالتنفيذي التي تبت في اختيارها للمرشح الذي ستوصي المجلس 

الترشيح، يقوم رئيس لجنة التقييم ، بمشورة وشهادة مدير الموارد التنفيذي بعد أن يثبت المجلس  •

 .بتقديم عرض للمرشحالبشرية، 

 . يقوم رئيس الصندوق بتعيين المرشح رسمياً،في حال قبول العرض •

  

  من منصبهالتقييم   مدير مكتبإعفاءإجراء 

 إعفاءتباعها في اجراءات التي يتعين تشمل المعالم الرئيسية لاقتراحات فريق الاستعراض فيما يتعلق بالإ -2

  :ما يليمن منصبه مدير مكتب التقييم 

 من  مدير المكتبعفاءيق الاستعراض أن من الأهمية بمكان وضع آلية حسنة الصياغة لإيرى فر •

، نظراً للضرر الكبير الذي يمكن أن يلحق بالصندوق نتيجة للسماح لمدير ضعيف الأداء منصبه

 .بالاستمرار في منصبه لمدة ست سنوات

من منصبه مدير المكتب إعفاء  تحدد أسباب عفاء من المنصبيتعين على الصندوق أن يضع سياسة للإ •

ّـبع في ذلك والحماية المتاحة لمدير المكتب من حيث مراعاة الأصول القانونية  ُـت والخطوات التي ست

 .الواجبة
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وفي معظم أعضاء فريق التعاون، . مؤثرة عاطفياًو عملية مؤلمة عفاء من المنصبكثيراً ما يكون الإ •

ء على عملية معقدة تستند إلى تغذية ارتجاعية واضحة بسبب ضعف الأدامن المنصب  عفاءينطوي الإ

تأتي من خلال استعراضات سنوية للأداء وتتيح الفرصة للتوجيه ولتحسين الأداء وتتطلب توثيقاً كتابياً 

مع إتاحة الفرصة للموظف للاعتراض على من المنصب  عفاءيتضمن الإخطار الواجب بأسباب الإ

من  الموظفين إعفاء بأن الصندوق ليس لديه سجل ثابت يتعلق بوقد أحيط الفريق علماً. الأسباب

 . بسبب ضعف الأداءمناصبهم 

ُـنظر في استخدام الإجراءات الموضوعة وفقاً عفاء من المنصبعندما توضع سياسة الإ • ، ينبغي أن ي

  129.لأحكام إنهاء العمل بالتراضي في دليل الصندوق لإجراءات الموارد البشرية

اماً موضوعة تتعلق باتفاقات مخصصة تعقد بين رئيس الصندوق والموظف بخصوص مع أن هناك أحك •

إنهاء العمل بالتراضي، يتعين وضع التفاصيل التي تتمشى مع استقلال المكتب وكذلك وضع إجراء 

 . لتحديد مبلغ أية مدفوعات تتصل بذلك

لموارد البشرية والمستشار يتشاور رئيس لجنة التقييم مع رئيس الصندوق ويلتمس المشورة من مدير ا •

 .العام فيما يتعلق بالمسائل القانونية والسياساتية والإجرائية

، ترفع توصية إلى  من منصبه مدير المكتبإعفاءبعد أن يتلقى رئيس لجنة التقييم موافقة اللجنة على  •

 .المجلس التنفيذي بذلك، على أساس تقرير كتابي أو شفهي، رهناً بالظروف

  راض السنوي لأداء مدير مكتب التقييممبادئ الاستع

  :يقترح فريق الاستعراض المبادئ التالية للاستعراض السنوي لأداء مدير مكتب التقييم -3

ُـستعرض أداء مدير مكتب التقييم مرة في السنة •  .ي

المستخدمة في التقدير السنوي للأداء وفي تحديد الزيادة المتصلة بذلك في مرتب مدير  الإجراءات •

ينبغي أن تكون مماثلة للإجراءات المستخدمة فيما يتعلق برؤساء الدوائر الآخرين، بما في ذلك المكتب 

 130.درجة 360التقدير على 

ورئيس الصندوق ونائب رئيس الآخرين ينبغي لرئيس لجنة التقييم أن يتشاور مع أعضاء اللجنة  •

ر رئيس اللجنة أن مساهمته دائرة إدارة البرامج وكل من يـعتبل مساعدالصندوق ونائب الرئيس ال

 .ضرورية، وأن يطلب منهم تقديم ردود الفعل كمساهمة منهم في تقدير الأداء

فيما يتعلق بالاستعراض السنوي للأداء وبزيادة المرتب، يمكن لرئيس اللجنة أن يلتمس مشورة مدير  •

 .الموارد البشرية حول سياسات الصندوق وإجراءاته
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ث أنه يمكن أن يشمل تعليقات من أشخاص درجة من حي 360  في حين أن فريق الاستعراض يقدر الشاغل المتعلق بالتقدير على 130

خضعوا لتقييم أجراه مكتب التقييم مما يمكن أن يجعلهم غير موضوعيين بصورة كاملة، فإن الأمر نفسه ينطبق على التعليقات من 
 الآراء يمكن أن  أن، في استعراض الأداء بمجمله،وطالما أن إمكانية أن يؤخذ في الاعتبار. التقارير المباشرة الصادرة عن أي مدير
  .درجة لا يتعارض مع استقلال المكتب 360تأتي عن مصلحة ذاتية، فإن التقدير على 


