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SISTEMA DEL FIDA DE ASIGNACION DE RECURSOS
BASADO EN LOS RESULTADOS

OBSERVACIONES DE LOS MIEMBROS DE LA LISTA C
SOBRE EL TERCER BORRADOR DEL DOCUMENTO DEL PBAS

. Subsistemas de concesion de préstamos en condiciones muy favorables y no tan
favorables: La distribucion de préstamos en condiciones muy favorables se describe
exhaustivamente, mientras que la distribucion en condiciones no tan favorables carece de rigor
y coherencia. Todos los aspectos del analisis que figuran en el documento en relaciéon con el
subsistema de concesion de préstamos en condiciones no tan favorables son disposiciones
provisionales. En este momento es inadecuado hacer cualquier tipo de referencia a un sistema
de asignacion de recursos basado en los resultados (PBAS) en relacion con el subsistema de
concesion en condiciones no tan favorables, y proponemos que el sistema se vuelva a disefiar
con miras a elaborar una propuesta en la que el subsistema de concesion en condiciones no tan
favorables se aborde de manera mas equilibrada, sistematica, amplia ¢ independiente.

. Asignacion de recursos e indicadores: Proponemos que a este conjunto de factores se le
atribuya una ponderacion del 90% de la puntuacion total. El factor del marco amplio quedaria,
pues, con una ponderacion relativa del 10%. A los factores del marco sectorial para el desarrollo
rural y de la ejecucion a nivel de la cartera les corresponderia una ponderacion del 40% vy el
50%, respectivamente, para poner de manifiesto la importancia que se atribuye en el sistema a
la gestion de la cartera de proyectos.

. Indicadores de la gestion publica y puntuaciones totales de los paises: Podria ser
aconsejable estudiar la posibilidad de definir un factor relativo a la gestion publica, ajeno al
marco amplio para la reduccion sostenible de la pobreza y el marco sectorial para el desarrollo
rural, a fin de premiar la buena gestion publica. En este ultimo caso, la gestion publica se
trataria por separado. Asimismo, proponemos que se realice un examen exhaustivo de los
indicadores del marco sectorial para el desarrollo rural y que en el curso de dicho examen se
suprima del texto toda referencia a cuestiones que lleven implicito un sesgo politico o
ideologico que pueda inducir a interpretaciones erroneas. Por lo tanto, se propone que a los
indicadores de la gestion publica se les atribuya una ponderacion relativa de entre el 10% y el
15% para evitar un efecto negativo proporcional mas elevado en la asignacion final en caso de
una mala puntuacion en la evaluacion de los indicadores de la gestion publica.

Por razones presupuestarias y ecoldgicas, los documentos del FIDA se producen en cantidad limitada. Se ruega a los delegados que
lleven consigo a las reuniones los documentos que reciban y que limiten su solicitud de ejemplares adicional
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. Poblacion total frente a poblacion rural en la formula de asignacién: Debe estudiarse la
posibilidad de sustituir el tamafio de la poblacion rural utilizado en la formula de asignacion por
el tamafio de la poblacion total. De esa manera, la asignacion ex ante podria utilizarse para
determinar la asignacion per capita. El sesgo inherente a la categoria de pais pequefio podria
revisarse utilizando un exponente comprendido entre 0,6 y 0,75.

. La “asignacion minima”: La cantidad minima propuesta debe justificarse y ponerse en
relacion con el costo de la preparacion, supervision y seguimiento y evaluacion de los proyectos
y programas que lleve a cabo el FIDA.

. En la formula en la que se combinan todos los indicadores para obtener la puntuacion del
pais, el exponente atribuido a la RNB per céapita deberia reducirse de —0,25 a —0,50. Esto se
podria ver mejor si se preparara una simulacion.

. La frase del parrafo 27 en la que se hace referencia a la utilizacion provisional del enfoque de
la Asociacion Internacional de Fomento (AIF) para la asignacion de recursos a los paises que
salen de un conflicto deberia ir acompafiada de un recuadro en el que se describa o resuma
dicho enfoque.

. Evaluacion de los resultados de la cartera de proyectos segiin la metodologia de “proyecto
en situacion de riesgo”: Es importante decidir el orden de prioridad de las sefiales de alerta
para determinar los proyectos en situacion de riesgo.

. Funcion de la Junta Ejecutiva: Debe reforzarse.

. La cuestion de los focos de pobreza: Este asunto merece una atencion especial en el PBAS, asi
como en cualquier otro instrumento o mecanismo.

. Difusion de las puntuaciones de la evaluacion: Todas las puntuaciones y las justificaciones
escritas que las avalen deben difundirse entre todos los miembros.

. Donaciones: La Lista C estd de acuerdo con la propuesta de tratar las donaciones en un
instrumento por separado y estamos dispuestos a emprender las deliberaciones oportunas sobre
el borrador que haya de prepararse a tal efecto.

. Por ultimo, la Lista C no estd en posicion de ratificar la propuesta antes de que las
observaciones aqui presentadas se incorporen en el texto y desea solicitar mas tiempo para
examinar el nuevo borrador que vaya a elaborarse. Por lo tanto, estamos dispuestos a volver a
examinar esta cuestion en el periodo de sesiones de la Junta que se celebrara en diciembre.

En representacion de los Miembros de la Lista C
Médi Moungui

Director por Camerin

Coordinador de la Lista C
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OBSERVACIONES DE LOS MIEMBROS DE LA LISTA C
SOBRE EL TERCER BORRADOR DEL DOCUMENTO DEL PBAS

1. Como resultado del debate sobre el PBAS del FIDA, la Secretaria ha elaborado un tercer
borrador para que la Junta Ejecutiva lo examine en su 79° periodo de sesiones de septiembre de 2003.
Por consiguiente, se presentan para su examen las siguientes observaciones preliminares de los
Miembros de la Lista C.

2. A diferencia de las observaciones anteriores sobre asuntos surgidos inicialmente en el
documento del PBAS, haremos muy poco hincapi¢ en el marco juridico en el que se debe adoptar la
politica, asi como en las consecuencias politicas, sociales y economicas de la aplicacion del sistema
dentro de un pais. Aunque se habia subrayado expresamente que el sistema debia plasmar las
particularidades y el mandato del FIDA, ser explicito, transparente y haber sido aprobado por los
Estados Miembros, sigue estando en entredicho la viabilidad y adaptabilidad del sistema a las
circunstancias reinantes en los paises en desarrollo. Teniendo en cuenta las orientaciones que figuran
mas arriba, para adoptar el sistema es menester alcanzar un amplio consenso.

3. Nuestras observaciones se basaran sobre todo en el subsistema dentro del cual funcionara el
PBAS y en los componentes del PBAS, en especial los indicadores clave, la base para el calculo de la
evaluacion de las necesidades del pais, la formula de asignacion, las situaciones especiales en que se
pueden encontrar algunos de los paises que retinen las condiciones y la relacion existente entre la
calificacion de los resultados y el documento sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP).

4. Concesion de préstamos en condiciones muy favorables y no tan favorables: En el parrafo 4 del
resumen operativo se indica lo siguiente: “El PBAS se aplicara a todos los préstamos sobre la base de
dos subsistemas paralelos: el de los receptores de préstamos en condiciones muy favorables y el de los
receptores de préstamos en condiciones no tan favorables”. Quiere decirse que el FIDA trataria de
disefiar simultdneamente dos subsistemas distintos (aplicables a los paises que reciben préstamos en
condiciones muy favorables y a otros paises que no se acogen a esas condiciones). Esto provocaria
graves incongruencias en el enfoque tedrico, posibles discriminaciones en la aplicacion futura en el
ambito de las operaciones de préstamo del FIDA y hasta podria resultar confuso para la direccion a la
hora de fijar las prioridades y los niveles de asignacién (parrafos 10, 11, 12, 17 y 41). Este no era el
objetivo inicial al introducir el disefio de una concepcion tnica y uniforme de sistema de asignacion
basado en los resultados. El tratamiento de los dos subsistemas dentro del PBAS no resulta
equilibrado por lo que se refiere al analisis y las propuestas relativas a uno y otro. Mientras que la
distribucién de préstamos en condiciones muy favorables se describe exhaustivamente, la concesion
en condiciones no tan favorables carece de rigor y coherencia. Todos los aspectos del analisis que
figuran en el documento en relacion con el subsistema de concesion de préstamos en condiciones no
tan favorables son disposiciones provisionales.

5. La principal razon para ello es que no se sabe de ninguna institucion financiera internacional
(IFT) que aplique un PBAS en el marco de un subsistema de concesion de préstamos en condiciones
no tan favorables. No se dispone de informacion ni de datos relativos a este tipo de subsistema.
Ademas, practicamente no hay ninguna, o hay muy poca, competencia por lo que respecta a los
préstamos en condiciones no tan favorables, mientras que las IFI han de competir entre ellas para
asignar esos fondos a los paises que retnen las condiciones. Por lo tanto no plantea ningtin problema a
nivel del prestatario, pero si al de las IFI.
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6. El PBAS se ha concebido principalmente para la asignacion de los escasos recursos disponibles
en condiciones muy favorables a los multiples paises que reiinen las condiciones, en el entendimiento
de que la parte correspondiente a cada pais depende de su capacidad para promover un marco
institucional y de politicas que favorezca el desarrollo sostenible y, en el caso concreto del FIDA, la
lucha contra la pobreza.

7. Como consecuencia de los apartados 5 y 6 supra, toda referencia a un PBAS en el contexto de
un subsistema de concesion de préstamos en condiciones no tan favorables es inadecuado a estas
alturas, y proponemos que se vuelva a disefiar el sistema con miras a elaborar una propuesta en la que
el subsistema de préstamos en condiciones no tan favorables se aborde de manera mas equilibrada,
sistematica, amplia e independiente. Con el fin de ajustarse a las condiciones previas y a las
recomendaciones de la Sexta Reposicidon, se prestara atencion individualizada a la cuestion de los
recursos que se conceden en condiciones no tan favorables, como es el caso de las donaciones.
Mientras tanto, se seguira actuando conforme a lo prescrito en las Politicas y Criterios en Materia de
Préstamos del FIDA vy, a nuestro entender, las asignaciones propuestas se basaran exclusivamente en
los resultados. Ademas, a la Lista C le gustaria disponer de un mecanismo para verificar y evaluar de
antemano el sistema propuesto, concebido para sustituir al que todavia esta utilizindose. Por
consiguiente, y a fin de llevar a cabo un anélisis objetivo de la propuesta, es esencial que se presenten
una serie de alternativas, para lo cual se realizara una aplicacion simulada de los parametros del nuevo
sistema que abarque todas las hipotesis de préstamo imaginables (por ejemplo, el PBAS del Banco
Interamericano de Desarrollo [BID] o de otras IFI). El ejemplo que se facilita en el anexo VI del
documento del PBAS del 12 de junio no responde a estas exigencias.

8. Asignacion de recursos e indicadores: Al examinar los indicadores relativos a la medida en
que un pais ha promovido un marco institucional y de politicas favorable, debera recordarse que la
asignacion de los recursos se realizara fundamentalmente de conformidad con factores que se refieren
a los resultados y a los avances recientes dirigidos a conseguir un marco institucional y de politicas
mas favorable a la reduccion de la pobreza.

9. Es de primordial importancia, para el mandato del FIDA, reconocer la existencia de indicadores
de las realizaciones relacionados especial y expresamente con la reduccion de la pobreza como factor
fundamental para evaluar los resultados. Tal reconocimiento debera plasmarse en las puntuaciones
relativas asignadas a los factores del marco sectorial para el desarrollo rural y de la ejecucion a nivel
de la cartera. Por lo tanto, proponemos que la ponderacidon atribuida a este conjunto de factores
represente el 90% de la puntuacion total. El factor del marco amplio quedaria asi con una ponderacion
relativa del 10%. A los factores del marco sectorial para el desarrollo rural y la ejecucion a nivel de la
cartera se les atribuiria una ponderacion del 40% y el 50%, respectivamente, para demostrar la
importancia que se atribuye en el sistema a la gestion de la cartera de proyectos.

10. Indicadores de la gestion publica y puntuaciones totales de los paises: El indicador de la
gestion publica, que de hecho esta incluido entre los criterios de evaluacion de los resultados en el
marco amplio para la reduccion sostenible de la pobreza y el marco sectorial para el desarrollo rural,
se considera el factor mas importante con una calificacion del 34%. El gran peso asignado a este
factor puede convertirlo en un indicador determinante y fundamental para la asignacion de recursos.
Puesto que se trata de un factor que en lo esencial se basa en opiniones y puede dar origen a cierto
sesgo ideoldgico y politico, la evaluacion de la gestion publica tiende a ser muy subjetiva. Por eso
mismo, la buena gestion publica deberia tratarse como factor de emulacion y no de penalizacion.
También podria ser aconsejable estudiar la posibilidad de definir un factor relativo a la gestion
publica, ajeno al marco amplio para la reduccion sostenible de la pobreza y el marco sectorial para el
desarrollo rural, a fin de premiar la buena gestion publica. En este ltimo caso, la gestion publica se
trataria por separado. Asimismo, proponemos que se realice un examen exhaustivo de los indicadores
del marco sectorial para el desarrollo rural y que en el curso de dicho examen se suprima del texto
toda referencia a cuestiones que lleven implicito un sesgo politico o ideolégico que pueda inducir a
interpretaciones erroneas.
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11. Ademas, al cuadrar la puntuacion de los resultados en la formula de asignacion, una mala
calificacion de la gestion publica disminuiria a la mitad la asignacion del pais al reducir drasticamente
la puntuacién que le correspondiera a éste. Por lo tanto, se propone que a los indicadores de la gestion
publica se les atribuya una ponderacion relativa de entre el 10% y el 15% para evitar un efecto
negativo proporcional mas elevado en la asignacion final en caso de una mala puntuacion en la
evaluacion de los indicadores de gestion publica. Asimismo, el PBAS, cuyo objetivo no es fijar unos
objetivos implicitos para los cambios normativos, deberia utilizar un nimero razonable de indicadores
de gestion publica que no ejerzan una presion excesiva en la capacidad de un pais a la hora de
formular politicas.

12.  Poblacion total frente a poblacion rural en la férmula de asignacion: La evaluacion de las
necesidades del pais no resulta demasiado clara. En el documento se afirma que los indicadores
optimos serian el tamafio de la poblacion rural que vive por debajo de una linea de pobreza comun y/o
los ingresos rurales medios. Esta opinion no se refleja en la formula de asignacion.

13. Al utilizar a la poblacidon rural en la formula, el documento presenta un sesgo adicional hacia el
desarrollo rural que no tiene justificacion. En los factores del marco sectorial para el desarrollo rural y
la ejecucion a nivel de la cartera ya se tienen en cuenta indicadores relacionados especial y
expresamente con la reduccion de la pobreza rural.

14. La forma de tratar los elementos de calculo en la féormula de asignacion no siempre es
coherente, puesto que se considera que el grupo-objetivo es la poblacion rural pero no se tienen en
cuenta los ingresos medios per capita de ese grupo-objetivo. Es engafioso utilizar los ingresos
nacionales per capita para calcular la asignacion rural per capita. En ese caso, una vez que se ha
calculado la asignacion del pais resulta dificil determinar la asignacion per capita (incluso por lo que
se refiere al sector rural) que constituira un elemento del calculo de la asignacion final, teniendo en
cuenta que existe una relacion muy estrecha entre los ingresos per capita y la asignacion ex ante per
capita.

15. Por lo tanto debe considerarse la posibilidad de sustituir el tamafio de la poblacion rural que se
utiliza en la formula de asignacion por el tamafio de la poblacion total. De esa manera, podria
utilizarse la asignacion ex ante para determinar la asignacion per capita. El sesgo inherente a la
categoria de pais pequefio podria revisarse utilizando un exponente comprendido entre 0,60 y 0,75.

16. La “asignaciéon minima” también es un importante motivo de preocupacion. ;Cuan eficiente y
eficaz puede ser el seguimiento en un pais en el que la asignacion ex ante media asciende solamente a
USD 1 millén en tres afios? Es preciso justificar esa cantidad y establecer una relacion entre ésta y el
costo de la preparacion, supervision y seguimiento y evaluacion de los proyectos y programas que
realice el FIDA.

17.  En la formula en la que se combinan todos los indicadores para obtener la puntuacion del
pais sale a relucir un sesgo y un efecto general no deseado en la asignacion entre los paises pobres.
Los paises mas pobres no recibiran sistematicamente las asignaciones per capita mas elevadas. A fin
de cerciorarse de que los paises mas pobres reciben asignaciones per capita proporcionalmente mas
elevadas, el exponente atribuido a la RNB per capita deberia reducirse de —0,25 a —0,50. Esto se
podria ver mejor si se preparara una simulacion.
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18. La formula de asignacion no debera aplicarse muy rigidamente, sino que se dejard cierto
margen de flexibilidad para adaptarse a circunstancias excepcionales, como pueden ser los paises que
salen de un conflicto, los paises expuestos a desastres naturales y, de manera mas sistematica, los
paises sometidos a profundas reformas. La frase del parrafo 27 en la que se hace referencia a la
utilizacion provisional del enfoque de la AIF para la asignacién de recursos a los paises que salen de
un conflicto deberia ir acompafiada de un recuadro en el que se describa o resuma dicho enfoque.

19. Evaluacion de los resultados de la cartera de proyectos segin la metodologia de “proyecto
en situacion de riesgo”: Es importante decidir el orden de prioridad de las sefales de alerta para
determinar los proyectos en situacion de riesgo, con el objeto de mostrar las esferas que el FIDA
considera de vital importancia para la ejecucion eficaz de los proyectos teniendo en cuenta que éstos
funcionan en un sector de riesgo que, en la mayoria de los paises en desarrollo, se encuentra en una
fase de desarrollo incipiente.

20. Funcion de la Junta Ejecutiva: La funcion de la Junta Ejecutiva que se define en el parrafo 42
debe reforzarse y trascender la mera aprobacion del PBAS en septiembre.

21. La cuestion de los focos de pobreza: Se trata de una cuestion muy particular ya que afecta
esencialmente a los paises de ingresos medios que retinen las condiciones para recibir préstamos en
condiciones no tan favorables. Merece una atencion especial en el PBAS, asi como en cualquier otro
instrumento 0 mecanismo.

22. Difusiéon de las puntuaciones de la evaluacion: La Lista C propone que todas las
puntuaciones y las justificaciones escritas que las avalen se difundan entre todos los miembros y se
comuniquen a la Junta Ejecutiva junto con la informacion detallada restante.

23. Donaciones: La Lista C estda de acuerdo con la propuesta de tratar las donaciones en un
instrumento por separado y estamos dispuestos a emprender las deliberaciones oportunas sobre el
borrador que haya de prepararse a tal efecto.

24, Por ultimo, la Lista C no esta en posicion de ratificar la propuesta antes de que las
observaciones aqui presentadas se incorporen en el texto y desea solicitar mas tiempo para examinar
el nuevo borrador que vaya a elaborarse. Por lo tanto, estamos dispuestos a volver a examinar esta
cuestion en el periodo de sesiones de la Junta que se celebrara en diciembre.

En representacion de los Miembros de la Lista C
Médi Moungui

Director por Camerin

Coordinador de la Lista C






