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EB 2022/135/R.18/Add.1

Observaciones generales

En 2020, la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) llevé a cabo la
primera evaluacion de la estrategia y el programa en el pais (EEPP) relativa a
Burundi, que abarcaba el periodo comprendido entre 2009y 2020. En ella se
analizaron una carterade 10 proyectos de inversion (USD 567 millones) y ocho
donaciones (USD 9 millones), asi como las actividades no crediticias que
guardaban relacidon con el establecimiento de asociaciones, la gestién de los
conocimientos y el didlogo sobre politicas.

En general, pese a un contexto caracterizado por situaciones de fragilidad, el
programa del FIDA en Burundi demostrd una notable resiliencia. Se materializaron
todos los riesgos estratégicos sefialados en los dos programas sobre oportunidades
estratégicas nacionales (COSOP) objeto de evaluacion. No obstante, el desempefio
del programa no resulté gravemente afectado. Se determiné que el enfoque
participativo comunitario empleado, la profesionalidad y la continuidad del personal
encargado del proyectoa lo largo de los afos, asicomo la continua participacién
del Gobierno habian sido los principales factores de mitigacion.

En la EEPP se destacaron los logros positivos en cuanto a la ampliacién de la
infraestructura productiva y la mejora del acceso a los insumos, lo que condujo a
un aumento de la productividad en diversas cadenas de valor. Se constaté el logro
de resultados satisfactorios en relacién con: i) el acondicionamiento de tierras
pantanosas y los sistemas de riego; ii) las cadenas comunitarias de solidaridad
ganadera, y iii) las infraestructuras de procesamiento (por ejemplo, las unidades de
recogida de leche y las descascarilladoras de arroz). También se observaron
resultados prometedores, aunque con un alcance limitado, en relaciéon con la
seguridad alimentaria y la nutricién de las personas mds vulnerables (centros de
rehabilitacion nutricional). En la evaluacién se resefiaron asimismo resultados
interesantes respecto del aumento del empoderamiento econdémico de la mujer,
pero se sefialé que era necesario que se siguiera prestando apoyo para dar a las
mujeres la oportunidad de expresarse en condiciones de igualdad y tener mayor
influencia en las organizaciones rurales y para lograr un equilibrio mas equitativo
en la carga de trabajo de mujeres y hombres.

En la EEPP se destacaron igualmente los principales desafios que limitaban el
desempeno. Estos guardan relacidn con: i) obstaculos que socavan la sostenibilidad
de los beneficios (deficiencias en el mantenimiento técnico de las infraestructurasy
en la gestidon de las asociaciones de usuarios); ii) falta de marcos reglamentarios y
financieros para el mantenimiento; iii) falta de una visién sistémica de las
inversiones en las cadenas de valor; iv) estrategias de focalizacién demasiado
centradas en quienes tienen acceso a la tierra; v) limitaciones en la puesta en
practica de la gestion integrada de las cuencas hidrograficas, y vi) una gestién de
los conocimientos demasiado centrada en las comunicaciones, con escasa
contribucién al didlogo sobre politicas.

En la EEPP se formularon seis recomendaciones, que fueron aceptadas en su
totalidad. Se trata de las siguientes: 1) concluirla transicién hacia el enfoque por
programas y consolidarla ventaja comparativa del FIDA en Burundi; 2) consolidar
el enfoque holistico de las cadenas de valor a favor de las personas pobres; 3) dar
prioridad a las estrategiasy actividades dirigidas a reducir la presion sobre la tierra
y a facilitar el acceso de las personas mas vulnerables a los activos; 4) acatary
reforzarlas disposiciones reglamentarias y financieras a fin de garantizarla
sostenibilidad de los avances; 5) reforzar las acciones emprendidas para aumentar
la resiliencia de las personas e infraestructuras frente al cambio climatico, y

6) continuary ampliar la escala de las intervenciones dirigidas a mejorar la
seguridad alimentaria y nutricional de los beneficiarios.
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En general, el nuevo COSOP para 2022-2027 cuenta con tres objetivos
estratégicos centrados en los principales desafios, que se aplican a la mayoria de
las recomendaciones de la EEPP (si no a la totalidad). El objetivo final es reducir
la pobrezay la fragilidad que afectan a los pequefios productores del medio rural
mediante la mejora sostenible de sus ingresos, la seguridad alimentaria, la
nutricion y la resiliencia socioecoldgica.

Observaciones especificas

La OIE reconoceel hecho de que en los objetivos estratégicos del COSOP

para 2022-2027 se abordan explicitamente las principales recomendaciones.
Estas se refieren al enfoque holistico de las cadenas de valor a favorde las
personas pobres (recomendacién 2; objetivo estratégico 1) e, indirectamente, al
apoyo a los grupos mas vulnerables para que tengan acceso a los activos
(recomendacioén 3; objetivo estratégico 2). Se presta asimismo especial atencién
a la aplicacién continua de un enfoque por programas (recomendacion 1). Se
necesitaria mas informacidn sobre la manera en que se abordaran y pondran en
practica otros aspectos de las recomendaciones durante el ciclo del programa.

Estrategia de focalizacion general del programa. En el sistema de
seguimiento y evaluacion propuesto en el COSOP (parr. 58) se hace referencia a
evaluar los resultados relativos a los grupos objetivo desglosados por género,
edad y vulnerabilidad (incluidos los batwa). Sin embargo, en el marco de gestién
de los resultados (apéndice I) se incluyen metas e indicadores solo para las
mujeres y los jovenes, sin teneren cuenta las otras dimensiones identitarias
mencionadas en el estudio realizado con arreglo a los Procedimientos para la
evaluacién social, ambiental y climatica (PESAC) (apéndice 1V), es decir: grupos
indigenas, personas con discapacidad, personas desplazadas internamente y
refugiados.

Reforzar las acciones emprendidas para aumentar la resiliencia de las
personas e infraestructuras frente al cambio climatico. En Ia
recomendacion 5 de la EEPP se sugeria recurrir a evaluaciones ambientales y
sociales a nivel regional con miras a determinar los efectos ambientales y sociales
acumulativos de los proyectosfinanciados en la misma cuenca hidrografica. Sin
embargo, en el COSOP (en el estudio realizado conforme a los PESAC) sigue
proponiéndose recurrir a marcos de gestidn ambiental y social a nivel de los
proyectos!. Es importante efectuar estudios mas generales que vayan mas alla de
la evaluacién de cada una de las inversiones e incluyan todas las subcuencas
hidrolégicas y humedales, incluso si las obras financiadas con cargo a cada
proyecto del Fondo estan por debajo de los umbrales establecidos en los PESAC
del FIDA2, Ademas, es necesario seguir examinando el caracter, el costoy la
eficacia de las medidas (en lo que atafie al disefo y la realizacion de
infraestructuras), a fin de velar por que las obras relacionadas con el
acondicionamiento de tierras pantanosas y cuencas hidrograficas sean resilientes
al clima.

Garantizar la sostenibilidad de las inversiones anteriores y futuras. En
relacion con la recomendacién 4, en el COSOP no se detalla cudles son las
disposiciones reglamentarias y financieras ni los mecanismos juridicos e
institucionales que se estableceran para garantizar la transferencia de
infraestructuras a operadores que puedan mantenerlas en funcionamiento a largo
plazo. En el marco de gestién de los resultados solo se mencionan las hectareas

! Las evaluacionesa escala regional permiten examinar losriesgosy efectosacumulativosde diversasactividadesen
unaregion geografica (en laszonasabarcadasporlosproyectos) y subsanar mejorlasdeficienciasen relacioncon los
aspectosjuridicose institucionales.

% Enlasdirectricesde losPESAC del FIDA se considera que un proyecto esde categoriaB en lugar de A (es decir,
que tiene mayoresefectosambientalesy sociales) si incluye sistemasde riego inferioresa 100 hectareas, carreteras
ruralesde menosde 10 km, y si no se prevé ningunaactividad que atraviese un rio importante o se encuentre cerca de
zonassensibles desde el punto de vista ecoldgico.
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adicionales de tierras pantanosas que se acondicionaran y mantendran, sin
explicar cuales son los enfoques que se introduciran para garantizarla
sostenibilidad, sobre la base de las dificultades y las mejores practicas del pasado
gue se sefalan en la EEPP en determinadas provincias.

11. Ampliarla escala de las intervenciones dirigidas a mejorar la seguridad
alimentaria y nutricional. La recomendacién 6 se aborda en el objetivo
estratégico 1 e, indirectamente, en la seccién de ensefianzas extraidas del COSOP,
cuando se mencionan los buenos resultados arrojados por los centros de
aprendizaje y rehabilitacién nutricional, que combinan microproyectos para los
adultos con educacion nutricional para promover cambios de comportamiento. Sin
embargo, en el COSOP no queda claro el tipo de enfoque que se adoptara para
ampliar la escala de las actividades que se pusieron a prueba en el marco de
proyectos anteriores, nila manera en que se estableceran asociacionesy sinergias
con otros agentes que operan en este sector, por ejemplo, en el ambito de las
infraestructuras de agua y saneamiento y la asistencia sanitaria.

III. Observaciones finales

12. La IOE agradece que el nuevo COSOP para Burundi se base en las conclusionesde
la EEPP y tenga en cuenta algunas de sus recomendaciones, como se ha expuesto
en lo aqui relatado. La OIE recomienda que se preste atencién a la sostenibilidad
de las inversiones, que la atencidn se centre en los grupos mas vulnerables, que se
evalien y mitiguen los efectos ambientales y sociales acumulativos de las
infraestructuras de riego, y que se amplie la escala del apoyo prestado a la
seguridad alimentaria y la nutricion.



