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Resumen
A. Introduccion
1. La presente evaluacién de la estrategia y el programa en el pais (EEPP) es la

primera que lleva a cabo la Oficina de Evaluacion Independiente del FIDA (IOE) en
la Republica de Burundi. Realizada en 2020, tiene por objeto evaluar los resultados
de la estrategia y el programa en el pais, asi como el impacto de las operaciones
del FIDA en Burundi, en el periodo comprendido entre 2009 y 2020. De ese modo,
la EEPP enriquecera los debates que se celebren convistas a elaborar el proximo
programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP), con la intencion
de reforzaraln mas la asociacién entre el FIDA y la Republica de Burundi.

Desde 1979, el FIDA ha financiado 14 proyectos de desarrollo en Burundi,
valorados en un total de USD 668,9 millones en el momento de su aprobacién, que
se distribuyen de la siguiente manera: el 43 % corresponde a préstamos y
donaciones del FIDA, casiel 43 % procede de fuentes de cofinanciacion
internacionales y el 14 % representa las contribuciones realizadas por el Gobierno
burundés y los beneficiarios. EI FIDA prepard tres COSOP sucesivos para Burundi,
gue abarcaron los siguientes periodos: 2003-2008, 2009-2015y 2016-2021.

La EEPP comprende 10 proyectos y programas que se clasifican en tres grupos en
funcion de su estado de aplicacion: el primero se compone de tres proyectos
concebidosy concluidos en el marco del primer COSOP; el segundo abarca cinco
proyectos disefiados en el marco del COSOP para 2009-2015, de los cuales han
concluido tresy dos estan en curso de ejecucién, y el tercer grupo engloba dos
proyectos que aun se encuentran en proceso de ejecucion y que se disefiaron en el
marco del COSOP para 2016-2021. Asimismo, también abarca ocho donaciones con
un valor total de USD 9 millones, concedidas desde 2009, asi como otras
actividades no crediticias como la gestién de los conocimientos, el fortalecimiento
de las asociaciones y la contribucién a la elaboracién de politicas a nivel nacional.

La pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) impidiéd que algunos
miembros del equipo de evaluacion que trabajabanfuera de Burundi pudieran
visitar el pais. El estudio exhaustivo de la documentacién, las entrevistas
celebradasa distancia, las encuestas de opinidn realizadas a través de
cuestionarios a los distintos asociados del programa en el pais y las visitas sobre el
terreno llevadas a cabo por los miembros burundeses del equipo permitieron
mitigar esas dificultades. Las visitas sobre el terreno contribuyeron a validar los
datos constatados en lo que respecta a ciertos indicadores relativos a los
resultados de la cartera, las actividades no crediticias y el desempeiio del FIDA y
del Gobierno de Burundi.

Contexto nacional

Burundi se clasifica como pais de ingreso bajo. En 2018, el producto interno bruto
(PIB) per capita ascendia a USD 272, y la tasa de pobreza era muy elevada:

el 64,6 % de la poblacidn vivia por debajo del umbral de pobreza nacional (con
menos de USD 1 al dia). Ademas, el 38,7 % de los burundeses afrontan una
situacidon de extrema pobreza y, de ellos, la mayoria residen en zonas rurales. La
tasa de pobreza es mas elevada entre las poblaciones vulnerables (esto es, las
mujeres, los jévenes, los batwa, las personas que han debido desplazarse al
interior del pais y las personas con discapacidad). En el indice de desarrollo
humano de 2018, el pais ocupo el puesto 185.° de un total de 189 paises. Es mas,
el pais se caracteriza por una gran disparidad, sobre todo entre las zonas rurales y
las urbanas.

La economia burundesa, poco diversificada y dominada por la agricultura de
subsistencia, se enfrenta a un enorme desafio, a saber, equilibrar el fuerte
crecimiento demografico y la gran densidad de poblacién con los recursos limitados
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de que se dispone. En el periodo examinado, Burundi se percibe como un pais en
situacion de fragilidad, expuesto a una vulnerabilidad multidimensional, en
particular: i) institucional (inestabilidad politica, debilidad de la gobernanza y las
instituciones); ii) econdmica (escasa productividad agricola, entorno poco propicio
para el desarrollo del sector privado), y iii) ambiental (a raiz del cambio climatico).

El sectoragricola supone el 29 % del PIB (2018), es responsable del 84 % de los
empleos, proporciona el 95 % de la oferta de productos alimenticiosy constituye el
principal proveedor de materias primas del sector agroindustrial. A pesar de los
esfuerzos desplegados, en 2017 cerca del 45,5 % de los burundeses se
encontraban en situacién de inseguridad alimentaria y, de ellos, el 8,5 % vivian en
situacion de inseguridad alimentaria grave. Las poblacionesrurales y los grupos
vulnerables se ven especialmente afectados. La malnutricién crdnica afecta

al 57 % de los nifnos menores de 5 afios, porlo que el pais supera el umbral de
alerta del 40 % fijado por la Organizacién Mundial de la Salud. Los obstaculos para
obtener financiacién agricola estan ligados al desajuste entre los productosy las
necesidades, al tipo de actividades desplegadas, a los elevados intereses que es
preciso pagary a la falta de especializacidon en algunos mercados. La financiacion
del sectora través de los recursos nacionalesy externos tan solo superd

el 10 % del presupuesto nacional en los ejerciciosde 2012, 2014, 2015 y 2016.

Burundi prepard una serie de documentos estratégicos y sectoriales en materia de
desarrollo rural, en especial los marcos estratégicos de lucha contra la pobreza
(2006 y 2012), la Estrategia Agricola Nacional (2008 y 2018), el Programa
Nacional de Seguridad Alimentaria (2009), el programa Visiéon Burundi 2025, los
planes de inversiones agricolas (2012, actualizados posteriormente en 2016

y 2018) y el Plan Nacional de Desarrollo (2018-2027). En noviembre de 2020, se
aprobd la nueva nota de orientacién sobre politicas en materia de medio ambiente,
agricultura y ganaderia.

Resultados de la cartera

La pertinencia de la cartera se considera moderadamente satisfactoria. La
cartera del FIDA en Burundi se ajusta a las prioridades nacionales, en especial a las
orientaciones estratégicas y a las politicas de desarrollo econdémico, asicomo a las
prioridades de desarrollo agricola y rural del Gobierno de Burundi. Ademas, los
proyectos responden eficazmente a las necesidades de las poblaciones rurales
pobres y, por lo general, su disefo es adecuado. A pesarde que se han ido
adaptando adecuadamente a la evolucién del contexto, en el marco de la
reconstruccién posterior al conflicto trasla transicién hacia un desarrollo rural
productivo, los equipos de los proyectos no han tenido debidamente en cuenta las
dificultades relacionadas con la tenencia de tierras que ocasiona la gran densidad
demografica.

A lo largo del periodo examinado, el enfoque participativo basado en la demanda
social conto con el respaldo de los proveedores de servicios de asistencia locales y
de las autoridades desconcentradas y descentralizadas. Este enfoque resultd
pertinente, pues permitié una mayor apropiacion de las operaciones por parte de
los actores locales. La puesta a prueba de distintos enfoques, sumada a la
reproduccion de las experiencias satisfactorias de otros proyectos, demostro ser
una eleccién pertinente a la par que prudente.

Durante el periodo evaluado, los equipos de los proyectos pusieron en marcha
estrategias participativas de focalizacidon geografica y socioeconémica. No obstante,
a pesarde los esfuerzos realizados recientemente para mejorar dicha focalizacién,
la seleccidn de los municipios ubicados en zonas pantanosas conllevd la exclusién
de una gran cantidad de personas muy vulnerables y no contribuyé plenamente a
solventar el problema de la creciente presidén demografica sobre los recursos
limitados. En los proyectos que se aprobaron al comienzo del periodo examinado,

la focalizacion realizada no permitia hacer un seguimiento de la evolucién de los
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beneficiarios de una categoria a otra (en funcién de la tenencia de la tierra y el
acceso a los activos). Esto se corrigié en el marco del Proyecto de Apoyo a la
Inclusién Financiera Agricola y Rural en Burundi y el Proyecto de Intensificacién de
la Produccién Agricola y Reduccién de la Vulnerabilidad.

En ocasiones, la complejidad de algunos proyectos choca con el principio de
simplicidad que debe aplicarse en las situaciones de fragilidad. Ademas, a
excepcion del Proyecto de Apoyo a la Inclusidn Financiera Agricola y Rural en
Burundi, en el que se propone un enfoque integrado de apoyo al sistema
financiero, los equipos de los proyectos anteriores tuvieron dificultades para
brindar una oferta que se ajustara a las necesidades de los beneficiarios. Aunque la
combinacion de las actividades dirigidas a mejorar la seguridad alimentaria y
nutricional fue adecuada, en los informes de disefo no se incluyd ningun indicador
especifico, y se observan ciertas deficiencias en las actividades de seguimiento y
evaluacién de los efectos directos de los proyectos en este ambito.

La eficacia de la cartera se considera satisfactoria. Los proyectosde la
cartera beneficiaron a aproximadamente 1,9 millones de personas, es decir,

al 82 % de los 2,4 millones de personas que conformaban el grupo objetivo. La
tasa de ejecucion asociada a los indicadores de los efectos directos previstos
supera el 80 %. La estrategia aplicada contribuyé de manera fundamental a
ampliar las instalaciones hidroagricolas. En efecto, en lo que respecta a la mejora
del accesofisicoa las zonas de produccién y la gestién sostenible delaguay los
suelos, los proyectos permitieron acondicionar o restaurar 16 714 hectareasa
finales de 2020, es decir, entorno al 20 % de los pantanos destinadosa la
agricultura; conservar casi 100 000 hectareas de cuencas hidrograficas gracias
a 74,71 millones de plantas agroforestales, y construir o rehabilitar 850 kildmetros
de caminos rurales.

En cuanto al fortalecimiento de los servicios ofertados a los productores rurales y a
la mejora de las infraestructuras para agregar valor a la produccion, los equipos de
los proyectos organizaron sesiones de formacion y proporcionaroninsumos y otros
tipos de apoyo a los pequeiios productores, principalmente a través de las escuelas
de campo, las cadenas de solidaridad comunitarias para la distribucién de ganadoy
reses, las actividades de multiplicacidn y distribucién de semiillas, y la prestacionde
apoyo a la inseminacién artificial y a la creaciéon de una red de agentes
comunitarios. A lo largo del periodo evaluado, el FIDA cofinancié en torno

a 50 depdsitos de almacenamiento, 4 minimolinos de arroz, 14 unidades de
descascarillado y 3 unidades de secado de maiz. Ademas, se establecieron

70 centros de recogida de leche y minicentrales lecheras. No obstante, el
funcionamiento de estas unidades, gestionadas por organizaciones de productores
poco experimentadas, aun se enfrenta a una serie de obstaculos. Por otro lado, el
programa en el pais ha promovido el acceso al crédito en aquellas actividades
cuyos avances alin no se han consolidado, asi como en las operaciones relativas a
la tenencia de tierras a favor de los productores (se expidieron mas de

59 000 certificados de titularidad de la tierra). A fin de que los grupos vulnerables
pudieran participar plenamente en las dindmicas econdmicas a nivel local, el
programa en el pais también estimuld la empleabilidad y el acceso al crédito entre
los jovenes, y favorecid la puesta en marcha de un sistema de planificaciéona
escala municipal.

No obstante, la eficacia de la cartera se considera menos satisfactoria porque las
obras de acondicionamiento de las cuencas hidrograficas y las actividades de
desarrollo de la capacidad de las 90 organizaciones de usuarios de los pantanos
no fueron suficientes para garantizar el mantenimiento de las estructurasy
mejorar la prevencidn contra la erosion, la sedimentacion del limo vy las
consiguientes inundaciones. Las medidas de apoyo adoptadas para favorecerel
acceso de los pequefios productores a los insumos y los mercados siguen estando
muy por debajo de las necesidades, y los productores, las organizaciones y los
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grupos vulnerables siguen teniendo un acceso muy limitado al créditoy a la
titularidad de las tierras. En cuanto a los objetivos en materia de resiliencia al
cambio climatico, la cartera no ha prestado la atencion suficiente a la mitigacion
de los efectos ambientales y sociales negativos ocasionados por las
intervenciones.

La eficiencia de la cartera se considera moderadamente satisfactoria. Los
retrasos entre la fecha de aprobaciény la entrada en vigor de los proyectosson
inferiores a la media registrada a nivel regional y en la cartera general del FIDA.
No obstante, las demoras entre la entrada en vigor y el primer desembolso son
considerables (8,3 meses), si bien son comparables al promedio del FIDA a escala
regional y mundial. Asimismo, también son frecuenteslos retrasos en los plazos
de ejecucién de los proyectos (promedio de 18 meses). Los costos de gestion son
superiores a los previstos en todos los proyectos de la cartera, y superan también
la media del FIDA en la subregidn.

Las tasas de ejecucidn financiera de los proyectos concluidos y las tasas de
desembolso de los fondos del FIDA se consideran aceptables. Ademas, si bien la
rentabilidad econdémica de los proyectoses, por lo general, superior al costo de
oportunidad del capital, algunas hipotesis relativas a la productividad de ciertas
cadenas de valor y a la tasa de adopcion de las nuevas técnicas de cultivo se
antojan demasiado optimistas.

El impacto del programa en el pais en la pobreza rural registrada en las
zonas de intervencion se considera satisfactorio. Los efectos directosy los
impactos positivos observados en materia de producciény productividad (como el
incremento del 211 % en el rendimiento de los cultivos alimentarios y el aumento
en la produccion de leche de 382 litros a 1 400 litros por lactacién, entre otras
cosas) conllevaron un incremento de al menos el 30 % en los ingresos de los
hogares beneficiarios. A su vez, esto se tradujo en una mejora de las condiciones
de vida y en un aumento de los activos poseidos.

Ademds, esos impactos, junto con las medidas de capacitacion, educacion
nutricional y apoyo a los microproyectos, contribuyeron a la adopcion de buenas
practicasalimentarias y a la reduccién de la tasa de malnutricién infantil. Las
actividades de formacidn y el enfoque participativo permitieron reforzar la
capacidad de las organizaciones de productores, las asociaciones de usuarios y
los comités de desarrollo. Por consiguiente, mejord la cooperacién entre los
beneficiarios, los actores involucrados en la ejecucion de los proyectosy las
instituciones publicas.

Los equipos de los proyectos también se esforzaron por afianzarlos documentos
juridicos relativos a las intervenciones en materia de desarrollo agricola y lucha
contra la pobreza. Asimismo, contribuyeron de manera fundamental a reforzar las
capacidades de planificacidon y gestion de las organizaciones de productores vy las
instituciones estatales que brindaban servicios de apoyo. Este resultado se antoja
prometedor, si bien la mayor parte de las instituciones en cuestién aun disponen
de pocos recursos para funcionarde manera autéonoma y eficiente. Ademas,
persisten una serie de problemas a los que los proyectos no han prestado la
debida atencién. Se trata, entre otras cosas, de las cuestiones relativas a la
seguridad de la tenencia de la tierra, el apoyo limitado a la adquisicion de
competencias especializadas en el plano local a fin de garantizar la sostenibilidad
de los resultados, o incluso las deficiencias en el apoyo brindado a las poblaciones
pobres.

La sostenibilidad de la cartera se considera moderadamente satisfactoria.
La cuestion de la sostenibilidad se tuvo en cuenta en todos los proyectos a fin de
que las comunidades beneficiarias locales y las instituciones asociadas pudieran
mantener los logros una vez finalizara la financiacion externa. En efecto, se hizo
especial hincapié en la participacion activa de las instituciones localesen el marco
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de los proyectos. En consecuencia, parece que la continuidad de las actividades
de multiplicacion de semiillas, distribucion de ganado gracias al fomento de las
cadenas de solidaridad, y comercializacién de arroz esta garantizada tras la
conclusion de los proyectos.

No obstante, a pesar de los esfuerzos desplegados, la sostenibilidad de las
instalaciones hidroagricolas y las infraestructuras para agregar valora la
produccion, entre otras cosas, no parece estar asegurada a causa de: i) la falta de
recursos financieros y las capacidades técnicas limitadas de las instancias
competentes; ii) la falta de adhesién al marco reglamentario relativo al
mantenimiento de las infraestructuras rurales, y iii) la escasa estructuraciénde los
mercados de comercializacion de los productos. Es preciso seguir consolidando las
estrategias de salida a través de la movilizacién activa de las autoridades
burundesas.

Si bien los resultados alcanzados en la esfera de las innovaciones fueron
satisfactorios, la ampliacion de escala se considera moderadamente
satisfactoria. La ejecucion de los proyectos de la cartera estuvo acompafiadade
una serie de innovaciones de caracter técnico, agroecoldgico, organizativo,
socioinstitucional y metodoldgico, entre las que se encontraron: el uso de sistemas
intensivos o mejorados para el cultivo del arroz y de equipamientos para afadir
valor a la cadena de valor conexa; el disefio de semillas de maiz hibridas; el
fomento de los establos cementados, y el aprovechamiento de las experiencias
obtenidas por las asociaciones entre productores, comerciantes y operadores
industriales privados. Esas innovaciones permitieron difundir practicas eficaces
entre los grupos objetivos. No obstante, el caracterinnovador de algunas técnicas
es discutible. Al exigir una serie de conocimientos, ciertastécnicas necesitan
consolidarse previamente.

Si bien no se dispone de mucha informacion sobre la ampliacion de escala de las
innovaciones de los proyectos emprendida por otros asociados técnicosy
financieros, el sector privado o el Gobierno de Burundi, en el transcurso de las
entrevistas se han destacado diversas medidas a ese respecto. Principalmente,
este tipo de iniciativas se centraron en la focalizacién en las poblacioneslocales, los
mecanismos juridicos de los comités de desarrollo a nivel comunitario y de las
colinas, las especificaciones técnicas de las unidades de descascarillado mejoradas
y los minimolinos de arroz, el sistema de cultivo del arroz, la importacion de
animales de razas mejoradas y la construccion de sistemas para la recogida de las
aguas pluviales. Si bien algunas instituciones estatales han comenzado a difundir
cada vez mas ese tipo de innovaciones, su ampliaciéon de escala necesita un mayor
respaldo por parte del Gobierno de Burundi y de los demas asociados.

La atencion prestada a la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer se considera moderadamente satisfactoria. En los proyectos evaluados
no se observa ninguna estrategia comun ni indicadores claros y, en algunas
ocasiones, los equipos tampoco cuentan con un especialista en cuestiones de
género. Algunos proyectos abarcan componentes especificos para la integracién de
las cuestiones de género, mientras que otros tienen en cuenta esta tematicaen el
marco de las actividades dirigidas a los grupos vulnerables (los jovenes, las
minorias étnicas, etc.). Las pocas actividades destinadas a las mujeres han
contribuido, en diversa medida, a reforzar su autonomia econdémica y, en menor
grado, a mejorar su acceso a los recursos productivosy reducir la dureza de las
tareas domésticas. No obstante, el alcance de esas actividades fue limitado en
comparacién con el desafio afrontado. Por otra parte, se observaron algunos casos
en los que la posicion de las mujeres habia mejorado en el ambito social, dentro de
los hogares y en las instancias superiores de las estructuras representativas. De
esto se concluye que los enfoques y las actividades no han sido suficientes para
transformar la dindmica entre hombres y mujeres, o que no han prestado la debida
atencion a las causas estructurales de la desigualdad.

vii
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La gestion de los recursos naturales y el medio ambiente se considera
moderadamente satisfactoria. En el marco de la cartera, se han desplegado
esfuerzos considerables para preservar los recursos hidricos y de la tierra, sobre
todo a través de la construccion de instalaciones antierosivas y la reforestacion de
las cuencas hidrograficas y las crestas despobladas. No obstante, no se han tenido
debidamente en cuenta los riesgos relativos a la contaminacion delaguay la
salinizacion de los suelos en las superficies que disponen de sistemas de riego.
Ademas, la mayor parte de los proyectos se disefiaron antes de que el FIDA
aumentara la exigencia de los procedimientos para la evaluacién social y ambiental
aplicados. En consecuencia, muchas de las actividades o microproyectos
financiados no se sometieron a un estudio ambiental y social previo. Asimismo, se
considerd que la capacidad de los actores nacionales para mitigar y compensar los
efectos ambientalesy sociales de las operaciones era muy limitada.

En cuanto a la adaptacion al cambio climatico, los resultados de la cartera
del FIDA se consideran moderadamente satisfactorios. Los proyectos
incluyeron de manera transversal una serie de actividades relacionadas con la
adaptacién al cambio climatico que, entre otras cosas, incluyeron las practicas de
conservacion de los recursos naturales en las zonas propensas a sufrir
desprendimientos de tierra; la proteccidn de las tierras bajas a fin de reducirlas
crecidasen los pantanos y mejorar la recarga de la capa freatica, y la difusién de
semillas mejoradas y resilientes al cambio climatico. Ademds, en los proyectos mas
recientes se prevén intervenciones dirigidas a promover practicas compatibles con
el clima, como la conservaciénde la humedad del suelo gracias a la cobertura del
suelo con materia orgdnica, la adicidon de valor a la biomasa para restablecer la
fertilidad de las colinas y reducir las emisiones de gases de efecto invernaderoy la
instalacién de estaciones meteoroldgicasy sistemas de alerta en caso de catastrofe
natural.

Se desconoce la incidencia de estas iniciativas sobre el terreno, debido
principalmente a la falta de datos que permitan evaluarsu alcance en el contexto
de las numerosas actividades mencionadas. Por el contrario, la destruccion de las
infraestructuras, las viviendas y los cultivos a causa de los fenédmenos climaticos
extremos fue frecuente en las zonas de intervencién de los proyectos, lo que pone
de manifiesto la insuficiencia de las medidas adoptadas. En consecuencia, en vista
de la extrema vulnerabilidad del pais frente al cambio climdtico y de la deficiente
capacidad de preparacion para garantizar su gestion, habria sido necesario poner
en marcha una estrategia clara a ese respecto. La financiacion para el clima
movilizada recientemente constituye una buena forma de seguiraumentando la
resiliencia de los beneficiarios al cambio climatico.

Resultados de las actividades no crediticias

La gestion de los conocimientos en el marco del programa en el pais se
considera moderadamente satisfactoria. En el marco de los dos primeros
COSOP, la gestién de los conocimientos se considero, principalmente, desde el
punto de vista de la comunicacién y, de manera indirecta, como una forma de
respaldar el sistema de seguimiento y evaluacién. Desde 2016, se han elaborado
varios documentos con objeto de dar a conocer algunos temas relacionados con las
actividades de la cartera, asi como las ensefianzas extraidas a ese respecto, sobre
todo en materia de innovaciones, talleres de aprendizaje y recuperacién nutricional
u oportunidades de empleo para los jovenes rurales. Sibien esos documentos se
divulgaron en diversas plataformas y soportes, estainiciativa deberia incluir otros
temas a fin de promover una capitalizaciéon estratégica de los c onocimientos, que
permita sustentar el didlogo sobre politicas.

Las asociaciones se consideran moderadamente satisfactorias. El programa
en el pais del FIDA ha permitido crear asociaciones financieras, estratégicas y
operacionales sélidas. A pesar de que no existe un mecanismo de coordinacion
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entre el Gobierno de Burundi y los distintos donantes, desde 2015 el FIDA ha
logrado movilizar importantes cofinanciaciones, asi como involucrar a una serie de
asociados técnicos en las actividades que despliega en Burundi. Se han establecido
asociacionesinteresantes con los demas organismos de las Naciones Unidas con
sede en Roma, otros actores publicos y privados y organizaciones no
gubernamentales. En consecuencia, mas del 40 % de las inversiones realizadas por
el FIDA en el periodo examinado estuvieron cofinanciadas. No obstante, el
programa en el pais sufrié una serie de imprevistos y limitaciones en el ambito de
las asociaciones financieras con otros donantes. En ocasiones, la organizacion
institucional en las operaciones de multiples asociados fue demasiado compleja, y
la estrategia de movilizacién de fondos no conté con el suficiente respaldo del
Gobierno central.

La participacion en el dialogo sobre politicas fue moderadamente
satisfactoria. El FIDA desempeia una funcion considerable en el proceso de
reflexion que conduce a la formulacién de nuevas politicas o estrategias agricolasy
rurales en el pais. Por ende, un donante de fondos de tamafio relativamente
modesto, como el FIDA, ha sido capazde apostar por su credibilidad y ha sabido
dar con algunos nichos interesantes en los que desarrollar su actividad, a saber: la
estrategia relativa al sector de la ganaderia y la salud animal, el desarrollo local, la
provision de apoyo a las plataformas de didlogo entre los productoresy el
Gobierno, o el empleo de los jévenes rurales. Si bien en el COSOP se incluyeron
algunos temas relacionados con el didlogo sobre politicas, no parece haberse
producido ningln avance notable a ese respecto. Aun asi, el FIDA ha sabido
mantener el proceso de didlogo sobre politicas a lo largo de todo el periodo
examinado.

Resultados de la estrategia y el programa en el pais

La pertinencia de la estrategia y del programa en el pais se considera
moderadamente satisfactoria. A lo largo del periodo evaluado, los objetivos de
los COSOP para 2009-2015y 2016-2021 siguieron siendo pertinentesen cuanto a
las prioridades estratégicas nacionalesy contribuyeronde forma notable a la
creacion de la capacidad nacional. No obstante, deberian haberse reforzado las
medidas de mitigacion de los riesgos y los factores de fragilidad asociados al
contexto. Aunque se evaluaron todos los riesgos estratégicos detectados, estos no
parecen haber afectado demasiado los resultados del programa en el pais. En el
marco de la cartera y de los dos COSOP, si bien los equipos de los proyectos se
adaptaron adecuadamente a la evolucién del contexto nacional durante el periodo
examinado, no prestaron la debida atencién al desarrollo de una estrategia
coherente para superar las dificultades ligadas a la gran densidad demograficay a
la falta de tierras cultivables.

La eficacia de la estrategia y del programa en el pais se considera
moderadamente satisfactoria. La estrategia en el pais ha resultado eficaz en lo
que respectaal apoyo brindado para aumentarla producciény la productividad
agricolas y ganaderas en las zonas de intervencion, asicomo en lo referentea la
ampliacion de las inversiones productivas, en especial las instalaciones
hidroagricolas. Los resultados se obtuvieron principalmente gracias a las siguientes
actividades: estructuracién de las organizaciones de productores, formacién de los
pequenos agricultores, distribucién del ganado a través de cadenas de solidaridad
comunitarias, acondicionamiento de los pantanos, multiplicacion y distribucién de
semillas, y construccién de infraestructuras para agregar valor. La priorizacion de
las cadenas de valor (leche/carne, arroz y maiz) dio lugar a resultados positivos, y
otros cultivos (como la mandioca) también obtuvieron rendimientos alentadores.
No obstante, las obras relacionadas con el acondicionamiento de las cuencas
hidrograficas no abarcan la superficie necesaria para evitar la erosion y reducir de
manera eficaz la sedimentacion del limo y las consiguientes inundaciones.
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En cuanto a la inclusion financiera, el rendimiento de las instituciones de
microfinanciacién respaldadas sigue siendo limitado, al igual que el accesode los
productores, sus organizacionesy los grupos vulnerables al crédito y a otros
productos financieros. Se han puesto de relieve interesantes experiencias para
facilitar elacceso al mercado de los pequefios productores. Sibien se han creadoy
reforzado una gran cantidad de asociaciones de usuarios de infraestructuras y
recursos naturales, sus capacidades siguen siendo insuficientes para garantizarla
sostenibilidad de estos avances. Es preciso seguir consolidando otras medidas,
como la aprobacién vy la aplicacion del reglamento relativo al mantenimiento de las
infraestructuras, y la colaboracion de las autoridades locales y nacionales, de
conformidad con la reciente estrategia de salida incluida en el programa en el pais
y su correspondiente plan de accidn.

Conclusiones

A pesarde darse en un contexto de fragilidad, el programa desplegado por el FIDA
en Burundi ha demostrado una notable resiliencia. Algunos de los factores que
explican estos resultados son: i) la presencia continuada y de larga data del FIDA
en el pais; ii) la movilizacion activa del Gobierno; iii) la profesionalidad y
estabilidad del personal encargado de los proyectos, y iv) el proceso participativo y
el enfoque de delegacion de responsabilidades aplicados en el plano local. Sin
embargo, la estrategia del FIDA en el pais no previo suficientes intervenciones para
afrontar los desafios ligados a la densidad demografica y la disponibilidad limitada
de tierras fértiles, entre otras cuestiones. El grueso de las inversiones se concentrd
en los pantanos, sin tener demasiado en cuentalas zonas de las colinas. Las
poblacionesrurales sin accesoa la tierra no contaron con el respaldo de
intervenciones coherentes.

Si bien la estrategia de intervencion propicio la obtencion de resultados inmediatos
y positivos en el ambito de la productividad agricola y ganadera, no se aplic6é un
enfoque integrado en lo que respecta a las cuencas hidrograficas. Asimismo, no se
reflexioné en profundidad sobre algunas cuestiones como la gestion éptima del
agua, los efectos acumulados de las multiples intervenciones en la misma cuenca,
o la existencia de zonas de amortiguacidn y ecosistemas criticos para reforzarla
resiliencia de las poblaciones rurales. Las obras realizadas en las colinas no fueron
lo suficientemente extensas para reducirla erosién y la pérdida de los suelos.
Ademas, el mantenimiento y la ampliacién de escala de esas obras no pudieron
garantizarse a raiz de los problemas relativos a la tenencia de la tierra.

La mayor parte de las actividades se llevaron a cabo en las etapas iniciales de las
cadenasde valor, y la integracion vertical entre los distintos eslabones de dichas
cadenasaun es limitada. Las inversiones realizadas carecian de una visién
sistémica del conjunto de cadenas de valor, a pesar de que algunas innovaciones
permitieron mejorar el asesoramiento agricola. Finalmente, el programa en el pais
no logré consolidar adecuadamente los logros obtenidos en relacién conla
prestacion de servicios financieros inclusivos en el medio rural, la gobernanza de la
tierra y la participacion del sector privado en las cadenas de valor agricolas.

A pesarde los considerables esfuerzos desplegados en el marco del programa en el
pais, la sostenibilidad de los resultados alin no esta plenamente garantizada. Salvo
algunas excepciones, persisten los problemas relativos al mantenimiento de las
infraestructuras. El Gobierno de Burundi aun no ha aprobado los marcos
reglamentarios y los mecanismos financieros que permiten garantizar el cuidado y
mantenimiento de las infraestructuras. Recientemente, se han puesto en marcha
una serie de iniciativas para favorecer la resiliencia de las infraestructuras al
cambio climatico, pero no se dispone de suficiente informacién a ese respecto y,
con frecuencia, las dotaciones presupuestarias destinadas a tal efecto son
insuficientes. Para su ampliacion de escala, las actividades dirigidas a mejorar la
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seguridad alimentaria y nutricional de las personas mas vulnerables suelen precisar
inversiones cuantiosas, una coordinacidn mas estrecha con los demas actoresy la
prestacion de apoyo a las infraestructuras de base.

La transicidn progresiva hacia el enfoque por programas, iniciada en 2015, registro
avances notables. Sin embargo, las donaciones recibidas, aunque pertinentes, no
se integraron suficientemente en el programa en el pais. La cuantia y la duracién
de algunas donaciones resultan insuficientes para lograr resultados satisfactorios.
La integracion inteligible de la cartera del FIDA en las nuevas estrategias del
Gobierno de Burundi seria decisiva para reforzar la posicion privilegiada del Fondo
en cuanto asociado fundamental del pais en la lucha contra la pobreza rural.

Recomendaciones

Recomendacion 1. Concluir la transicion hacia el enfoque por programasy
consolidar la ventaja comparativa del FIDA en Burundi. Se trata de seguir
reflexionando para perfeccionar la focalizaciéon geografica con miras a mejorar la
inclusion de los grupos mas vulnerables y armonizar los enfoques relativosa los
distintos tipos de apoyo prestado. El disefio de una teoria del cambio que se ajuste
a la escala del programa en el pais ayudaria a los equipos a priorizar los logros y
las innovaciones que es preciso consolidar, asi como a ampliar su escala,
reforzando al mismo tiempo la complementariedad de la cartera con las actividades
no crediticias y las donaciones. Teniendo en cuenta la situacidn de fragilidad que
impera en Burundi y el gran tamafio de la cartera, el programa en el pais deberia
contar con el apoyo de misiones técnicas frecuentes, y deberia contratarse a un
grupo de especialistas para que aporten las competencias que faltan en las
unidades regionales del programa.

Recomendacion 2. Consolidar el enfoque holistico de las cadenas de valor
a favor de las personas pobres. Es preciso mejorar la integracion de los
eslabones iniciales y finales de las cadenas de valoren el programa en el pais,
teniendo en cuenta las condiciones de comercializacion, los servicios financieros, el
asesoramiento agricola y las funciones econdmicas de los distintos productos
agricolas. El censo agricola, financiado por el FIDA y la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentaciény la Agricultura (FAO), junto conotros
estudios adicionales deberian permitir la deteccién de los principales obstaculos
afrontados porlas cadenas de valor, a fin de proponer medidas que reduzcan los
costos de transaccion y mejoren el poder de negociacion de los pequefios
productores. Para lograrlo, se consolidaran las organizaciones interprofesionales, se
disefiaran contratos-programas para las cadenas de valor, se respaldara la creacién
de plataformas interprofesionales para dichas cadenas y se diversificaran los
operadores privados. Las limitaciones en lo que respecta al acceso a la energia
deberian ir solventandose progresivamente gracias a la promocién de las energias
renovables en los centros de agregacidonde valor. Del mismo modo, es preciso
hacer hincapié en la calidad de los productos con miras a aumentar el valor
afadido en beneficio de los productores rurales.

Recomendacion 3. Dar prioridad a las estrategias y actividades dirigidas a
reducir la presion sobre la tierra y a facilitar el accesode las personas mas
vulnerables a los activos. El programa en el pais debe promover la integraciény
financiacion de medidas para gestionar de manera integrada la fertilidad de los
suelos, los cultivos de alto valor anadido (incluidos los cultivos sin suelo), la
intensificacion y transformacién de la produccién, y el riego de las colinas en el
marco de los planes de ordenacion territorial. Ademas, es preciso consolidar la
viabilidad financiera de los servicios comunitarios relativos a la tierra con miras a
facilitar la adquisicion de los certificados de titularidad de la tierra y documentar las
buenas practicas de ordenacioén territorial en los pantanosy las colinas. Es
necesario realizar actividades de promocién para mejorar el acceso a la tierra de
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las mujeres, los jovenesy los grupos minoritarios (batwa), asi como ampliar la
escala de las experiencias en el marco del componente relativo al empleo de los
jovenes rurales.

Recomendacion 4. Acatar y reforzar las disposiciones reglamentarias y
financieras a fin de garantizar la sostenibilidad de los avances. El Gobierno
de Burundi y el FIDA, en colaboracion con los asociados técnicos y financieros,
entre otros actores fundamentales, deberian involucrarse mas en la ejecucion de la
estrategia de salida de los proyectosy programas financiados por el FIDA,
independientemente del tipo de apoyo prestado. La aprobacién e implantacion de
marcos reglamentarios y financieros debe ir acompafada de la creacién de
mecanismos juridicos e institucionales para transferir los activos a operadores
capaces de garantizar su funcionalidad y mantenimiento a lo largo del tiempo. Se
antoja prioritario establecer la reglamentacidén conexa y ejecutar politicas de
gestion de las infraestructuras rurales que integren, sobre todo, el principio de
recuperacion de costos.

Recomendacion 5. Reforzar las acciones emprendidas para aumentar la
resiliencia de las personas e infraestructuras frente al cambio climatico.
Para ello, es necesario: i) llevar a cabo evaluaciones ambientalesy sociales a nivel
regional con miras a determinar los impactos ambientales y sociales acumulados
de los proyectos, asi como los emplazamientos que requieren proteccién. Este
enfoque, integrado en mecanismos de ordenacion territorial y paisajistica,
precisaria que se concertaran contratos de gestién conjunta entre el Departamento
Forestal, los municipios y la poblacién, que incluyeran opciones de pago por los
servicios ecosistémicos; ii) perfeccionar la clasificacién de los riesgos asociados a
los proyectos o programas, a fin de aumentar la atencién prestada al cambio
climatico, y movilizar fondos adicionales para integrar las normas de ingenieria en
el disefo de obras que tengan en cuenta las previsiones climaticas, y iii) preverla
utilizacién por parte de los pequefios productores de productos de microseguros
para hacerfrentea los fendmenos climaticos y a otras catastrofes, como las
enfermedades de las plantas y los animales domésticos.

Recomendacion 6. Continuary ampliar la escala de las intervenciones
dirigidas a mejorar la seguridad alimentaria y nutricional de los
beneficiarios.

En el marco del programa en el pais, es necesario invertir en las infraestructuras
ligadas al agua, el saneamiento y la salud, y disefar claramente conjuntos de
intervenciones que respondan a las necesidades de los distintos tipos de
beneficiarios (alfabetizacion funcional, empoderamiento de la mujer, financiaciéon
de las actividades generadoras de ingresos y los microproyectos, educacién
nutricional, acceso a los servicios basicos y mejora de la nutricién infantil, entre
otras cosas). Es preciso reforzar las asociaciones y las sinergias con los demas
actores movilizados en esos subsectores, asi como mejorar la gestién de los
conocimientos con vistas a extraer nuevas ensefianzas.
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Accord Conclusif

A. Introduction

1. En 2020, le Bureau indépendant de I'évaluation du FIDA (IOE) a conduit la
premiere Evaluation de la stratégie et du programme de pays (ESPP) en République
du Burundi. L'ESPP couvre la période 2009-2020 et ses principaux objectifs sont: i)
d'évaluerles résultats et la performance de la stratégie et du programme financés
par le FIDA; et ii) de produire des conclusions et des recommandations pour le
futur partenariat stratégique entre le Gouvernement du Burundi et le FIDA.

2. L'ESPP comprend quatre domaines d'analyse, sur deux niveaux. Le premier niveau
représente la dimension opérationnelle du programme de pays, comprenant la
performance du portefeuille des préts, la performance des activités hors préts et la
performance des partenaires (FIDA et Gouvernement). Ces trois domaines ont été
analysés séparément, mais avec une attention particuliere aux synergies existantes
entre eux et a leur capacité a s‘aligner mutuellement sur la stratégie du pays. Au
deuxiéme niveau, quireprésente la dimension stratégique, I'évaluation fournit une
synthese de la pertinence et de l'efficacité de la stratégie de pays, reliant les trois
domaines opérationnels aux objectifs stratégiques de pays du FIDA pour la période.

3. L'Accord conclusif est convenu parle Gouvernement et la Direction du FIDA. II
indique le niveau d'acceptation des recommandations de I'ESPP et les modalités de
mise en ceuvre sur lesquelles le Gouvernement et le FIDA se sont entendus.
L'Accord fait preuve de I'engagement du Gouvernement et du FIDA a mettre en
ceuvre les recommandations de I'ESPP dans des délais convenus. La mise en ceuvre
des recommandations fera l'objet d'un suivi au niveau du FIDA a travers le
"Rapport du Président surl'état de mise en ceuvre des recommandations
d'évaluation et les actions de la Direction" (PRISMA), qui est présenté
annuellement au Conseil d'administration du FIDA par la Direction du FIDA.

4.  L'Accord conclusif est signé parle Gouvernement de la République du Burundi
représenté par S.E. le Ministre des finances, du budget et de la planification
économique et Son Excellence le Ministre de I'environnement, de I'agriculture et de
I'élevage; et parla Direction du FIDA (représentée par le Vice-président associé,
Département de gestion des programmes). IOE a facilité le processus de
préparation de cet Accord.

B. Recommandations formulées par I'évaluation

Le but des recommandations suivantes est d'informer la formulation de la nouvelle
stratégie de collaboration entre le gouvernement du Burundi et le FIDA (COSOP) et
sa mise en ceuvre. Le prochain COSOP permettra de mettre en ceuvre les
recommandations du Butreau Indépendant de I'Evaluation acceptées parle FIDA et
le Gouvernement du Burundi afin de renforcer I'efficacité du FIDA a soutenirla
transformation rurale au Burundi. Dans ce cadre, les projets du portefeuille
continueront d’appliquer des approches participatives et inclusives pour cibler et
améliorer les questions transversales concernant le genre, la jeunesse, la nutrition
et le changement climatique.

Recommandation 1. Achever la transition vers I'approche-programme et
consolider I'avantage comparatif du FIDA au Burundi. Poursuivre la réflexion
pour affiner le ciblage géographique pour assurer une plus grande inclusion des
groupes les plus vulnérables et harmoniser les approches pour les différentstypes
d’appuis offerts. L'élaboration d'une théorie du changement du programme aiderait
a prioriser les acquis et les innovations a consolider et a mettre a I’échelle, ainsi
gu’a renforcer la complémentarité du portefeuille avec les activités hors- prét et les
dons. En considérant les situations de fragilité du Burundi et la grande taille du
portefeuille, le programme devrait étre soutenu par des fréquentes missions
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techniques et recruter I'expertise manquant au niveau des Unités Régionales du
programme.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

Dans le cadre de cette recommandation, de maniére globale, des arrangements
institutionnels seront mis en place de commun accord entre le FIDA et le
Gouvernement pour I'effectivité de 'approche-programme. Cette approche se
concrétisera notamment (i) par la mutualisation des moyens d’intervention des
projets qui devraient étre au nombre de trois (03) en 2022 ; (ii) la mobilisation de
financements additionnels au plan national (Gouvernement, Secteur Privé ;
bénéficiaires, etc.) et international (Fonds Vert Climat, Fonds d’Adaptation, etc.)
Programme pour un meilleur impact aupres des bénéficiaires ; (iii) I'élaboration de
programmes/projets dans une perspective intégrant des effets positifs sur
I'environnement/changement climatique, la nutrition et la création d’emplois pour
plus de durabilité ainsi que (iv) la mobilisation de I'expertise requise. Sur le plan
opérationnel, le ciblage devra prioriser I'approche collinaire car la colline constitue
le point d’entrée du développement. De plus, une mise a I’échelle de I'approche
d’augmentation de la production a travers les centres de rayonnement et centres
naisseurs constituera une priorité.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais
Finalisation des arrangements institutionnels prévus

dans le cadre de I'approche programme FIDA / Gouvernement Mai 2022
Recrutement de I'expertise manquant au niveau du

Bureau Pays du FIDA (Staff et Consultants) FIDA Continu
Réduction du nombre de programmes/projets a 3 FIDA / Gouvernement Juin 2022

Harmonisation des approches en tenant en compte
des centres de rayonnement agricoles et des

centres naisseurs pour |’élevage FIDA / Gouvernement Mai 2022
Mobilisation de financements additionnels aux plans

national et international FIDA / Gouvernement Continu
Recrutement de I'expertise manquant au niveau des

Unités Régionales du programme Gouvernement Juin 2022 et continu

Recommandation 2. Consolider I'approche holistique des chaines de valeur pro-
pauvres. Les maillons a I'amont et a I'aval doivent étre intégrés davantage, en
tenant compte des conditions de commercialisation, des services financiers, du
conseil agricole, ainsi que des fonctions économiques autour des différents produits
agricoles. Le recensement agricole qui sera financé parle FIDA et la FAO et
d’autres études devraient identifier les goulots d’étranglement des petits
producteurs afin de proposer des actions pour réduire les colts de transactions et
améliorer leur pouvoir de négociation. Ceciinclue la consolidation des
interprofessions, des contrats-programmes pour les chaines de valeur, I'appui et la
création de plateformes interprofessionnelles de filieres et la diversification des
opérateurs privés. Les contraintes liées a I'accés a I'énergie devraient étre
progressivement levées a travers la promotion des énergies renouvelables dans les
centres de valorisation. De méme, la caractérisationde la qualité des produits doit
étre renforcée afin d’'augmenter la valeur ajoutée pour les producteurs ruraux.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

Cette recommandation sera mise en ceuvre a travers de nouveaux types d’Operations qui
mettent a échelle des activités/approches dont les succeés dans la mises en ceuvre
sont avérés (implication des coopératives, des jeunes, valorisation des filieres riz et
lait, chaines de solidarité communautaires, etc.) ainsi que le recours aux
innovations (digitalisation, finance inclusive, atténuation des effets et adaptation au
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changement climatique : innovations dans les domaines de I'énergie et de
I'agriculture ; partenariats stratégiques avec des partenaires nationaux et d'autres
acteurs au développement y compris le Secteur Privé. Le partenariat stratégique
entre Agences basées a Rome sera également renforcé : avec la FAO dans le cadre
du recensement agricole ainsi qu‘avec le PAM dans la filiere lait en soutiens aux
programmes de cantines scolaires.

Sur le plan opérationnel, le Projet d'intensification de la production agricole et de
réduction de la vulnérabilité au Burundi (PIPARV-B) et le Programme de
Développement de I'Entreprenariat Rural (PRODER) vont poursuivre des appuis
dans le domaine des chaines de valeur pro-pauvres. Le PRODER va davantage
intégrerla dimension entrepreneuriale dans les chaines de valeur en capitalisant
les acquis des expériences pilotes du PRODEFI! ainsi que celles du MINEAGRIE pour
intensifier la production, la transformation des produits et I'acces au marché avec
une plus grande participation des jeunes et des femmes.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais

Poursuite des appuis techniques et managériaux

dans le domaine des chaines de valeur pro- FIDA / Gouvernement :

pauvres PIPARV-B ; PRODER Imm édiat et continu

Poursuite des appuis dans le domaine des
services financiers aux producteurs dans le
cadre du développement des chaines de valeur | FIDA / Gouvernement :
pro-pauvres PAIFAR-B ; PRODER Imm édiat et continu
Renforcer les partenariats stratégiques
impliquant le FIDA, la FAO et le PAM pour
améliorer durablement la sécurité alimentaire

des populations rurales FIDA / Gouvernement Imm édiat et continu
Appui au recensement agricole et aux actions
subséquentes en faveur des petits producteurs FIDA / Gouvernement Novembre 2022

Recommandation 3. Prioriser les stratégies et actions pour réduire la pression
fonciére et faciliter 'accés aux actifs des plus vulnérables. Le programme
doit promouvoir lintégration et le financement d’actions de gestion intégrée de la
fertilité des sols, des cultures a haute valeur ajoutée (y compris, celles hors-sol),
l'intensification et la transformation de la production et l'irrigation collinaire dans
les plans d’'aménagement des terroirs de collines. En outre, il faut consolider la
soutenabilité financiére des Services Fonciers Communautaires pour lI'acquisition de
certificats fonciers, et documenter les bonnes pratiques de gestion du foncier dans
les marais et collines. Des actions de plaidoyer pour promouvoir I'accésa la terre
des femmes, jeunes et groupes minoritaires (Batwa) sont nécessaires, ainsi que la
mise a I'’échelle de I'expérience de la composante EJR.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

Le PIPARV-B facilite déja I'acceés a la terre pour les ménages ruraux pauvres
vulnérables. Le PRODER facilitera également I'accés aux terres grace a un dialogue
plus institutionnel et intégrera les terres domaniales. La mise en place de systemes
fonciers au niveau local, couplée aux investissements dans I'aménagement du
territoire, a permis d’accélérer la transformation rurale. Tout le monde n’a pas
besoin de posséder des terres, mais des systémes doivent étre mis en place pour
développer une tenure fonciére qui profite aux petits producteurs ainsi qu’aux
entrepreneurs disposant de ressources. Il sera essentiel de soutenir les autorités
locales dans la planification de l'utilisation des terres afin de réserver les
investissements dans l'agriculture intelligente face au climat pour obtenirles
meilleurs rendements.

! Le PRODEFI a appuyé 13707 jeunesfemmes (4898) et hommes (8809) dansdesactivitésgénératricesde revenus
danslesfilieresagricolesainsi que 2100 femmes(693) ethommes (1407) dansdesmicro-entreprisesnon-agricoles.
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Sur le plan opérationnel, le PIPARV-B, le Projet d'appuia l'inclusion financiere agricole et
rurale du Burundi (PAIFAR-B) et le PRODER vont poursuivre des stratégies et
actions pour réduire la pression fonciére et faciliter I'accés aux actifs des plus
vulnérables.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais
Poursuite des stratégies et actions pour réduire
la pression fonciére (accés aux terres y compris | FIDA / Gouvernement :

les terres domaniales ; financement de I'accés PIPARV-B ; PAIFAR-B et Immédiat et
aux intrants ; regroupement des terres, etc.) PRODER continu
Poursuite des stratégies et actions pour faciliter | FIDA / Gouvernement :

I'accés aux actifs des plus vulnérables (actifs PIPARV-B ; PAIFAR-B et Immeédiat et
physiques, financiers, etc.) PRODER continu

Recommandation 4. Poursuivre et renforcer les dispositions reglementaires et
financieres pour assurer la durabilité des acquis. Le Gouvernement du
Burundi et le FIDA, en concertation avec les autres PTF et d'autres acteursclés,
devraient s’impliquer davantage dans la mise en ceuvre de la stratégie de
désengagement des projets/programmes financés par le FIDA pour tous les types
d’appuis fournis. L'approbation et I'application des cadres reglementaires et
financiers doivent étre accompagnées du développement de mécanismes juridiques
et institutionnels pour assurerle transfert des avoirs a des opérateurs capables
d’assurer leur fonctionnalité et pérennité. Le développement de la réglementation
et les politiques pour la gestion des infrastructures rurales, y compris le
recouvrement des co(ts, est une priorité.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

Conformément a la quatrieme recommandation visant a assurer la durabilité des
réalisations des programmes, le Bureau Pays du Burundi a congu une stratégie de
désengagement et de transfert des réalisations des programmes/projets du
portefeuille. De nouveaux projets s’‘appuieront sur les réalisations de PRODEFI I &
II en approfondissant les marchés financiers au Burundi, en facilitant la pénétration
de leurs services et I'acces des petits exploitants agricoles aux financements
essentiels. Le PRODER soutiendra la recherche et la vulgarisation agricoles en
veillant a ce que les technologies visant a stimuler la productivité soient mises a la
disposition des petits agriculteurs, mais aussia ce que les femmes et les jeunes
aient accés a des packages de solutions intégrées sur mesure pour leur permettre
de lancer des activités et entreprises agricoles viables.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais
Poursuivre la mise en ceuvre de la stratégie de

désengagement et de transfert des réalisations des Immédiat et
programmes/projets FIDA / Gouvernement continu
Définir le mode de financement de I'entretien des

infrastructures mises en place par les projets et Immédiat et
programmes FIDA / Gouvernement continu
Faciliter I’acces et le positionnement durable de petits | FIDA / Gouvernement :

producteurs dans le marché des biens et services y PIPARV-B ; PAIFAR-B et Immeédiat et
com pris financiers PRODER continu

Recommandation 5. Renfoncer les actions pour développer la résilience des
populations et des infrastructures face au changement climatique. Pource
faire, il serait nécessaire d’/de: (i) élaborer des « Evaluations environnementales et
sociales régionales » afin d'identifier les impacts environnementaux et sociaux
cumulatifs des projets et les sites a protéger. Cette approche, intégrée dans des
schémas d’'aménagement du territoire/paysage, nécessiterait des contrats de
cogestion entre le Département des Foréts, les communes et la population, y
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compris des options de paiement pour services écosystémiques; (ii) éleverle
niveau de catégorisation du risque des projets/programmes au CC et mobiliser des
fonds additionnels pour intégrer les normes d’ingénierie dans la conception des
ouvrages prenant en considération les projections climatiques; (iii) explorer
I'utilisation de produits de micro-assurance pour les petits producteurs face aux
aléas climatiques et autres catastrophes, comme les maladies des plantes et des
animaux domestiques.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

La cinquieme recommandation consiste a renforcer les mesures visant la résilience des
populations et des infrastructures au changement climatique. Cela sera intégré au
prochain COSOP, mais le PIPARV-B en tient déja compte et des fonds
supplémentaires déja mobilisés par le Fonds vert pourle climat (FVC). Le PRODER
intégrera également ces actions au financement du FIDA, tout en travaillant a
mobiliser des fonds du ASAP+ et du Fonds d’Adaptation. Des subventions a co(t
partagé ont été utilisées ainsi que d'autres subventions ciblées pour promouvoir
des infrastructures résilientes au climat dans le cadre du
PNSNDRM/PRODEFI/PROPAOQ. Les capacités continueront d’étre développées au
niveau local pour s’assurer que les systémes institutionnels et
opérationnels/d’entretien sont développés parallélement aux travaux
d'infrastructure.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais
Accélérer la signature des Accords et la mise en ceuvre

des activités du PIPARV-B sur financement du Fonds Immeédiat et
Vert Climat (FVC) FIDA / Gouvernement continu
Mobiliser des fonds du ASAP+ et du Fonds d’Adaptation Immeédiat et
dans le cadre du PRODER FIDA / Gouvernement continu
Promouvoir la culture en serre, de nouvelles cultures Immeédiat et
d’exportation ainsi que |’écotourisme FIDA / Gouvernement continu
Intégrer la résilience au changement climatique au

PRODER y compris dans l'approbation des projets Novembre
d’entreprise des jeunes et femmes a subventionner FIDA / Gouvernement 2022

Recommandation 6. Poursuivre et mettre a I’échelle les interventions pour
améliorer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des bénéficiaires. Le
programme doit investir dans les infrastructures d’eau/assainissement et santé et
formuler clairement des paquets d'interventions selon les besoins de plusieurs
types de bénéficiaires (alphabétisation fonctionnelle, autonomisation des femmes,
financement d’AGR/microprojets, éducation nutritionnelle, accés aux services de
base, réhabilitation d’enfants malnutris, etc.). Des partenariats et synergies avec
autres acteurs actifs dans ces sous-secteurs doivent étre renforcés, ainsi que la
gestion des savoirs afin de capturer les lecons émergeantes.

“"Recommandation acceptée”. Suite et modalités de mise en ceuvre
proposées par le Gouvernement et le FIDA

En ce qui concerne la sixieme recommandation visant a poursuivre et a intensifier les
interventions visant a améliorer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des
bénéficiaires, le PIPARV-B et le PRODER intégrent des actions planifiées pour
réduire toutes les formes de malnutrition. La nutrition est essentielle pourle
développement du capital humain - le co(t d’une alimentation saine reste hors de
portée de beaucoup de personnes dans les zones rurales du Burundi, de sorte que
le systéme alimentaire doit y répondre non seulement en produisant plus
d’aliments, mais aussi le bon mélange d’aliments nutritifs, ainsi que l'utilisation de
bio-fortification et de fortification. L'intégration de politiques visant a encouragerla
promotion d‘aliments riches en nutriments, de technologies visant a réduire la
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pénibilité du travail des femmes qui sont I'épine dorsale des systemes de
production, d’accés aux marchés et de compétences agricoles pour les jeunes
serait important.

Responsable et délai de mise en ceuvre:

Actions Responsabilité Délais

Intensifier les systémes et interventions visant

a améliorer la sécurité alimentaire et FIDA / Gouvernement

nutritionnelle des bénéficiaires. PIPARV-B ; PRODER. Imm édiat et continu
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Equivalents monétaires, poids et mesures

Equivalents monétaires
Unité monétaire = Franc burundais (FBU)
1 USD = 1 895,86 FBU (27 mars 2020)

Poids et mesures

Systéme métrique

Sigles et acronymes

ACSA
AGR
AHA
APD
ASAP
AUM
AUP
BAD
BM
BPEAE

BV
CAPAD

CC

CCDC

CCL

CDC

CDFC
CEFOD
COSOP
CSCA/CsCB
CSLP

EIES

EJR

ESA

ESPP
FAN/FARN
FAO

FBSA

FBU

FEM

FIDA
GAFSP
GALS

GCS

GdB

IMF

IOE

MDB
MINEAGRIE

OFID
OoP
PAIFAR-B

Agents communautaires de santé animale

Activités génératrices de revenus

Aménagements hydroagricoles

Aide publique au développement

Programme d'adaptation de 'agriculture paysanne

Associations des usagers de marais

Associations d’'usagers de pistes

Banque africaine de développement

Banque mondiale

Bureaux provinciaux de l'environnement, de l'agriculture et de
I'élevage (précédemment Directions provinciales, DPAE)

Bassins versants

Confédération des associations des producteurs agricoles pour le
développement

Changement climatique

Comités communaux de développement communautaires

Centre de collecte de lait

Comités de développement communautaire

Centres de développement familial et communautaire

Centre pour I'expertise fonciére et le développement communautaire
Programme d’options stratégiques pourle pays

Chaine de solidarité communautaire animale/bovine

Cadre stratégique de lutte contre la pauvreteé

Etudes d'impact environnemental et social

Emploi des jeunes ruraux

Afrique orientale et australe

Evaluation de la stratégie et du programme de pays

Foyers d’apprentissage et de réhabilitation nutritionnelle
Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture
Fonds belge pour la sécurité alimentaire

Franc burundais

Fonds pourl'environnement mondial

Fonds international de développement agricole

Programme mondial sur I'agriculture et la sécurité alimentaire
Systeme d'apprentissage interactif entre les sexes

Groupes de caution solidaire

Gouvernement du Burundi

Institutions de microfinance

Bureau indépendant de I'évaluation du FIDA

Modern Dairy Burundi

Ministere de I'environnement, de I'agriculture et de I'élevage (avant
2018, Ministere de I'agriculture et de I'élevage, MINAGRIE)

Fonds de I'OPEP pour le développement international
Organisations paysannes

Projet d'appui a l'inclusion financiére agricole et rurale au Burundi
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PAIVA-B

PAM
PARSE
PGES

PIB
PINLAIT
PIPARV-B

PNIA
PNSADR-IM

PRDMR
PRODEFTI I
PRODEFTI II
PROPA-O

PTF
PTRPC
RMP
SAN
PESEC

SFC
SRI/SRA
TdC

UE
UFCR
UHT
ushD
VRAP
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Projet d'appui a l'intensification et a la valorisation agricoles du
Burundi

Programme alimentaire mondial

Projet d’appuia la reconstruction du secteur de I'élevage

Plan de gestion environnementale et sociale

Produit intérieur brut

Plateforme interprofessionnelle de la filiere lait

Projet d'intensification de la production agricole et de réduction de
la vulnérabilité au Burundi

Plan national d'investissement agricole

Programme national pour la sécurité alimentaire et Ile
développement rural de I'Imbo et du Moso

Programme de relance et de développement du monde rural
Programme de développement des filieres phase I

Programme de développement des filieres phase II

Projet pour accélérer I'atteinte de I'Objectif du millénaire pour le
développement

Partenaire technique et financier

Programme transitoire de reconstruction post-conflit

Revue a mi- parcours

Sécurité alimentaire et nutrition

Procédures d’évaluation sociale, environnementale et climatique du
FIDA

Services fonciers communaux

Systéme de riziculture intensive/amélioré

Théorie du changement

Union européenne

Unités de facilitation et de coordination régionales

Ultra-haute température

Dollar des Etats-Unis

Validation des rapports d'achevement de projet
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Carte des projets cloturés financés par le FIDA

Burundi
Opérations cléturées financées par le FIDA

Evaluation de la stratégie et du programme de pays

Programme de relance et de développement du monde rural (PRDMR)
- Programme transitoire de reconstruction aprés-conflit (PTRPC)
Projet d’Appui a la Reconstruction du Secteur de I'Elevage (PARSE)
D Projet d’Appui a I'Intensification et a la Valorisation Agricoles du Burundi (PAIVA-B)

Projet pour accélérer I'atteinte de I'objectif du millénaire pour le développement
(OMD-1c) (PROPA-O)

Rwanda

Kirundo
Kirundo
1

Muyinga
Muyinga. i

République
démocratique
du Congo

République-Unie de Tanzanie

quant au tracé des frontiéres ou limites, ou aux autorités de tutelle des territoires considérés.
FIDA Source: FIDA | 03-04-2020

J Les appellations figurant sur cette carte et sa représentation graphique ne constituent en aucun cas une prise de position du FIDA
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Carte des projets en cours financés par le FIDA

Burundi
Opérations en cours financées par le FIDA

Evaluation de la stratégie et du programme de pays

@ Programme de développement des filieres (PRODEFI)

Programme national pour la sécurité alimentaire et le développement rural de I''mbo et du
Moso (PNSADR-IM)

- Programme de développement des filieres - Phase || (PRODEFI-II)

Projet d'appui a l'inclusion financiére agricole et rurale au Burundi (PAIFAR-B)

EX] Projet d'intensification de la production agricole et de réduction de la vulnérabilité au Burundi
(PIPARV-B)

Kirundo

Rwanda

Kirundo
L}

République
démocratique
du Congo

République-Unie de Tanzanie

J Les appellations figurant sur cette carte et sa représentation graphique ne constituent en aucun cas une prise de position du FIDA
J quant au tracé des frontiéres ou limites, ou aux autorités de tutelle des territoires considérés.

FIDA Source: FIDA | 31-03-2020
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République du Burundi
Evaluationdela stratégie et du programme de pays

I. Présentation del’évaluation

A. Introduction

1.  Suite a la décision du Conseil d'administration du FIDA, le Bureau indépendant de
I'évaluation (IOE) a effectué en 2020 une évaluation de la stratégie et du
programme de pays (ESPP) du Fonds international de développement agricole
(FIDA) en République du Burundi. Depuis 1979, le FIDA a financé 14 projets de
développement au Burundi pour un co(t de 668,9 millions d'USD a |'approbation,
dont 287,6 millions d’'USD (43%) de préts et dons du FIDA; 288,6 millions d'USD
(environ 43%) de cofinancement international et 92,7 millions d'USD (14%) par le
gouvernement et les bénéficiaires?. Le FIDA a préparé trois programmes d’options
stratégiques pour le pays (COSOP) en 2003, 2009 et 2016.

2. Objectifs et couverture de I’évaluation. LESPP au Burundi a pour objectifs
principaux d'évaluerla performance de la stratégie et du programme et l'impact
des opérations du FIDA au Burundi pour la période de 2009 a 2020. De ce fait,
I'ESSP informera les discussions lors de la préparation du prochain COSOP afin
d'améliorer le partenariat entre le FIDA et la République du Burundi. Cette ESPP
est la premiére dans le pays3. L'ESPP couvre les deux derniers COSOP et un
portefeuille de 10 projets et programmes, ainsi que huit dons?.

Tableau 1
Apercu des activités du FIDA au Burundi

Indicateur Données pour le portefeuille du FIDA au Burundi
[pourles 10 projets d’investissement couverts dans cette ESPP]

Nombre total de projetsapprouvésdepuis1979 14[10]
Codlttotal estimé 668,9 millionsd’'USD [566,7 millionsd’USD]
Montant total du financement FIDA 287,6 millionsd’USD [250,1 millionsd’USD]
Conditionsdu financement Deux premiersprojetsa travers des préts a desconditions

particulierement favorables, le reste a travers des donsdu
Cadre pourla soutenabilité dela dette et un donde I’'Union

européenne

Principaux cofinanceurs OFID-OPEP?®, UE, GAFSP®, ASAP’,

FBS/FBSA®, PAM

Montant total descofinancementsinternationaux 288,6 millionsd’USD [239,9 millionsd’USD]
prévus

Financement de contrepartie prévu 92,7 millionsd’USD [76,7 millionsd’'USD]

(Gouvernementet bénéficiaires)

Secteurscibles(nombre de projets) Développement rural (4); agriculture (3); élevage (1);
irrigation (1); servicesfinanciers(1)

Source: Oracle BusinessIntelligence FIDA et mission d’évaluation

2 L’ESPP considére le PROPA-O comme un projet, méme sil a été financé entiérement par un don de I'Union
européenne, étant donné sa taille etson intégration dansun autre projet du portefeuille. Leschiffresdu financement cités
ont été reconstruits en utilisant les documents de conception des projets et les derniers rapports disponibles (dont les
engagementsde cofinancementa décembre 2020).

® La seule évaluation conduite par I'lOE est I'évaluation de la performance du projet «Programme de relance et de
développementdu monde rural» (PRDMR), publiée en 2012. Parailleurs, quatre projetsont fait objetd’'une validation du
rapportd’achévement de projet.

*L’ESPP exclutlesquatre projetsqui ont été approuvésentre 1980 et 1995. Lestroispremiersprojetsont été approuvés
avant 2009, maisont eu deux et six ansd’exécution dansla période. Voirannexes4 et 5 pourla liste compléte.

® Fondsde I’Organisation despaysexportateursde pétrole (OPEP) pourle développement international.

® Programme mondial surl’agriculture et la sécurité alimentaire

" Programme d'adaptation de I'agriculture paysanne: https:.//www.ifad.org/fr/asap (visité le 24 janvier 2021).

® Fondsbelge de survie/ Fondsbelge pourla sécurité alimentaire a partir de 2010.
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Méthodologie. Conformément aux orientations du Manuel de I'évaluation du FIDA
(2015), I'ESPP comprendra quatre domaines d'analyse: (i) le portefeuille de
projets (cofinancés pardes préts et des dons du FIDA); (ii) les activités hors
préts (dialogue de politiques, gestion des savoirs; développement de partenariats;
et dons); (iii) la performance des partenaires (FIDA et Gouvernement); et (iv)
la stratégie de pays (synthese de I'évaluation des trois dimensions précédentes
qui les reliera aux objectifs des stratégies de pays du FIDA pour la période)®.
L'annexe 1 inclut les définitions des critéres d’évaluation et les dimensions
couvertes par I'évaluation. La performance du programme de pays sera notée sur
une échellede 1 a 6%°.

L'ESPP du Burundi couvre dix projets/programmes répartis en trois
groupes par rapport a leur état d’exécution: i) trois projets/programmes
cloturés et congus sous les COSOP précédents!! (PRDMR, PTRPC e PARSE); ii) cing
projets/programmes congus dans le cadre du COSOP 2009, dont trois sont achevés
(PAIVA-B, PRODEFI-I, PROPA-O) et deux en cours (PNSADR-IM et PRODEFI II); iii)
deux congus sous le dernier COSOP 2016 et en cours (PAIFAR-B et PIPARV-B).

Figure 1
Chronologie de la période couverte par I'ESPP Burundi

Projet Avant 2003 COSOP 2003 COSOP 2009-2015 Post COSOP
PROMR 4/8/99 PROMR 30/6/10]

PTRPC 15/12/2005 PTRPC 31/12/13]

PARSE 30/06/2014

PAIVA-B

PRODEF!

PROPA-O 31/5/13

PNSADR-IM
PRODEFI Il
PAIFAR-B
PIPAV-B

29/1/18 PAIFAR-B
13/5/19 PIPARV-B 31/12/25

Source: élaboration parl’équipe, la figure inclutlesextensionsdesprojets.

L'ESPP a couvert également des activités hors préts, des activités
transversales qui doivent contribuer a I'atteinte des objectifs stratégiques
du partenariat entre le FIDA et le Gouvernement. Il s'agit notamment de la
gestion des savoirs, de I'engagement sur les politiques publiques et I'établissement
des partenariats!?. Le Burundi a bénéficié de huit dons régionaux/globaux depuis
2009 et d'un don national (voirannexe 5). Les dons, pour un financement de neuf
millions d’USD, se focalisaient sur l'intensification durable des systémes de culture
et d'élevage, la lutte contre les maladies du manioc et le renforcement
institutionnel des organisations paysannes (OP), entre autres.

La possibilité d’évaluer les projets dépend de leur état d'avancement et
des données disponibles sur leur performance. Le tableau ci-dessous présente
les dix projets et programmes couverts par I'ESPP (dont trois approuvés avant
2009 et inclus dans le rapport d’achévement du COSOP en 2015) et les critéres
d’évaluation surlesquels ils ont été évalués. Seulement quatre sur les dix ont déja
été analysés par IOE, soit a travers la validation des rapports d’achévement de

projet, soit a travers une évaluation de la performance du projet 3.

° Les troisdomainesd'analyse opérationnelle du programme de pays (performance du portefeuille, activitéshors-prét et

performance despartenaires) seront analysésséparément, maisil sera accordé une attention particuliere aux

%/nergies existantese'n.tr.e euxet Igurcapacité a s'gligner mutuellement sur la straté‘gi_e de pays. _ _
L'ensemble desdéfinitionsdescritéres d'évaluation et I'échelle de notation (1 =trésinsuffisant; 2 =insuffisant;

3 = plutétinsuffisant; 4 = plutét satisfaisant; 5 = satisfaisant; 6 = treés satisfaisant) sont tir€es du Manuel de I'évaluation,

deuxieme édition, Bureauindépendant de I'évaluation, FIDA.

" Le FIDA a approuvé un COSOP en 2003.

2 L aterminologie «activitéshors préts» peut étre trompeuse dansle casdu Burundi, carla majeure partie du

financementdu FIDA au coursde la période évaluée a été octroyée parle Cadre de soutenabilité de la dette. Par

conséquent, le terme doitétre compriscomme desactivités, desintrantset desextrants qui ne reléventpasstrictement

des projetsd'investissement ou de ceux quise situent au-dela des pro‘jetsd'investissement.

13 L'évaluation a utilisé les quatre rapports de validation dachévement de projet, ainsi que l'évaluation de projet du PRDMR' L’ensem ble desdocuments relatifsaux

différentesphasesde I’état d’avancement des projets(conception, supervision, mi-parcours, achévement) a aussi été

misa profit. Lesrapportsdes étudesde référence de départ et d'impact final ont été d’'une grande utilité pourles

recoupementsd’informations. Lesdocumentsclés sur lesCOSOP (rapports d'examen du COSOP, lesautoévaluations
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Tableau 2
Etat d’avancement et niveau d’analyse pour chaque projet

Etat d’avancement

Niveau

Période de mise (% décaissement)afin d’analysedans

Nom du projet en ceuvre 2020 I’ESPP"
1.Programme de relance et de développement du -

monde rural (PRDMR) 1999-2011 Cloture

2. Programme transitoire de reconstruction post- o
conflit (PT RPC) 2004-2014 Cloturé
3.Projetd’appuia la reconstruction du secteurde o,
I'elevage(PARSE) 2007-2014 Cléturé Tousles
4.Projet d’appuia l'intensificationet a la . o
valorisation agricoles (PAIVA-B) 2Dz Cléture d'é (I:ntet.res
5.Programme de développementdesfilieres N | Cyaatoy
(PRODEFI) 2010-2020 Cloture prévue en
décembre 2020 (83%)
6.Projet pouraccélérerl’atteinte de I’Objectif du .
millénaire pour le développement(OMD-1c) 2018-2020 Cloturé (77% au
(PROPA-O) 28/12/2020)
7.Programme national pourlasécurité alimentaire

etle développement rural de I'ilmbo et du Moso 2014-2022 En cours, 54%

(PNSADR-IM) Tous, sauf
impact et
durabilité

8.Programme de développementdesfilieres En cours, 44%

(PRODEFI 1) AT,

9. Projetd'appui a I'inclusionfinanciére agricole et
rurale au Burundi (PAIFAR-B) 2017-2025 En cours, 15%
Seulement
10. Projet d'intensification de laproduction agricole pertinence
et de réduction de la vulnérabilité au Burundi dhEraizs SO 2
(PIPARV-B)

Source: élaboration parl’équipe, le tableauinclut lesextensionsdesprojets.

Cadre d’'évaluation et théorie du changement. L'évaluation a utilisé un cadre
d’évaluation qui articule les questions pour les différents criteres d'évaluation?®®. Ce
cadre est disponible dans le document d’orientation de I"évaluation?®.
Conformément au Manuel de I'évaluation, 'ESPP a aussi développé une théorie du
changement (TdC) pour faciliter I'analyse des synergies entre les quatre domaines
de I'évaluation et déterminer si un lien logique crédible peut-étre établi entre les
initiatives soutenues parle FIDA et le Gouvernement burundais et les changements
observés par rapport aux objectifs stratégiques des COSOP, en considérant les
hypothéses et risques stratégiques'’.

périodiquesdu programme de pays) et lesrapports sur les donset les produitsde la connaissance seront aussi
exploités.

“ Voirla définition descritéresd’évaluation dansl’annexe 1.

5 Les critéresd’évaluation retenus sont conformesaux pratiquesdéfiniesdansle Glossaire desprincipaux termes
relatifsa I’évaluation et lagestionaxée surlesrésultatsdu Comité d’aide au développementde I'Organisationde
coopérationet de développement économiques(OCDE), aux normeset reglesdu Groupe desNations Uniespour
I’évaluation (UNEG) et aux normesde bonnespratiquesdu Groupe de coopération surl’évaluationdesbanques
multilatéralesde développement en matiére d’évaluation desopérationsdu secteur public.
http://www.oecd.org/development/evaluation/2754804.pdf

T https://www.ifad.org/documents/387 14 182/42083598/Doc+orientation+ ESPP+Burundi+15 .9.2020.pdf/02 7ec64a-
ac8e-ddd8-f279-cc3e6081d110

" Lathéorie du changement décrit la chaine de résultatsconnectant lesobjectifsdu COSOP et lesrésultatsdu
programme aux produitset contributionsdesprojetset lesactivitéshorspréts. Elle prend également encompte des
facteurscontextuelsetleshypothesessous-jacentesqui ont contribué positivement/négativementa I’atteinte des
objectifsstratégiques.
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Encadré 1
Théorie duchangementde lastratégie et du programme de pays du FIDA au Burundi

Afin de contribuer a I'amélioration durable des revenus et de la sécurité alimentaire et
nutritionnelle des ruraux pauvres (impact), la stratégie a pour ambition de faciliter leur
participation a une croissance équitable et durable et d’améliorer la résilience au
changement climatique (objectif général).

Pour y arriver, trois objectifs stratégiques sont identifiés: (i) I'amélioration de 'laccés
physiques aux zones de production et la gestion durable des sols et des eaux; (ii) le
développement des filieres et la structuration des organisations de producteurs, visant a
augmenter de fagon significative la production, la productivité et la commercialisation; et
(iii) le renforcement de I'implication des groupes vulnérables dans |’élaboration et le suivi
des politiques de développement rural, des dynamiques économiques et des filieres.

Trois voies d’impact relient les activités cofinancées par le FIDA et ses produits (effets
a court terme) et les effets a moyen terme. Les hypothéses sous-jacentes sont
aussi incluses dans la théorie du changement afin de les analyser lors de |’évaluation.

Questions générales et thématiques. L'évaluation répond a la question de
savoir: «Dans quelle mesure les interventions de la stratégie et du programme du
FIDA au Burundi entre 2009 et 2020 ont-elles contribué a des changements et
quels ont été les facteurs explicatifs des succés et des échecs enregistrés?». Des
thématiques ont étéidentifiées en début du processus d’évaluation afin de réaliser
des analyses plus approfondies, notamment la gestion des risques stratégiques et
la contribution a la résilienc,e, le renforcement des capacités et I'appuiinstitutionnel
des services sectoriels de I'Etat, le développement de chaines de valeurinclusives,
la performance des infrastructures rurales et la gestion de leurs impacts
potentiellement négatifs sur I'environnement et les populations riveraines, la
sécurité alimentaire et la nutrition (SAN) et I'emploi des jeunes ruraux (EJR) 8.

Processus d’évaluation
L'ESPP a été exécutée en quatre phases quiont été adaptées a I'évolution de la
crise sanitaire globale de la COVID-19:

- La phase préparatoire s’est composée d’une revue de la documentation
disponible afin de bien connaitre le contexte de la stratégie et du programme, de
faire le point sur la disponibilité des données et informations et de préparer les
instruments d'analyse. Au cours de cette phase, IOE a rédigé un document
d’orientation qui a été finalisé avec les commentaires regus du Gouvernement du
Burundi et la division ESA du FIDA et a démarré les discussions virtuelles avec des
acteurs clés et envoyé des autoévaluations qui ont été remplies par la Division
régionale ESA du FIDA et parles coordonnateurs des projets et programmes.

- La phase de collecte de données a continué avec une revue documentaire plus
approfondie et la poursuite d’entretiens par Zoom, Skype et téléphone (pourun
total de 84 personnes comprenant plusieurs types d‘acteurs). Les trois consultants
nationaux basés a Bujumbura ont pu visiter des réalisations dans 23 communes de
neuf provinces et ont interviewé et échangé avec plusieurs centaines de personnes
issues de plus de six types de bénéficiaires et acteurs sur le terrain (voirannexe
6)!°. Une séance virtuelle de restitution des constats préliminaires s’est tenue le 18
novembre 2020, avec 53 participants.

- Pendant la phase d’analyse et de rédaction du rapport, I'équipe de I'ESPP a
préparé le rapport principal d'évaluation surla base des données et des

8 Pourplusd’information, consulter le documentd’orientation de I’évaluation sur
https://www.ifad.org/documents/38714182/42083598/Doc+orientation+tESPP+Burundi+15.9.2020.pdf/027ec64a -ac8e-
ddd8-f279-cc3e6081d110

La mission au payspourles membresinternationaux de I’équipe d’évaluation n’a pasété possible, maisles
mouvementsdepuisla capitale aux provincesont été possibles(mission du 12 au 24 octobre 2020). L’équipe a assuré
les mesures de protection pourl’équipe et lesinterviewés.
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informations recueillies tout au long du processus d'évaluation?. Le rapport a été
soumis a une rigoureuse revue interne au sein d'IOE. Par la suite, il a été partagé
avec ESA et le Gouvernement pour recueillir leurs commentaires. Ensuite, IOE a
finalisé le document en fournissant une description détaillée de la maniére dont les
commentaires ont été pris en considération dans le rapport final.

- La phase conclusive de I’'évaluation concerne les activités de plaidoyeret de
communication qui permettront d'assurer une dissémination des résultats,
enseignements tirés et recommandations émergeant de I’'évaluation. Parmiles
activités prévuesfigure I'organisation d'un atelier virtuel en collaboration avec le
Gouvernement du Burundi et avec la participation des agences nationales
responsables du programme du FIDA, des gouvernements locaux, des
représentants d’ESA et de la direction du FIDA, d’organisations internationales
actives dans le secteur rural, d'établissements de recherche, d’organisations
paysannes et d’entrepreneurs.

Accord conclusif. Conformément a la politique d'évaluation du FIDA, I'accord
conclusif est un document court qui présente les recommandations contenues dans
I'ESPP que le FIDA et le Gouvernement conviennent d'adopter et de mettre en
ceuvre dans des délais précis.

Difficultés rencontrées et limites. La pandémie de COVID-19 a été le principal
facteur limitant. Elle a empéché les voyages des membres de I'équipe d’évaluation
basés hors du Burundi. Les nombreux entretiens audiovisuels et les visites de
terrain effectuées parles membres nationaux de I'équipe d’évaluation ont permis
de mitiger partiellement ces contraintes. Tous les coordonnateurs des projets et
programmes ont aussi répondu aux questionnaires d‘autoévaluation, élaborés et
adaptés pour la circonstance, pour pallier cette situation. Les visites de terrain par
les consultants nationaux ont permis de valider les constatstirés de la revue
documentaire et des entretiens audiovisuels, en apportant des exemples réels des
acquis et les perspectives de leur durabilité, ainsi que les opinions des bénéficiaires
et des acteurs clé de terrain. Les conséquences de la pandémie sur les activités du
programme et du portefeuille en 2020 ont été prises en compte, selon les
informations recues, mais il n‘a pas été possible d’effectuer d‘analyses
additionnelles.

Présentation des sections du rapport. Aprées cette introduction, la section
suivante aborde le contexte national et un apergu de la stratégie du FIDA au
Burundi sur la période 2009-2020. La section 3 analyse la performance du
portefeuille par rapport aux critéres d’évaluation. La section 4 traite la performance
des activités hors préts et la cinquieéme la performance du FIDA et du
Gouvernement comme partenaires dans la mise en ceuvre de la stratégie et du
programme de pays. La synthése de la performance de la stratégie et du
programme est incluse dans la section 6. Le rapport se termine par les conclusions
et recommandations.

* ’équipe a triangulélesinformations contenuesdansla documentation du programme et du portefeuille, les
autoévaluationsrempliesen 2020 parleséquipesde projetset parle personnelen charge de lagestionde la stratégie
du FIDA pour cette évaluation, lesopinionsinforméesdesacteurs interviewésvia télématique et d’autresdocuments
complémentairesregusapres ces entretiens.
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s clés

e Cette ESPP est la premiere réalisée au Burundi. Elle couvre les deux derniers COSOP
et un portefeuille de 10 projets/programmes, ainsi que huit dons.

e Les principaux objectifs de I’évaluation sont: i) évaluer les résultats de la performance
de la stratégie et du programme financés par le FIDA au Burundi, durant la période
2009-2020, et ii) produire des conclusions et des recommandations pour le futur
partenariat entre le FIDA et le Burundi visant a renforcer I'efficacité des activités de
développement et d’éradication de la pauvreté rurale.

e Conformément au Manuel de I'évaluation du FIDA, I'évaluation couvre la performance
du portefeuille, des activités hors préts, des partenaires (FIDA et Gouvernement), ainsi
que la pertinence et l'efficacité de la stratégie de pays.

e La plupart des entretiens pour I'évaluation ont eu lieu entre les mois de mai et
novembre 2020. Des visites de terrain ont été réalisées dans neuf provinces (23
communes) en octobre 2020, et une restitution virtuelle s’est tenue en novembre. Le
principal facteur limitant a été la pandémie de COVID-19, qui a empéché les voyages
des membres internationaux de I|'équipe d’évaluation. Les nombreux entretiens
télématiques et une revue documentaire approfondie ont pallié partiellement cette
situation.
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Contexte du pays et stratégie et opérations du FIDA
pour la période de I'ESPP

Contexte du pays
Géographie et bref historique

Géographie. Situé aux confins de I’Afrique centrale et de I'Afrique orientale et au
coeurde la région des Grands Lacs, le Burundi a une superficie de 27 834 km?2. Il
est entouré parle Rwanda, la République-Unie de Tanzanie et la République
démocratique du Congo (RDC). Le climat est tropical avec de fortes variations de
températures et de précipitations dans les différentes zones du pays?!. Malgré ses
dimensions modestes, le Burundi se distingue par sa diversité de paysagesdans
ses cing sous-régions?2,

Bref historique. Divers conflits politiques, sociaux et quelques fois ethniques ont
jalonné I'histoire du Burundi depuis son indépendancede la Belgique en 196223, Le
pays a souffert d’'une guerre civile entre 1993 et 2005 ou prés de 300 000
personnes ont trouvé la mort et 850 000 personnes ont été sinistrées, déplacées
ou bien ont fui le pays. Ce bilan a été aggravé par un embargo économique
régional et par le gel de l'aide internationale (1996-1999). La signature des accords
d’Arusha en 2000 a créé un cadre général de consolidation de la paix, couronné par
la signature de l'accord de cessez-le-feu en 2003, qui a débouché en 2005 sur la
mise en place d’une nouvelle constitution et d'institutions démocratiquement élues.
En 2015, le pays a de nouveau été plongé dans une crise a la suite des élections
nationales (FIDA, 2016a). Suite a cette derniere crise, le Fonds monétaire
international a suspendu en 2016 son évaluation du programme soutenue parla
facilité élargie de crédit et, en mars 2016, les principaux bailleurs de fonds (Union
européenne, Belgique, Pays-Bas, Allemagne et Etats-Unis) ont suspendu une partie
de leurs aides directes (BAD, OCDE, PNUD, 2017).

En juin 2018, une nouvelle constitution a été promulguée. Evariste Ndayishimiye,
le candidat du Conseil national pourla défense de la démocratie - Forces pourla
défense de la démocratie - a remporté les élections de mai 2020. La prestationde
serment du président élu s’est tenue le 18 juin 2020, soit deux mois avant la date
initialement prévue suite au déceés de son prédécesseur, Pierre Nkurunziza. De
nouvelles institutions politiques sont issues du processus électoral de 2020.

Economie

Contexte économique. Le Burundi est classé comme pays a faible revenu, avec
un produit intérieur brut de 272 USD par habitant selon les données de la Banque
mondiale en 2018. La crise de 2015 a particulierement affecté la croissance
économique avec une réduction des investissements et un taux de croissance
négatif en 2015 et 2016. Bien que I'économie se redresse lentement, la reprise est
fragile et reste exposée a de nombreux défis (BM, 2017). L'économie burundaise
est peu diversifiée et dominée par I'agriculture de subsistance, la rendant trés
vulnérable car tributaire des conditions climatiques (MINEAGRIE, 2019c). Le
secteur tertiaire, composé principalement de transports, de télécommunications, de
banques et d’assurances, a connu un développement important depuis 2010. Quant
au secteurindustriel, il reste sous-développé et dominé par l'industrie
agroalimentaire caractérisée par un niveau d’équipements limité et des contraintes

' Lestempératuresmoyennesvariententre 16 et 18 °C surla créte Congo-Nil et 23-24,5 °C dansla région de I'Imbo,
tandisque lesprécipitationsmoyennesvarient entre 1 600et 900 mm par an. Troisi€me communication nationale sur
les changementsclimatiques, 2019; BAD, Profil national de CC, 2018; Plan d’action national d’adaptationaux CC,
2007.

% Laplaineoccidentale de I'lmbo, I’escarpement occidental du Mumirwa, la créte Congo -Nil, lesplateaux centraux et
les dépressionsdu Kumoso a I'est et du Bugesera au nord-est (Centre d'échange d'informationssur la Convention sur
la diversité biologique (consulté le 14 avril 2020).

% Accord d’Arusha pourla paix et la réconciliation au Burundi, 2000, p.132.
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d’acceés a l'électricité. Le Burundi est doté d’un potentiel minier riche mais peu
exploité?*,

Tableau 3
Indicateurs économiques

Indicateur 2000 2007 2014 2015 2016 201 2018
7

Tauxde croissance annuel duPIB (%) -0,9 3,5 4,2 -3,9 -0,6 0,5 1,6

PIB par habitant (USD & prix courants) 136,5 172,5 2749 3055 2822 293 271,8

Agriculture, sylviculture et péche, valeur

ajoutée

(% du PIB) 44,1 34,9 35 30,7 31,5 285 29
Industrie, valeur ajoutée (% du PIB) 15,5 17,2 15,5 11,8 12,2 11 11,1
Services, valeur ajoutée (% du PIB)® 32,1 39,9 39,1 - 47,7 49,3 49,1
Exportationsde bienset services (% du PIB) 6,3 6,8 7,6 5,7 6,7 7,4 7,8
Importationsde bienset services(% du PIB) 16,2 32 34,2 26,8 25,1 27 27
Inflation prix & la consommation (% annuel) 24,4 8,4 4,4 5,5 5,6 16,1 -2,8
Balance despaiementscourants (% du PIB) -5,8 -8,2 -14,6 -12 -11,5 -11,8 -11,9

Source: base de donnéesde la Banque mondiale (BM), 2018.

Le secteur privé est peu développé, avec environ 3 000 entreprises
enregistrées, pour la plupart des micro, petiteset moyennes (MPME) (BAD, 2012 et
2018b). Par rapport a I'environnement des affaires, I'indice Doing Business
continue a souligner des défis importants, avec une situation similaire en début et
fin de la période de I'évaluation et une amélioration notable vers 20142°. Le secteur
des MPME est important mais reste peu connu en raison du manque de statistiques
fiables et d'études disponibles. Quelques organisations offrent des services
d’encadrement aux MPME?’. Environ 90% des actifs en milieu rural évoluent dans

le secteurinformel et 42% sont touchés parle sous-emploi. L'exclusion financiere
touche 90% de la population rurale (FIDA, 2017).

Indicateurs sociaux

Pauvreté, développement humain et acces aux services de base. Le Burundi
est classé parmi les pays d'Afrique subsaharienne les plus pauvres, avec 64,6% de
la population en-dessous du seuil de pauvreté national de 1 774 FBU (soit environ
0,9 USD) en 2014 (comparé a 67,1% de la population en 2006 avec un seuil de

*’gtain, le tantale et le tungsténe, le nickel, desterresrares, du vanadium, desindicesd’uraniumainsi que I'or.

® Selon les sources, ces pourcentages peuvent ne pas toujours correspondre & 100% en raison des services
d'intermédiationfinanciéreindirectset desimpotsindirectsnetsqui ne sont pasinclus.

* e paysse placaitala177°position (sur 181 économies)en 2009, & la140° position (sur 189 économies) en 2014, et
168°et 166° (sur 190 économies) en 2019 et 2020.

# Burundi Business Incubator, Centre universitaire de formation en entrepreneuriat, la Maison de I’entreprise de la
Fondationpourle développement et d’autresorganisationsencore au stade embryonnaire.
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pauvreté de 0,7 USD, par adulte et parjour)?®. En outre, 38,7% des Burundais
vivent en situation d’extréme pauvreté, avec une claire concentration dans les
zones rurales et des taux plus élevés chez les femmes, les jeunes, les Batwa et les
personnes déplacées internes. L'Indice de développement humain pour 2018
s'établit a 0,423 (185° rang sur 189 pays), montrant une légére tendance a la
hausse depuis 2006 (PNUD, 2010, 2015)%. Le coefficient de Gini (niveau
d'inégalité) du Burundi en 2016 n’est pas trés élevé (environ 37,3, en dessous de
la moyenne de I'Afrique subsaharienne et des pays a faible revenu). Cependant, il y
a de grandes disparités en termes de bien-étre, surtout entre les zones rurales et
urbaines (BM, 2016)%*. Bien qu'il y ait eu quelgues améliorations dans l'accés aux
services de base, ceux-ci sont principalement concentrés dans les zones urbaines.
Selon le Plan national de développement (2018-2027), le taux de couverture en
eau potable en milieu rural a connu une légére régression, suite a la croissance
démographique plus rapide que celle des infrastructures3!.

Tableau 4
Indicateurs sociaux au Burundi

Indicateur 2006 2010 2014 2016 2017 2018
Indice de développement humain (IDH) 0,351 0,402 0,429 0,427 0,421 0,423
Espérance de vie a la naissance (années) 54,2 57,2 59,7 60,5 60,9 61,2
Taux de mortalité maternelle (pour 100 000 naissances 785 665 576 558 548 -
vivantes)

Taux de mortalité infantile (pour 1 000 naissances 74,4 59,2 47,9 44 42,4 41
vivantes)

Tauxd'insuffisance pondérale (% desenfantsde moins - 29,1 - 29 - 30
de 5 ans)

Tauxde retard de croissance infantile (% desenfants = 58 = 56 = 57
de moinsde 5 ans)

Tauxd’alphabétisation (populationde + de 15 ans) - - 61,6 - - 68,3
Utilisationdesservicesd'eau potable (% population) 54,1 56,5 59 60,2 60,8 -
% de la populationrurale 50,9 529 55 56,1 56,6

% de la populationurbaine
84,8 86,6 88,4 89,3 89,8
Accés a I'électricité (% de la population) 4,8 5,3 7 9,3 9,3 -

% de la populationrurale )
% de la populationurbaine 01 L 2.2 L7
51,7 49 52,1 59,4 61,8

Sources: Banque mondiale, ISTEEBU, PNUD, UNICEF

Sécurité alimentaire et nutrition (SAN). L'agriculture familiale n‘arrive pas a
couvrir les besoins et le taux d'autosuffisance alimentaire est estimé a prés de 42%
(FIDA, 2018e), surtout dans les zones rurales et pourles groupes vulnérables.
Environ 45,5% de la population burundaise est en situation d’insécurité
alimentaire, dont 8,5% de fagon sévere (EFSA 2017, 15-17). La malnutrition
infantile est encore élevée (57% des enfants de moins de 5 ans souffrent de
malnutrition chronique, 30% d’insuffisance pondérale et 4,5% de malnutrition
aiglie), au-dela du seuil d’alerte de 40% fixé par I'Organisation mondiale de la
santé. En 2018, le taux de prévalence de la malnutrition aigué a diminué par

% Avec un indice de pauvretéinterational de 1,9 USD par habitant parjour, le taux de pauvreté du Burundiséléve a
72,9%. Cela signifieque lapauvreté est d'environ 30 pointsde pourcentage plusélevé quela moyenne despaysa
faible revenu(47,2%) et despaysde I’Afrique subsaharienne (42,7%), selonla Banque mondiale.

* La Banque africaine de développement (2018b) souligne le faible niveau de I’espérance de vie au Burundi (57,1 ans
en 2015), la persistance de I'insécurité alimentaire et nutriionnelle et |a précarité desservicessociaux de base.

® Surune échellede 0 (&galité parfaite) & 100 (inégalité parfaite). Ce document souligne que d’anciennesétudes
montrent desniveaux d'inégalité beaucoup plusélevésau Burundi.

% Les chiffresde couverture dansle PND sont plusbas que ceux desrapports de la Banque mondiale utilisésdansle
tableau.
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rapport a 2016 de 5% a 4,5% (Ministére de la santé publique, 2018). En 2016, le
Global Nutrition Report classait le Burundi a la 131¢ place sur 132 pour la
prévalence du retard de croissance (IFPRI, 2016). L'espérance de vie et la santé
des meres et des enfants ont lentement progressé dans les dernieres décennies.
L'adhésion du Burundi en 2013 a l'initiative SUN (Renforcer la nutrition) et REACH
(Efforts renouvelés contre la faim et la dénutrition chez les enfants) montre
I'engagement des autorités pour affronter ce probléme.

Groupes vulnérables. Malgré une amélioration sensible récente de la situation
humanitaire au Burundi, 1,77 million de personnes ont encore besoin d'assistance
humanitaire (OCHA, 2019). Certains groupes sont souvent identifiés comme
potentiellement plus vulnérables: (i) les femmes: malgré leur contribution
significative a 'économie du pays, la majorité des femmes n’a aucun contréle sur
les facteurs de production ni sur les revenus du ménage et a encore peu d’acces
aux services d’appui2. En outre, prés de 90% du travail informel ou non rémunéré
est exercé pardes femmes (ISTEEBU, 2014; BM, 2016; BAD, OCDE, PNUD, 2017).
Leur productivité et leur bien-étre sont aussi négativement affectés par les
violences basées surle genre33. Parmi les catégories de femmes spécialement
vulnérables figurent les femmes veuves et chefs de ménages monoparentaux, les
femmes touchées parle VIH/SIDA et les femmes handicapées; (ii) les jeunes3*:
leur niveau élevé de chémage (les jeunes de 15-35 ans représentent 38,6% de la
population inactive), lié a leur manque d’‘accésa la terre, est un défi politique et
social majeur, étant donné qu'il peut jouer un role négatif dans la cohésion sociale
des communautés et contribuer a une augmentation de la violence sociale
(MINEAGRIE, 2012a; ISTEEBU, 2015; BAD, 2018b). Récemment, le Gouvernement
a lancé des initiatives pour garantir I'octroi de crédits aux jeunes pour financer les
projets de développement?®.

D’autres groupes sont aussi considérés comme vulnérables: (i) les Batwa:
une minorité ethnique d'environ 78 000 habitants des foréts (chasseurs-cueilleurs),
éparpillés dans le territoire. Ils ont progressivement perdu leur habitat traditionnel
et leurs moyens de subsistance et vivent dans des conditions de marginalisation et
de pauvreté. IIs font face a un probléme aigu d’inaccessibilité aux terres, beaucoup
sont en relation de dépendance/servage (Ubugererwa) et ont des problémes pour
écoulerleurs produits d’artisanat (poterie et confection de nattes) (OCHA, 2019);
(i) les rapatriés, réfugiés et personnes déplacées internes (PDI): le Burundi
compte actuellement plus de 330 000 réfugiés dans les pays limitrophes et

112 522 PDI. Suite aux élections de mai 2020, plus de 26 800 personnes ont été
rapatriées. Ce groupe souffre d’une situation sociale, économique et sanitaire tres
difficile et d’'un acceslimité aux biens et services essentiels**® et (ii) les personnes
handicapées: les ménages avec une personne handicapée enregistrent un taux de
pauvreté supérieur de 3% par rapport aux ménages sans personne handicapée,
tandis que les femmes avec un handicap ont des taux d’analphabétisme et de
chomage plus élevés que les hommes avec un handicap (BM, 2014).

*plusde 92% exercent leur activité principale dansle secteur de l'agriculture, contre 75% deshommes (BM, 2016),
maisseulement 17% despropriétésfonciéressont au nom d’une femme (CSLP II,2012).

® Plusd’un tiersde femmesde 15 & 49 ans (36%) ont subi des violencesphysiquesa un momentquelconque depuis
I’age de 15 anset 23% ont subi desviolencessexuelles. La violence conjugale touche 50% desfemmes(ISTEEBU,
2016).

¥l n’y a pas de concept harmonisé surla tranche d’age considérée comme «jeune» au Burundi, nidansles
documentsgouvernementaux nidansceux desbailleurs.

® Dans le cadre du programme d’autonomisation économique et de développement de la jeunesse, un fonds
d’impulsion et de garantie agricole sera doté de moyensfinancierspour cibler320000 jeuneschdmeursdiplomés.

* Stratégie nationale de réintéaration socioéconomique despersonnessinistréesau Burundi, 2017; Haut-
Commissariat desNations Uniespourlesréfugiés, 2020.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/'resources/Burundi%20VolRep%20Update%20-
%2030%20Novembre%202020%20FR.pdf et https://reliefweb.int/report/burundi/burundi-aper-u-humanitaire-octobre-
2020, consultésle 21 décembre 2020.
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Secteur agricole et développement rural

Importance du secteur agricole. Le poids du secteur primaire, bien qu’en
diminution depuis 2007 au profit du secteur des services, reste en effet important
dans le produit intérieur brut (PIB), 29% en 2018 et en 2019, selon la Banque
mondiale. Il demeure le principal pourvoyeur d’emplois, employant 84% de la
population, représentant 95% de |'offre alimentaire et la plupart des matiéres
premieéres de l'industrie agricole. Ses principaux atouts sont liés a la possibilité de
pratiquer plusieurs saisons de culture paran, ala variété des écosystémes qui
permettent une grande diversification des cultures et a la disponibilité de nombreux
marais ainsi que de plaines irrigables encore peu exploitées en périphérie des
plateaux centraux (FAO, 2020). En outre, I'€mergence des organisations paysannes
(OP), y compris des faitiéres, au sein des filieres café, riz, mais, manioc, poisson et
palmier, offre des possibilités de croissance et de consolidation du secteur?.

Evolution du cadre stratégique et de politique agricole. La prépondérance du
secteur agricole dans I'économie burundaise est reconnue dans le Cadre
stratégique de lutte contre la pauvreté (CSLP I, 2006) et la Stratégie agricole
nationale (2008-2015). L'engagement du Gouvernement dans les réformes de
décentralisation a aussi eu des retombés dans le développement rural®. Les défis
liés a l'autosuffisance alimentaire et a la SAN ont fait I'objet d'un programme
national (2009-2015) et ont été reconnus dans la Vision Burundi 2025. En 2012,
I'approbation du CSLP II et du Plan national d’investissement agricole (PNIA

I, actualiséen 2016 et 2018), entre autres3?, ont confirmé les objectifs liés a
I'augmentation de la productivité agricole et a la création d’emplois ruraux, avec la
participation du secteur privé et en préservant I'environnement. Ils sont considérés
comme les documents stratégiques de transition entre I'assistance humanitaire et
le développement durable. Le cadre d’orientation depuis 2018 et jusqu’en 2027 est
régi par le Plan national de développement (PND) et la Stratégie agricole nationale.
Le Gouvernement en est a la troisieme année de mise en ceuvre de son PND et
s’efforce de mettre un accent particulier sur la transformation structurelle de
I’économie burundaise pour une croissance forte, durable, résiliente, inclusive,
créatrice d’'emplois décents pour tous et induisant I'amélioration du bien-étre
social*® (voirannexes 7 et 8).

Financement du secteur agricole. Le financement du secteur par les ressources
nationales a évolué de fagon décroissante (4,2% en 2008, et 2,8-1,8% entre 2013
et 201741), loin des 10% du budget souhaités par la Déclaration de Maputo (voir
figure 2). Le Gouvernement depuis 2020 a mis un accent particulier surla
subvention des engrais organo-minéraux et la production de semences
sélectionnées en faveur de la population regroupée en coopératives agropastorales.
En tenant compte des financements extérieurs, la part du budget affectée a
I'agriculture dépasse les 10% en 2012, 2014, 2015 et 2016 (MINEAGRIE, 2017b).

¥ parexemple: laConfédération nationale desassociationsdescaféiculteursdu Burundi, laConfédération nationale
des associationsdes producteursde coton, la Confédération nationale desassociationsdesthéiculteurs et la
Fédération burundaise de péche. D’autresassociationsse sont constituéesen vue d’organiserle monde paysan au
niveau national: la CAPAD, le Forum desorganisationsdesproducteursagricolesdu Burundi et le Groupe de plaidoyer
agricole. Desplateformesde concertation sont également en place et fonctionnellescomme le forum paysan organisé
annuellement au niveau collinaire, communal, provincial, et national. FIDA COSOP 2009, p.4et FAO 2020, p.11.

Loi communale du 20 avril 2005 (révisée en 2010 puisen 2014), Lettre de politique nationale de décentralisation et
de développementcommunautaire (2007), Document de politique nationale de décentralisation du Burundi (2009).
¥ politique nationale genre, politique relative au changementclimatique, et stratégie d’inclusion financiére.
“ En novembre 2020, un nouveau document d’orientation de la politique environnementale, agricole et d’élevage a été
approuvé pourla période 2020-2027.
“ Selon le PNIA, comme part desfinancesde I'Etat dédiéesa I'agriculture.
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Figure 2
Taux de financement du secteuragricole par I'Etat (% budget de I'Etat)

4.5
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Source: PNIA 2016-2020et SAN 2018-2027.

Par rapport au financement privé, les investissements dans les cultures vivrieres
représentent environ 15% des financements agricoles (horticulture, cultures
oléagineuses et élevage), tandis que les investissements directs étrangers
représentent moins de 1% du PIB national (MINEAGRIE, 2017b). Le pays compte
douze banques*?, deux établissements financiers*3, 40 institutions de microfinance
(IMF), y compris le FENACOBU**. Néanmoins, selon la stratégie d’inclusion
financiére (2015-2020), des contraintes relatives a l'offre financiere pourle
financement agricole subsistent: I'inadéquation des produits pour répondre aux
besoins et aux types d’activités menées, les charges d’intérét élevées et le manque
de spécialisation pour certains marchés. Le volume des crédits accordés par les IMF
s’est considérablement accru surles dix derniéres années, mais seulement 8,4%
du volume total en 2018 sont consacrés au secteur agricole (agriculture et
élevage)®.

Défis et contraintes du secteur. La productivité du secteur agricole burundais
(valeur ajoutée partravailleur) a été estimée a moins de 65 USD en 2005, contre
une moyenne de 288 USD en Afrique subsaharienne (MINEAGRIE, 2016). Parmi les
causes figurent lI'insuffisance dans les appuis et accompagnements techniques et
organisationnels, la faible transformation et intégration aux chaines de valeur*’, la
désorganisation des services de vulgarisation, d’encadrement et de recherche ainsi
que le manque d’investissements (BAD, 2018b). Par ailleurs, depuis peu, le pays
fait face a une recrudescence des maladies animales infectieuses (peste des petits
ruminants, peste porcine, grippe aviaire*’). Le document stratégique «Vision
Burundi 2025» a identifié parmi les principaux défis la maitrise démographique et
I'assurance de la sécurité alimentaire (voir encadré ci-dessous).

Encadré 2
Croissance démographique (in)compatible avecla gestion durable des ressources disponibles

e Avec environ 11,2 millions d’habitants, dont 9,7 en milieu rural, le Burundi a la
deuxiéme densité de population la plus forte en Afrigue (435,2 habitants par km?2),
juste derriere le Rwanda. La croissance démographique et la fertilité figurent parmiles
plus élevées au monde (5,7 enfants/femme en 2016).

o Les terres arables représentent moins de la moitié des 27 834 km?2 de la superficie du
pays, le niveau de fertilité des sols est faible et le relief accidenté enclin a I'érosion. La
taille moyenne d’une exploitation agricole est estimée a 0,27ha par ménage, au-
dessous des 0,90ha considérés par la FAO comme une exploitation économiquement
viable.

“Deux agrééesen 2020 (Banque d’investissement pour lesjeuneset la Banque communautaire agricole du Burundi).
* La Banque nationale pourle développement économique et le Fondsde promotion de I’habitat urbain.

“ Fédération nationale descoopérativesd’épargne et de crédit du Burundi.

*® Depuis2002, le gouvernement a misen place le Fondsde microcrédit rural, maisson volume reste relativement
faible danssa mission de financement desIMF activesdansle secteuragricole. En 2018, le volume descrédits
octroyés parle secteurde la microfinance séléve a 220 milliardsde FBU, concentréssur I'habitat(plusd’un tiers)etle
social (11,8%). Source: Bakxetal., 2019, “Mapping Burundi’'sFinancial Products Ecosystem”

“De plus, le secteur agricole au Burundi montre une faible intégration aux chainesde valeursrégionaleset mondiales,
malgré son appartenance a plusieurscommunautésrégionales(Communauté desEtatsde I’Afrique de I'Est et
centrale, Marché commun de I’Afrique austral et orientale).

“ https://www.banguemondiale.org/frinews/feature/2018/11/20/responding-to-a-goat-emergency consulté le 28/4/2020.
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e Par ordre de volume produit, les cultures vivriéres constituent 90% des terres cultivées
et restent essentiellement d’autosubsistance. Le taux de croissance annuel du secteur
(estimé a 2.6 %) est inférieur a celui de la croissance démographique.

e La densité démographigue extrémement élevée a créé les conditions d'une explosion
de conflits fonciers et induit le sous-emploi invisible qui touche essentiellement les
jeunes, qui dans leur trés large majorité, n’ont pas acces a la terre.

Source: élaboration parl’équipe d’évaluation sur la base de plusieurssources®,

Déterminants de fragilité affectant le secteur agricole et rural

Dimensions de vulnérabilité. Le FIDA, la Banque mondiale et la Banque africaine
de développement (BAD) considérent le Burundi comme un pays avec des
situations de fragilité*°. Trois dimensions de vulnérabilité sont mentionnées dans
leurs diagnostics: (i) politique et institutionnelle (instabilité politique,
gouvernance et institutions faibles); (ii) économique (diversification économique
limitée, productivité agricole basse, environnement non propice au développement
du secteur privé); et (iii) environnementale et liée au changement climatique
(CC).*t

Défis environnementaux. Le Burundi occupe le dernier rang de l'indice de la
performance environnementale (sur 180 pays en 2018), loin derriére les pays du
Sahel et d’autres pays comme Madagascar, la République démocratique du Congo
et le Bangladesh®?. La forte densité de population, le mode d’exploitation
traditionnelle et la faible capacité de gestion durable des ressources naturelles sont
les principales sources de dégradation de I'environnement. Les colts estimés de la
dégradation de I'environnement sont de 12,1% du PIB en 2014 (BM, 2017). Les
principaux problémes environnementaux du pays sont la dégradation des terres et
la déforestation, la pollution de I'eau et de l'air, ainsi que les catastrophes
naturelles.

Vulnérabilité au changement climatique et capacité d'adaptation. Le
Burundi est le 13¢ pays le plus vulnérable au changement climatique et le 16° le
moins préparé au titre des mesures d’'adaptation et d’atténuation, selon l'indice
GAIN®3. Le changement climatique s’est traduit par une hausse prolongée de la
température de l'air, une évaporation accrue, une diminution du volume des
ressources en eau et une instabilité des saisons®*. Les phénomenes
hydroclimatiques aggravent la perte de sols®® et menacent les aménagements
hydroagricoles (AHA) par le fort risque d’envasement d(i au ruissellement de
surface et a I'érosion des sols en amont ou I'adoption de pratiques de conservation

“ PNIA 2016-2020; Stratégie agricole nationale 2018-2027; Etatsgénéraux de I’agriculture et de I’élevage (2014);
CSLP 11 (2012); BAD, 2018; BM, 2016; et BM, 2018.

“Le Burundi a été déclaré «Etat fragile» en 2008 et a bénéficié deI’engagementdespartenairessel on le principe de la
Nouvelle Donnede Busan. Depuis2009, laBanque mondiale considére le Burundi comme paysaffecté de conflitset
situationsfragiles, avec I'attribut de «haute fragilité institutionnelle et sociale». En 2020, le Burundi est classé parmi les
pays de «conflitd'intensité moyenne» https://www.worldbank.org/en/topic/fragilityconflictviolence/brief/harmonized -list-
of-fragile-situationsconsulté le 24 avril 2020). Le FIDA inclut le Burundi parmilespaysavec dessituationsde fragilité.
*Plan d’action national d’adaptation aux cc, 2007; Analyse environnementale pays (BM, 2017); Rapport de |a fragilité
etde larésilience au Burundi (BAD, 2018b); SAN (2018-2027); Troisieme communication nationale surle changement
climatique, 2019.

*' Quelquesdocumentsajoutent la participation limitée desfemmesdans/’économie et |a violence basé surle genre
comme un facteur préjudiciable a la paix, a la reconstitution du tissu social et a la reprise d’activitéséconomiques
durables

* https://epi.envirocenter.yale.edu/epi -topline?country=&order=field_epi rank_new&sort=asc consulté le 28 avril 2020.
®L'indice global d’'adaptation de I'Université Notre -Dame aux Etats-Unis (GAIN) mesure |a vulnérabilité et I'étatde
préparation despaysaux perturbationsclimatiques. https://gain.nd.edu/our-work/country-indexfrankings/ consulté le 28
avril 2020.

* PNIA 2016-2020 et Troisiéme communication sur le changement climatique du Burundi, 2019. Selonla proposition
du FIDA au FVC, la température annuelle du Burundi est susceptible d'augmenterde 0,75° C entre 2021 et 2050 par
rapportala période 1991-2020 et lesprécipitationsseront plusvariables, pouvantaugmenterd’environ 10% dansla
partie sud.

* Lesterres sur lesversants du Mumirwa souffrent de pertesde sols estiméesa 3% par an, ce qui conduit a dire que
toute la couche de sol arable pourrait disparaitre d’ici une trentaine d’annéessi des actionsde lutte contre la
dégradation dessolsne sont pas misesen ceuvre (Plan d’action surle changement climatique, 2013).
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des sols et de I'eau est tres limitée. Les risques les plus fréquents sont les
inondations et la sécheresse, suivis des tornades/tempétes et des glissements de
terrain®®. Le passage de El Nifio a provoqué une sécheresse quia diminué la
production alimentaire de 30 a 40% en 2015 et 2016 (BAD, 2018b). Une
augmentation des inondations (Imbo) et des sécheresses extrémes (Moso) pouvant
entrainer une baisse de rendement de 5 a 25% est attendue dans les décennies a
venir®’. Environ 36% de la population a été affectée par des pluies diluviennes ou
torrentielles et d’autres phénoménes liés au changement climatique entre 2015 et
20198, qui sont en plus a l'origine de 79% des déplacements internes (OCHA,
2019, OIM, 2020).

Depuis le premier semestre 2020, le Burundi fait face a la pandémie de
COVID-19. Selon I'OMS, au 20 décembre 2020, le Burundi a enregistré 761 cas
confirmés de COVID-19, dont deux décés®°. Face a cette situation, le
Gouvernement a pris des mesures de prévention et de lutte contre cefléau (FIDA,
2020d). Ces chiffres témoignent d’une évolution moins dramatique de la pandémie
au Burundi et plus généralement en Afrique, par rapport a ce que I'on a pu
observer dans d’autres continents®°,

Aide publique au développement

L'aide publique au développement (APD) représentait environ 400 millions d’USD
ou 40,4% du revenu national brut en 2004. Les tendances irréguliéres dans les flux
refléetent les développements politiques qui se sont traduits parla suspension d’une
partie de I'aide internationale directe a la fin des années 1990 et en 2016 (le ratio
APD/PIB est tombé a 14% en 2017)%'. Cependant, le FIDA a continué de mettre en
oceuvre des activités de programme et de projets méme pendant les décennies
d’instabilité. Selon la Stratégie du FIDA pour I'engagement dans des pays avec
situations de fragilité, «en poursuivant ses activités face a l'insécurité et dans les
limites d'un embargo international surle Burundi, le FIDA a aidé les communautés
a maintenir un sentiment de normalité» (FIDA, 2016c).

Tableau 5
Indicateurs sur APD au Burundi

Indicateurs 1995 1997 2004 2007 2010 2015 2016 2017 2018

APD nette totale (millionsUSD) 340,1 77,1 4019 482,2 590,1 376,1 759,2 4358 429,6
APD nette / PIB (%) 29 5.9 40 37 31 12 25 14 15

Source: OCDE Stat Data (23 mars 2020) https://stats.oecd.org/#

Bailleurs et distribution du financement par secteurs. En 2018, la Banque
mondiale était le bailleur principal (18% de I’APD totale), suivie parles Etats-Unis
et les institutions européennes (11% de I’APD totale pour chacun) et la Belgique
(9%). La contribution du FIDA représentait 4% de I’APD totale en 2018. En termes
de secteurs, selon les chiffres de 'OCDE, entre 2009 et 2017, la plupart des
engagements étaient orientés vers les secteurs des infrastructures et des services,
suivis par le secteur de I'aide humanitaire et les secteursde la production. Dans le
cadre du développement du secteur agricole, les appuis se focalisent sur les
aménagements hydroagricoles, la protection des bassins versants (BV),
I'accompagnement des organisations paysannes, des producteurs de semences et

* Donnéesde Emergency Events Database (1990-2015) (https://www.emdat.be/activities) mentionnésdans BAD,
2018; PNIA 2016-2020; Troisieme communication surle changement climatique du Burundi, 2019.

* Etude mentionnée dansla proposition pourle Fondsvert pourle climaten 2020.

% «Actionsurgentessurla lutte contre leseffetset impact de la pandémie du COVID-19 etdeschangementsclimatiques
sur I’'exécution desprojetset programmesfinancésparle FIDA au Burundi, 2020».

* https://covid19.who.int/region/afro/country/bi consulté le 17 novembre 2020.

® https://blogs.worldbank.org/fr/nasikiliza/au -burundi-la-campagne-blue-soap-savon-bleu-aide-lutter-contre-la-covid-19,
consulté le 21 décembre 2020.

" OCDE Stat Data (23 mars 2020) et FIDA-RMP du COSOP 2016. Selon BAD, 2018b: I’APD par habitant a baissé de
62,5 USDen 2006-2013 a 44 USD en 2014-2015, avantderemontera 70,5 USD a partirde 2016.
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des usagers de l'eau, la transformation et valorisation des productions a travers
I'appui aux microentreprises agricoles et a la recherche agricole, la diversification
de la production, ainsi que le développement des infrastructures rurales.

Stratégie et opérations du FIDA pour la période de I'ESPP

Stratégie du FIDA au Burundi

Pendant la période évaluée, le FIDA a articulé son partenariat avecle
Gouvernement du Burundi autour de deux COSOP. Le COSOP 2009-2014
(prolongé jusqu’en 2015) envisageait de contribuer a la promotion d’une
croissance économique durable et équitable ainsiqu’a la promotion de la
gouvernance démocratique. Il proposait de le faire a travers la facilitation de
I'acces des ruraux pauvres, y compris les femmes et les groupes vulnérables, aux
nouvelles opportunités économiques ainsi que par le renforcement des
organisations des ruraux pauvres, notamment parle renforcement des
organisations paysannes et la planification communautaire®?. Le COSOP (2016-
2021) propose une continuité et une consolidation des acquis, tout en focalisant
les efforts surles infrastructures productives et la structuration des producteurs
autour de deux filiéres principales (le riz et le lait). Le choix de ces filieres s'avére
judicieux en raison de leurs nombreuses contraintes (faible productivité, qualité
hétérogéne des produits, difficultés d’écoulement surles marchés, etc.) et de leur
bon potentiel en termes de valeur ajoutée pour les petits producteurs et de
contribution a la diminution des importations du pays®3. Ce COSOP intégre, par
ailleurs, la résilience face au changement climatique et la réduction de la
malnutrition dans ses objectifs. Pour les groupes plus vulnérables, la stratégie
proposait des activités génératrices de revenus (AGR), d’alphabétisation et
d’éducation nutritionnelle. Quelques éléments clé du programme sont résumés

dans le tableau ci-dessous.
Tableau 6

Béments clé de la stratégie et du programme de pays du FIDA au Burundi

COSOP 2009-2015

COSOP 2016-2021

Objectif Contribuerala mise en ceuvre du CSLP en

général facilitant la participation desruraux pauvres

a une croissance économique équitable et

durable.

L 1. Faciliterl’'accesdesruraux pauvres aux

Objectifs nouvellesopportunités économiques.
spécifiques

2. Renforcerlesorganisationsdesruraux
pauvrespouraccéder aux services et aux
ressources et participera I’élaboration des
politiquesde développementrural.

3. Faciliterla participationdesfemmeset
des groupesvulnérablesaux dynamiques

Accroitre la productivité rurale, la participation des
ruraux pauvresaux processus de développement,
I'accésdes pauvresa des services et a des marchés
financiersviablesetla création de microentreprises
rurales™.

1. Améliorerlarésilience au changement climatique et
la durabilité a travers|’extension et I’entretiendes
investissementsproductifs (BV, infrastructures
hydroagricoles, pistesde désenclavement,
reboisement).

2. Augmenterla productionetla SAN parle biaisdu
développementdesfiliéreset desOP, y comprisla
transformation de laproduction et la mise en marché.

de développementéconomique soutenues 3. Renforcerl'implication desgroupesvulnérablesdans

parle programme.

lesdynamiqueséconomiqueset lesfilieresappuyées.

% Le Burundi est subdivisé en 18 provinceset 119 communes. La loi communale du 20 avril 2005 (révisée en 2010
puisen 2014) a jeté lesbases du processus de décentralisation de I'Etat dont lesrésultatsattendusétaient le
développementlocal et communautaire et I'amélioration de la démocratie locale et la bonne gouvernance.

® Selon la Stratégie nationale de développement de la filiére riz au Burundi (2014), le riz a une fonction a la fois
alimentaire et génératrice de revenuspour lespopulations rurales, maisla riziculture pluviale et celle de maraisne
bénéficientpasd’un encadrement de proximité et sa transformation est trop limitée. L’objectifétait I'accroisssment des
productionsen vue de contribuera I’'amélioration de ladisponibilité alimentaire ainsi qu’a lasubstitution des
importations. A I'instar du riz, I'élevage bovin laitier constitue une source de revenuspourla majorité desménages
ruraux. Dés 2012, la demande de produitsd’élevage était forte et le CSLP I stipulaitque, sansinvestissements
massifs dansle secteur, le pays souffrirait d'un déficit net en produitsd’élevage a I’horizon 2020, notamment 86
millionsde tonnesde viande et 39 millionsde tonnesde lait. Selon lesdonnées du Centre du commerce international
(2020), lesimportationsont diminué de 18 061tonnesde rizen 2013 a 16 958 tonnesen 2019 et de 1 532tonnesde

produitslaitiersen 2013 4 614 tonnesen 2019.

* Cetobjectif a été inclusdansla RMP du COSOP en 2020, maisil n’est pasinclusdansle COSOP.
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Populations Ensemble de petitsproducteursconcernés  Petitsproducteurs, agri-éleveurset promoteursruraux
cibles parlesfilieresprioritaires, touten veillanta d’initiativeséconomiquesdesfilieresappuyées(autour
faciliterl'intégration desfemmesetd’autres desmaraisetpérimétresirrigués). Il appuiera de fagon
groupespauvres®. volontariste etinclusive lesgroupesvulnérables

(femmes, jeunes, jeunesorphelinsde guerre et du

SIDA).

Partenariats  Partenairestechniqueset financiers (PTF): Plusde détailssurles ministeresimpliqués.

. OFID-OPEP, PAM, Belgique, I'UE, FAO; . - -
Collaboration coordination prévue (Banque mondiale, Acteurs du secteur public et privé. Secteur privé: OP,

avc_ecd’autres USAID, Pays-Bas). Iesgroupe_me_ntspré—coopéraﬁfsetIescoopérativ_esen
bailleurs particulier, lesIMF et lesbanquescommerciales.

Renforcement institutionnel du MINAGRIE

et collaboration avec d’autresministéres,

implication étroite desservices

déconcentrésde I’'agriculture etde

I’élevage dansla mise en ceuvre du

programme.

Secteur privé (OP, commergants,
transformateurset exportateurs, et
institutionsfinancieres, organisationsnon-
gouvernementales)
) a) Dégradationde la situation politique et . ) L .
Risques I'insécurité sinstaure (contexte post-conflit a) Risque fiduciaire lie a I'environnement global; b)
ou de conflit latent/récurrent): b) manque de ralentissement desreformesec_qnomlqugsentreprlses
disposition du personnel desministéresa parle Gouve‘rrjement enmatiere d_e'developpement
recentrer leursactivitéssur lesfonctions adricole et mobilisation desfondslimitée dansle cadre
régaliennesde I'Etat et & favoriser la du PNIA; ¢) déficit de financement du Gouvernement et
création de partenariatsavec lesOP et les ineffigacitédu systéme de\financemer]tru_ral; d)faible
opérateursprivés: c) manque de capacne_ (_ju Gouverne’m(_ent a rendrg‘operathnnellesles
considérationdu manque de participation pol_mqueset stratégiesen matiere diagrlculture, de
desfemmesa la prise de décision et aux pro_tectlon de I'_enV|r(_){1nement'etd_e gestion de I'eau; e)
équipesde travail et de leur accésaux incapacité financiére et opérationnelle desIMF; et f)

services pour différents partenaires. contexte politique instable®.

Sources: COSOP 2009 et 2016.

Aucune évaluation indépendante de la stratégie et du programme du FIDA
au Burundin’a été conduite préalablement. Le rapport d’achévement du
COSOP en 2015 a apprécié positivement la mise en ceuvre de I'approche de
développement communautaire pour assurer un ciblage participatif des sites, des
activités et des bénéficiaires des différents services offerts par les projets. La revue
concluait que les objectifs du COSOP avaient été largement atteints, avec des
impacts visibles sur les bénéficiaires. Elle recommandait, entre autres, (i) la
consolidation des acquis des projets avant de procéder a I'extension géographique
des activités, (ii) la restructuration du portefeuille pour passerde I'approche
projets a I'approche-programme®’, (iii) le renforcement du dialogue avec le
Gouvernement pour l’'entretien des infrastructures aménagées et réhabilitées et
(iv) l'inclusion de la nutrition, de I'adaptation au changement climatique, de la
protectionde I'environnement et de I'emploi des jeunes ruraux dans les nouveaux
projets. La revue a mi- parcours du COSOP conduite en 2020 indique que les cibles
du COSOP 2016 sont en voie d’étre atteintes. Néanmoins, elle note que tous les
risques identifiés en 2016 se sont avérés®® et ajoute les risques naturels
environnementaux et climatiques (inondations et sécheresse), des maladies et
ravageurs des plantes ainsi que des maladies affectant des animaux

% Stratégie de ciblage fondée surdes enquétesd’évaluation participative de la pauvreté pour déterminerles
catégories, définirlesfacteursdéterminantsde la pauvreté et disposerd’une typologie desménagesruraux.

% Le COSOP 2016 mentionnait!'utilisation desfinancementsadditionnelspour lespaysavec dessituationsde fragilité
gouréviterlesrisques liésau re_cruterr_lent de nouvelleséqu_ipeset Iesdé_laispourla mi_se en ceuvre Qesfinancements.
L’approche-programme devait améliorer la complémentarité géographique et thématique entre projets, une gestion
plusrationnelle desressources et permettre la décentralisation du personnel verslesrégionspourassurer un appui de
proximité.Le site web y dédie une page maiselleest vide: https://programmefidaburundi.org/ (consultée le 6/5/2020).

% (i)la situation sociopoalitique et sécuritaire continue a poser desdéfis, malaré leseffortsconsentis, (ii)la récession
économique, avec une hausse du déficitbudgétaire due en partie au gel de I'aide internationale et une déflation de
I'indice national desprix a la consommation desménages, (iii)le faible niveaude ressourcesfinanciérespourassurer
I'opérationnalisation despolitiqueset stratégies, (iv) lesfaiblescapacitésopérationnelleset financieresdesIMF et
I'efficacité limitée du systétme de financementrural et agricole.
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domestiques (petits ruminants, porcs). La revue considére que les trois objectifs
stratégiques restent pertinents. Toutefois, le deuxieme sur le développement des
filieres devrait mettre I'accent surl'agroalimentaire.

Financement de la stratégie et gestion du programme du pays

En termes de financement, I'enveloppe budgétaire allouée au Burundi selon le
systéme d'allocation fondé surla performance a triplé de 2007-2009 a 2019-2021.
La formule du systeme d’allocation favorise davantage les pays a revenu faible et
avec des situations de fragilité majeure depuis 2017%. Pour la période 2019-2021
(11° cycle de financement du FIDA), I'allocation sera a 80% sous forme de don et a
20% sous forme de prét.

Tableau 7
Volume financier du systéme d'allocation fondé sur laperformance du FIDA au Burundi
Cycle Montant attribué Montant approuvé Ecart montant % d’utilisation

(USD) (USD) approuveé — attribué

(USD)

FIDA 7 (2007-2009) 22548802 27553572 5004770 122%
FIDA 8 (2010-2012) 37029 665 46 258 606 9228941 125%
FIDA 9 (2013-2015) 43395 349 57 640539 14245190 133%
FIDA 10 (2016-2018) 58 634 922 58 634 922 0 100%
FIDA 11 (2019-2021) 63654876 Pas disponible Pas disponible Pas disponible

Source: systétme de gestion desrésultats opérationnelsdu FIDA, documentsdu Conseil d’administration.

L'évolution des décaissements annuels montre aussi une tendance
croissante, avec une moyenne d’environ 15 millions d’USD pour la premiere
période (2009-2015) et une moyenne de quasi 25 millions d’USD annuels pour le
reste de la période évaluée. La crise sociopolitique de 2015 peut expliquer la
diminution du décaissement cette année-la.

Figure 3
Décaissements annuels du FIDA au Burundi (en millions d’USD)
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Source: Oracle Business|Intelligence FIDA.

Cofinancement. La contribution des bailleurs de fonds au portefeuille évalué a été
de 239,9 millions d'USD (43%), avec une concentration surle Fonds de I'OPEP pour
le développement international (OFID) et le Programme alimentaire mondial (PAM)
comme sources de cofinancement, et celle du Gouvernement et des bénéficiaires a
été de 76,7 millions d'USD (15%). Le seul projet FIDA sans partenaire de
cofinancement extérieur était le PARSE, tandis que le projet PROPA-O a été
entierement financé par I'Union européenne.

La gestion du portefeuille et la stratégie ont été assurées parun fonctionnaire
sur place depuis 2008, avant que le portefeuille ne passe en supervision directe du

® Contrairement & d'autresinstitutionsfinanciéresinterationales(IFl), le FIDA ne réserve pas de ressources pour
renforcer et différencier son engagement dansdespays avec des situationsfragiles. La méthodologie actuelle du FIDA
pourla classification desEtatsfragilescombineleslistesde touslesEtats fragilesidentifiéspar d'autres|Fl et 'OCDE .
Il en résulte actuellement une liste d'environ 50 pays, couvrant la moitié du portefeuille du FIDA.
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FIDA en 20097°, Ce fut aussivers 2008-2009 que la tutelle des projets est passée
des différents ministéres ayant le plan dans leurs attributions, au Ministére de
I'agriculture et de I'élevage, qui a élargi son mandat a la protection
environnementale depuis 2018, devenant MINEAGRIE’. Le bureau FIDA au
Burundi a été ouvert au début de I'année 201272, La position de chargé d’appuiau
programme de pays a été vacante pendant une bonne partie de la période évaluée.
Depuis 2014, il y a eu cing directeurs pays du FIDA”3, appuyés par des consultants
basés a Bujumbura. L'actuelle Directrice de pays du FIDA est basée a Nairobi, dans
le hub régional pour I’Afrique de I'Est et 'océan Indien, depuis mi-2018.

s clés

e Le Burundiest classé comme un pays a faible revenu (PIB par habitant de 272 USD en
2018), avec un taux de pauvreté trés élevé (64,6% de la population vit en-dessous du
seuil de pauvreté national de moins de 1 USD).

e Le secteur agricole est dominé par l'agriculture de subsistance et est confronté a un
défi majeur pour rendre compatibles la forte croissance et la densité démographique
avec les ressources disponibles. Ceci est aggravé par la grande vulnérabilité aux aléas
climatiques.

e Malgré des efforts récents, 45,5% de la population burundaise est en situation
d’insécurité alimentaire, dont 8,5% de facon sévére. La malnutrition chronique chez les
enfants de moins de 5 ans est au-dela des seuils d’alerte.

e Le Burundi a développé plusieurs documents stratégiques et sectoriels en matiére de
développement rural, notamment les Cadres stratégiques de lutte contre la pauvreté
(2006 et 2012), la Stratégie agricole nationale (2008 et 2018), le Programme national
de sécurité alimentaire (2009), la Vision Burundi 2025, le Plan d’investissement
agricole (2012, 2016 et 2018) et le Plan national de développement (2018-2027).

e Depuis 1979, le FIDA a financé 14 projets/programmes de développement rural au
Burundi pour un co(t total de 668,9 millions d’USD dont 43% de préts et dons du FIDA,
43% du cofinancement international et 14% du Gouvernement et des bénéficiaires. Le
FIDA a préparé trois programmes d’options stratégiques (COSOP) avec le Burundi, en
2003, 2009 et 2016.

™ Le Bureau desNationsUniespourlesservices d’appui aux projets (UNOPS) était précédemment I'institution de
coopération.
™ Lafusion dessecteurs de I'environnement, de I’agriculture et de I’élevage vise a améliorerla prise en charge de la
dimension environnementale et leseffetsdu changementclimatique danslesactivitésagricoles(documentde
conceptiondu PIPARV-B). Comme exceptiondansle portefeuille, le PAIFAR-B (2017-2025) a été missousla tutelle du
Ministére desfinances, du budget et de la privatisation en raison de son focussur I'inclusionfinanciere.
™ Selon la note sur ’'approche-programme du FIDA (2020), avant|’établissement de la représentation du FIDA au
Burundi, le programme a été géré par une unité de facilitation desprojets FIDA (2006 -2008), une cellule d’appui-
programme au FIDA (2008-2010), une assistance administrative et comptable (2011-2014), et une cellule d’audit
interne (depuis2015). En 2016, quatre unitésde facilitation et de coordinationrégionalesont remplacé lesantennes
%rovincialesdesprojets. _ _

Un chargé de programme de pays(CPP) pourla période 2008-2014, un autre pourla période 2014-2017, deux CPP
intérimairesen 2017-2018 et I'actuel depuisjuillet 2018, devenue Directrice de paysen 2020.
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Performance du portefeuille

C. Performance des projets et impact sur la pauvreté rurale

Pertinence

La pertinence du portefeuille des projets/programmes financés par le FIDA au
Burundi est évaluée sous deux angles: i) si les objectifs des projets sont alignés sur
les politiques et stratégies du Gouvernement du Burundi (GdB), sur les priorités du
FIDA et sur les besoins des populations-cibles, et ii) la qualité de la conception des
projets/programmes, ainsi que leur contribution par rapport a des themes majeurs
tels que le renforcement des capacités et I'appui institutionnel aux services de
I'Etat, le ciblage, la finance rurale et la SAN.

Le portefeuille est aligné sur les priorités nationales en termes
d’orientations stratégiques et politiques de développement économique du
Gouvernement du Burundi. Les objectifs globaux et spécifiques des
projets/programmes sont conformes a ceux de développement approuvés parle
GdB, en particulierle CSLP I et II, le Cadre stratégique pourla consolidation de la
paix, la Vision 2025 (2010), et les réformes de décentralisation’*. Le Programme
national de sécurité alimentaire a mis le focus surles questions liées a
I'autosuffisance et a la SAN. La Vision Burundi 2025 visait I'instauration de la bonne
gouvernance, la modernisation de I'économie et 'amélioration des conditions de vie
de la population burundaise (voirannexe 8).

Les objectifs spécifiques du portefeuille sont alignés sur les priorités de
développement agricole et rural du Gouvernement du Burundi. La promotion
des filieres agricoles et agroalimentaires dans une perspective d’'amélioration et de
développement des sources de revenus a été identifiée comme axe prioritaire dans
la Stratégie agricole nationale et les PNIA I et II. Le portefeuille est bien aligné sur
la Stratégie agricole nationale (2008-2015), la Politique nationale genre (2012-
2025), la politique sur le changement climatique (2013), et la Stratégie nationale
d’inclusion financiere (2015-2020). En outre, les projets du FIDA de 2009 a 2020
ont été respectueux des principes directeurs de la stratégie d’inclusion financiére
(2015-2020) et de la stratégie nationale de développement du secteurde la
microfinance (2012-2016), ainsi que de la nouvelle loi bancaire du Burundi’®. La
composante EJR, intégrée au PRODEFI, s‘aligne parfaitement avec la politique
nationale de I'emploi (2014) et vise a renforcer le développement des produits et
services financiers pour les jeunes pauvres ruraux.

L'approche participative parla demande sociale, appuyée par |'assistance
des prestataires de proximité et les autorités déconcentrées et
décentralisées, a été pertinente pour assurer une meilleure appropriation
par les acteurs locaux. Pendant la période évaluée, les projets ont envisagé de
passer de I'exécution directe des activités par les bureaux provinciaux de
I'agriculture et de I'élevage a l'instauration de partenariats avec des prestataires
privés, des institutions financiéres et des organisations paysannes, afin de
renforcer I'offre de services d’appui de proximité aux producteurs. L'appui par
I'assistance technique a renforcé les services d’appui aux producteurs tant dans les
services agricoles que dans d’autres services étatiques de proximité. Les services
déconcentrés et les institutions décentralisées (communes et collines) ont aussi été
renforcés, parexemple, avec l'appuia la mise en place des agents communautaires
de santé animale pour renforcer les chaines de solidarité de distribution d’animaux.

Les projets/programmes ont utilisé des stratégies participatives de
ciblage géographique et socioéconomique qui ont été améliorées pendant

™ Loi communale du 20 avril 2005 (révisée en 2010 puisen 2014), Lettre de politique nationale de décentralisation et de
développementcommunautaire en 2007, Document de politique nationale de décentralisation adopté en2009.

™ Cette loi, promulguée en aolt 2017, favorise le développement de nouveaux services financiers et intégre des
considérationsde sauvegarde environnementale dans|’offre desproduits/servicesfinanciers.
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la période évaluée’®. Le processus de choix participatif de communes et collines
(ciblage géographique) a permis d’étendre le portefeduille dans les 17 provinces
rurales du pays, avec une certaine concentration initiale d’actions des projets sur
quatre provinces des zones d’altitude (plateaux) (voirannexe 9). Vers 2015, le
portefeuille s’est plutét concentré dans les plaines ou les sols sont plus propices a
la culture du riz, tandis que le dernier projet (PIPARV-B) propose de se focaliser sur
les collines. D'autre part, le ciblage socioéconomique des bénéficiaires a obéi a des
critéres de catégorisation selon leur statut foncier et I'acces aux actifs (voir encadré
ci-dessous). Par exemple, les projets visent les catégories 1 pour la main d’ceuvre
et les 2 et 3 pour les kits bovins, tandis que les autres catégories sont associées a
la production autour des marais aménagés. Les nouveaux projets ont essayé de
cibler des groupes vulnérables, mais les cibles ne sont pas quantifiées”’. Le
processus de ciblage des projets approuvés dans la premiere période de
I’évaluation ne permettait pas de suivre I'évolution des bénéficiaires d’'une
catégorie a l'autre’®, fait qui sera corrigé pour le PAIFAR-B et le PIPARV-B.

Encadré 3
Catégories de ménages cibles du portefeuille du FIDA au Burundi

e Catégorie 1: sans terre et sans animaux, catégorie la plus vulnérable
e Catégorie 2a*: acces limité a la terre (<0,5 ha) et n‘ayant pas d'animaux d’élevage
e Catégorie 2b*: acces limité a la terre (0,5-1ha)

e Catégorie 3: accés a la terre (1-2 ha) et quelques animaux a cycle court et de petits
ruminants mais en nombre insuffisant pour subvenir a leurs besoins primaires (<5
caprins ou <3 porcins)

e Catégorie 4: accés a la terre (>1 ha) et aux paturages, pratiquant un élevage
extensif avec des races locales

e Catégorie 5: acces a la terre et des animaux en stabulation permanente

*Avant 2011, lescatégories2a et 2b n'étaient passéparées.
Source: élaboration de I’équipe surla base de la présentation du ciblage (ACORD, 2016).

Le portefeuille a adressé quelques contraintes du secteur agricole et a
évolué adéquatement par rapport au contexte sociopolitique du pays, mais
n’a pas suffisamment adressé le défi foncier posé par la forte densité de
population. Les trois premiers projets du portefeuille se sont focalisés sur la
consolidation de la paix en se basant surl’approche de développement
communautaire, la réhabilitation d’infrastructures rurales et la reconstitution du
cheptel national, fortement décimé aprés le conflit”°. Les projets successifs ont
promu I'aménagement de marais et l'intensification et valorisation de la production
végétale et animale. La priorisation de quelques filieres a permis d’affiner les
approches et de promouvoir la capacité de commercialisation des organisations
appuyées. Néanmoins, cette génération de projets n‘a pas investi suffisamment de
ressources pour intensifier la production des cultures vivrieres sur les collines, ou
se concentre une grande partie de la population, ou pour diversifier les revenus
non-agricoles®. Le portefeuille a seulement piloté quelques activités de petite taille

" La méthodologie de ciblage du portefeuille du FIDAau Burundia été élaborée parl’ONG ACORD, en collaboration
aveclesinstitutionscommunaleset collinaires (CDC, CCDC).

" En effet, bienque lesBatwafigurent parmilesgroupesciblésdu PRODEFI Il et du PNSADR-IM, seul le PRODEFI
inclutdansle document de formulationune stratégie spécifique de ciblage. En outre, le PNSADR-IM cible aussi desex-
combattants, maiscela n’est pasreporté danslesdocumentsde supervision.

® parexemple un bénéficiaire de bovinspasse de la catégorie 2b ou 3 4 la catégorie 5 rapidement, selon les
entretiens.

79 Cestypesd’activitésfont partiedesactivitésqui contribuenta la consolidationde la paix et au renforcement de
I'Etat et qui ont été appuyéesdansplusieurspaysavec dessituationsde fragilité (évaluationd’IOE, 2015).

80 En fait, seul le ecemmentapprouvé PIPARV-B comprend desactivitésd’irrigation collinaire, parexemple. Selon les
nouvellesorientationsdu Gouvernement, lescoopérativescollinairessont lespointsd’entrée dansune approche de
mise en place de centresde rayonnement. Lesfiliéresretenuessont desfilieresvivriereset prennent en compte aussi
les nouvellesculturesd’exportation pourdiversifierlesrevenusdesménages.
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pour améliorer l'inclusion économique de quelques groupes vulnérables, comme les
jeunes ruraux chémeurs ou des groupements de femmes, sans un focus clair sur
les activités hors-sol pour adresser le défifoncier dans les zones d’intervention.

La complexité de quelques projets et programmes n’a pas toujours
répondu au postulat de simplicité qui devrait étre suivi dans des situations
de fragilité. La stratégie du FIDA pour son engagement dans des pays avec des
situations de fragilité recommande dans ces contextes la simplicité des objectifs et
des activités dans le dessein de projets/programmes. L'/ESSP s’aligne sur les
évaluations précédentes qui jugent que les premieres interventions étaient
exposées a des inefficiences a cause de la complexité de leurs conceptions®!. La
revue du premier COSOP en 2015 a aussi souligné ce point et considérait que la
conception des «nouveaux projets» (PAIVA-B, PRODEFI et PNSADR-IM) améliorait
cela parce gu'ils ne comprenaient plus que trois composantes. Néanmoins, I'ajout
de thématiques (nutrition, EJR, adaptation au CC) et I'augmentation de la taille des
interventions, les rendent encore complexes. Le montage institutionnel du PROPA -
O et son arrimage a plusieurs projets du portefeuille est aussi considéré comme
trop complexe. La migration vers I'approche-programme semble étre pertinente par
rapport aux capacités institutionnelles du pays et tend a une meilleure maitrise de
la complexité des projets/programmes.

En matiere de finance rurale inclusive, les projets se sont appuyés surdes
institutions de microfinance, mais la diversification des produits et
services financiers n'a pas bénéficié d'une attention suffisante. Le récent
projet PAIFAR-B propose une approche intégrée d’appui au systéme
financier. Le FIDA s’est pertinemment appuyé surdes IMF a travers des lignes de
crédit et des fonds de garantie (voir ci-dessous)®. L'approche «Groupes de caution
solidaire» (GCS) utilisée par plusieurs IMF s’est aussirévélée pertinente,
notamment par le ciblage des femmes et des ménages trés pauvres en leur
permettant de constituer une épargne, d’accéder au microcrédit et d'investir. La
pertinence se traduit également par'association des activités de GCS avec des
formations destinées aux jeunes (GERME: Gérez mieux votre entreprise), de
microprojets et de microentreprises. Toutefois, les quatre projets techniques avec
des activités plus consistantes en matiére de finance rurale (PTRPC, PAIVA-B,
PRODEFI-Iet II) n‘ont pas retenu la facilitation de I'acces aux financements comme
composante ou objectif spécifique et ont eu des difficultés a développer une offre
cohérente par rapport aux besoins des bénéficiaires®. C'est le PAIFAR-B qui a
introduit l'inclusion financiere comme objectif principal dans le portefeuille avec des
appuis sur les trois niveaux du systéme financier (micro, méso et macro) .

Encadré 4
Lignes de crédit et fonds de garantie pour les IMF partenaires

La ligne de crédit est choisie par les IMF en déficit de liquidités. Les montants de la
ligne sont définis dans les avenants a la convention. La ligne de crédit est libérée par
tranches selon les besoins exprimés dans le cadre des objectifs, et sous réserve du
respect par I'IMF des clauses de la convention et des avenants. Un taux d’intérét de 8%
par an est appliqué, avec un partage de risque des crédits en perte dégressif (ex. 1™
année 80%, 2° année 70%, 3¢ année 60%, 4° année 40%).

® Evaluation du PRDMR, VRAP de PTRPC et du PARSE et le rapport d’achévement du PROPA-O.

® WISE, Twitezimbere, lteka MF, CECM, FENACOBU, UCODE.

¥ Selon I'étude deréférence du PAIFAR-B en 2020: «Bienque lesprécédentsprojetsaient appuyé le développement
de produitsfinanciersen milieu rural, une plusgrande diversification desproduitscouplée a une meilleure analyse des
besoins[aurait permis] de répondre et de rendre encore pluscohérent I'offre desprojetsen matiere de financement
rural avec lesbesoinsdes bénéficiaires». L’évaluation de lastratégie d’inclusionfinanciére (2015-2020) a montré qu’il
faudra attendre ledémarrage du PAIFAR-B pour envisager de concrétiser la réalisation desgrandsaxesde cette
stratégie.

¥ Actualisationde la SNIF 2015-2020 (hiveau macro); renforcement du contrle et de la supervisiondesIMF & la BRB
etdes capacitéstechniquesdu RIM (méso) et conception de nouveaux produitset appui aux GCS, entre autres
(micro).
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Le fonds de garantie est choisi par les IMF ayant des liquidités suffisantes pour financer
les demandes de crédit mais peu de connaissances du secteur agropastoral et des zones
ciblées. Le fonds de garantie est demandé au niveau des crédits impayés avec des
couvertures dégressives.

Source: élaboration parl’équipe d’évaluation.

La stratégie des projets/programmes sur la SAN a été adéquate, maisle
suivi-évaluation de leurs effets présente de lacunes. Le PROPA-O, PNSADR-
IM et PRODEFI II ont proposé une combinaison d’activités pour traiterla SAN des
bénéficiaires: augmentation de la production et de la productivité agricoles,
valorisation et acces aux marchés et éducation nutritionnelle et réhabilitation des
enfants en situation de malnutrition. Si les interventions agricoles sont le point
d’entrée des actions du FIDA, le soutien aux foyers d’apprentissage et de
réhabilitation nutritionnelle (FAN/FARN) compléte I'approche en prétant une
attention particuliere aux autres déterminants de la malnutrition, avec la promotion
des pratiques d'hygiéne, d'assainissement et santé. Néanmoins, il faut souligner
que les documents de formulation des projets ne contiennent pas de descriptions
détaillées des voies d'impact quiintegrent les aspects SAN ni sur le lien entre
l'autonomisation des femmes et la nutrition.

En résumé, les objectifs du portefeuille du FIDA au Burundi sont globalement
alignés sur les politiques et stratégies du Gouvernement et du FIDA. IIs répondent
aux besoins des populations rurales pauvres et ont fait preuve d‘une souplesse
satisfaisante par rapport a I'évolution du contexte depuis la fin du conflit et la
reconstruction et le renforcement de la résilience des populations rurales.
L'expérimentation d’approches dans un projet pour répliquer les expériences les
plus réussies dans les autres projets a été pertinente. La mission note une
évolution vers une plus forte implication des institutions locales et une plus grande
couverture spatiale des interventions, notamment a travers I'approche «faire-
faire». Cependant, malgré les efforts récents pour améliorer le ciblage, le choix de
communes avec des marais pendant la période évaluée a pu exclure une grande
proportion de la population la plus vulnérable et n‘a pas pleinement contribué a
traiterla pression démographique croissante sur des ressources limitées. La
complexité des projets et programmes a aussi contribué a diminuer leur
pertinence. Les approches adoptées pour atteindre les objectifs de la finance rurale
inclusive ont manqué d’analyses approfondies des besoins des bénéficiaires afin de
proposer des produits pertinents a chaque cible dans le cadre d’une stratégie
cohérente. La combinaison d’activités pour améliorer la SAN a été adéquate, mais
les projets n‘ont pas développé suffisamment les voies d'impact afin de suivre les
résultats. La mission estime que la pertinence du portefeuille est plutot
satisfaisante (notation 4).

A.2. Efficacité

L'évaluation de l'efficacité du portefeuille consiste en la mesure du niveau des
réalisations des différents projets entre 2009 et 2020 (effets a court terme ou
produits de la théorie du changement, voirannexe 10) comme contribution a
I'atteinte des objectifs de la stratégie du FIDA au Burundi, ainsi que les écarts
observés et leurs facteurs explicatifs. Elle est appréciée pourtous les projets du
portefeuille cloturés ou avec un niveau d’avancement significatif (sauf le PAIFAR-B
et le PIPARV-B) a partir des données des rapports d‘autoévaluation, triangulées
avec des entretiens et des visites de terrain réalisées dans des conditions
particuliéres en raison de la pandémie.

Extension et entretien des infrastructures rurales et protection des bassins
versants

Une des réalisations les plus remarquables du portefeuille du FIDA au
Burundi depuis 2009 a été I'aménagement ou la réhabilitation de marais et
périmeétres irrigués. A fin septembre 2020, en considérant les réalisations des
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projets déja cloturés (PRDMR, PTRPC, PAIVA-B et PROPA-O) ou avec une revue a
mi-parcours (PRODEFI et PNSADRIM), la superficie des marais et plaines
aménagés/réhabilités dans le cadre du portefeuille FIDA dans plusieurs provinces
du Burundi est de 11 086 ha (voirannexe 11)8. Selon les estimations de la FAO en
2000, reprises dans I'étude de la Banque mondiale en 2017, les marais couvrent au
Burundi une superficie totale d’environ 118 000 ha, dont 81 400 sont sous
exploitation agricole. La contribution du portefeuille du FIDA a I'aménagement de
ces derniers est considérable, surtout sil'on y ajoute les réalisations et les travaux
en cours du PRODEFI I (3 191 ha), PNSADRIM (1 427 ha supplémentaires) et du
PRODEFI II (4 285 ha). Le taux de réalisation moyen des prévisions pour la
réalisation des aménagements hydroagricoles est de I'ordre de 87%, ce qui est
jugé acceptable compte tenu de la nature du terrain et du contexte du pays. En
outre, la non atteinte de ces prévisions initiales s’explique par: (i) l'identification
incompléte ou incorrecte des marais aménageables lors de la formulation®®; (ii)
I'arrivée tardive ou I'épuisement des fonds pour les aménagements et la réalisation
d’études de faisabilité.

Les projets ont aussi contribué a la construction/réhabilitation des pistes
rurales, mais avec un niveau de réalisation plus faible. Le PTRPC, PAIVA-B,
PRODEFI I et le PROPA-O ont réhabilité 698,2 km, avec des cibles variables®’. Le
PRODEFI II, non considéré dans I'annexe 11, a aussiréhabilité 159,6 km
additionnels de pistes d'accés et de desserte aux marais (98% par rapport a sa
cible). Selon les rapports d’achévement des projets/programmes et les visites de
terrain, les pistes réalisées sont jugées globalement de bonne qualité, mais des
insuffisances peuvent compromettre leur utilisation et durabilité. Par exemple,
I'équipe a constaté des casou I'épaisseur de la couche de compactage est limitée,
le nombre de buses installées insuffisant®, ol la magonnerie des caniveaux situés
sur de fortes pentes est manquante®, Les pistes réhabilitées et/ou créées dans les
zones a pente douce affichent une résistance plus ou moins acceptable. Mais les
pistes qui connaissent un trafic dense avec des camions-bennes, surtout dans la
zone ouest du pays, sont menacées de destruction progressive®.

Les aménagements réalisés ont contribué, a un certain degré, a protéger
les bassins versants (BV) et a sécuriser les infrastructures et les cultures
des marais en aval. Au total, 95 617 ha de BV et de terres de collines ont été
aménagés contre I'érosion (en plus des 18 126 km de souches d’herbes fixatrices
plantées le long desquels parle PRDMR®!). Parailleurs, le PTRPC, le PAIVA-Bet le
PRODEFI ont reboisé 7 969 ha de crétes dénudées. Les superficies de boisements
installés rapportées parle PRDMR, PTRPC et PNSADRIM couvrent 2 447 ha.
Cependant, d'apres les entretiens réalisés, les superficies aménagées sont restées
limitées a cause notamment du manque de budget pour aménager tous les BV®2.
Une autre réalisation importante du portefeuille a été lI'introductionde plants
agroforestiers et arboricoles a cycle court dans les collines: dans le cadre du
PRMDR, PTRPC et du PAIVA-B, un total de 74,71 millions de plants agroforestiers
ont été produits (et plantés dans les BV aménagés). Les projets ont aussi encadré
des pépiniéristes pour la distribution d’'un nombre important de plants de théiers et

® Les demiéresinformationsreguespar’équipe d’évaluation fin 2020 augmentent ce chiffre 4 12 588 ha.

¥ parexemple, I'inexistence de maraisaménageablesdanslescommunescibléesen fonction descritéresde pauvreté
etde la présence de projetsdanslesautres communes.

¥101% pourle PTRPC, 98% pourle PAIVA-B, 97,3% pourle PRODEFI et 140% pourle PROPA-O (maisla cible était
de 34,9 km seulement). A mi-parcours, le PNSADR-IM a réhabilité 89 km et créé 22 km de pistes(voir annexe XI).

® parexemple, a Karusi, dansla commune de Bugenyuzi.

¥ Cesdéfautsrisquent de boucherlescanaux principaux desmaraisaménagés, étant donné que lespistes, réalisées
en forte pente, ne résistent pasa I’érosion hydrique et constituent une voie pourl’eau de pluie verslesbas-fonds.

% Communesde Mpanda, Gihanga et Mutimbuzi plus particuliérement. La mission d’évaluation a visité en octobre
2020 14 trongonsde pistesruralesréhabilitéesparle FIDA, pourun total de 184,29km. La plupart (10) sonten bon
état etfonctionnels, deux sont praticablesmaisprésentent desnidsde pouleset deux autressontimpraticables.

' Le PRDMRa aussi installé 55 ha deterrasses radicales (actions pilotes), qui n'ontpasété continuées.

® Absence de plan d’'aménagement global desBV, manque de continuité géographique desaménagementset
insuffisance de superficieaménagée (ex. superficiea aménager surles BV d’au moins 10 foiscelle a protégeren aval).
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de fruitiers pour le reboisement et I'embocagement des exploitations, avec un taux
de réalisation au-dessus des prévisions (voirannexe 11).

53.Les projets/programmes ont beaucoup investi dans la création et le

54,

renforcement des associations d’usagers des infrastructures, sans
consolider les cadres réglementaires ou les mécanismes financiers pour
I'entretien des infrastructures. En vue de garantirla fonctionnalité et I’'entretien
des aménagements hydroagricoles, 90 associations des usagers de marais (AUM)
ont été créées et opérationnalisées et 46 464 personnes formées, soit 120% de la
cible (FIDA, 2019). Les échanges effectuésavec 216 membres des AUM pendant
les visites de terrain confirment les formations dispensées. Selon les documents
des projets/programmes, des efforts ont aussi été faits pour appuyer et renforcer
les comités de surveillance et les brigades de maintenance des pistes, notamment
de leurs caniveaux, en l'absence de fonds communaux pour l’'entretien des pistes
rurales. Plus de cent comités ou brigades ont été formés/renforcés. Selon les
entretiens, la maintenance des canaux des pistes se fait lors des travaux
communautaires organisés les samedis par I'administration. Néanmoins, le
renforcement des associations d'usagers de pistes (AUP) ne se fait pas
parallélement a la finalisation des infrastructures pour assurer leur entretien.
Seulement trois membres d’AUP ont pu étre interviewés®3. Par ailleurs, I'équipe n'a
pas trouvé d'informations sur I'existence de cadres réglementaires et mécanismes
financiers au niveau communal ou national pour lI'entretien et le renouvellement
des infrastructures rurales, approuvés par les autorités burundaises. Ce point est
analysé davantage dans la section surla durabilité.

Renforcement des services aux producteurs ruraux et infrastructures de
valorisation

En vue d’améliorer leur niveau de production, le portefeuille a offert divers
appuis, formations et dotations en intrants de qualité aux producteurs
pauvres. Les six projets cloturés ou avec une revue a mi- parcours en septembre
2020°* ont distribué environ 20 000 bovins, directement ou a travers les chaines de
solidarité communautaire animale (CSCA) et appuyé I'octroi de doses et de
formations en insémination artificielle. Un nombre important de caprins (79 954),
porcins (18 039) et lapins (8 916) ont aussi été distribués, avec des taux de
réalisation entre 49% et 106% (voir annexe 11). La qualité des animaux est
satisfaisante, notamment grace a la formation d’agents locaux en techniques
d'insémination artificielle pour améliorer le potentiel génétique des raceslocales
(IOE, 2016c). En outre, plusieurs projets/programmes ont formé et équipé des
groupements de producteurs et de multiplicateurs de semences et offert des kits
agricoles, avec des réalisations bien au-dessus des cibles attendues®. Les six
projets/programmes de I'annexe 11 ont appuyé 1 556 champs-écoles des
producteurs (CEP) et 719 d’élevage respectivement, ont formé 8 910 et 40 946
personnes respectivement, avec des réalisations entre 100% et 211%. Le taux
d’adoption des nouvelles techniques diffusées reste tres variable, par exemple,
87% pour le systéme de riziculture intensive (SRI) pour les CEP appuyés parle
PNSADR-IM, 88% pour les nouvelles techniques d’élevage diffusées par le PRODEFI
II et de 36% a 83% pour les pratiques culturales promues par les CEP du PROPA -
0%,

% Parmi lesautrestypesd’associationsmentionnéesdanslesrapports figurent cellesen charge de I’entretien des
aménagementssurles BV. L’équipe d’évaluation n’a paspu trouverd’informationsquantifiéessurleurnombre et leur
fonctionnement.

* PRDMR, PTRPC, PARSE, PAIVA-B, PRODEFI, PROPA-O et PNSADR-IM.

% parexemple, le PTRPC: 35 074 kitsagricoles(92% de la cible), le PRODEFI: formation de 7 657 personnessurles
techniquesde production et multiplication dessemences(437%) et diffusion de 465tonnesde semencesde rizet 331
tonnesde semencesde maishybride; le PNSADR-IM a fourni 988 kitsd’intrantsrizicoleset 81 tonnesde semencesde
riz.

% Parmi lespratiquesculturales, I'utilisation de matériel végétal performant, le semisen ligne, lafertilisation
agrominérale, la lutte antiparasitaire et le SRI/SRA. Parmilestechniquesd’élevage, 'amélioration desconditions
d’hébergement et d’alimentation desanimaux, la prophylaxie par vermifugation périodique et le suivi vétérinaire.
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Les projets ont aussi appuyé la structuration des producteurs en
groupements et coopératives et les ont accompagnés avec quelques
études clés pour développer les chaines de valeur. Le PARSE, PAIVA-B,
PRODEFI, PROPA-O et PNSADR-IM ont permis la création de plus de 400 OP dans
les filieres de production animale (lait, miel, porcins, lapins et porc) et végétale
(mais, riz, fourrages)®’. Afin d'accompagner les OP et le développement de filieres,
36 plans d’actions des filieres ont été établis (100%) ainsi qu’une étude de
faisabilité et de cartographie des acteurs en lien avec la fabrication de farine
enrichie®®. Néanmoins, les appuis autour des chaines de valeur en aval ont été
faibles et il a manqué une approche globale et une vision systémique de I'ensemble
des filieres. En outre, la multiplicité des fonctions des acteurs de cesfilieres et le
comportement opportuniste des acteurs dominants, nhotamment en aval, ne
favorisent pas une gouvernance transparente des filieres®. Il aurait fallu des
études approfondies des filieres porteuses dans les zones d'intervention afin de
cerner davantage leurs contours et de mieux identifier 'approche et les
opportunités d’appui pour ces filieres qui profiteraient aux agriculteurs. Toutefois,
des études d’analyse approfondie des filieres riz et banane appuyéesont été
réalisées hors les projets FIDA entre 2018 et 2019 (Mirindi-Furaha G., 2018;
Lebailly et al, 2019).

Le partenariat avec plusieurs services publics a été capital pour la mise en
ccuvre et I'efficacité des interventions des projets. L'appui du FIDA s’est
étendu aux bureaux provinciaux de I'environnement, de I'agriculture et de I'élevage
(BPEAE) pour assurer les activités de suivide la CSCA, entre autres; aux centres
de développement familial et communautaire (CDFC) pour les activités
d’alphabétisation, genre, etc.; au Centre national d'insémination artificielle; a la
Direction générale de I'élevage et la Direction de la santé animale pour la tracabilité
des animaux et la lutte contre les épizooties; a I'Institut des sciences agronomiques
pour les activités de production des semences vivrieres et d‘essences
agroforestiéres résilientes au changement climatique; a I'Office national de controle
et de certification des semences; a I'Institut géographique pour les informations
agrométéorologiques; et a I'Observatoire burundais de I'emploi et de la main
d’ceuvre dans le cadre de la composante EJR!,

Les prestataires des principaux services ont bénéficié également des
appuis et partenariats avecles projets du portefeuille. Plusieurs ont été
appuyés (voir la section sur les partenariats), mais quatre ont eu un role clé dans
la gestion du portefeuille: (i) 'ONG ACORD!! a développé et affiné le systéme de
ciblage des projets et programmes et assure I'encadrement des associations
d'usagers et d'autres activités du portefeuille; (ii) la Confédération des associations
des producteurs agricoles pour le développement (CAPAD) est la fédération
d’associations paysannes de choix (partenaire de trois dons); (iii) le Centre pour
I'expertise fonciére et le développement communautaire (CEFOD) a appuyé la mise
a niveau des services fonciers communaux (SFC) pour la sécurisation fonciere; et
(iv) l'opérateur partenaire de proximité chargé de la valorisation (OPP-VA) des
filieres (lait, riz, mais, banane).

% Selon lesrapportsd’autoévaluation, 112 sont desassociationscollinairespourla production de miel, 86 associations
collinairespourla productionde lait, 62 coopérativesde riz, 54 coopérativeslaitieres, parmid’autres (voirannexe 11).
% Le PROPA-O visait & produire de la farine de maisentrichie enfer (& travers la collaboration avec le PAM et le Centre
national de technologie alimentaire) pour lespersonnessouffrant d'anémie. Bien quele projet ait contribué a la création
d’un environnement propice a la fortification de la farine a traversla créationdescadresde référence, la réalisation des
activitésa été problématique et a manqué d’activitéscomplémentaires pour assurer I'efficacité de I'intervention.

®Les chainesde valeury sont globalement pilotéesparlesacheteurs(lesnégociants, lesgrossistes, les
transformateursetle consommateurfinal) au détrimentdesproducteursruraux pauvres (Furaha Mirindi G. 2018).

' parmi lesautresservices mentionnésfigurent ceux en charge de la protection desvégétaux, desstatistiques, du
suivi-évaluation, lapromotion desfilieresagricoleset animaleset la cellule de coordination despartenairesdu cabinet
du MINEAGRIE.

% Agencesde coopération pour la recherche et le développement.
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Le portefeuille a financé des infrastructures de valorisation au profit des
OP, tels que les hangars de stockage et les centres de collecte de lait, etc.
Le FIDA a cofinancé une cinquantaine de hangars de stockage, y compris des aires
et d’outils de séchage, quatre mini-rizeries, 14 décortiqueuses et trois unités de
séchage de mais. De méme, 70 centres de collecte de lait (CCL) ont été mis en
place dans le cadre du PARSE, PAIVA-B, PRODEFII et PNSADR-IM, ce qui
correspond a un taux de réalisation de I'ordre de 73%. Pour une meilleure
valorisation et commercialisation du lait, trois mini-laiteries ont été installées avec
plus de cing produits laitiers (beurre, fromages, créme fraiche, yaourt, etc.), ainsi
gue 21 comptoirs de vente du lait. Les contraintes rencontrées dans le
fonctionnement de ces unités avec des OP gestionnaires peu expérimentées
témoignent, toutefois, qu’il aurait été peut-étre plus intéressant d’orienter le
processus d’industrialisation vers de grandes unités régionales de transformation
plutot que par la mise en place de petites unités.

Les projets/programmes ont facilité I'acceés au crédit des producteurs,
mais les acquis sont a consolider. Les activités de finance rurale ont commencé
avec une ligne de crédit aux IMF du PTRPC (2004-2014) qui a facilité 'acces des
groupes de caution solidaire de femmes rurales pour le financement d‘activités
génératrice de revenus (taux de réalisation de 89%). Néanmoins, le taux de
remboursement global s’est progressivement dégradé et le portefeuille a risque a
30 jours est passé au-dessus des normes régionales et locales en la matiere. Le
succes enregistré par la structuration en coopératives et I'augmentation de la
production n‘a pas été accompagné rapidement par une offre financiére adéquate
de la part des IMF. Le PAIVA-B (2009-2019) et le PRODEFI I (2011-2020) ont initié
de nouveaux produits financiers!®?, étendu les zones d’intervention et les
catégories ciblées, notamment les acteurs des chaines des valeurs. Le taux
d’exécution du PAIFAR-B est encore faible deux ans apres sa mise en ceuvre. Des
litiges antérieurs dans la gestion des «fonds dédiés» confiésa ces IMF dans le
cadre de projets précédents du FIDA sont a l'origine des retards dans la signature
des conventions!?. Parailleurs, les projets/programmes du portefedille ont utilisé
des approches de finance rurale différentes, ce qui entraine de la confusion surle
terrain'®. En outre, des coopératives collinaires naissantes SANGWE, appuyées par
I'Etat, bénéficient de crédits sansintéréts de la part du Gouvernement a travers les
dotations annuelles des communes. Cela pourrait affecter le taux de
remboursement aux IMF.

Encadré 5
Acces aux produits financiers développés

e PTRPC: la ligne de crédit du projeta accordé 801,5 millions de FBU (410 000 USD) a
trois IMF (WISE, TWITEZIMBERE et ITEKA MF). Il a facilité le crédit a 956 GCS de
femmes rurales en Bujumbura rural, Bururi et Ruyigi.

e PAIVA-B: a travers le partenariat avec I'IMF FENACOBU, 2,66 milliards de FBU (203%
sur le montant prévu), il a financé sept coopératives rizicoles regroupant 14 516
membres (28% femmes) et 664 millions de FBU ont été octroyés a 455 GCS (70%
femmes).

e PRODEFII: il a financé 826 GCS (sur 750 ciblés), regroupant 4 089 bénéficiaires dont
51% de femmes, qui ont regu 5,6 milliards de FBU (75% du financement) et 36
coopératives sur les 20 prévues (180%) qui ont recu 1,8 milliard de FBU (25% des
montants des crédits octroyés par les cing IMF).

1 créditintrantsagricoles, warrantage, solidaire, commercialisation, équipement/infrastructure et fondsde roulement.

% Un audit est en cours pour leverle voile sur I'utilisation du fondsde garantie et de la ligne de financement dansle
cadre des conventionsentre lesIMF partenairesetle PRODEFI et le PAIVA-B.

% Selon lesentretienset lesvisitesde terrain, la démarche desprestatairesde services desprojetstechniquesdu
FIDA (les opérateurspartenairesde proximité de lavalorisation) et celle de ceux en charge d’accompagner
I'intermédiation financiére (PAIFAR-B) sont parfoisdivergentes.
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e Visites de terrain (octobre 2020): la plupart des 17 coopératives de riz visitées par
I’équipe et ayantregu des crédits rapportent avoir eu accés a un crédit agricole (18
des 38 crédits recensés) de la part des IMF partenaires du FIDA, suivis des crédits
commerciaux (10), warrantage (9) et crédit pour fonds de roulement (1). Les deux
mini-rizeries visitées ont eu aussi acceés a sept crédits, les mémes types que les
coopératives rizicoles, mais avec des montants plus élevés. De leur coté, les 10
centres de collecte de lait visités ont eu acces a un total de 11 crédits. La plupart (7)
sont aussi des crédits agricoles, et le reste se compose de crédits pour la contribution
a la construction ou I'équipement du CCL, au capital de départ et pour la construction
d’une boutique d’intrants. Cing des 10 CCL ont eu accés a un crédit agricole, avec un
taux de 1-2% par mois avant 2020, et de 8% aprés 2020 (nouvelle politique
monétaire édictée a la fin de 2019 par la Banque centrale pour soutenir le secteur
agricole). Le montant de ces crédits agricoles varie entre 5 et 87 millions de FBU.

e Néanmoins, la mission a aussi trouvé des limitations a I'utilisation efficiente de ces
produits financiers de la part des coopératives agricoles. Par exemple, les crédits
arrivent des fois en retard et ne tiennent toujours pas compte des périodes de la
récolte ou de la remontée des prix pour estimer la durée avant le remboursement.

Source: rapportsd’achévement et visitesde terrain (2020).

Les activités de finance rurale du PRODEFI ont ciblé spécifiquement les
jeunes ruraux a titre d’essai, mais sont encore au-dessous des attentes!’.
La composante EJR a facilité I'octroi des crédits a 77 microentreprises de jeunes
(33% tenues pardes femmes) et la création d'un systeme d’épargne, de crédit
solidaire et communautaire, a travers CECM et UCODE, Cecia bénéficié a un
totalde 1 808 jeunes dont 499 femmes sur un objectif de 6 000 jeunes, soit 30%
de taux de réalisation. Le volume global de crédit octroyé est de 817 millions de
FBU (455 000 USD), soit 38% de la cible. Les données rapportées par I’équipe du
PRODEFI en 2020 confirment les réalisations en dessous des cibles parrapport a
I'amélioration de I'accés au crédit des jeunes (entrepreneurs individuels ou
regroupés en GCS). L'équipe n'a pas recu de rapports avec des statistiques
précises sur l'utilisation de ce crédit. Selon les entretiens lors des visites surle
terrain, la plupart des AGR financées ont trait aux activités de petit commerce et,
dans une moindre mesure, aux activités agricoles (tomates, Iégumes, pommes de
terre, etc.).

Quelques projets ont contribué a I'élaboration de la politique nationale
fonciere et a la création des services fonciers communaux (SFC) qui
délivrent des certificats fonciers, utiles pour l’accés au crédit. Les projets
ont renforcé les SFC de 27 communes?’, Parmi les résultats rapportés de ces
actions, citonsla délivrance de plus de 23 911 certificats fonciers (120% par
rapport a la cible) avec le PAIVA-B et 45 849 certificats produits et 35 302 délivrés
avec l'appuidu PRODEFI I (seulement 7% et 8% pour des femmes,
respectivement). Le PRODEFI a aussi appuyé le processus de certification de 280
parcelles appartenant aux membres de la minorité Batwa (MINEAGRIE, 2017a). La
valorisation des certificats fonciers comme garanties pour les crédits accordés par
les IMF commence a avoir des impacts positifs sur les exploitations, par exemple
624 personnes les ont utilisés comme garantie (plus de 1,12 millions de FBU, selon
les données de la CEFOD).

Amélioration des capacités des groupes vulnérables a participer dans les
dynamiques économiques locales

1% |es bénéficiairesjeunesauxquelslesIMF doiventoffrir desproduitset services financiersspécifiqueset adaptés
étaient desjeunesruraux constituésen GCS, desmicroentrepreneurs, desjeunesdipldméset desassociations
coopératives.

1% Coopérative d'épargne et de crédit mutuel et Union pourla coopération et le développement.

" Dix parle PAIVA-B, 13 parle PRODEFI | et 4 parle PRODEFI Il (le PIPARV-B propose 20 communes
supplémentaires). Cet appui consiste en la mise en place et 'opérationnalisation des SFC, le renforcementdes
capacitésdesacteursautourde la sécurisation fonciere et lasensibilisation desusagers fonciers.
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Le PRODEFI a recu un financement additionnel pour améliorer les
capacités des jeunes et promouvoir leur employabilité1°®, Les premiers
projets n‘avaient pas ciblé spécifiquement les jeunes. Le portefeuille a contribué a
la création des emplois autour des filieres appuyées (parex. vente d'intrants,
ouverture de restaurants, postes de managers), mais leurs réalisations ne sont pas
toujours documentées de fagon désagrégéel®®. Tous les projets ont aussi offert des
opportunités d’emploi temporaire: 62 515 jeunes ont travaillé dans les activités de
protection des bassins versants. Le PRODEFI a accompagné les jeunes pendant une
longue durée pour la création de microentreprises (phase de promotion et
d’incubation, y compris I’élaboration d’un plan d’affaires, recherche de
financement, suivi et post-incubation!'®) a traversd’un systeme d’encadrement et
de coaching. Le nombre d’emplois rapporté est encourageant mais insuffisant (voir
tableau 18 dans I'annexe 11). Les objectifs a atteindre pourles jeunes hommes et
les jeunes femmes sont paritaires (50% pour chacun). Toutefois, le niveau de
réalisation est plus élevé chez les jeunes hommes. Par exemple, les femmes jeunes
n‘ont bénéficié que de 39% des emplois créés dans les coopératives appuyées par
le programme FIDA (7 221 emplois sur 18 750 totaux) et a travers la création de
microprojets générateurs de revenus (3 376 sur 8 621 totaux). Des cas de jeunes
formés qui encadrent d’autres jeunes ont été recensés lors des visites de terrain.

Le portefeuille du FIDA au Burundi a influencé l'institutionnalisation des
structures communautaires de développement et I’'adoption et application
d’un guide national de planification. Les projets ont appuyé parde la formation
plusieurs milliers de comités de développement communautaire (CDC), de comités
communaux de développement communautaire (CCDC) et de comités provinciaux
de développement (CPD), qui ont beaucoup contribué a la planification participative
dans le territoire!!?, ainsi qu’a la mise en ceuvre des projets et programmes
financés par le FIDA. Le dynamisme de ces comités varie d'une province a l'autre,
mais leur effet fédérateur des acteurs clés du développement local est louable.

Les projets ont testé des approches et combinaisons d’activités utiles pour
prévenir et lutter contre la malnutrition infantile. Les FAN/FARN ont été
introduits avec succes pour promouvoir I'’éducation nutritionnelle, la santé, le
planning familial et I'hygiene alimentaire au niveau communautaire (voir encadré
ci-dessous). En effet, 448 FAN/FARN (équipement, séances de démonstration
culinaire, dépistage, visites a domicile, etc.) ont été réalisés (PROPA-O et PNSADR-
IM). Pour I'accompagnement de ces derniers, 3 211 agents communautaires de
santé et des mamans lumiéres ont été formés (92% de la cible) ainsi que 358
parents et dirigeants communautaires surles bonnes pratiques alimentaires (89%
par rapport a la cible). Le PRODEFI II a prévu 350 FAR/FARN supplémentaires, dont
194 sont déja mis en place a mi-parcours en 2018.

Encadré 6
L’approche Foyers d’apprentissage et de réhabilitation nutritionnelle

L'approche se base sur I'existence d’un individu appelé «déviant positif»> dont les
pratiques et/ou les comportements qu'il développe/adopte lui permettent de mieux
surmonter un probléme que ses voisins (malnutrition des enfants). Cette personne est
appelée «maman ou papa lumiére». La famille consomme des aliments dits «aliments

1% | e PRODEFI a mis en ceuvre la composante EJR depuis2013, avec un budget de plusde 6 millionsd’USD, visant
alacréation de 10 000 emploispourlesjeunesde 16 a 30 ansdansdeux provincespilotes (Bubanzaet Ngozi).

'® Selon la revue du COSOPen 2020, 8 439 emploispermanentspour lesjeunesont été créésentre 2016-2020 (sur
12 617 escomptés), soit un taux de réalisation de 67%, maisd’autres sources mentionnentde chiffressupérieurs. La
revue a mi-parcoursdu PNSADR-IM en 2018 rapporte 8 700emploiscréés(dont5 323 pourlesjeunes)et7 533
emploistemporairesgrace aux travaux a hauteintensité de main-d’ceuvre (40% pourlesfemmeset 57% pourles
jeunes).

" Fiche de capitalisation EJR (2019): seize mille emploisont été créés(dont 6 255 femmes) dansdesmétierscomme
la fabrication du fromage, du pain, I'opération de moulins, décortiqueuses, extracteursde jus, coiffure, couture, etc.
" Un total de 18 911 CDC (collinaires), 2 441 CCDC (communaux) et 345 CPD (provinciaux), ainsi que laformation
de 24 056 personnesen planificationlocale et gestion dela CSCA (voirannexe 11). lIsont aussi contribué a
I’élaboration de 60 PCDC et actualisé quatre plansde développement provinciaux.
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déviants positifs» qui sont des aliments nutritifs abordables, disponibles et produits
localement au sein de la communauté. Les mamans lumieres bénéficient d'une formation
et, a leur tour, véhiculent leur savoir-faire a travers des sessions éducatives aux meéres
de la méme communauté dont les enfants sont atteints de malnutrition ou qui courent le
risque de |'étre.

Activités des FAN/FARN. Dépistage communautaire de la malnutrition de tous les
enfants de moins de cing ans, conseils de groupes pour la promotion des pratiques
familiales clés, démonstrations culinaires et visites a domiciles de suivi pour encourager
I'adoption des meilleures pratiques. Dans les foyers, les volontaires communautaires,
dont les mamans lumiéres, les agents de santé communautaire et les parents des
enfants malnutris, mettent en pratique les nouveaux comportements manifestement
efficaces en matiére de préparation des aliments, d'alimentation, d'hygiéne et de soins
pour la réhabilitation des enfants malnutris.

La valeur ajoutée de I'approche FAN/FARN. L'approche FAN/FARN est considérée
comme un instrument efficace de mobilisation communautaire qui favorise le
changement de comportement pour la résolution de la malnutrition. Elle vise la
maximisation des ressources, des compétences et des stratégies existantes afin de
surmonter un probléme et utilise largement des méthodologies participatives avec une
forte implication des femmes.

Sources: plusieursdocumentsdu portefeuille ™.

Le portefeuille a contribué timidement a lever certains obstacles a
I'implication des groupes vulnérables dans la vie économique et sociale,
notamment leur accés aux infrastructures de base et a I’'appui juridique et
psychosocial. Seuls les deux premiers projets post-conflit ont investi dans les
infrastructures d’eau, d’assainissement, de santé et d’éducation!3. Le reste des
projets n'a financé presque aucune infrastructure de base. Le portefeuille a aussi
piloté des expériences pour appuyer les groupes vulnérables dans leur justice. Rien
n’‘est rapporté sur des appuis a d'autres groupes comme les personnes touchées
par le HIV/SIDA, les personnes handicapéesou les Batwa. Plusieurs projets ont
rapporté quelques cas de victimes de violences basées sur le genre (voir annexe
11).

En résumé, les taux de réalisations des indicateurs de résultats des
projets/programmes sont en moyenne au-dessus de 80%. Le portefeuille a fait une
contribution remarquable en ce qui concerne (i) I'extension des aménagements
hydroagricoles et la construction de structures de valorisation de la production, (ii)
I'amélioration des services aux producteurs ruraux (acces auxintrants, a la
formation et a I'appui-conseil) et (iii) la consolidation de la planification du
développement local. Cependant, force est de constater que la réalisation des
produits reste encore limitée pour ce qui est de la réhabilitation de pistes rurales et
de la protection des bassins versants, ainsi que du développement des mécanismes
d’entretien des infrastructures rurales. L'accés des producteurs ruraux pauvres au
crédit est encoreinsuffisant par rapport aux besoins et quelques études clés sur les
filieres appuyées n‘ont pas été réalisées en temps voulu. Des expériences
intéressantes pour accompagner les groupes les plus vulnérables sont notées, mais
leur étendue est encore faible par rapport aux défis. A cet égard, I'efficacité du
portefeuille est jugée satisfaisante (5).

2 PROPA-O, «Document de travail 5: amélioration de la situation nutritionnelle», 2012; FIDA, PROPA-O, «La petite

marmite de I’enfant»,2018; «<PRODEFI II, Rapport de conception détaillée», 2015; «Etude deseffetsetimpactsdu
PRODEFI Il, Composante nutrition», 2018; «Guide de gestion et de fonctionnement desFARN au Burundi», 2013.

"8 En matiére d’approvisionnement en eau potable,le PRDMR et le PTRPC ont construit 467,8 km d’adductionsd'eau,
34 citemesetaménagé 695 sourcesd'eau potable. llsont aussi construit desblocs-latrines. Le PTRPC a appuyé
I'autorité communale en charge del’eauetformé 1 088 comitésdespointsd’eau. Quelquesappuisont été offertspour
construire, réhabiliter ou équiper descentresde santé: 257 approvisionnement de CDS en équipements
anthropométriques (sur 290 cibles), ainsi que 460 approvisionnementsen intrantsnutritionnels (89% de la cible) et
équipements(124%). Le PRDMR et le PTRPC ont financé desinfrastructureséducatives (34 écolesprimaireset 160
cases d’alphabétisation). Lesprojetsapresle PAIVA-B se sont focaliséssur les infrastructuresproductives, avec des
investissementsminimaux danslessecteurs de base (5 092 collecteursd’eau pluviales, voirl’annexe 11).
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A.3. Efficience

Cette section évalue l'efficience, la maniere dont les ressources (fonds,
compétences spécialisées, temps) a la disposition des projets/programmes ont été
converties économiquement en résultats, ainsi que les facteurs susceptibles
d'affecter une telle conversion, positivement ou négativement.

Le démarrage des projets est lent pour ce qui est des délais jusqu’au
premier décaissement!4. Les délais entre |'approbation et la mise en vigueur
des projets/programmes ont été trés courts (2,9 mois, ou 2 mois si on ne tient pas
compte du PARSE), surtout sion considére la conjoncture du pays et sion les
compare a ceux de la moyenne du FIDA (9,9 mois) et des pays de la Division ESA
(6,7 mois)*>. Néanmoins, les délais entre la mise en vigueur et le premier
décaissement sont considérables (8,3 mois), mais ils restent de I'ordre de la
moyenne régionale et de celle du portefeuille global du FIDA. Ces délais peuvent
s’expliquer par la lourdeur des procédures au niveau du Gouvernement mais aussi
du FIDA, (retards dans la disposition des fonds pour les projets, instruction des
différents dossiers, études de faisabilité et de mitigation environnementale!¢,
achat de biens et services, recrutement du personnel, élaboration des manuels des
procédures, etc.).

Plusieurs facteurs ont affecté lI'efficience de quelques interventions, en
relation aux délais et les couts prévus. Par exemple, le PNSADR-IM, approuvé
fin 2014, a enregistré un retard important (24 mois) jusqu’a son premier
décaissement a cause de |'impossibilité pour les bureaux d’études étrangers
d’entamer les travaux pendant la crise post-électorale et de la sous-estimation des
co(its des aménagements hydroagricoles et de réhabilitation des pistes (par rapport
aux offres financiéres recues). Cela a conduit a de longues négociations des
contrats et méme a des relances des marchés. D’autres retards étaient liés au
regroupement des marais dans un seul marché!’, a la mobilisation tardive des
ressources aupres des autres bailleurs, surtout pour les composantes
d'infrastructure, aux pluies abondantes qui ont retardé ou arrété les travaux
d’aménagement, et récemment a la pandémie de COVID-19!!8, Les délais entre
I'approbation et le premier déboursement ont été réduits pour le PRODEFI II, le
PAIFAR-B, le PIPARV et le PROPA-0O, avec une moyenne pour tout le portefeuille de
11,3 mois, inférieure aux données de la région et du portefeuille FIDA (voirla
derniére colonne du tableau 19 de I'annexe 12).

Tous les projets ou programmes cloturés ont demandé des extensions de
leur période de mise en ceuvre prévue, diminuant leur efficience. Les
interventions du portefeuille pendant la période ont eu une durée moyenne de pres
de neuf ans. Les dépassements du délai d'achévement des projetssont, en
moyenne, d'un an et demi, mais des projets comme le PRDMR et le PAIVA-Bont
dépassé largement la moyenne (45 et 36 mois, respectivement) !, Les extensions

" Voirtableau19 dansl’annexe 12.

La seule exceptionestle PARSE (démarragede 10,2 mois) a cause des changementsau niveaudu ministére de
tutelle,du manquede familiarité avec lesprocéduresdu FIDA, desretards dansla ratificationde I'accord ainsi que
dansla mise en place desconditionspréalablesa I'entrée en vigueur et du personnel clé.

"% D'autres bailleursdu pays, comme la coopération belge, financent lesétudespréalablesdesinfrastructuresavec le
budget desprojetsprécédentsafind’évitercesproblémes.

" parexemple, quatre maraisde la province de Rutana (813,5 ha) ont été confiésa un seul bureau d’étudeset deux
maraisde la province de Ruyigi (664 ha)a un autre bureau pourla surveillance. Selonlesspécialistesde passation
des marchés, le retard du premier peutdifficilement permettre d’honorerle contratavec le deuxiéme.

"8 esinondations pendant 5 moisdansle Moso ont retardé I'aménagement desmaraisde Nyamikungu (529 ha) et de
Rumpungwe (359 ha). Leseffetsdu changement climatique ontété aggravésen 2020 parla pandémiede COVID-19.
Selon lesinformationsreguesde la cellule d’audit du programme, elle a occasionné desretards, méme des
annulations, de plusieursmarchéspourune valeurde 5,3 milionsUSD, le PNSADR-IM étant le plusaffecté (22% de
son PTBA2020 n’a paspu étre décaissé). Parmi lesactivitésnon réaliséescitonsla fourniture de bétail, d’équipements
de transformation du riz, d'immunisations, d’équipement informatique, etc.

"9 \oirtableau 20dansl’annexe 12. Dansle casdu PRDMR, parmi lesraisonscitonsla mise tardive & disposition des
fondsde I'OFID (qui avait gelé sa coopération avec le Burundi pendant un certaintemps), et dansle cas du PAIVA-B,
I’attente du financement additionnel du FIDA.
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sont demandées a cause de la lenteur du démarrage de certaines activités des
projets pour permettre I'achévement des contrats en cours au moment de la
cloture, des changements dans la mise en ceuvre proposés par les missions a mi-
parcours et les missions de supervision et des retards dans la mise a disposition
des cofinancements ou des financements additionnels.

Les processus de passation de marchés des projets ont connu plusieurs
difficultés. Selon les échanges avec les responsables de la cellule d'audit du
programme, la mise en ceuvre du plan de passation de marchés n‘a pas été
suffisamment documentée. En outre, la durée et la lourdeur des dossiers qui
doivent étre analysés et signés par plusieurs responsables et institutions ont
constitué des facteurs de ralentissement. Selon plusieurs sources!?, le long temps
de préparation des dossiers d’appel d’'offre et la surestimation des capacités de
mise en ceuvre ont causé les retards du PAIVA-B (taux moyen d’exécution du PTBA
de 62,5%) et du PNSADR-IM, dont seulement 16% des marchés ont respecté le
calendrier prévisionnel au cours des premiers mois de mise en ceuvre. Cette
tendance se retrouve aussi dans le PIPARV-B et le PAIFAR-B, qui enregistrent
respectivement 38% et 55% des marchés exécutés avec retard.

Les taux de réalisations financiéres et les colits de gestion réalisés du
portefeuille du Burundi sont acceptables. Comme les chiffres du tableau 21 de
I'annexe 12 l'indiquent, le taux de réalisation financiere des projets cléturés varie
entre 75% (PAIVA-B) et 101% (PARSE), ce qui est généralement acceptable vu le
contexte du Burundi. Pour les projets en cours, ce taux est encore faible, mais il
est censé s'améliorer en raison des durées d'implémentation restantes. Les co(ts
de gestion réalisés surpassent ceux prévus pour toutesles interventions (11,5
contre 19,7% en moyenne), un peu supérieurs a ceux du FIDA et de la sous-région
(environ 12%); les raisons en sont notamment les extensions de I'achévement de
certains projets, la sous-estimation des co(ts de gestion prévus lors de la
conceptiont?! et la revalorisation progressive des salaires du personnel par le FIDA
et le Gouvernement.

L'efficience du décaissement des fonds FIDA au Burundi a été satisfaisante
pendant la période. Le montant actuel déboursé parle FIDA représente 77% de
celuiapprouvé. Pour les projets en cours, le taux de décaissement des fonds FIDA
varie de 7% (PIPARV-B) & plus de 78% (PRODEFI 1II) et 100% pour le PNSADR-IM.
Le taux de déboursement réel pour les projets cloturés varie entre 86% (PAIVA-B)
et plus de 100% pour le PTRPC (voir tableau 22 dans I'annexe 12).

Les colits unitaires réalisés des investissements du portefeuille sont
globalement comparables a ceux estimés lors de la conception, avec une
certaine tendance a des colits inférieurs a ceux indiqués par d’autres
bailleurs du pays. La plupart des interventions ont estimé correctement leurs
coltsunitaires a la conception, sauf dans le cas du PTRPC qui les a revus a la
hausse lors de la revue a mi-parcours (RMP). Tout en prenant avec prudence les
estimations, en raison des difficultés pour connaitre exactement les éléments inclus
dans les budgets'??, plusieurs personnes interviewées pour cette évaluation ont
mentionné que les co(its unitaires des infrastructures inclus dans les conceptions
des projets FIDA sont faibles par rapport a ceux pratiqués par d‘autres bailleurs
opérant au Burundi. Récemment, quelques projets semblent corriger cela comme,
par exemple, pour le cas des AHA (voir I'annexe 12 et le tableau ci-dessous).

2 Rapport d’'achévementdu PAIVA-B (2019); synthése d’avancement desmarchésdu PNSADR-IM (2019-2020), du
PIPARV-B (2020-2021); donnéesde mise en ceuvre du plan de passation de marché du PAIFAR-B (2020-2021).

! parexemple, lapart desfraisde gestion fixée a 12,6% descoltstotaux pourle PARSE a quasimentdoublé (24,8%)
a cause notamment de lasous-estimation, dansle rapport d'évaluation, du personnel nécessaire a I'exécution du
projet.

2 parexemple, lescoltsunitairesdesaménagementsdesmaraisréalisésdifférent d’un emplacementa l'autre; la
réhabilitation danslesmaraisde dépression ou d’altitude peut dépasserlescolts d’'un nouvel aménagement; certains
budgetsconsidérent le coltde réhabilitation de pistesd’accésou I'inclusiondu planage desparcellesde culture de riz.
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Tableau 8
Colts unitaires des infrastructures du portefeuille FIDA enrelation de ceux d’autres bailleurs

E}l{gsestissement Unité Codt unitaire FIDA Colt autres bailleurs
Aménagement de USD/ha 1 815 (PRODEF)1% 7 582 (BAD)
marais 3074 (PANVA-B) 5 640 (Coopération belge)
5 000 (PNSADR-IM) 3 847 (PPCDR, Union européenne)

7 681 (marais Ruvubu -

PRODEFI 1)
Pistes USD/km 14 988 (PRODEFI) 78 512 (PROPA-O, UE)
15 195 (PANMA-B) 51 483 (PRODEMA, Banque Mondiale)
Centres de USD/unité 21 930- 98 360 (CCL) 37 948 (PROPA-O, UE)

collecte de lait L
44112 (mini-laiteries)

Hangars de USD/unité 48 406 (riz, PRODEFI) 74 965
stockage 55 859 (mais, PRODEF) (PROPA-O, UE)
130 979 (multifonctionnel)
104 007 (mini rizerie)

Source: documentsde projetset entretienspour cette évaluation

Le colit moyen par bénéficiaire réalisé pour les projets examinés est
comparable a celui prévu. En moyenne, le co(it a été estimé a environ 213,8
USD a la conception??* et a 238,9 USD en 2020'?°, mais il varie fortement d’un
projet a I'autre, en fonction de l'intensité de I'appui par bénéficiaire et de la
proportion de la contribution des bénéficiaires. Le nombre de bénéficiaires atteint
est de 1,9 million de personnes, soit 82% des 2,4 millions ciblés.

Malgré des augmentations du volume des crédits octroyés par les IMF, le
portefeuille de deux d’entre elles présente des performances plutot
mitigées et des risques. Pendant la période du partenariat, le portefeuille de
crédits des cing IMF a connu une croissance de 60%, passant de 51,6 milliards de
FBU a 82,7 milliards de FBU. Seulement deux des cing IMF (FENACOBU et CECM)
se conforment a la norme consistant a avoir un portefeuille a risque de plus de 30
jours inférieur a 5%, selon les données de 2017-2018. Le rendement des actifs!?®
est inférieura 5% pour trois des IMF, donc au-dessous de la norme. Deux des cing
IMF ne respectent pas la norme de plus de 100% d’autosuffisance opérationnelle
(2015-2018)*?7, Toutes les IMF, sauf UCODE, ont connu une tendance baissiére de
cettevaleur (voirtableaux 25-29 dans I'annexe 12).

Le calcul a la conception et a 'achévement des taux de rentabilité
économique (TRE) n’est pas disponible pour tout le portefeuille, mais ils
sont en général supérieurs au colit d'opportunité du capital. Les TRE sont
bien supérieurs au co(t d’opportunité du capital au Burundi (voir tableau 32 dans
I'annexe 12), selon les services de planification nationale et les données des
projets/programmes FIDA. Ce qui est d(i: i) a la réhabilitation de périmétres

2 || faut ajouter lescoltsdes étudestechniques (10%) et lescoltsde surveillance/contrdle destravaux desmarais

(3%)

' Non inclusle PRDMR dont lesdonnéessur le colit/bénéficiaire ne sont pasdisponibles.

% Le PIPARV n’est pas inclusdanscette analyse, notamment & cause desfaiblesinvestissementsréalisés. Sources:
rapportsd’achévement (pourlesprojetscloturés) et base de donnéesFIDA (pourlesprojetsen cours). Voirle tableau
24 dansl’annexe 12 pourle détail par projet.

1% Ce ratio mesure la capacité deI'institution a utiliser ses actifspour générerdu rendement. Ce taux se calculenet
d’impobtset exclutlesélémentshorsexploitation ainsi que lessubventions.

2" Cetindicateur renseigne surla capacité d’une IMF & couvrir'ensemble de sescharges d’exploitation. WISE et
UCODE affichentdesperformancesplutdt mitigéessurtout dansla gestion du portefeuille de crédits. Cette si tuationles
amene a accroftre leurschargesparlesprovisions, ce qui gréve le résultat et le rendementde cesinstitutions.
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rizicoles, des nouveaux AHA de marais et de plaines et la rentabilisation des
aménagements'?®; ii) aux bénéfices significatifs de I'élevage bovin (lait, viande et
fumier comme sous- produit) et de l'utilisation des intrants (semences de qualité,
nouvelles variétés améliorées, engrais, fertilisants). Il faut toutefois noter que
certaines hypothéses en termes de productivité de certainesfilieres et de taux
d’adoption des nouvelles techniques culturales paraissent surestimées%°.

En résumé, les délais entre les dates d'approbation et la mise en vigueur des
projets sont inférieurs a ceux d’'ESA et du FIDA. De méme, les taux de réalisations
financieres sont acceptables pour les projets cléturés. Le portefeuille affiche des
co(ts par bénéficiaire comparables a ceux estimés a la conception et des
rentabilités économiques supérieures au colt d‘opportunité du capital. Cependant,
les délais entre la date de mise en vigueur des projets/programmes et le premier
déboursement sont élevés, les dépassements de délais de mise en ceuvre des
projets fréquents et les co(its de gestion dépassent ceux prévus pourtous les
projets du portefeuille. Les portefeuilles de certaines IMF impliquées dans le
programme FIDA présentent des performances plutot mitigées et des risques. En
outre, certaines hypothéses en termes de productivité de certaines filieres et de
taux d’adoption des nouvelles techniques culturales paraissent surestimées pour ce
qui est de I'évaluation de la rentabilité économique. Enfin, a I'exception du PRDMR
et du PRODEFI, tous les autres projets ont un niveau de performance individuel
modéré en termes d’efficience. Sur cette base, l'efficience est jugée plutot
satisfaisante (4)

A.4. Impact sur la pauvreté rurale

L'appréciationdes impacts consiste a évaluer les changements intervenus (effets a
moyen terme de la théorie du changement) contribuant a I'atteinte des trois
objectifs stratégiques!3® dans le but de faciliter la participation des ruraux pauvres
a une croissance équitable, durable et d’améliorer la résilience au changement
climatique (objectif général). Pour ce faire, les sources principales utilisées ont été
les rapports d’effets et d'impacts des projets cloturés, les validations des rapports
d’achévement des projets, ainsi que les interviews et enquétes de terrain aupres
des bénéficiaires et partenaires des projets. Suivant le Manuel de I'évaluation du
FIDA (2015), I'analyse est structurée en termes d’amélioration: i) des revenus et
avoirs des ménages; ii) de la productivité agricole et la sécurité alimentaire; iii) du
capital humain et social; et iv) des politiques et renforcement des institutions.

Revenus et avoirs des ménages bénéficiaires

Les documents d’évaluation du portefeuille reportent des améliorations
des revenus de la majorité des ménages bénéficiaires et identifient
quelques activités montrant des impacts majeurs. Globalement, 65% des
ménages bénéficiaires ont vu leurs revenus s’‘améliorer d’au moins 30%?131.
Quelques études ont trouvé que les kits bovins entrainent des améliorations dans
les conditions de vie plus intenses que pour les bénéficiaires du systeme de
riziculture intensive ou amélioré (SRI/SRA) ou du GCS**2, Il faut souligner que les

% e taux de rentabilité financiére (TRI) du maraisest de 18,8%, largement supérieur au co(it d’opportunité du capital,

ce qui est trés satisfaisant surtout qu’une partie desbénéficesadditionnelsn’a pasété considérée dansl’analyse dont
le détail est consigné en annexe.

' parexemple, lesestimationsde I’évaluation d’impactdu PNSADR-IM montrentque I'augmentation estde présde
60% desrendementsde la céréaliculture en pluvial et une multiplication de I'effectif du bétail par 3 en 10 anschezles
femmesbénéficiairesde kits d’élevage semble tresoptimiste (rapport étude d’'impact du PNSADR-IM).

% 1) Amélioration de I'accésphysique aux zonesde production et gestion durable de I’eau et dessols; 2)
développementdesfiliéreset la structurationdesOP, visant a augmenter de fagon significative laproduction, la
productivité etla commercialisation; et 3) renforcement de I'impli cation desgroupesvulnérablesdansl’élaborationet le
suivi de politiquesde développement rural et danslesdynamiqueséconomiqueset lesfilieresappuyées.

131 ll sagitde 994 313 ménages(614 613 de 2009-2015et 379 700de 2016-2020) touchésdirectement et
indirectement parl’ensemble desprojets/programmesdu portefeuille FIDA surla période 2009 a 2020, sur543 735
ménagesciblés, soit un taux de réalisationde 183% (rapportsde revue d’achevement des COSOP).

132 Réduction de lapauvreté monétaire chez lesbhénéficiairesde bovins(PRODEFI: 94,3% a 76,2% et PAIVA-B: 95%
a71,2%), etchezleshénéficiairesdu SRI (91-95% a 79-81%); de caprins(de 95 a 85,6%), et du GCS (96,6% a
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kits bovins ont été offerts uniquement aux ménages de catégorie 2b et 3 avec
I'hnypothése que les plus vulnérables (catégories 1 et 2a) ne disposent pas de
superficie suffisante pour pouvoirinstaller des cultures fourragéres et prendre soin
de ces animaux. Des cas anecdotiques ont été révélés ol des jeunes ou des
femmes sans acces a la terre ont réussi a s’associer a la chaine de solidarité
communautaire bovine (CSCB) et a avoirdes bons résultats, selon leurs
témoignages!33. Le tableau ci-dessous montre quelques indicateurs clés rapportés
pour les projets/programmes.

Tableau 9
Indicateurs sur 'impact sur le revenu des populations du portefeuille FIDA au Burundi

Projet et année Constat sur le changement de revenu/pauvreté

PARSE (2014) Revenus des bénéficiaires augmentés de 50% et plus

70,8% des bénéficiaires ont augmenté leurs revenus annuels de plus
de 30%
RMP PRODEFI II

(2018) Ménages avec plus de 52,75 USD/an: dirigés par les hommes (de

7,9% a 52%)
dirigés par les femmes (de 2,6% a 40,5%)

Revenu des ménages bénéficiaires multiplié par 4134, soit le double

PAIVA-B (2019) de la proportion d’accroissement pour les ménages non bénéficiaires

Source: plusieursdocumentsd’autoévaluation**

Les infrastructures de valorisation ont contribué a des améliorations des
revenus des producteurs, qui ont pu vendre a des prix plus élevés. Le
stockage des productions sur une période plus longue, voire leurs transformations,
a permis de les écouler sur le marché a des prix plus intéressants, notamment a
contre saison. En effet, les études d’impacts du PARSE et du PAIVA-Bfont ressortir
globalement un accroissement des prix de vente des produits sur trois chaines de
valeur (mais, riz, lait) et de la quantité moyenne vendue par producteur de riz (de
22 a 68 kg) et de lait (de 437 litres a 653,5 litres). Ces tendancesont été
confirmées par les visites a douze centres de collecte de lait et aux marais avec des
hangars de stockage de riz (par exemple, le prix du kilo de riz augmente de 1 050
FBU a 1 700-1 900 FBU une fois décortiqué oude 650 a 1 500 FBU quand il est
décortiqué et stocké pendant six mois).

L'accroissement des revenus des ménages s’est traduit par ’'amélioration
de leur niveau de vie avec une accumulation de divers autres biens. Par
exemple, les bénéficiaires du PAIVA-B ont pu procéder a lI'achat d’habits (52%) et
de semences (30,4%), acheterou louer des terres (33,4%), payer les frais
scolaires (64%) et la main d’ceuvre (28,4%) (FIDA, 2019b). Plus généralement,
des améliorations dans les maisons, la possession de vélos, radios ou téléphones
sont aussi rapportées!®®. Cela a pu étre vérifié par les visites de terrain en octobre
2020.

84,5%). Selon le PNIA 2016-2020, laCSCB avec desvacheslaitierescroiséesa montré qu’un exploitant avec 0,5 ha
pouvait entretenir une vache qui produit en moyenne 9 litresde lait par jour et lui permet de sortir de la catégorie de
ménage pauvre.
133 C'est le casd’un jeune interviewé lorsdesvisitesen 2020 qui a quatre vachesapresque son pere lui a cédé 40
aresou d’'une femme (veuve)a qui son frére a cédé une parcelle et qui produithuitlitesde lait parjour. La Stratégie
genre en 2020 souligne aussi lesbonsrésultats de quelquesexpériencesd’encadrement productifde membresBatwa
(PAIVA-B, le PRODEFI etle PNSADR-IM), a documenter afin de casserlespréjugéssur les capacitésde ce groupe.
14 De 155,26 USD/an @ 693,74USD/an, soitde 307 410 FBU/an/ménage a 1 373 598 FBU/an/ménage.

% Evaluationde I'efficacité, deseffets etimpactsdesactionsd’amélioration génétique initiéesparle PARSE (2014);
Evaluation & mi-parcoursdu PRODEFI 11 (2018); évaluation du PAIVA-B (2019).
* parexemple, le pourcentage desménagesbénéficiaires possédant desmaisonsdont |a toiture est en tdle (de
76,5% a 83,9%), desmaisonssecondairesservant de cuisine (de 41,9% a 50,5%), desvélos(de 27,6% a 34,8%), des
radios(de 48,9% a 52,7%) et destéléphonesportables(de 21,7% a 33,8%) (rapport d’évaluationdu COSOP 2009-
2015).
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Les projets ne disposent pas d’informations détaillées sur les impactsdes
appuis spécifiques pour les ménages plus vulnérables. Les ménages
catégorisés comme 1, 2a et 2b ont été associés aux activités relatives au petit
bétail, aux GCS pour le financement d’AGR et aux séances d’alphabétisation, entre
autres. En outre, ils sont associés comme main d’ceuvre dans les aménagements,
suivant les exigences du FIDA envers les entreprises qui gagnent les marchés. Cela
a permis une injection significative d’argent au niveau local pour la population
démunie et peut représenterjusqu’a 30% du colt total d’'un marché!®’. Les seules
informations recues parla mission d’évaluation détaillant le nombre de
bénéficiaires par catégorie ciblée proviennent de I'unité de facilitation et
coordination régionale (UFCR) du Nord, portant surenviron 120 000 personnes des
deux catégories les plus vulnérables'®®. A I'Imbo, les projets ont appuyé 657
personnes vulnérables de la catégorie 2a avec des kits rizicoles de démarrage afin
d‘assurer la coordination de la mise en valeur d’un marais réhabilité par le
PNSADR-IM!%, Les témoignages de 65 personnes vulnérables interviewées en
octobre 2020 confirment des améliorations progressives de leur niveau de vie. Par
exemple, plusieurs confirment un accroissement de leur capacité a accéder a des
crédits de montants plus élevés et les rembourser sans problemes. Par ailleurs, le
changement d’approche du PIPARV-B (en abandonnant le ciblage géographique
concentré sur les marais aménageables et leurs BV immédiats) devrait contribuera
surmonter la marginalisation des ménages vulnérables des collines dépourvues de
marais aménageables!*?,

Productivité agricole et sécurité alimentaire

Les activités des projets ont indéniablement contribué a une augmentation
de la production et des rendements agricoles parmiles producteurs ruraux
bénéficiaires. En effet, selon les rapports d’évaluation des effets et impacts des
projets et les revues des COSOP!%!, les aménagements réalisés, le renforcement
des capacitésa travers les CEP et I'appui aux producteurs leur ont permis d’adopter
de meilleures pratiques agricoles et d’intensifier leurs productions. Ainsi, entre
2009 et 2019, les niveaux de rendement des cultures vivrieres pratiquées ont
globalement augmenté de I'ordre de 211% dans I'ensemble des zones
d’intervention des projets. En moyenne, les ménages bénéficiaires des
projets/programmes ont enregistré une augmentation de leur production végétale
agricole totale de plus de 50% pour les principales cultures vivrieres 42,
L'introduction du SRI/SRA a permis de multiplier le rendement des rizieres par 2 ou
3, avec une utilisation minimale de semences (5 a 7 fois moins de semences) %3,

" Néanmoins, selon deséchangeslorsdesvisites de terrain, lesplusvulnérablesdesvulnérablesn’ont paspu

toujoursétre associés, méme comme main d’ceuvre non-qualifiée, étant donné que lesrémunérations étaient différées
dansle temps. Parexemple, quelquesmembresde la communauté Batwa ont eu desdifficultésa travailler dansles
aménagementssurles BV parce que lesrémunérationsont été donnéesa la fin du moisetilsviventau jourlejour.
D’autres mécanismespourarriveraux plusvulnérablesseront testés dansle cadre du PAIFAR-B, qui ainclusun
mécanisme d’accompagnement et de soutieninclusif parlequel 5 000 bénéficiairesrecevront 75 000 FBU par mois
%guraméliorerleuralimentaﬁon etfinancerdesAGR,ycomprisl’t_éducation financiére. o

Le PRODEFI a touché plusde 75 000 personnesde la catégorie 1, notammenta traverslesactivitésespeces
contre travail desaménagementsdesBV. Le PRODEFI | et Il et PAIVA-B rapportent 13000 personnesde la catégorie
2 (surtout a travers lesGCS).
¥ 1 sagit de veuves, de veufset de jeuneschefsde ménagesavec dessuperficiesde moinsde 20 areset des faibles
revenus. La conceptiondu projet a estimé qu’environ 40% desriziculteursn’avaient paslesmoyensde se procurerles
intrantsen premiére année.Le kit a consisté en semenceset autres matérielspourenviron200 000 FBU par
bénéficiaire.
% | e document de conception reconnait que lesménagestréspauvres sans terre (61% des ménagesruraux) n’ont
bénéficié que de fagon ponctuelle d’'emploissaisonniers. La RMP du PRODEFI Il reconnait aussi que malgré lesefforts
de ciblage desgroupesvulnérables, comme lesBatwa, il y a encore desinsuffisancesa cet égard.
! Rapport d'achévement du COSOP 2009-2015 (paragraphe 115-116), Rapport de revue & mi-parcoursdu COSOP
2016-2021, et Cadre de gestion desrésultatsdu COSOP. Situationau 30/10/2019.
2 Lesrendementssont passés de 2,26 4 5,22 t’ha (+131%) pourle riz; de 7,56 & 18 t/ha (+138%) pourla banane; de
0,77 a 3,44t/ha (+339%) pourle maisetde 0,74 t/ha a 2,5 t/ha (+237%) pourle haricot; tandisque la productiona
augmentéde 58,6% pourleriz, 61,6% pourleharicot, 64,1% pourle maiset 58,2% pourla banane.
** Selon le document technique surle SRI du PRODEFI (2019), I'adoption du SRI et d’'une nouvelle variété de riz
paddy a permisune multiplication par huit de son rendement (de 0,5-0,8t/ha a 6 t/ha), avec un taux d’adoptionde 60%
des usagers des maraisde Nyakiyma des2015. Selon I'évaluation deseffetsdu SRl du PNSADR-IM (2018), suite au

47



85.

86.

Appendice I1 EB 2022/135/R.15

EC 2022/116/W.P.2

Rien que dans I'Imbo et Moso, des documents récents mentionnent une
augmentation de la production de riz de 75 000 tonnes par an grace aux effortsde
réhabilitation des marais et de 333 000 petits producteurs (proposition au Fonds
vert pourle climat, 2020). Par ailleurs, l'introduction des semences de mais
hybride a permis une multiplication des rendements de 1,6 a 4 fois et les dons
d’appui a la recherche nationale dans la lutte contre les maladies du manioc et a la
CAPAD ont contribué a doubler la productivité de cette culture et a réduire la durée
de son cycle de production.

Les accroissements de productivité dans les marais sont dus aux
aménagements financés, a lI'utilisation plus intensive desintrants et a
I'amélioration des pratiques agricoles. En comparant les bénéfices additionnels
des marais avec l'accroissement des co(ts de plusieurs cultures (riz paddy, mais,
haricot, pomme de terre, et patate douce), leur productivité a augmenté
significativement (voirtableau 30 dans I'annexe 12). Les entretiens lors des visites
de terrain en octobre 2020 confirment cette tendance d’augmentation de la
productivité du riz dans six marais, passantde 1,5-2,5t/haavantle projet a 5-6
t/ha aprés aménagement. Les marges nettes de ces productions montrent que leur
contribution a la génération de revenus est consistante pour les petits producteurs.
Ces dernieres évoluent de 20 milliards de FBU/ha/an (mais) a 238 milliards de
FBU/ha/an (riz) (voirtableau 31 dans I'annexe 12). Cependant, les accroissements
de marges des producteurs sont limités par la multitude d’intermédiaires qui
drainent une partie de la valeur ajoutée créée, ainsi que par le manque
d'intégration des chaines de valeur agricoles!**.

Les données FAOSTAT disponibles pour le Burundi en 2020 ne confirment
que partiellement les augmentations de productivité agricole signalées ci-
dessus. Les donnéesindiquent que les productions annuelles nationales d‘haricots,
de manioc et de mais ont augmenté de 2001 a 2019, sauf pour le paddy qui a
stagné. Toutefois, ces accroissements de production sont moins marqués que
I'extension des superficies respectives récoltées. Ceciinfere que les productions
accrues ne sont pas fonction de rendements améliorés. En effet, les rendements au
niveau national des haricots, du manioc et du paddy ont diminué pendant la
période, le cas du mais étant I'exception comme le montre la figure 5 ci-apres. Ceci
témoigne, particulierement pour le riz, qu’en dépit des performances réalisées suite
a lI'adoption du SRI/SRA par les agriculteurs bénéficiaires des CEP, ses rendements
ont chuté dans les zones hors projets en raison notamment des difficultés d‘acces a
I'eau, du faible encadrement et de la pyriculariose (Mirindi Furaha, 2018)%,
FAOSTAT, présentant des agrégations nationales et non des données détaillées
dans les zones d'intervention des programmes du FIDA, montre que lI'agriculture
burundaise n'a pas encore initié un redressement fondé surl'amélioration
substantielle des productivités végétales.

renforcement descapacitésa traversdes CEP rizicoles, 69% desbénéficiairesdu projet ontadopté le SRI (87,6%
membresdesCEP et 55,3% non membresdesCEP).

' Analyse de la chafne de valeur banane au Burundi.2019. http://hdl.handle .net/2268/238245

145 Vingt-cingpour cent desparcellesrizicolesdu pays(19 000 ha en 2001 et 49 813 ha en 2019) peinent a accéder a
I'eau. De plus, la productionde riz a dramatiquement diminué, notammententre 2012 et 2013, suite a la pyriculariose
qui est une pathologie qui affecte lesorganesaériensdu riz telsque lesfeuilles, lestigesetlespanicules. Elle peut
étre destructrice danslesculturesde riz pluvial ou en situation irriguée utilisant desintrantsazotés.
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Figure 4 Figure 5
Evolution des superficiesrécoltées Evolution des rendements
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Le portefeuille a contribué remarquablement a I'amélioration de la
production et de la productivité animales. Selon la revue a mi- parcours du
COSOP 2016, la promotion de l'insémination artificielle et 'amélioration des conditions
d'élevage parla promotion du systéme d’intégration agro-sylvo-zootechnique ont
permis une augmentation de la production laitiére entre 2009 et 2019 de 382 a 1 400
litres par lactation. La dotation aux ménages de kits d‘élevage (bovins, porcins, etc.)
et I'adoption de la stabulation permanente se sont traduites par une augmentation de
la production de fumier de 2,5 a plus de 6 t/an par ménage, selon que les animaux
sont installés dans les étables cimentées ou non (FIDA, 2018a, 2019a). En plus des
bénéfices tirés de la vente et la consommation des animaux, cette production de
fumier sert a la fertilisation des cultures et donc a améliorer les rendements des
cultures tout en réduisant les charges en engrais. 1*® Ainsi, selon les statistiques
nationales de la FAO sur le Burundi, entre 2001 et 2018, la production annuelle de lait
frais de vache a augmenté plus rapidement que le cheptel de bovins (5,38 contre
3,33) tandis que la population porcine s’est multipliée par 7 et celle de production de
viande porcine par 6,67,

Les conditions d’hygiéne de la production ainsi que la mortalité des animaux
se sont aussi améliorées. La validation du rapport d’achevement du PARSE (2016)
et des bénéficiaires interviewés souligne la contribution des agents communautaires
de santé animale (ACSA) appuyés par le portefeuille dans la baisse de la mortalité des
bovins de 25 a 3% pour 400 000 éleveurs (au-dessus de la cible de 60 000).
Néanmoins, la distribution des animaux d’élevage n'a pas été accompagnée par la
mise en place d’unités de fabrication d’aliments du bétail ainsi que de produits
vétérinaires. D’'autres personnes interviewées mentionnent aussi les effets des projets
sur I'amélioration des conditions d’hygiene du lait, un bon début pour surmonter les
problemes de qualité et salubrité des circuits informels qui occasionnent souvent des
problemes de santé.

La combinaison d’'activités testée par les projets semble avoir eu des impacts
sur les indicateurs de SAN de la population cible. Les legons du PROPA-O (2012)
ont montré que les mesures de formation et d'éducation nutritionnelle n'ont de

“*parexemple, leskits naisseurs et lesinséminationsartificiellesappuyésparle PARSE, en produisant du fumier pour
améliorer la fertilité de leur sol, ont augmenté la production agricole de plus de 50% (production de bananes, mais
haricot, pomme de terre et autresculturesmaraichéres), selon I’évaluation du PARSE (2014).

“7 http://www.fao.org/faostat/en/ (visité le 8 décembre 2020).
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véritable impact que si les personnes sont en méme temps appuyées pardes
microprojets ou des activités génératrices de revenus leur permettant
d’augmenter/diversifier la production d'aliments et de générer des revenus. Les
projets ont combiné la mise en place de FAN/FARN, de jardins potagers et de
microprojets de petit élevage a cycle court a travers des chaines de solidarité
porcine'*® ou des microprojets porc-potager (POPO)*, ainsi que I'appui avec des kits
champignons?*° et des kits cobaye. En effet, un nombre élevé d’enfants malnutris ont
retrouvé leur santé et leurs rechutes ont été évitées grace a une meilleure
disponibilité de produits agricoles et de revenus et a la formation dispensée a travers
les FARN!®!, Les projets notent également des résultats surl’adoption des bonnes
pratiques alimentaires!>? et d’autres indicateurs SAN clés (voir ci-dessous)!®3. La RMP
du PRODEFTI II souligne les effets de la distribution de 3 000 bovins sur la santé
alimentaire et nutritionnelle des bénéficiaires (et de leurs voisins)**. La réalisation
des adductions d’eau potable, la construction et I'équipement des centres de santé,
dans le cadre du PRDMR et PTRPC, ont aussi contribué a la diminution de nombre de
bénéficiaires atteints de maladies liées a la consommation d’eau souillée. Méme si ces
expériences sont considérées comme des réussites, les experts interviewés
reconnaissent que leur taille a été limitée et qu'il est nécessaire d’adopter une
approche de la SAN encore plus multidimensionnelle!®>,

Tableau 10

Contribution des trois projets ala SAN des bénéficiaires

Indicateurdu COSOP 2016 PROPA-O PNSADR-IM PRODEFI II
Augmentation de lasécurité Amélioration de 2,2% Amélioration de 47% Amélioration de 0,6%

alimentaire des ménages
pauvresappuyésparle
programme d'au moins10%

Augmentation du taux des 16% des adultes 8% pourlesbénéficiaires 4,9 % contre 3,8% pourles
ménages prenant régulierement  bénéficiairescontre 6% des  etles non bénéficiaires non bénéficiaires
au moinstrois repas par jour non bénéficiaires

d'au moins3%

Diminution desenfantssouffrant Insuffisance pondérale:-6% Insuffisance pondérale: — Insuffisance pondérale: —
d’insuffisance pondérale (- 7% 2,8%

10%), malnutrition chronique (- Malnutrition chronique: -5,8%

10%) et malnutrition aigué (1,5%) Malnutrition chronique: -Malnutrition chronique: -3,1%

Malnutrition aigue: -0,2% 5.5% B o
Malnutrition aigte: -3%
Malnutrition aigte: -3,1%

Sources: rapports d’achévement et d’évaluationsa mi-parcours.

Par ailleurs, les coopératives laitiéres ont approvisionné des cantines
scolaires et des expériences de fortification d’aliments ont été testées. Le
FIDA et le PAM ont appuyé douze coopératives avec plus de 3 000 vacheset la société
Modern Dairy of Burundi (MDB) afin d’améliorer le conditionnement et le contrdle de
la qualité du lait pour qu'il soit exempt de toute possibilité de contamination pardes
germes pathogénes. En 2017 et 2018, 300 000 litres de lait pasteurisé de MDB ont

% e premieracquéreur doittransférer 2-3 porceletsau second acquéreur et, a chaque mise-bas, le produit de la vente
d’un porcelet doit étre reversé a la caisse d’entraide mutuelle (évaluationdu PROPA-O, 2019).

“ D’une part, le petit élevage composé de porcspermet aux ménagesd’accéder aux alimentsrichesen protéines
animales, maissert aussi de source de revenus, permettant d'acheterde la nourriture ou de satisfaire lesbesoinsde base
du ménage. D’'autre part, lapromotionde la consommation deslégumesprévientleretard de croissance.

| e PNSADRIM a installé deux champignonniérespilotesen faveur de 120 ménages.

! Le nombre d’enfantsréhabilitésrapportésparle PROPA-O estde 32 000 (77% de la cible) etde 3 700 et 417 lorsde la
revue a mi-parcoursdu PRODEFI || et du PNSADR-IM.

2 Lors de la RMP, le PNSADR-IM rapporte que 95% desbénéficiairesont adopté de bonnespratiquesalimentaireset le
PRODEFI a sensibilisé le double (16 000)de personnessur ces changements.

%% | "évaluation du PAIVA-B fait ressortir que I'insécurité alimentaire a baissé parmi lesménagesbénéficiairesparrapport a
la situation de référence (taux de malnuftritioninfantile aigué, malnutrition chronique et insuffisance pondérale).

' Le laita permisde limiterlesmaladies carentielleschez lesenfantsmalnutriset sa consommationa amélioré I'état de
santé des membresdesménages(et méme celuidesvoisinsnon bénéficiairesd’animaux avec lelait quileura été donné
gratuitement ouen échange de fourrages). Néanmoins, lesacteursde la filiere interviewéscontinuent a regretter le bas
niveau de consommationde lait au Burundi par rapport aux paysde la sous-région (6 |/année/habitant).

' Ce dernierpoint a aussi été souligné parla revue du portefedille de nutrition du FIDA au Burundien 2017.
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été distribués a 37 000 enfants bénéficiaires des cantines scolaires'®®. Il est indéniable
gue les interventions du FIDA ont contribué, d'apres les études du PAM (PAM, 2019), a
I'atteinte en 2017 pour 29,2% des enfants (6-23 mois) de la fréquence des repas
minimum et 19,9% de la diversité alimentaire minimale. Le PROPA-O a aussi
contractualisé avec le PAM une minoterie (moulin a farine) a Muranvya quia produit

1 000 tonnes de farine fortifiée certifiée pour les personnes souffrant d'anémie, mais
sans l'associer a des actions visant la prévention des carences en fer comme il est
recommandé au niveau international*>’.

Développement du capital humain et social

Les formations et I'approche participative ont permis de renforcer le capital
humain et social des bénéficiaires. Le portefeuille a dédié entre 5 et 23% de son
budget au renforcement des capacités!>®. Par exemple, I'appui aux coopératives
exploitants le lait, le miel ou le riz, ainsi que les nombreuses AUM, AUP, et d'autres
types de comités mises en place, ont facilité la coopération entre les personnes et les
acteurs de mise en ceuvre des projets et les institutions publiques concernées. Leur
responsabilisation pour la maintenance des réalisations constitue un moyen de
renforcer la cohésion sociale qui avait été endommagée par les crises précédentes.
Les appuis aux plus vulnérables ont renforcé les capacités des femmes, des jeunes et
des groupes autochtones (Batwa) afin de favoriser leur participation au
développement des filieres ainsi qu’aux instances décisionnelles. Par exemple, pourla
période 2016-2020, 44% de femmes bénéficiaires des projets sont membres des OP
et 50% d’entre elles siegent au sein des organes de prise de décisions (FIDA, 2020).
Quelgues femmes dirigeantes participent aux cotés des hommes (bashingantahe et
conseillers collinaires) au reglement des conflits sociaux et au renforcement de la
réconciliation nationale.

Cependant, quelques acteurs considerent que l'utilisation de certains
prestataires de services n’a pas permis I'émergence de I'expertise locale.
Comme mentionné dans la section sur l'efficacité, la plupart des projets du portefeuille
FIDA se sont appuyés sur quatre prestataires de service. Sicela a bien permis
d’affiner des approches de mise en ceuvre des projets tout au long de la période
d’évaluation, ce choix a pu rendre difficile 'émergence d’autres prestataires locaux
aptes a pérenniser les interventions.

Certaines lacunes existent aussi pour ce qui est de prévenir de possibles
tensions et conflits liés a I'accés inéquitable a la terre et a I’eau. La facilitation
de certificats fonciers aux bénéficiaires ne semble pas suffisante par rapport aux défis
des questions foncieres, comme mentionné dans de nombreuses études d'impact
environnemental et social (EIES) des projets et dans les entretiens!®®. Ces aspects ne
sont pas rapportés ni pris en considération dans les supervisions de ces projets.
Aucune des dix interventions n‘a développé de plan de réinstallation complet ou
abrégé, suivant le niveau des impacts potentiels mais, selon les entretiens, des
assemblées collinaires se tiennent lors de la conception des projets au cours
desquelles les aspects de propriété fonciere sont discutés. Toutefois, plusieurs
personnes interviewées pour cette évaluation, notamment des cadres de
I'administration burundaise et des membres des équipes de projets, considerent que

156 https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-0000108441/download/ (consulté le 4
octobre 2020).

" Déparasitage, mesuresd'assainissement, contréle du paludisme, promotion de laréduction de la consommation de
taninsaux repaset de la consommation deslégumesa feuillesvertes, supplémentationen ferdesfemm esenceinteset
allaitantes (FIDA, République du Burundi, Union européenne, PROPA-O, Rapport d’achevement de projet,2019)
¥ e PAIFAR-B etle PNSADR-IM incluent & peine 5%, tandisque le PROPA-O et le PIPARV-B incluent environ 20%
g;exercice n’est pasfacile a cause de la dénomination non-uniforme de cesactivittsdanslesbudgetsdesprojets).
(i)destensionssocialesliéesal’accésa laterre etal’eau danscertainspérimetresirrigués(plaine de I'lmbo) a la suite
de leuraménagement(étudesd’impactsde la riziculture surl’environnement (PRDMR, 2003), (ii) descraintesd’étre spoliés
de leurterre dansles maraisont été expriméesparlesexploitantsagricoleslorsdes consultationspubliques (EIES marais
Rumpungwe et Kagoma, province de Ruhigi, PNSADR-IM, 2017).
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les SFC et le réseau de parajuristes'®® ont contribué a la réduction des conflits
fonciers. L'évaluation n‘a pas trouvé de données chiffrées des conflits au niveau des
communes appuyées, mais les derniers rapports en la matiére continuent a
mentionner qu’entre 70 et 80% des affaires portées devant les tribunaux de résidence
au Burundi sont toujours liés a cette question (MINEAGRIE, 2018b, 2019a).

Impact surles politiques et institutions rurales

Les projets ont contribué au renforcement des capacités de planification et
de suivi des réalisations des OP ainsi que des institutions étatiques
décentralisées et centrales. Dans la premiére période évaluée, les projets ont
appuyé beaucoup plus les acteurs étatiques (FIDA, 2013b). Parla suite, I'approche de
développement communautaire et participative adoptée par les projets avec la
création et la formation de milliers de structures communautaires a aidé a la
planification, au ciblage et a porter les attentes des populations aupres des politiques
et/ou d’autres partenaires techniques et financiers. Les projets/programmes,
notamment le PAIVA-B et PRODEFI I et II, ont ceuvré a structurer progressivement les
producteurs en un réseau de coopératives laitiéres et rizicoles pouvant concurre ncer
efficacement les commergants traditionnels afin de tirer le meilleur partide
I'augmentation de production résultant des activités conduites en amont des filieres.

Les projets de contractualisation entre les OP et les opérateurs privés,
notamment sur la filiére lait, riz et mais ont favorisé la collaboration sur les
marchés afin de fournir des produits de qualité aux consommateurs. Dans le
cadre du PRODEFI I, au moins 40 contrats de partenariat entre les centres de collecte
du lait et les autres acteurs de la filiere lait — industriels, autres transformateurs
artisanaux, commergants, fournisseurs d’intrants et de services - ont été signés et
mis en ceuvre. Entre ces derniers, une plateforme d’échanges interprofessionnelle a
été mise en place pourl’achat des produits et la réalisation d'investissements dans les
infrastructures logistiques et commerciales (mini-laiteries et mini-rizeries).

Encadré 7
Exemple de partenariat pour la valorisation du lait

e Une partie du lait collecté en attente d’étre vendu est acheminé principalement vers MDB,
société burundaise de transformation de lait produisant du lait UHT et ses dérivés, créée en
2014. Cette usine locale de transformation et de conditionnement du lait travaille avec 100
agents de terrain et 20 centres de collecte de lait (plus de 8 000 producteurs affiliés aux CCL),
équipés pour la collecte et la commercialisation du lait en conditions réfrigérées, et qui
collectent de 60 a 80 000 litres de lait par semaine. La compagnie compte atteindre 40 CCL en
2022. La capacité de production de MDB est passée de 10 000 a 40 000 litres par jour et
dispose de plusieurs certifications de normes de qualité (ISO 22000 et Tanzania Food and
Drugs Authority).

e Avec l'appui du PRODEFI, MDB a pu créer une unité de transformation du lait UHT pour la
premiére fois au Burundi. La compagnie reconnait la grande contribution du FIDA a travers le
repeuplement du cheptel bovin (50 000 vaches ont été introduites au Burundi dans le cadre des
projets/programmes du FIDA entre 2009 et 2017) et la construction et I’équipement des CCL.

¢ MDB a joué un r6le majeur dans I'animation de la plateforme interprofessionnelle de la filiere
lait (PINLAIT). En 2018, 13 plateformes sont dénombrées par le PRODEFI dans sa revue a mi-

parcours et le ramassage journalier porte sur environ 5 000 litres de lait pour quatre CCL et
touche environ 2 328 producteurs.

Source: site web de I’entreprise™', RMP PRODEFI (2018) et entretiens.

Certains projets ont particulierement contribué a la promulgation de
nombreux textes de loi et au renforcement de plusieurs agences et centres
parapubliques. Le PARSE a appuyé la promulgation de textes de loi portant surla
police sanitaire des animaux domestiques, sauvages, aquacoles et des abeilles, la

% | e PTRPC a promu desparajuristespour I'arbitrage desconflitssur les collines, surtout en lienavec lesquestions
foncieres. Cette innovation a été reproduite parle PNSADR-IM (Stratégie genre du programme FIDA, 2020).

161 http://mdbnatura.com/ (visité le 20novembre 2020)
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réglementation de I'exercice de la profession vétérinaire et la mise en place d’agents
communautaires de santé animale en milieu rural. Malgré les efforts faits parle
Gouvernement du Burundi et ses partenaires pour renouveler la Iégislation fonciere et
domaniale et la contribution des projets pourla mise en place et |'opérationnalisation
de servicesfonciers communaux dans 27 communes, les SFC sont présents, selon des
études récentes, dans moins de la moitié des communes du pays (CEFOD, 2019). Le
PROPA-O a appuyé I'élaboration d’un décret-loi et d’un plan stratégique national
portant surla reglementation de la fortification des aliments au Burundi (FIDA,

2019f). Les projets/programmes ont aussi appuyé les centres de renforcement,
d’'innovation et de formation, les observatoires locaux de I'emploi, I’Agence burundaise
pour I'emploi des jeunes et la chambre de l'industrie agroalimentaire pour des stages.

En 2020, le FIDA et la FAO ont conduit une analyse du MINEAGRIE qui
permettra de mieux maitriser sa mission ample!®2, Le diagnostic a identifié les
nombreux défis liés a I'élargissement du mandat du Ministére, par exemple, I'absence
d’intégration effective du volet «environnement» dans la SAN et le PNIA ou le manque
de prise en compte des enjeux climatiques et environnementaux. L'étude a proposé
un plan d’action pour le renforcement institutionnel, organisationnel et opérationnel, y
compris le renforcement des ressources humaines, qui est bien apprécié parles
acteurs interviewés.

En conclusion, I'exécution des projets/programmes FIDA a généré globalement les
effets et impacts escomptés en termes d’amélioration de la productivité, de revenus
des ménages et de sécurité alimentaire. Pour ce qui est du capital humain et social
ainsi que de la réduction de la pauvreté, l'impact a été également positif, notamment
pour les producteurs en systéme agropastoral intégré et pour les membres
d’organisations paysannes en termes de valorisation et commercialisation des produits
agricoles. Cependant, un certain nombre d’aspects n‘ont pas été suffisamment pris en
considération. Il s’agit en particulier des questions liées a l'insécurité fonciere et de la
taille encore réduite des appuis aux approches de nutrition testées et d’autres appuis
aux populations les plus vulnérables (manque de données surle nombre de
bénéficiaires des catégories 1 et 2 par rapport aux GCS, petit bétail et financement
d’AGR). Ainsi, au regard de tout ce qui précede, l'impact du portefeuille sur la
pauvreté est jugé satisfaisant (5).

A.5.Durabilité des résultats

L'implication active dans les projets des institutions locales et provinciales,
ainsi que des prestataires, y compris le secteur privé, a contribué a renforcer
leur engagement et pérennisation des résultats. Plusieurs partenariats
impliguant les institutions publiques et les administrations locales ont facilité la mise
en ceuvre des activités des projets/programmes. Le partenariat avec le secteur privé
est un bon gage pour la pérennisation des résultats dans I'appui des projets, mais
I'envergure du partenariat semble étre limitée pour assurer une plus grande durabilité
des acquis'®. Les échanges avec les acteurs sur le terrain pendant les visites en
octobre 2020 ont confirmé I'appropriation des activités des projets.

Encadré 8
Exemples d’implication des acteurs sur le terrain

e Les CDC communaux et collinaires sont engagés dans le dispositif de développement équitable
assurant le suivi des bénéficiaires, ainsi que sa pérennisation dans le cadre de la planification
territoriale plutét que celui du projet/programme.

2 Depuis2018, le mandatdu MINEAGRIE comprend|a gestion desressources naturellesdu paysdontlesterres, I'eau et

la biodiversité, ainsi que lamodernisation de I'agriculture et de I'élevage afin d’assurerla SAN du payset soutenirle
développementsocioéconomique, ainsi que letransfert destechnologiesetinnovationspourle développementdes
chainesde valeuragricoles, desproduitsd’élevage et desproduitshalieutiques.

' |a mise en place et 'animation de plateformesentre lesacteursdesfiliéresdansune perspective gagnant-gagnant a
favorisé la négociation et lagestionde maniére autonome et efficace du processus d’acquisition de créditspourlesintrants
agricoles, le stockage (warrantage) et la commercialisation desproduits.
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e Les gouverneurs, administrateurs et conseillers communaux sont fortement impliqués pendant
la mise en ceuvre des activités financées par le FIDA et dans leur continuation.

¢ Le renforcement des capacités des Bureaux provinciaux de l'agriculture et de I'élevage (BPAE)
et leur implication dans la mise en ceuvre des chaines de solidarité communautaire animale et
le systéme de vulgarisation par les pairs a travers des champs-écoles des producteurs ont
permis de contribuer a la transformation des pratiques agro-sylvo-zootechniques.

Source: visites de terrain et entretiens.

Malgré les efforts pour créer ou renforcer un grand nombre d’associations
d’usagers d’infrastructures, des insuffisances pour la réalisation des travaux
d’entretien persistent. Le portefeuille a appuyé un grand nombre de structures
communautaires (voirla section sur I'efficacité). Néanmoins, ces AUM et AUP
nécessitent encore d'importants moyens financiers et de I'appui technique. Il a été
constaté le manque d‘approbation parles autorités gouvernementales du cadre
réglementaire et de mécanismes financiers pour I'entretien et le renouvellement des
infrastructures hydroagricoles et rurales (marais, ponts, pistes, etc.) (FIDA, 2015h,
2020a)'%4, Néanmoins, des progrés ont été réalisés!®> méme siles discussionssurla
création d’'un fonds commun d’entretiens des marais aménagés (ou des pistes), y
compris les modalités de contribution de chaque intervenant impliqué et de gestion de
ces fonds, n‘ont pas avancé comme prévu. Les autres pistes pour I'avenir mentionnées
dans des documents sont I'accompagnement des autorités locales aux comités
d’entretien dans leur stratégie de mobilisation des redevances aupres des usagers a
travers I'harmonisation des montants a payer par producteur, l'instauration de
motivation pour les collecteurs et de sanctions pour les usagers réticents aux
paiements des redevances (FIDA, 2020c¢).

Encadré 9
Collecte et gestion des redevances aux marais et périmeétresirrigués

e Les ateliers provinciaux de concertation organisés en 2018 ont fait état de divergences
dans les modalités de fixation, de paiement, de collecte et de gestion des redevances.
A titre d’exemple, dans la zone du PROPA-O, la redevance pour les marais aménagés
est de 2 000 FBU/parcelle dans la région du Moso et de 500 FBU/are a Cibitoke a
I'Imbo. Dans certains marais d‘altitude, le montant de la redevance semble modique
alors qu’il est jugé exorbitant par les riziculteurs des périmétres irrigués de la plaine de
I'Imbo ou il est exigé normalement une redevance en nature de 300 kg de paddy/ha.

e Les projets et programmes renseignent souvent les montants collectés par les AUM
sans parfois indiquer les prévisions. Les informations du PRODEFI-I montrent que le
taux de remboursement des redevances varie d'un marais a un autre et d’'une province
a l'autre. Il est de 10% a Kayanza, 20% a Ngozi, 21,4% a Gitega, 29% a Cibitoke,
39,7% a Karusi et 44% a Muramvya. Le niveau des redevances collectées est encore
bas.

e Les visites de terrain dans 24 marais en octobre 2020 ont relevé des performances trés
satisfaisantes par rapport a la collecte et gestion des redevances et la maintenance des
ouvrages dans la province de Karusi. Par exemple, des réparations des ouvrages ont
été faites et I’AUM dispose d’'un montant de plus de 4,6 millions de FBU a la COOPEC
Bugenyuzi. Cette somme est épargnée apres avoir réparé deux ouvrages de prise
situés dans le périmetre de Rusimbuko, qui a été aménagé par le PRDMR (en 2007) et
réhabilité par le PAIVA-B (en 2014).

% D'autres pointsmentionnésdanslesentretiensont trait au manque de clarté du foncier surlesBV et a la divagationdu
bétail etla transhumance quisont responsablesde la destruction des dispositifsantiérosifset desinfrastructuresd'irrigation
etde drainage danslesmarais.

% par exemple,desprojetsde textesont été élaborésparle PAIOSA, financé parla coopération belge, dansle cadre de
I'Atlasinteractif de I'aménagement et de I’entretiendesmarais, bas-fondset plainesirrigablesdu Burundi. Cet atlasdonne
un ensemble de référentielset de manuelsse rapportant a la conceptfion, | ’entretien et lagestiondesinfrastructures
hydroagricoles, a I'intention descadrestechniciensdu génie rural du MINEAGRIE et desassociationsdesusagers de
I’eau. Une feuille de route pourla mise en placed’un cadre de gestion desinfrastructureshydroagricolesdansles
maraisbas-fondset plaineset une autre pourla mise en placed’un fondsd’entretien structurant compléetentlesdocuments.
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¢ Comme facteurs de ce succes, I'évaluation a pu identifier: (i) I'appui de I'administration
qui a adopté comme approche d’octroyer 20% de la somme collectés aux membres des
AUM; et (ii) une innovation pronée par un agent de '’ACORD de déterminer I'’étendue
que chaque irrigant exploite dans les marais. Par contre, plusieurs cas peinent a
collecter les redevances auprés des usagers, par exemple dans les marais de I'Imbo et
du centre (collecte de moins de 50%) ou du nord (avec des cas de moins de 20%). La
sensibilisation et la formation de ces AUM doivent étre renforcées. En outre, plus de la
moitié des 24 AUM rencontrées ont sollicité I'intervention de I'administration pour
faciliter le paiement des redevances.

Source: document technique sur les filiéres et visites de I’'évaluation (octobre 2020).

Des facteurs techniques et organisationnels ont affecté aussi la durabilité des
infrastructures financées. Selon les entretiens, les études d’'aménagement
préalables ne sont pas toujours effectuées avec tout le temps nécessaire et, apres
construction, I'entretien n'est pas toujours guidé par les services de génie rural a
cause de leur effectif réduit dans les communes. Le manque d’expertise ou l'utilisation
d'équipements inappropriés de la part des associations d’usagers peut occasionner des
dégats et déclencher des problémes structurels®®. Dans d’autres cas, la taille de
certainesinfrastructures dépasse les capacités des AUM et nécessite le recours a une
société privée pourleur entretien®’,

Les activités d'approvisionnement en intrants (semences de riz, engrais,
produits phytosanitaires et intrants zootechniques) continueront sans l'appui
des projets. Les techniques de production des semences sont bien maitrisées par les
groupements privés multiplicateurs qui dégagent, parailleurs, des marges assez
importantes pour leur permettre d’investir et d’assurer leur durabilité. Au vu de la
nécessité de garantir la fourniture des semences améliorées de maniere durable, les
conventions de collaboration entre les projets et les institutions de recherche
spécialisées furent un succés dans le cadre du PAIVA-B et du PRODEFI. L'accés a ces
derniers serait également facilité par les crédits auxintrants. Néanmoins, les
boutiques d’intrants construites dans le cadre du PRODEFI sont encore en nombre
insuffisant ou non fonctionnelles!®8,

La chaine de solidarité communautaire bovine est maitrisée et continuera
apres le retrait de I’'appui extérieur, mais il y a des améliorations possibles
dans d’autres activités d’élevage. Les CDC, les administrations locales, la
population et les services techniques du MINAGRIE ont été formés pour la sélection
des bénéficiaires, le suivi et le remboursement des animaux. Les habitants ont déja
compris que les bovins octroyés par les projets constituent un bien communautaire et
le remboursement en nature est obligatoire et surveillé par toute la population®, Ces
observations ont été corroborées par les échanges sur le terrain. En revanche, bien
que les étables cimentées permettent de réduire de fagon significative la propagation
des maladies, leur généralisation reste problématique et non durable, affectant la
production et la productivité du secteur'”°,

La continuation des services fonciers communaux dépend de leur
appropriation par les communes, mais quelques-uns sont en bonne voie

% parexemple, lapente négative dansl’écoulement de I’'eau de quelques canaux principaux desmaraisvisités de
Mugono et Kansega a Cibitoke, Kagogo-Giusmo a Gitebaet Nyabijoa Karusi.

¥ Cela est le cas de la gestion du grand maraisde Ruvubu (773 ha) et desmini-rizeriesde Mpanda et Gashikanwa. Lors
des échangessur le terrain, I'option d’un partenariat public-privé-producteur pourleur gestion a été évoquée.

1% Vingt-et-une boutiquesd’intrants prévuesau niveaudeshangarsde stockage et des CCL ont été mises en place mais
ne sont pasencore dotéesde fondsde roulement et lesgroupements coopératifsn’ont pasencore le droit
d’approvisionnementdesbénéficiairesen engraischimiquesa travers le Programme national pour la subvention des
engraisau Burundi (Rapport d’évaluation deseffetsetimpactsdu PROPAOQO, 2019).

' Enquéte thématique surla fonctionnalité de la chaine de solidarité communautaire du petitet grand bétail, 2011.

' Dans la province Bururi, parexemple, lesbénéficiairesmettent de lalitiére danslesétablescimentées, considérant
qu’elle protége lesanimaux contre le froid. Il a été constaté aussi lorsde I’évaluation du PAIVA-B quele plandesétablesne
pouvait permettre une croissance deseffectifsde plusde deux bovinsparexploitation. Malgré I’appui aux producteurs pour
la productionde plantsfourragerset la formation aux techniquesd’élevage, lesressources fourrageresdisponiblesne
permettent pasl’expression du potentiel destroupeaux.

55



105.

106.

Appendice I1 EB 2022/135/R.15
EC 2022/116/W.P.2

d’étre pérennes. Les appuis des projets ont été dégressifs, espérant que les
communes prennent en charge les SFC. En 2019, des études surcing SFC appuyés
par le PRODEFI montrent qu’ils commencent a étre financés par les budgets
communaux!’!, Selon les entretiens, c’est aussile cas de ceux appuyés par le PAIVA-
B.

La création et le renforcement des capacités des OP, ainsi que leurs dotations
en équipements et partenariat avec le secteur privé, constitue un gage de la
durabilité, surtout pour la filiére riz. Les coopératives de riz disposent d’équipes
de gestion compétentes et quelques-unes sont déja en phase de signer des contrats
de commercialisation avec des opérateurs privés pour accroitre leur activité et marges
de bénéfices. Il existe des cas avec de bonnes perspectives de marché, comme la
coopérative Dushirehamwe qui a utilisé ses propres fonds issus des bénéfices
enregistrés I'année précédente pourl'achat du riz pendant la campagne de 2018 a
hauteurde 5 560 USD (FIDA, 2019b). Néanmoins, l'approvisionnement en semences
de mais hydride n’est pas encore suffisamment organisé et les coopératives n'ont pas
assez d’expérience en matiére de transformation et de commercialisation.

Les coopératives du lait ont encore des problémes de fonctionnement et de
commercialisation. Une collaboration avec le Projet de productivité et de
développement des marchés agricoles, financé par la Banque mondiale, a permis
I'installation d’une unité de production de lait UHT (FIDA, 2014a, 2014i). Néanmoins,
I'évaluation du PAIVA-Ben 2019 montre que quelques coopératives laitieres ne
disposent pas de capacités suffisantes pour assurer |’entretien et le renouvellement de
leurs équipements, méme si des résultats encourageants ont été rapportésen
201872, Les visites de 12 CCL fin 2020 ont permis de constater que la moitié ont
encore des problémes de fonctionnement, a cause de divers facteurs'’3. Enfin, I'acces
abordable a I'’énergie, indispensable aux activités de valorisation, n’a pas été bien
anticipé par les différents projets. Ceci peut mettre en péril la continuation des
bénéfices et ajouter de la pression sur les ressources des environs 74,

Encadré 10
L’entrée des acteurs privés dans lafiliére laitiere:risques et opportunités

e Selon ses propres rapports, I'entreprise privée MDB a injecté plus de 4 millions d’USD dans
I’'achat du lait auprés des coopératives des éleveurs entre 2016 et 2020. Elle dispose des
capacités pour absorber tout le lait produit.

e Selon quelques personnes interviewées, le marché d’écoulement pour les CCL est dominé par
MDB, qui jouit d’une situation de monopole qui lui confére un fort pouvoir de négociation et
des relations commerciales déséquilibrées en sa faveur. Cela peut compromettre la durabilité
des coopératives et de la filiere, a cause de la faible diversification du marché, couplé au
manque de suivi de la production et d’information sur les prix.

e Néanmoins, d’autres personnes interviewées trouvent que le probléme de monopole ne se
pose pas. Les prix sont négociés deux fois par an avec les éleveurs a travers PINLAIT et les
commergants peuvent acheter directement le lait aux CCL, sans passer par les acteurs privés
transformateurs. Ces personnes interviewées pensent qu'il y avait besoin d’un acteur fort pour
démarrer le maillon de transformation de la filiere (MDB), mais il y a maintenant d’autres

' parexemple, lesbudgetscommunaux de Mpanda et Buyeke couvrent 60% et 45% desfraisde fonctionnementdu SFC

fin 2018, selon une étude de durabilité desguichetsfonciersdu PRODEFI (2019). Selonlesdonnéesrecuespour
I’évaluation, 13 desSFC appuyésparle FIDA ont généré entre 33 et 48 millionsde FBU de recettesannuellesentre 2015
et 2020, avec une forte variabilité par commune et province.

2 Selon un rapport de mission surles mini-laiteries (2018), celles de Rukeco, Kivyuka et Mbuye avaientamélioré leur
niveau de gestiontechnique et managérial, maitrisaient mieux lesprocédésde production et respectaientlesnormesen
vigueurdansla production etla commercialisation desproduits. Cette mission a aussi trouvé une meilleure maitrise
technique, hygiénique et de gestiondes CCL instaurésdans le cadre du PRODEFI parrapport a ceux misen place par
d’autresprogrammesou bailleursde fond et une amélioration sensible desnotesd’audit de juillet 2016 a janvier 2018.

"% Capacité de stockage limitée, difficultésfinanciéres car sont considéréscomme industriels pour le tarif d’électricité et
d’eau, difficultésd’écoulement (mauvaisétat despistes), probléemesde gouvernance du CCL.

" Les visitesde terrain ontidentifié plusieursdéfaillances danslesdispositifsd’évacuationdesrésidusdu lait dans
certainsbatiments. En outre, I'utilisation du boispourla cuisson du laitdansles CCL constitue une pression sur les
boisementslimitrophes, d’ou la nécessité de reboisement d'une partiedespropriétésfoncieresdesmembresdesCCL pour
éviterla déplétiondu boisd’énergie en casde manque d’électricité.
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acteurs privés qui commencent a s’installer: Activa BIO avec la coopérative de
UHIRAZIKAMWE a Mbuyel7>, MPAMATA INDUSTRIES LTD avec la coopérative de Turwizamata,
Ntazimba (fermes de Bukeye) et Bugenyuzi/Dimas.

Source: élaboration parl’équipe de I'ESPP

Dans I'ensemble, les projets ont appliqué une stratégie de désengagement
progressif en faveur des bénéficiaires et d’autres acteurs nationaux. Par
exemple, plusieurs infrastructures et équipementsont été rétrocédés aux bénéficiaires
organisés en OP, qui ont contribué a hauteur de 10% des co(ts. Dans d’autres cas,
comme dans le cadre du PROPA-O, un partenariat a été convenu avec |I'Inspection de
I'agriculture, péche et élevage pour la gestion apres le projet de développement
agricole du patrimoine. En 2020, le programme a approuvé une stratégie et un plan
d’action de désengagement'’® et des travaux sont en cours pour élaborer les
mécanismes juridiques et institutionnels de transfert des actifs et passifs des
projets/programmes.

En résumé, la question de durabilité est prise en compte dans tous les projets afin
d’assurer une pérennité de leurs acquis par des communautés de base et des
institutions partenaires une fois que le financement externe prend fin. La continuation
des activités de multiplication des semences, des chaines de solidarité animales et de
commercialisation du riz aprés I'appui des projets semble acquise. En revanche, si
dans I'ensemble les résultats des projets sont satisfaisants sur le plan quantitatif, un
effort important doit étre fait au niveau qualitatif pour assurer leur durabilité afin
d’adresser, entre autres: les faibles capacités des associations d’usagers, I'absence de
mécanismes financiers pour I’'entretien et la maintenance des infrastructures, la
carence de sources d’énergie dans les centres de valorisation de la production; les
problémes de commercialisation et le faible pouvoir de négociation de quelques OP.
Des efforts pour assurer les ressources et les capacités afin d’entretenir les
équipements ont été articulés a travers des stratégies de désengagement, qui restent
a consolider a travers un engagement fort des autorités burundaises et de leurs
partenaires pour doter les services en charge du suivi et de la pérennisation des
acquis des projets des outils et équipements nécessaires. Au vu de ces aspects, la
durabilité du portefeuille est jugée plutot satisfaisante (4).

Autres critéres de performance
Innovation

Les projets ont introduit plusieurs innovations technologiques et
agroécologiques relatives au riz. Le systéme de riziculture intensive/amélioré est
une technique innovante introduite a partir d’expériences réussies dans des
projets/programmes FIDA dans la sous-région, a Madagascar notamment, ce quia
permis des améliorations significatives par rapport au rendement de la culture du riz.
Les projets ont doté les OP en décortiqueuses améliorées et de mini-rizeries pour la
premiére fois au Burundi, réduisant les pertes de plus de 27% (FIDA, 2014i). Cette
innovation fait que I'offre de riz décortiqué localement a augmenté comparativement
au riz importé. D'autres équipements de valorisation du riz en sous-produits a plus
haute valeur ajoutée (pain, galettes, riz soufflé) ont également été cofinancés parles
projets FIDA"”,

' Selon lesentretiens, actuellement, Activa Bio est en partenariatavec descontratssignésavec 10 coopérativesdans
quatre provinces(4 000 personnes), qui produisent 3 080 I/jour (avec un potentiel de plusde 16 000). Activa Bio produit et
transforme 3 000 I/jren fromage, yaourt,boisson, creme fraiche et beurre, diversifiant sesproduitspourla populationla
moinsnantie,parexemple avec du lait demi-écrémé a 1 000 FBU.

"6 Ce document repose, entre autres, surla prise en compte desmesuresd’accompagnement tellesque: (i) la
renégociationdesaccordsaveclesIMF et autrespartenairespour qu’ilscontinuent d’étre effectifsapréslesproj ets; (ii) la
constitution d'unfondsparle biaisd’'un amortissementdégressif chez lescoopérativespourlamaintenance et le
remplacement deséquipements; (iii) la négociation d’arrangementset la constitutiond’un fonds avec lesservices
décentraliséset ’administration communale pour continuerla maintenance desinfrastructures.

7 parex.: unitésd’étuvage de démonstration, batteuses, airesde séchage et magasinsde stockage sur les marais (FIDA,
2018c).
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D’autres innovations relatives au mais et a I’élevage ont contribué a des
améliorations des rendements. Par exemple, la diffusion des semences de mais
hybride aux producteurs des marais d‘altitude et le développement d’étables
modernes cimentées avec des dispositifs de collecte du purin et des hache-pailles. De
plus, ces étables facilitent la tache des éleveurs dans I'alimentation de leur cheptel, la
préservation de la santé des animaux et un encadrement intensif de proximité. La
fabrication des aliments et des blocs a lécher pour bétail dans la commune de
Bugendana est une innovation prometteuse et quireste a reproduire dans les CCL.

La structuration des chaines de valeur du lait et du riz avec le développement
des partenariats producteurs-commercants-opérateurs industriels privés
constitue une innovation organisationnelle importante du portefeuille FIDA
au Burundi. Il convient de citer, (i) I'appui a la conformation de plateformes
interprofessionnelles: par exemple, PINLAIT a contribué a la production et la
commercialisation de cing produits laitiers répondant aux standards de qualité!’8; ii) la
contractualisation avec les acteurs des filieres lait et riz (contrats-types, négociation
de contrats!’® et formalisation des transactions); iii) la création des coentreprises
entre les producteurs et le secteur privé qui procurent aux différents acteurs un
certain nombre d’avantages financiers!®’; et iv) la promotion de nouvelles pratiques
dans le domaine de la mise sur le marché des produits?®!,

Quelques innovations sont aussi identifiées en ce qui concerne le génie rural
et I'entretien des infrastructures. Parexemple, dans le cadre du PRODEFI II et du
PNSADR-IM, une magonnerie des canaux primaires sur les tétes mortes a été
encouragée car cela permet une stabilité des talus sur une trés longue période 82, La
méthode de gestion et d’entretien des infrastructures hydroagricoles avec I'implication
de lI'administration communale en appui aux associations d’usagers des marais,
spécialement dans des marais de Karusi, est aussi un exemple pour les autres
localités.

Plusieurs innovations méthodologiques ont aussi été testées dans le
portefeuille appuyé parle FIDA. Il s’agit notamment de I'approche EMER
(exploitations modeles économiquement rentables) d’intensification agricole, qui peut
étre considérée comme une stratégie de sortie des champs-écoles des producteurs en
direction des exploitations individuelles. Mais si des résultats palpablesont été
enregistrés pour les EMER dans le cadre du PRODEFI, leurs bénéficessont encore a
consolider par des formations techniques plus complétes. En outre, |'approche «appui-
conseil a I'exploitation familiale» est une innovation ultérieure qui met les producteurs
au centre des décisions sur le fonctionnement de leur exploitation, avec I'appui des
conseillers techniques. Mais cette approche est exigeante en matiere de connaissances
et de niveau relativement élevé de scolarisation des producteurs.

Les projets ont développé des approches innovantes en matiére d’appui aux
populations vulnérables. Par exemple, ils ont généralisé le partenariat au niveau
provincial et communal avec les services des centres de développement familial et
communautaire (CDFC), des structures de proximité pérennes utiles pour
I'encadrement des GCS. Les projets comme le PTRPC, PRDMR et PNSADR-IM ont
formé des parajuristes au sein des populations pour aider dans |'arbitrage des conflits
sur les collines. En outre, le PRODEFI II a introduit des appuis juridiques aux victimes

8 |ait pasteurisé, yaourt, beurre, fromage et lait UHT (notamment I’alimentation descantinesscolaires).

% Atitre d'illustration, la signature de 112 contratsentre acteursde la filiere laitpour PRODEFI impliquant coopératives,
commercants, IMF, etindustriels, et de 46 contratssignésentre acteursde lafiliererizicole.

% Cas des mini-rizeriesGashikanwa et CCL de Gatabo ol lescoopérativesdesproducteurset cellesdescommergants
ontmisen commun descapitaux pourla création de cesunités. Il en est de méme de lamini-rizerie de Karusi.

! \lente basée sur des cahiersde charge, mise en concurrence desacheteursparlescoopératives; vente sous contrat
fixantla qualité,lesprix, lesdélaisde livraison, lesmodalitésde paiement. Globalement,|’organisation despetits
agriculteurset éleveursen groupements pré-coopératifsest une innovation, carméme si cette expérience en est a ses
débuts, elle a permisaux groupementsorganisésdansle cadre d’'unionsde coopérativesde chercherdesmarchés
porteurset d’éviteraux petitsexploitantslesventesa perte de leursproduits, notamment pendant larécolte.

¥ Cas des maraisde Mubarazi, de Ruvubu et de Rumpungwe, dansune moindre mesure.
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de violences basées surle genre. Le PTRPC et le PROPA-O ont initié des expériences
utiles pour traiter la nutrition des enfants.

Eu égard a tout ce qui précede, la mise en ceuvre du portefeuille du FIDA au Burundi
entre 2009-2020 s’est accompagnée d’'un nombre important d'innovations techniques,
agroécologiques, organisationnelles, sociologiques, institutionnelles et
méthodologiques. Ces innovations, telles que le SRI/SRA et les équipements de
valorisation du riz, les semences de mais hybride, les étables cimentées, les
expériences de partenariats producteurs-commergants-opérateurs industriels privés,
I'appui aux GCS, les activités EMER et I'appui aux CDFC, ont permis de diffuser auprés
des groupes-cibles des pratiques performantes. Néanmoins, il est a souligner qu'il a
manqué l'opportunité de développer un systéme efficient de gestion et d’entretien des
aménagements hydroagricoles et que le caractere novateur de quelques techniques
peut étre sujet a questions. Par conséquent, le critére d'innovation est jugé
satisfaisant (5).

Reproduction a plus grande échelle

La mise a I’échelle par d’autres partenaires techniques et financier, parle
secteur privé ou par le Gouvernement du Burundi est peu documentée, mais
plusieurs cas ont été soulignés par les personnes interviewées. Les casles plus
mentionnés sont: le ciblage communautaire et les dispositifs Iégaux des CDC, les
spécifications techniques des décortiqueuses améliorées et des mini-rizeries, le
SRI/SRA, l'importation d’animaux de race améliorée et les ACSA, les FARN/FAN, les
foyers améliorés et la construction de systémes de collecte des eaux pluviales. Par
contre, les innovations ont été reproduites de fagon systématique par des
projets/programmes suivants du FIDA au Burundit®3,

Quelques acquis nécessitent I'implication accrue du ministére de tutelle, des
OP et du privé, mais il y a des preuves d'un début de mise a I'échelle. La mise
a I'échelle de quelques acquis des projets est initiée a travers le partenariat avec les
centres de recherche-développement et de formation. Cependant, ces centres
nécessitent un renforcement de leurs capacités. Par ailleurs, les semences améliorées
sont appréciées par les producteurs, mais nécessitent une subventionde démarrage
et un systeme de controle de la qualité pour les rendre plus accessibles. En revanche,
la reproductibilité des étables cimentées reste limitée a cause du faible taux de
remboursement du ciment si les autorités ne prennent pas d’autres mesures.

De ce qui précede, il ressort que ce sont les projets du portefeuille FIDA qui ont
permis, principalement, la reproductiondes innovations introduites dans les
différentes zones d’intervention. Les institutions étatiques, notamment les centres de
recherche et les services de vulgarisation agricole, commencent a contribuer en partie
a la diffusion de certaines innovations. Ils nécessitent néanmoins davantage de
moyens et de soutien du Gouvernement et d'autres PTF pour une mise a plus grande
échelle, surtout pour les innovations a fort impact. A cet égard, le critere de
reproduction a plus grande échelle du portefeuille est jugé plutot satisfaisant (4).

Egalité de genre et autonomisation des femmes

L'ESPP évalue dans cette sous-section dans quelle mesure les interventions du FIDA
ont favorisé I'égalité de genre, en particulier en ce qui concerne: leur autonomisation
(accésaux actifs, ressources et services); leur participation a des processus
décisionnels au sein des communautés; et la charge de travail au sein du ménage et
d’autres aspects clés affectant leurs moyens de subsistance.

A la date de I'évaluation, le programme du FIDA disposait d’'un document
provisoire de la stratégie genre du programme et les cibles varient par

B parexemple, lareproduction desinnovationsen matiére d'élevage sest faite du PARSE au PRODEFI et au PAIVA-B
(renforcement descircuitsde distribution desalimentsdu bétail,extension du réseau desACSAetdesCSCB), ainsi que la
vulgarisationtechnologique a traversleschamps-écolesdesproducteurs). Parailleurs, lesinnovationsrelativesaux
partenariatspublic-privé-producteurs, aux SFC et aux pépiniéres, aux coentrepriseset aux MPME ont été étenduesa
d’autresprovincesa travers d’autresprojetsfinancésparle FIDA.
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projet/programme. Le processus d’élaboration de cette stratégie a été lancéeen
2018 et le document était a I'état provisoire fin 2020. L'absence de ce document
d’orientation limite la possibilité d’intégration systématique du genre dans les
projets/programmes. Plusieurs interventions ont aussi débuté sans expert en genre!8,
Les documents de conception des projets/programmes prévoient que les femmes
bénéficient des activités de maniere équitable, mais souvent cela n’a pas été reflété
au niveau des cibles ni des indicateurs du cadre logique. Certaines incluent des quotas
(par exemple, au moins 40% des membres femmes dans les instances des OP dans le
PROPA-0), quelgues-uns incluent des volets spécialement dédiés a I'intégration du
genre, des fois les mélangeant avec des activités ciblant d’autres groupes vulnérables
(jeunes, minorités ethniques, etc.)!8>, L'alphabétisation était un point d’entrée
principal pour accéder a d’autres opportunités offertes aux femmes par les
projets/programmes, dont notamment la participation dans les groupes de caution
solidaire pour financer des activités génératrices de revenus, leur participation dans
les comités communaux de développement communautaires, les coopératives, les
champs-écoles des producteurs, aux FARN, etc.!8¢

Le taux de participation des femmes dans les projets varie entre 30 et

49% %7, mais des informations qualitatives manquent. Les femmes sont
majoritaires dans les GCS (58%), ont une participation similaire a celles des hommes
dans les champs-écoles des producteurs et d’élevage, ont un niveau de représentation
autour du 30% dans les AUM, CSC porcin et coopératives de lait, et de seulement
18% comme bénéficiaires de la chaine bovine (du fait que I'animal est souvent inscrit
au nom du mari). Les femmes représentent plus de 40% des jeunes qui ont mis en
place des entreprises a partirde la formation GERME. Cependant, les documents
n‘analysent pas les disparités et les mesures de correction permettant de favoriser la
marche effective vers des rapports plus équilibrés entre les hommes et les femmes au
sein des ménages. Parailleurs, les changements positifs sont perceptibles mais pas
suffisamment documentés.

Le portefeuille a contribué a I'autonomisation économique des femmes, mais
la portée des interventions a été trop limitée. Selon la stratégie genre provisoire
du programme, les femmes parviennent a s’assurer des revenus autonomes en dehors
de la production du ménage a travers les association d’épargne et de crédit, les GCS
ou les micro et petites entreprises rurales. Les GCS ont permis d'accompagner
I’éclosion des capacités entrepreneuriales de femmes et de jeunes ruraux et sont
devenus un produit d’autonomisation financiére adopté par I'ensemble des
projets/programmes appuyés par le FIDA'® et par divers PTF et certaines IMF. Les
femmes ont été fortement sollicitées dans les activités especes contre travail pour la
protection des bassins versants'®®, Les projets ne rapportent pas de données
désagrégéesde résultats pour plusieurs types de femmes. Pendant les visites de

% parexemple, lerapport de supervision du PNSADR-IM en 2019 alertaitque cesquestionsétaient peu maitiséeset
saluaitle recrutement récent d’'uneresponsable genre.
'® parexemple, le PNSADR-IM et le PRODEFI Il portentune attention particuliére a: (i) I’amélioration desrendementssur
les champsdesfemmessur les marais; (ii) la participation desjeuneset desfemmesdansle renforcement descapacités
des groupement pré-coopératifs; (iii) |a représentation desfemmeset desjeunesdanslesinstancesde gouvernance; (iv)le
positionnement desfemmes, desjeuneset desorphelinsde guerre en tant qu’entrepreneursruraux particulierement
impliquésdanslesmétiersde services reliésaux aménagementset auxfiliéresciblées.
1% | es CDFC ontassuré I'alphabétisationfonctionnelle desadultes pour renforcerleurscapacitésd’autodéveloppement,
'augmentation desrevenusdesfamillesa traversles activitésgénératricesde revenus, la communication et la formation
des populationsruralessur des themesd’intérét communautaire Stratégie genre du programme, 2020). Le PROPA-O a
alphabétisé 2 886 personnes(109% de la cible); le PRDMR, PTRPC, PRODEFI et PAIVA-B ont construit ou réhabilité 158
caisses d’alphabétisation, formé230 000 personneset créé 138 groupementsde néo-alphabetes.
8" Selon lesrapportsde supervision, 30% PNSADR-IM, 43% PROPA-O, 40% PRODEFI, variant pourle PRDRM selon les
années. Cette information n’est pasprécisée parlesautresprojets. Selon la stratégie genre du programme (2020), ce
%g)urcentage est au-d(_ale"l de 34% pourle PARSE, 36% pourle_ PRODEFI, et 49,1% pourle_P_I'\"OIDEFI I'I.

Le PTRPCaorganisé 1 217 femmesen GCS (82% de la cible); le PROPA-O en a sensibilisé quasi 1 000 de plussurles
avantagesde I'associationetle PRODEFI Il a créé 166 GCS (avec 709 femmesparticipantes).
% Des groupesde discussions tenuspour|’élaboration dela stratégie genre du programme (2020) ont établi que les
femmescibléesdanslesactivitésespecescontre travail avaientun contrdle absolu sur ce revenu ponctuel.
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terrain, quelgues cas anecdotiques ont été recensés®®. Néanmoins, le taux de
pauvreté des ménages bénéficiaires des projets dont les chefs de ménage sont des
femmes (veuves, divorcées, fille-meére) est supérieur a celuides ménages avec un
homme comme chef de ménage de 2,9% (FIDA, 2015h). De plus, malgré leur
contribution significative a 'économie du pays'®, la majorité des femmes n’a aucun
contréle sur les facteurs de production, surtout la terre, et ont encore peu d’accés aux
services d'appui.

Malgré des approches innovantes pour promouvoir la participation des
femmes a la vie sociale de la communauté et de leurs organisations, elles
continuent a étre exclues des institutions locales et de la prise de décision. La
participation des femmes au sein des CDC a été encouragée par quelques projets de
premiére génération du programme FIDA Burundi!®2. L'évaluation n’a pas trouvé de
données récentes sur le niveau de participation des femmes au sein des CDC ou sur le
lien avec les activités des projets!®3. Le PRDMR a été l'initiateur des centres de
développement familial, devenus plus tard CDFC et mis a I'échelle au niveau
institutionnel par sa généralisation dans toutes les provinces par le ministére en
charge du genre. Le défireste, toutefois, important au niveau du milieu rural.

Les activités financées pour la réduction de la pénibilité du travail des
femmes ont été limitées. L'introduction de technologies ou d’activités permettant
d'économiser du temps et de réduire la pénibilité du travail des femmes figure parmi
les activités soutenues par les projets. En effet, par rapport aux hommes, les femmes
supportent une charge de travail disproportionnée car leurs heures de travail sont
corrélées a une triple charge - dans les domaines productif, reproductif et social (FAO,
2015). Selon les données rapportées sur la réduction de la pénibilité du travail de la
femme, les projets ont financé environ 60 000 foyers améliorés et environ 1 000
collecteurs des eaux de pluie®*. Cette quantité n’est pas significative vue le nombre
de ménages que compte le Burundi. Aussi, I'équipe d’évaluation n’a pas pu accédera
une quelconque évaluation de leur utilisation. Les projets PRDMR et PTRPC ont aussi
appuyé la réhabilitation/aménagement de 695 sources d’eau et 467,8 km d’adduction
d’eau potable. Le financement d’équipements pour le décorticage du paddy et la
mouture des céréales est aussi mentionné pour réduire la pénibilité du travail, souvent
concentré sur les femmes!®.

L'introduction, bien qu’encore a petite échelle, de la méthodologie «systéme
d'apprentissage interactif entre les sexes>» (GALS) contribue a améliorer la
prise de décision au sein du ménage et a la lutte contre la violence basée sur
le genre!®, Les projets PRODEFI, PNSADR-IM et PROPA-O ont facilité la formation
GALS de plus de 2 000 personnes!®’ . Elle permet aux chefs de ménages de planifier
leur aveniren concertation avec leurs épouses et conduit au respect de la femme et a
I'épargne pour la réalisation des objectifs fixés sur au moins trois ans.

' De jeunesmariéesde Ngozi bénéficiairesdes GCS, AGR, coopérativesde prod uction ont rapporté le respect gagné de
leurmarisgrace a leur contribution financiere dansle ménage; desveuvesparticipant au CCL de Citiboke et Gatara n’ont
plusbesoin de demanderdesappuiset arrivent & subvenirleurspropresbesoins.

“I'plusde 92% exercent leur activité principale dansle secteurde I'agriculture, contre 75% deshommes (BM, 2016).

2 Le PRDMR reporte une représentation entre 30 et 45% dansles CDC provinciaux, communaux ou collinaire.

Le document provisoire de lastratégie genre mentionne quelqueschiffresde femmescomme membresdesconseilsde
12 communes, de 40% comme membresdesCDC & seulement 8% comme chefsde collines.

% Fin 2019, le PRODEF! |l rapporte avoir financé 13 714 foyersaméliorés(178% de la cible), et le PAIVA-B plusde

48 000 (donnéesfourniesparle chargé du genre du projet), tandisque lesproducteursautour descentresde collecte de
laitfinancésparle PNSADR-IM demandentdesappuisdansce sens pourréduire le déboisementde leurscommunes. Des
donnéesdu programmerapportent que le PRODEFI Il a financé 529 foyersaméliorésadditionnels. Pour ce qui concerne
les systétmes de collected’eau,le PAIVA-B en a financé 338, le PROPA-O 4 317, le PRODEFI 437.

% PROPA-O, Fiche d’action, 2012.

% La méthode systéme d'apprentissage interactif entre lessexes est utilisée pour créerdeschangementsdurablesen
matiére d'égalité femmes-hommeset améliorer lesrelationsentre lessexes au sein du ménage suivant une approche
participative. Elle peut étre utilisée dansdes domainesdifférentset est liée aux objectifsspécifiquesdesprojets. Source:
FIDA, étude de cas: Le systéme d’apprentissage interactif entre lessexes — Ghana, Nigéria, Ouganda, Rwanda et Sierra
Leone, Problématique hommes-femmes, ciblage et inclusion sociale, 2015.

" Les rapportsde supervision consultéssur PRODEFI, PAIVA-B et PNSADRIM mentionnent environ 2 000 personnes,
tandisque lesdonnéesreguesde la cellule d’auditaugmentent ce nombre du double.
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En outre, le PRODEFI II a permis a 476 victimes des violences basées sur le
genre de recevoir un appui juridique. Néanmoins, les activités de reconstruction
post-traumatique n‘ont pas été réalisées faute de budget suffisant. Des témoignages
anecdotiques ont aussi été recensés lors des échanges sur le terrain indiquant que la
participation des femmes dans des CSCB ou CCL leur permet de revendiquer leurs
droits, soit parce qu’elles ont acquis des connaissances pour dénoncer des abus de
leurs maris ou parce que des mesures peuvent étre infligées par le groupe aux maris
si elles portent plainte en cas de violences basées sur le genre.

En définitif, I'on peut affirmer que les projets/programmes n‘ont pas intégré les
guestions genre de fagon systématique et structurée. Il a manqué une stratégie
commune, des indicateurs clairs et, des fois, des experts au sein des équipes. Les
guelques activités ciblant les femmes ont contribué, a des degrés divers, a
I'accroissement de leur autonomie économique, a 'amélioration de I'accés aux
ressources productives et la réductionde la pénibilité des femmes au sein du ménage,
mais leur portée reste limitée. On note une amélioration progressive mais lente du
renforcement de la position des femmes au plan social, tant au niveau du ménage que
dans les instances dirigeantes des structures représentatives, mais la taille des appuis
n'est pas suffisante par rapport au défi. Ceci conduit a conclure que les approches et
activités n‘ont pas été assez porteuses de transformationde la problématique ou ne
se sont pas assez attaquées aux causes structurelles de I'inégalité, le critere d’égalité
de genre est donc jugé plutot satisfaisant (4).

Gestion de I'environnement et des ressources naturelles

Le programme du FIDA au Burundi depuis 2009 a focalisé une partie de ses
efforts a adresser la dégradation des sols, mais d’autres défis
environnementaux ont été négligés. Les projets/programmes du FIDA ont couvert
les cing régions écoclimatiques du Burundi, 7 projets sur 10 sont intervenus dans des
provinces reconnues comme faisant face a une dégradation des sols*®® et un
déboisement rapide (BM, 2016). Les actionsles plus significatives du portefeuille en
faveurde la gestion des ressources naturelles et de la protection de I'environnement
se sont concentrées au niveau des reboisements et des aménagements antiérosifs des
bassins versants. Selon les autoévaluations et les entretiens, la distribution du bétail
(et l'utilisation du fumier) et la diffusion des cultures fourrageres surles BV ont eu un
impact réel sur la restauration de la fertilité des sols. Cela est confirmé par les revues
sur les champs-écoles promus par le PARSE (2011), des BV et infrastructures du
PRODEFI (2015) et la revue a mi-parcours du PRODEFI II (2018)*°°. Néanmoins, le
portefeuille a accordé une moindre attention a d’autres enjeux importants (voirle
tableau ci-dessous): a la prévention et mitigation des risques de pollution de I'eau
(issus de l'utilisation des engrais chimiques et de de la pulvérisation des pesticides) ou
aux risques de salinisation des sols suite a une mauvaise gestion de |I'eau dans les
périmetres irrigués. Certains marais aménagés n’ont pas respecté la protection des
berges des rivieres et des lacs ce qui a entrainé la dégradation des cours d’eau.

Tableau 11
Principaux enjeux environnementaux au Burundi dans les zones d’intervention des
projets/programmes et mesures de mitigation

Mesure de mitigation/activité incluse dans

Enjeu environnemental les projets/programmes
La dégradation des sols: plusd’un tiers desterres du Burundi (38%) sont -Conservation dessols sur les BV parla
considéréescomme trésfortement ou trésdégradées®™. La rareté des plantationd’herbesfourragéres, fossés
terres agricolesconduita I’exploitation desterres marginalesdégradéesou antiérosifs.

' provincesde Cibitoke, Kanyanza, Karusi, Bubanzaet Gitega

% Evaluation & mi-parcoursdesCEP (PARSE, 2011); évaluation & mi-parcours BV et marais (PRODEFI,2015); ce systéme
?Oopermisune productionaccrue de fumier (8,9 tonnes/animal/an).

Lesraisons sontdiverses et comprennent lapression démographique, quipousse a l'occupationde terresvulnérables,
des pratiquesagricolespeu adaptéesa la topographie et a la qualité dessolssur lesversants etla sédimentation dansles
marais. Quasiment touteslesrégionsdu payssont affectées, maisen particulier surles contrefortsde la Mumirwa, des
plateaux centraux, lacréte Congo-Nil,du Buragane et du Moso.
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fortement exposéesaux érosionshydriqueset éoliennes, ainsi qu’au
déboisement desforétsdomanialeset autresréserves forestieres. L’acidité
tresrépandue dessols blogque la résorption desélémentsnutritifset les
pertes de terre parl’érosion sont trés élevées™. -Diffusion du bétail et promotion de la
stabulation permanente et disponibilité de la
fumure organique.

-Aménagementdurable desmaraiset
périmétresirrigués.

-Promotion de I'embocage et de
I’agroforesterie.

La déforestation: le Burundi a souffert d'un taux moyen de déforestationde -Promotion de I'agroforesterie.
1,4% entre 2000 et 2011, presque troisfoisplusque la moyennede
I’Afrique subsaharienne (0,5%)°. Le couvert forestier du Burundisélevait a
6,6% du territoire en 2018, dont aucune forétn’est considérée comme
intacte. Selon la Stratégie nationale surla biodiversité (2013-2020), la -Economie de boispar diffusion de foyers
plupart desboisements(99 000 ha) sont domaniaux, suivispar des améliorés.
systémes agroforestierset privéset (60 000 ha), tandisque lesboisements

communaux sont estimésa seulement5 000 ha.

-Reboisement descréteset des micro-
boisements.

Pollution de I’eau: 'assainissement insuffisant et I’application limitéede la - Mise en ceuvre desmesures de prévention

reglementationdanslestraitementsagricolessontidentifiéscomme cause et mitigation inclusesdansles études
principale. L’érosion desBV et desdrainagesincontrélésdesmaraisa des d’impact environnemental et social (sans
finsagricolesrendentlaressource vulnérable, fait qui se manifeste informationsurleurmise en ceuvre
notamment parl’assechement deslacset d’autrescours d’eau et une plus effective).

grande érosion pluviale et desenvasementsde certainesriviéres.

Pollution de I’air: |a cuisine a l'intérieur deshabitationsavec du carburant - Diffusion desfoyers améliorés.
«sale » etla ventilation insuffisante sont la cause de plusieursprobleme sde
pollutionet de santé publique.

Source: Banque mondiale (2017) et équipe d’évaluation

Cependant, en raison des financements limités, le niveau de restauration des
ressources naturelles est resté trop faible pour avoir un impact tangible et la
question de la durabilité des investissements se pose. Les aires d'intervention
ont été dispersées surun trés grand nombre de sous-BV sur 10 provinces et, malgré
des réalisations considérables (voir la section sur l'efficacité), leur effet au niveau des
écosystémes reste a consolider. La revue d'achévement du COSOP en 2015 avait déja
souligné les risques pour l'efficacité et la durabilité des interventions sur les bassins
versants en raison de I'absence de plan d’'aménagement global des BV et du manque
de continuité géographique des aménagements?®, Tous les experts en génie rural
interviewés reconnaissent que les superficies aménagées sur les versants restent
insuffisantes pour protéger la plupart des marais contre la sédimentation?®*. En outre,
la gestion des boisements communaux (activités de multiplication et plantation des
plants sur les versants) devrait étre assurée parles communautés, mais elles n‘ont
pas de controle sides accords avec les communes ne sont pas établis et que les
formations et les équipements ne sont pas fournis.

Le niveau de conformité avec les exigences minimales du FIDA pour identifier
et évaluer les risques environnementaux, sociaux et climatiques (PESEC)
s’est amélioré pendant la période évaluée avecl’approbation de procédures
plus strictes chez le FIDA. La plupart des projets du portefeuille du FIDA ont été
congus avant que le FIDA n’ait mis en place des procédures d'évaluation

“ Ellessont évaluéesa 47/ha/an & I'est du pays, 18 ha/an au centre-ouest et & plusde 100 ha/ansurle Mumirwa (SAN
2018-2027), eta 200 ha/an dansl’Imbo et Moso selon la notedu FIDA au Fondsvert pourle climat en 2020.

%2 En plusde la forte pression fonciére, la dépendance de la population vis-a-visdu boiscomme source d’énergie, les
pratiquesde feux de forét pourla recherche de paturage et de terre et desmesuresinsuffisantesde protection desforétset
des boisementscommunaux. Le COSOP 2016 parle de «dégradation desressources sylvicoles».

3 | 'absence d’interventionssurl'intégralité desBV ne permet pasd’éviterle risque d'érosion pluviale et de prévenirles
risques de destruction desdispositifsantiérosifs(la plupart desprojetsont fait desinterventionssurles sous BV
surplombant lesmaraisa aménager) ou lesaménagementsdespérimétreshydroagricolesdesprovincesde Bujumbura,
Rutana, Ruyigi,Bubanza et Cibitoke (Rukaramu (202 ha), Nyamikungu (529 ha) et Tumpugwe (389 ha).

* Sj certainespersonnesinterviewéesont mentionné que pour protéger 1 ha de maraisil faut aménager desfossés
antiérosifset reboiserune superficie environ 10 foisplusgrande surles BV, d’autresconsidéerent que dansbeaucoupde
BV, cette superficie devrait étre beaucoup plusimportante étant donnéleurreliefet I’étatde dégradation. La limitation des
budgetsdisponiblesestla contrainte évoquée partousparrapport a la possibilité d’augmenter ce ratio.
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environnementale et sociale?®. Tous ont été catégorisés comme «risque modéré»,
sauf le PROPA-02%, Certaines activités ou sous-projets financés n‘ont pas fait 'objet
d’une étude environnementale et sociale préalable??’. Les informations surla mise en
ceuvre des mesures de mitigation environnementales et sociales sont absentes dans
les rapports de supervision, bien que cet aspect ait toujours été noté comme
satisfaisant (ou plutot satisfaisant) dans ces rapports ou ceux d’achévement. Aucun
des projets du Burundi n‘a été inclus dans la liste de surveillance du FIDA en ce qui
concerne les PESEC.

Les capacités des acteurs nationaux pour assurer la mitigation et
compensation des impacts environnementaux et sociaux sont encore faibles.
Le pays dispose d’un Code de I'environnement depuis 2000, mais la reglementation
pour guider le processus d’évaluation environnementale n‘a été approuvé qu’en 2010.
L'équipe d'évaluationn’a pas pu trouver de certificats de conformité délivrés parles
autorités environnementales burundaises confirmant I'application des exigences
légales dans le cadre de la plupart des projets?°®, Selon les entretiens, certaines
mesures de mitigation environnementales et sociales font partie des clauses
environnementales et sociales comprises dans les cahiers des charges des entreprises.
L'’équipe n’a pas pu accéder aux rapports de supervision élaborés par les bureaux de
controle/surveillance des travaux. Par ailleurs, malgré la haute vulnérabilité
environnementale des zones d’intervention, les équipes de projets ne disposent pas
des capacités techniques nécessaires pour la supervision environnementale°°,

L’évaluation n’a pas trouvé d’efforts conséquents pour éviter les impacts
négatifs des pistes rurales réhabilitées surles BV. Comme souligné par la revue
d’achévement du COSOP en 2015, les points d’évacuation de I'eau de drainage des
pistes dans le BV (au niveau des ponceaux ou des buses d’évacuation) constituent des
points de grande vulnérabilité des sols aux érosions et peuvent conduire a du
ravinement sur les versants et réduire la durabilité des AHA. D’un autre coté, la
dégradation des berges de rivieres peut aussi entrainer la destruction des routes
comme cela a été observé surla RN9 Muzinda-Kirekure, réhabilitée parle PROPA-O.
Selon les rapports revus et les visites de terrain, les mesures de mitigation autourde
la réhabilitation des pistes n‘ont pas été totalement effectives et des impacts négatifs
sur I'environnement se sont matérialisés.

L'évaluation a relevé des points a améliorer par rapport a la gestion des
risques environnementaux et sociaux des aménagements hydroagricoles
financés. Méme si le FIDA s’est conformé a la pratique du pays, le choix et
I'aménagement de marais et périmetres irrigués n’a pas toujours considéré la totalité
des BV, des zones tampons ou des écosystémes critiques, comme recommandé par le
Code de I'eau. Les informations sur le suivi des risques pour la santé des populations
riveraines ne sont pas systématiques (paludisme, bilharziose, autres probléemes de

5 Méme si le FIDA avait déja établidesprocéduresenvironnementalesdepuis 1994, leur conformité n’a pasété suivie de
facon plussystématique jusqu’a récemment. En effet, surlesdix projetsévalués, I’équipe a trouvé 34 EIES et un CGES,
concentréssur le PRODEFI etle PNSADRIM, approuvésen 2010 et 2014 respectivement.

%% e projet PROPA-O a été classé en catégorie C (risque faible). Cela semble surprenant parce qu'’il comporte, comme
tous lesautres projets, desactivitésde réhabilitation d’infrastructureshydroagricoleset de pistesrurales.

%7 Activitésfinancéesparles projets FIDA pour lesquelles|’équipe d’évaluation n’a pastrouvé d’EIES avantleur mise en
ceuvre: réhabilitationde 335 km de pistesrurales, réhabilitation ou construction de deux mini-laiterieset troismini-rizeries,
22 centresde collecte de lait financésparle PRODEFI, ou pourle PAIVA-B (selon la documentation consultée).

% Seulslescertificatsde conformité dessous-projetsdu PRDMR et pour un sous-projet du PNSADR-IM ont été trouvés.
Selon la documentation regue, ilsont introduitdesdemandes pourd’autres, sansavoirde réponse de la part de 'OBPE.
Dans cescas, ilsontexigé desattestationsde conformité environnementale aux entreprisesen charge destravaux. Le
certificat de conformité délivré parla Direction de I’environnement confirme lesmesuresproposéespour prévenir, atténuer
ou réduire lesimpactsnégatifspotentielset qui devront étre exécutéestellesque reprisesdansle PGES.

% | esUGP etles UFCR ne disposent pas de personnel spécialisé pour évaluer lesrisquessociaux, environ nementaux et
climatiquesdepuisla conception et assurerla mise en ceuvre des PGES, suivantla législation nationaleetlesprocédures
du FIDA. Cependant, au sein descellulesde coordinationdesprojets, c’'est’expert en infrastructuresou celuidu suivi-
évaluation qui est en charge de cette activité, maisne dispose pastoujoursde I’expertise nécessaire pourla mise en
ceuvre des mesures de mitigation environnementaleset sociales.
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santé liés a l'utilisation accrue de pesticides ou d’herbicides)?!°. La documentation sur
les processus de consultation publique, les possibles compensations et les
mécanismes pour le traitement de doléances est insuffisante, y compris pour la
prévention et la gestion des conflits fonciers.

L'équipe d’évaluation estime que les impacts environnementaux et sociaux
négatifs potentiels du portefeuille, bien que limités dans le temps et dans
I'espace pour chacune des interventions, ne sont pas négligeables, surtout
quand on considére les impacts cumulatifs. Plusieurs projets interviennent
successivement dans les mémes BV (Ruzizi, Ruvubu, Maramvya, Malagarasi) et
d’autres projets comme des centrales hydroélectriques ou des exploitations minieres
peuvent étre développés surles méme ressources?!!. Jusqu'a présent, aucune
évaluation des impacts cumulatifs des AHA et des autres infrastructures dans la zone
d’'intervention n’a été conduite. L'instrument d’évaluation environnementale et sociale
régionale semble plus adapté que les EIES ou les plans de gestion environnementale
et sociale (PGES) qui ont été utilisés parle portefeuille FIDA au Burundi. Ce type
d’évaluation permet d’examiner les risques et impacts cumulatifs de plusieurs activités
dans une région géographique (zones d’intervention des projets) et de mieux aborder
les lacunes regardant les aspects Iégaux et institutionnels.

En résumé, I'évaluation reconnait les efforts faits par le portefeuille pour restaurer les
ressources naturelles, surtout pour éviter I’érosion sur les bassins versants.
Néanmoins, leur envergure demeure trop faible pour freiner de maniere durable la
dégradation. Aucune évaluation des impacts cumulatifs des interventions sur les
mémes bassins n‘a été conduite. Méme si l'intégration des procédures du PESEC s’est
améliorée pendant la période évaluée, le suivi des mesures de mitigation n’est pas
rapporté de maniére adéquate et les projets ne disposent pas des appuis nécessaires
pour le faire. L'ESPP juge la gestion de I'environnement et des ressources naturelles
plutot satisfaisante (4).

Adaptation au changement climatique

Les projets du FIDA ont intégré des stratégies d’adaptation au changement
climatique de maniére transversale, mais il y a peu d’information sur leur
étendue et leurs effets. Les rapports d’autoévaluation soulignent plusieurs
exemples comme les pratiques de conservation des eaux et des sols dans les zones
vulnérables aux glissements de terrain et la protection des bas-fonds pour réduire les
crues surles marais et améliorer l'infiltration de I'eau vers la nappe phréatique, la
diffusion des semences a cycle court et les semences améliorées résilientes aux effets
du changement climatique (riz, mais, haricots, plants sylvopastoraux). La stabilisation
des berges et du débit des rivieres par la plantation de bambous et la consolidation
des zones tampons est aussi mentionnée. D'autres techniques contribuant a
I'atténuation et a I'adaptationau changement climatique sont la promotion du
SRI/SRA, moins exigeant en eau et avec des émissions moindres de gaz a effet serre.
Parailleurs, les projets plus récents comportent des interventions visant a la
promotion de pratiques dites intelligentes face au CC comme la conservation de
I'hnumidité du sol par le paillage et la valorisation de la biomasse pour restaurerla
fertilité surles versants des collines et réduire les émissions des gaz a effet de serre.
Parmi les autres activités réalisées par les projets FIDA, citonsl'installation des
stations météorologiques et de systemes d‘alerte rapide en prévision des catastrophes

% La sensibilisation desexploitantsdespérimétresiriguéset desmaraispour l'utilisation de mesuresde prévention lors

de l'utilisation desproduitschimiquesdangereux n’apparaitpasdanslesrapports. Ainsi, le PNSADR-IM informe que les
riziculteursde I'lmbo et du Moso utilisent desproduits phytosanitaires, indiquent despourcentagesassez élevésmaisne dit
pas quelsproduitssont utilisés, comment (équipementsde protection ou pas) et leur source (MINAGRIE. PNSADR-IM.
Rapport d’évaluation deseffetsde I'adoptiondu SRI, 2018).

21 Selon lesPESEC du FIDA (2017), lesautresactivitésde développement en courset proposéesdans la zone du projet,
les activitésspontanéesstimuléespar un projet et lesexternalitésau-dela deslimitesdu projet doivent étre prisesen
compte. Cesimpactsincrémentielsd'une action, lorsqu'elle est ajoutée a d'autresactionspassées, présentes ou
raisonnablement prévisibles, quelle que soit I'agence ou lapersonne quientreprend de tellesactions, peuvent étre le
principal déterminant du niveau approprié d'analyse environnementale.
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climatiques. Selon les entretiens, ces initiatives n‘ont pas été toujours fructueuses?!2,
Le dernier rapport de supervision du PRODEFI II (décembre 2019) est le seul a offrir
des données quantitatives: 12 466 personnes bénéficiant de services d’information
climatique.

Tableau 12
Réalisations quantifiées par rapport aux activités d’adaptation au changement climatique

Type dactivité Niveau de réalisation (rapporté dans les derniéres autoévaluations

disponibles)
Superficie de terres PRODEFI (supenvision, fin 2019): 46 605 ha (140,9% de la cible la
soumises a une gestion conception)

résiliente au climat PNSADR-IM: 10 848 ha (90,4%)

Aménagement/protection PRDMR: 1 032 ha (977 ha de boisements et 55 ha de terrasse
des bassins versants radicales, 87%)

PTRPC: 7 441 ha de BV protégés (106%)

PAIVA-B: 30 760 ha (27 017 ha de BV protégés contre les
inondations/fossés antiérosion (77%) et 681 ha de reboisements)

PRODEFI: 34 028 ha de BV protégés contre I’érosion (102,9%)
PROPA-O: 11 195 ha de BV aménagés contre I’érosion (123%)
PNSADR-IM: 12 278 ha (10 848 BV protégés (90,4%) et 1 430 de

reboisements)

PRODEFI Il (supenision, fin 2019): 28 208 ha de BV protégés

(103%)

Installation des haies sur PRDMR: 18 126 km de plantation de souches d’herbes (302%)

les courbes de

: i i i 0
niveau/terrasses PRDMR: 55 ha de terrasses radicales (actions pilotes) (87%)

PRODEFI! Il (en cours): 18 957 ha (69%)

Source: élaboration de I'’équipe d’évaluation surla base desrapports de supervision et d’'achévement desprojets.

L'équipe n’'a pas trouvé d’informations sur d’autres activités clés qui
pourraient aider les bénéficiaires a lutter contre le fléau du changement
climatique. Le portefeuille du FIDA a contribué a I'amélioration de la fertilité des sols
a travers l'introduction des animaux de ferme et I'utilisation du fumier. Néanmoins, il
n'y a pas de preuve de l'utilisation d'amendements correctifs de I'acidité des sols?!3.
L'installation de petites unités de biogaz ou I'adoption des énergies renouvelables pour
les infrastructures financées (solaire et biogaz) n'a pas été promue?!*. L'adoption de
cultures protégées et/ou hydroponiques avec une haute valeur ajoutée (parex.
champignons) a été testée a petite échelle. Le PNIA 2012-2017 a inclus un objectif de
3 000 ha a développer sous irrigation collinaire. Le portefeuille FIDA n'a pas contribué
aux 270 ha réalisés?'®, et cela est mentionné uniquement dans la conception du

%2 parexemple, pourle casdu PNSADR-IM, lesfournisseurs de services téléphoniquesn’ont pascoopéré comme
souhaité etlespopulationsn’ont pu prendre leursprécautionsen prévision desconditionsclimatiquesextrémesqui ont
effectivementeu lieu au premier trimestre 2020.

3 Lamajorité dessolsdu pays ont un pHen-dessous de 5.5, et 25% en-dessous de 5.0. A pH 5.0, moinsde 50% du
phosphore, calcium,magnésium et potassium peuvent étre résorbésparlesplantes:
https://extension.missouri.edu/publications/mg4 (consultéle 25 novembre 2020). Une seule application de 750kg/ha de
dolomite provoque desgainsde productivité significatifs (République du Burundi, Ministére de I’agriculture et de I’élevage,
Institut dessciences agronomiquesdu Burundi, IFDC, Royaume desPays-Bas. Cartographiede la fertilité dessolsdu
Burundi et desbesoinsdesprincipalesculturesvivriéresen élémentsnutritifs, Bujumbura, novem bre 2013).

4 e document de conception du PIPARV-B I’écarte enassumant desbesoinsélevésen matiére organique, malgré qu’elle
soit utilisée dansdesprojetsFIDAdans la sous-région (Projet Kirehe Watershed au Rwandaet Flexi Biogaz au Kenya:
https://biogas.co.ke/ ).

5 Selon I'entretien avec desresponsables FAO au Burundi et la révision documentaire.
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PIPARV-B (500 ha, puis réduit a 200 ha). Il s’agit d'un complément a bas colt unitaire
aux aménagements des marais considéré par d’autres bailleurs de fonds??®,

Les destructions d’infrastructures, d’habitations et de cultures causées par
des phénomenes climatiques extrémes ont été observés de maniére
récurrente dans les zones d’intervention des projets FIDA, révélant que les
mesures prises ne sont pas suffisantes. Les trois projets/programmes du FIDA
approuvés aprés 2015 (PRODEFI II, PAIFAR-B et PIPARV-B) ont été classés comme a
risque climatique modéré?!’, Une classification plus rigoureuse semble

pertinente, étant donné que le portefeuille au Burundi répond aux caractéristiques des
projets de «haut risque climatique» selon le PESEC car il favorise I'activité agricole
dans des zones soumises a des événements climatiques extrémes. Les projets ont
subi des pertes et des dommages liés aux conditions météorologiques dans le passé et
les scénarios climatiques prévoient des changements de température, de
précipitations et des conditions météorologiques extrémes qui affecteront I'impact, la
durabilité et le colt du projet. Tres peu d’EIES des projets financés parle FIDA au
Burundi ont analysé la vulnérabilité des infrastructures face aux phénomenes
climatiques extrémes et leur supervision reste superficielle puisqu'il n'y a pas
d’indicateurs définis. La destruction des actifs financés a cause de I'impact du
changement climatique continue d’étre mentionnée dans les rapports de supervision
des projets?!® et a été identifiée comme un point de préoccupation majeure de la part
de beaucoup de personnes interviewées.

Encadré 11
Dégats causés par les effetsdu changement climatique et efforts pour les adresser

. Les infrastructures financées par plusieurs projets du portefeuille, notamment les
aménagements hydroagricoles, doivent souvent étre réhabilitées par d’autres projets du FIDA
quelgues années plus tard a cause des crues et des torrents des rivieres. Par exemple, quatre
des 24 marais et périmeétres irrigués visités lors de la mission en octobre 2020 avaient été
réhabilités par un projet FIDA aprés avoir été aménagés ou réhabilités précédemment par un
autre projet FIDA212,

. Le PRODEFI II rapporte que huit ouvrages hydroagricoles ont été aménagés conformément
aux normes d’adaptation au CC (plus de 3,6 millions d’USD d’infrastructures sont protégés
contre les phénomenes climatiques extrémes, selon la méme source). Malheureusement, ces
mesures n‘ont pas été assez documentées a ce jour. Néanmoins, la note récente soumise au
Fonds vert pour le climat rapporte des pertes trés significatives: 2 470 ha des AHA financés par
le FIDA (57 millions d’USD, sur la base d’'une estimation des investisse ments du PNSADRIM) ont
été détruits par I'accroissement de la sédimentation et I'envasement.

. Les entretiens pour cette évaluation confirment les limitations budgétaires pour adresser
ces défis, déja soulevées dans la RMP du PRODEFI II et du PNSADR-IM en 2018: les mesures
d’intégration de normes d’ingénierie pour I'adaptation des ouvrages hydroagricoles qui ont été
expérimentés sur la Ruvubu risquent de dépasser le budget alloué. Ces documents
recommandent que le MINEAGRIE mobilise des fonds spécifiques au climat a injecter dans le
programme pour une meilleure intégration des activités d’adaptation au CC (FIDA, 2018c)-

. Dans sa riposte a la crise provoquée par la COVID-19 en 2020, le FIDA reconnait que les
pertes causées par la pandémie sont exacerbées par les anomalies climatiques. Par exemple, le

%% Selon desentretiens, le PATAREB prévoit de développer 70 ha pour l'irigation collinaire & traversle pompage d'eau des

lacs Cohoha et Rweru grace aux pompesphotovoltaiquesou thermiques. L'eau sera stockée dansdes réservoirs en amont
et l'irrigation se fera pargravité. Pour le projet récemment approuvé, il est prévu 600 ha d'irrigation collinaire.

%7 La catégorisation desprojetspar rapport aux risques climatiques suivant lesprocédures PESEC a commencé & partir de
2015-2016 et déterminel’exposition et la sensibilité desprojetsaux risquesliésau climat en fonction desinformationsdes
occurrencesd’aléasclimatiqueshistoriques, destendancesactuelleset desscénariosfuturs. Lesinterventionsde risque
climatique modéré sonttenuesde faire une analyse de base desrisques climatiqueset desmesures d'adaptation et
d'atténuation intégréesdansle rapport de conceptiondu projet afin d’éviterdesperteset desdommagescausésparces
risques aux bénéficiairesciblesdu FIDA (PESEC, 2017).

8 parexemple, lasupervision du PRODEFI en aoit 2020 souligne la dégradation des AHA et des pistes suite aux
intempériesliéesau changement climatique fin 2019 et début 2020.

9 parexemple, lemaraisde Nyakagunda (62 ha)a été aménagé parle PRODEFI | en 2015 et réhabilité & nouveauparle
PRODEFI Il, ceux de Kagogo-Gisumo (90 ha), Kiganga-Kagoma (75ha), Rusimbuko (111 ha) et Nyabusare (53 ha) ont été
aménagésparle PRDMR et réhabilitésparle PAIVA-B en 2011.
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budget estimé pour la réhabilitation des infrastructures endommagées (marais, pistes et
infrastructures de stockage) estd’environ 1,7 million d'USD pour le PRODEFI et le PNSADR -IM.

Source: élaboré parl’équipe d’évaluation sur la base de plusieursdocuments™.

Le PRODEFI II a inclus des activités d’adaptation au changement climatique
et d’'aménagement et de gestion intégrée des bassins versants. Le PRODEFI II
a recu un financement de 5 millions d’USD de 'ASAP??! qui a appuyé: (i) lI'intégration
des aspectsliés au CC dans les PCDC de quelgues communes et dans la conception
des infrastructures???; (ii) le développement de semences résilientes au changement
climatique?? et I'utilisation de I'’énergie photovoltaique pour le stockage du lait. Il est
aussi considéré comme cofinancement dans un don financé parle FEM et géré par la
FAO qui, parmi d’autres, a formé plus de mille ménages regroupés dans 43 champs-
écoles des producteurs sur les bonnes pratiques agricoles et la gestion durable des
terres. Le don a aussi promu des essais expérimentaux sur la productivité et la
production agricole tolérante au CC et pour I'aménagement des BV2%4,
L'autoévaluation du don en 2020 a apprécié I'approche choisie de transmettre une
meilleure gestion des écosystemes grace aux champs-écoles des producteurs et
l'utilisation d’outils tels que SHARP, Ex-Act, Lada-Wocat, Datar et Collect Earth pour
démontrer les résultats sur le terrain et les avantages environnementaux mondiaux.

Fin 2020, le FIDA est dans les derniéres étapes d’approbation d’'un don
financé parle Fonds vert pourle climat (FCV). La proposition vise 'amélioration
des pratiques de gestion des sols et de I'eau dans 15 000 ha des bassins de I'Imbo et
du Moso afin de réduire le ruissellement et I'érosion des pentes et les risques
d’envasement et d'inondation des périmetres irrigués en aval (en sauvegardant les
investissements correspondants). Avec un budget de 31,7 millions d’USD (dont 10
millions du FVC), cette intervention devrait améliorer la durabilité des investissements
publics de 57 millions d'USD face au changement climatique et accroitre la résilience
de 240 000 bénéficiaires directs. Ce don est complémentaire géographiquement a
celuifinancé parle Fonds pour I'environnement mondial (FEM) et propose les mémes
pratiques que celles mises en ceuvre par le portefeuille du FIDA??°, mais en incluant le
développement des plans de gestion du paysage. Lintervention devrait aussi
contribuer a la révision et a I'adoption d’une politique nationale de gestion durable des
terres et de régulations au niveau de communes.

En résumé, le portefeduille a inclus des activités pertinentes par rapport a I'adaptation
au changement climatique, mais les données sur leur étendue font défaut.
L'évaluation salue la mobilisation récente de fonds pour adresser ce fléau. Néanmoins,
I'extréme vulnérabilité du pays au regard du changement climatique et le faible niveau
de préparation poury faire face auraient demandé une stratégie claire pour mettre en
ceuvre l'approche des bassins versants basée sur I'écosysteme. L'ESPP juge ce critére
comme plutdt satisfaisant (4).

#° RMP aménagementset sécurisation fonciére du PRODEF! |1 (2018); RMP PNSADR-IM (2018); supervision PRODEFI ||

(2019); propositiondu FIDA au Fondsvert pourle climat (2020); actionsurgentesen réponse aux effetsetimpactsdu

COVID-19 etdu CC sur I'exécutiondu programme FIDA au Burundi (mai 2020); visitesde terrain en octobre 2020.

#! |_e Programme d'adaptation de I'agriculture paysanne (ASAP) est le programme phare congu parle FIDA pourintégrer

les petitspaysansdans lescircuitsdu financement environnemental et climatique. Ce programme, intégré aux processus

d'investissement ordinairesdu FIDA, bénéficie de systémesrigoureux de contrdle de la qualité et de supervision.

Programme d‘adaptation del‘agriculture paysanne (ifad.org)

“* Selon le demier rapport de supervision disponible, lesavancéessont: (i) dix des douze communesdu BV de la Ruvubu

ontintégré la lutte contre le CC dansl’actualisationde leursPCDC, (ii) une formation a été dispensée aux agentsdu génie

rural pourune meilleure prise en compte du CC dansla conception desouvragesetinfrastructures. Parrapport au

deuxiéme point, selonlesentretiens, une étude a été produite, maisl’équipe d’évaluation nel’a pasrecu.

3 Des plantset semencesrésilientsau CC ont été multipliésparlesorganismesde recherche (ISABU), maisse ulement

(luatre des 18 bulletinsagricolesaccordésont été produits, selon le rapport de supervisiondu PRODEFI 11, 2019.

4 e don rapporte avoir produit plusde 1,2 million de plantesforestiéreset agroforestiérescouvrant 4 324 ha et 49 063
lantsde bambou qui ontété produitspour stabiliser 147 km de bergesde riviéres.

» Reboisement, réductionde I'érosion dessols, amélioration de la fertilité, meilleure gestionde I'eau et réduction de la

consommation de bois(pourlesbesoinsénergétiquesdesménages), entre autres.
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Synthése de I'évaluation du portefeuille

Points forts

Le portefeuille du FIDA a évolué de fagon adéquate par rapport au contexte
sociopolitique et a la succession des stratégies et politiques du Gouvernement du
Burundi et du FIDA. Il a abordé des thématiques vitales pour l'économie rurale
burundaise et apporté des innovations importantes autour du renforcement des
capacités de production, de I'appui institutionnel des structures de I'Etat, la finance
rurale et les chaines de valeur, la gestion des ressources naturelles et la SAN.

La conceptionet la mise en ceuvre du portefeuille ont suiviune approche participative
et appuyée par l'approche «faire-faire». Cette derniére a permis de déployer une offre
de proximité et de promouvoir une plus grande appropriation par les institutions
formelles et informelles ainsi que le renforcement des capacitéslocales.

Les chaines de valeur retenues (lait/viande, riz, mais, manioc) sont appropriées car
elles occupent un nombre important de petits producteurs. Les réalisations du
portefeuille se sont traduites par l'accroissement de la production et des revenus des
producteurs et, dans un certain degré, d'une amélioration de I'ac cés aux marchés.

Points faibles

Le portefeuille s’est étendu progressivement a travers des zones géographiques
contigles a celles déja couvertes, ciblant prioritairement des collines avec des marais
aménageables. Cette stratégie a permis des résultats remarquables parrapport a
I'aménagement des marais, mais n‘a pas adressé suffisamment le défi principal au
Burundi lié a la forte pression fonciére sur des ressources limitées.

L'essentiel de I'effort autour des chaines de valeur était fourni beaucoup plus a
I'amont et les liens verticaux entre les maillons des filieres sont encore faibles. Les
investissements sont effectués sans qu’il y ait une vision systémique de I'ensemble
des filieres. Les problémes de commercialisation des produits pourraient démotiver
des producteurs et nuire a la durabilité de leurs organisations.

Face auxsituations de fragilité auxquelles le pays est confronté, I'efficacité du
portefeuille a été affectée parla complexité des conceptions et les lenteurs
administratives. La migration vers l'approche-programme n’a pas encore été
convenablement opérationnalisée pour maitriser la complexité des projets en cours.

Les expériences pilotes pour promouvoir I'emploi des jeunes ruraux et pour améliorer
la sécurité alimentaire et nutritionnelle des groupes vulnérables sont intéressantes.
Elles sont, toutefois, insuffisantes au regard de 'ampleur de ces défis au Burundi. De
méme, les approches et activités pour adresser les aspects d'égalité de genre et
d’autonomisation des femmes n‘ont pas été porteuses de transformation de la
problématique ou ne se sont pas attaquées aux causes structurelles de I'inégalité.

Le portefeuille a investidans la création et le renforcement des associations d’'usagers
des infrastructures, mais les cadres reglementaires et les mécanismes financiers sont
insuffisants pour garantir la durabilité des investissements.

Tableau 13.
Récapitulatif des notes par critérede performance

Critere Note
Impact surla pauvreté rurale 5
Pertinence 4
Efficacité 5
Efficience 4
Durabilité desrésultats 4
Performance du portefeuille® 4,25
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Egalité degenre et autonomisation desfemmes 4
Innovations 5
Mise a échelle 4
Gestion de I'environnementet desressources naturelles 4
Adaptation au changement climatique 4

Note globale du portefeuille® 4

% Moyenne aritihmétique desnotesattribuéesaux critéresde pertinence, d'efficacité, d’efficience et de durabilité.

®) Il ne s'agit pasde la moyenne descritéresd'évaluation individuels, maisd’une évaluation globale du portefeuille établie &
partirde I'évaluationde son impact surla pauvreté rurale, sa pertinence, son efficacité, son efficience, la durabilité de ses
résultats, sa prise en compte desaspects d’égalité entre lessexes, son caractére novateur, la mise a I’échellede ses
approchesinnovanteset sa prise en compte de la gestion de I'environnement et desressources naturelleset de
I’adaptationau CC.
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Evaluation des activités hors préts

L'analyse des activités hors préts porte sur: i) la gestion des savoirs; ii) le
développement des partenariats; et iii) le dialogue sur les politiques publiques. Elle se
fonde principalement surles actions prévues dans les deux COSOP a ce titre et surles
actions spécifiques entreprises pendan la période évaluée (2009-2020). En outre, ce
chapitre apprécie le rle des dons cofinancés parle FIDA en appui de la stratégie du
pays au Burundi.

Gestion des savoirs

Les deux COSOP percevaient la gestion des avoirs avant tout sousl’angle de
la communication, et indirectement comme appui au systéme de suivi et
évaluation. La collecte, la synthése et la diffusion des enseignements devaient se
faire de fagon intégrée et réguliere afin d'améliorer la performance du programme,
notamment par la mise en place de groupes thématiques d’échanges au sein des
projets. Tandis que le premier COSOP prévoyait d’utiliser les plateformes de
concertation qui réunissent les acteurs du secteur rural??®, le deuxieme COSOP
proposait d'utiliser les projets et une cellule commune de S&E des projets. Plusieurs
améliorations ont été introduites dans le systéme de suivi des projets depuis 2016,
notamment son automatisation a travers le systeme de suivi évaluation automatisé et
décentralisé??’. Une stratégie de communication et de gestion des savoirs a été
élaborée en 2015.

Depuis 2016, la cellule communication et gestion des savoirs commune au
programme a produit plusieurs documents pour faire connaitre les actions et
legons du portefeuille au Burundi. La revue a mi- parcours du COSOP 2016
souligne la production de brochures, documentaires sur les réalisations sur DVD,
affiches, calendriers, etc. Des ateliers d’autoévaluation des bonnes pratiques agricoles
et des thémes de capitalisation ont aussi servia diffuser le savoir généré. Le
recrutement d’une personne chargée de la communication en septembre 2016 a
donné une impulsion considérable a la gestion des savoirs. Concretement, le FIDA a
conguune stratégie de capitalisation des savoirs pour le Burundi et établi un plan
d’action pour quatre themes a capitaliser: le SRI, la CSCB, «la petite marmite de
I'enfant» et l'incubation des microentreprises de jeunes.

Plusieurs plateformes interactives ont été activement utilisées pour la
communication et de gestion des savoirs du programme du FIDA au Burundi.
L'ESPP a constaté que YouTube, Twitter et Facebook ont été gérés de facon vivace et
systématique??8, ainsi que le site web (https://programmefidaburundi.org/). Des
thémes tels que les filieres du lait et du riz, la nutrition et les finances rurales y sont
représentés de fagon proéminente. Facebook compte prés de 30 affichages en 2020
seulement, avec de fréquents «j'aime» et des commentaires, y compris en Kirundi. Au
niveau local, les moyens de communication les plus importants sont les radios
communautaires.

Les produits de la gestion des savoirs générés par le programme du FIDA au
Burundi disponibles sur le site web du FIDA ne sont pas nombreux par
rapport a la multitude d’expériences générées pendant des décennies de
coopération au Burundi. Surle site web, on trouve trois fiches d'information
concises, publiées en 2012, 2015 et 2017: (i) une générique sur les investissements
faits au Burundi, (ii) une sur la gestion intégrée des ressources des terres pilotée par
le don mis en ceuvre par la FAO, et (iii) une sur le financement du Programme
d'adaptation de lI'agriculture paysanne dans le cadre du PRODEFI II. Par ailleurs, les

% Groupe sectoriel, plateforme des OP et du Gouvernement et plateformes desfiliéresappuyéesparle FIDA

#" Ce systéme analyse lesdonnéescollectéesparlesBPEAE et |esprestatairesde services desprojets. L’équipe
d’évaluationn’a paspu accéderaux donnéesde ce systéme, qui est seulement accessible a traversun intranet partagé par
les équipesde projet.

8 (https://twitter.com/progrfidabdi/status/), (https://web.facebook com/watch/programmefidaburundi/), 17 vidéossaffichent
en cherchant «programme FIDABurundi» surla plateforme YouTube.
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résultats du PROPA-O et du PAIVA-B ont été récemment déposés. Datant de 2014, il y
a aussi une référence surles aspects des peuplesindigénes, mettant en exergue les
défis liés a la reconnaissance des droits du peuple indigeéne des Batwa (Pygmées) au
Burundi (FIDA, 2014).

Un théme qui a été au centre de plusieurs efforts de communication et de
gestion des savoirs porte surl’engagement du FIDA dans le développement
des chaines de valeurs, mais mérite d’'étre élargi afin d’avoir l'incidence
souhaitée. L'ESPP note que le FIDA reste encoretrop figé surla promotion de I'offre
et ne considére pas assez les forces d’attraction de la demande. Par exemple,
I'expérience avec I'entreprise Modern Dairy Burundi qui représente un débouché
significatif du lait par l'injection de valeur aurait mérité une gestion plus active des
savoirs.

En termes de gestion de savoirs, il est évident que le FIDA au Burundi s’est beaucoup
plus investi dans les mécanismes de communication a partirde 2016. Des themes
pertinents ont été diffusés (SRI/SRA, CSCB, FARN, EJR) a travers plusieurs
plateformes et médias. Néanmoins, cela n’est pas suffisant pour une capitalisation
stratégique des savoirs qui serait nécessaire pour informer le dialogue sur les
politiques. En résumant ce qui précede, I'ESPP juge la gestion des savoirs pluto6t
satisfaisante (4).

Renforcement des partenariats
Les partenariats dans la stratégie du FIDA au Burundi

Le COSOP 2009 a consacré une section entiere aux partenariats. Concernant
les partenariats avec le Gouvernement du Burundi et les bailleurs de fonds, la
participation du FIDA au groupe de coordination des bailleurs de fonds et au futur
groupe sectoriel pour l'agriculture, ainsi que la mise en place de I'équipe de gestion du
programme de pays et du plan cadre des Nations Unies, devaient faciliter la
coordination des interventions, l'identification et le développement de partenariats et
la concertation. Aucun ce ces mécanismes ne s’est réalisé suite a la crise post-
électorale de 2015. Concernant des opportunités de partenariats parmi les PTF, le
COSOP en a analysé en détail seulement deux, a savoirla Banque mondiale et I'Union
européenne (UE). Cette stratégie a aussi proposé de batir des partenariatsavec les
organisations paysannes (OP), les prestataires privés et les institutions financiéeres.

Dans le COSOP 2016, le FIDA vise le renforcement des partenariatsavec les
ministéres concernés et en particulier le MINEAGRIE et le Ministére des finances, du
budget et de la planification économique (MFBPE)?%°, ainsi que les autres partenaires
et cofinanceurs (UE, OFID, le PAM et le Programme mondial sur l'agriculture et la
sécurité alimentaire), quifont partie d’'une matrice d'analyse de partenariat. Surle
terrain, le COSOP en cours confirme comme partenaires les OP en général et ajoute
les groupements pré-coopératifs et les coopératives en particulier, les IMF et les
banques commerciales, le Ministére du développement communal et la Banque
centrale. Une attention accrue aux femmes, jeunes et personnes vulnérables
conditionne des partenariats additionnels?*°,

Partenariats de cofinancement et de financement

Plus de 40% des investissements du FIDA considérés dans I'évaluation ont
été cofinancés, avec une concentration sur I’'OFID et le PAM comme sources
de cofinancement. Les partenaires de cofinancement sont I'OFID, la Bangque
africaine de développement (BAD), I'Union européenne (UE), le Fonds belge pourla
sécurité alimentaire (FBSA), le PAM et le Programme global pour I'agriculture et la
sécurité alimentaire. Le seul projet FIDA sans partenaire de cofinancement extérieur
était le PARSE bien que ce projet ait bénéficié de contributions techniques

229

o Le MFBPE remplace le Ministére desfinances, du budget et de la privatisation.

Ministére de la fonction publique, du travail et de I’emploi, Ministére des droits de la personne humaine, des affaires
socialesetdu genre, et Ministére de lajeunesse, dessports et de la culture.
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importantes, en matiére d’élevage, de la part de la FAO. Le projet PROPA-Oa été
entierement financé par I’'Union européenne. Toutes les autres opérations mentionnées
sont dotées d’au moins deux autres cofinanceurs, dont sept fois I'OFID (pour un total
de 80,6 millions d'USD) et cing fois le PAM (pourun total de 22,9 millions d'USD) (voir
annexe 14). Il est a noter que le Fonds pour I'environnement mondial (FEM) apparait
uniquement dans le seul don national avec le Burundi.

Malgré les efforts consentis pour attirer des financements complémentaires
aux projets, des efforts additionnels sont encore a fournir. L'évaluation du
PRDMR au Burundi note que les cofinancements de I'OFID et du PAM étaient bien
intentionnés mais manquaient de préparatifs adéquats et d’engagements formels.
Pourle PTRPC, les fonds des cofinanceurs (OFID et FBSA) ont été décaissés avec un
retard significatif selon son rapport d’achévement. Selon les entrevues menées, le
plus récent des programmes du portefeuille, le PIPARV-B, semple subir des difficultés.
Le programme a perdu un cofinancement de la BAD, a d(i accepter une réduction du
cofinancement de I'OFID et le PAM n’a pas encore pu confirmer sa contribution. Ainsi,
en ce moment, les cofinancements effectivement décaissés pour les projets,
n‘atteignent que 30% des investissements totaux, taux qui peut encore augmenter
jusqu‘a la conclusion des opérations respectives (annexe 14). Le PROPA-O aurait
particulierement souffert de la combinaison entre le manque de clarté sur les
implications d’un financement exclusif par I'UE, I'acceptation de procédures de la part
des agences des Nations Unies impliqués et un dessein quia négligé le principe de la
simplicité (voir I'encadré ci-dessous).

Encadré 12

Exemple de partenariat et architecture de programme complexe

Le rapport d’achévementdu PROPA-O note que: «Bien que le montage institutionnel du
PROPA-O a la conception se soit voulu innovant, sa complexité (multi-acteurs, zones
d’intervention dispersées) n'a pas facilité la mise en ceuvre du projet et a été a l'origine des
retards enregistrés dans I'exécution de certaines activités. En effet, le PROPA-O a été congu
pour étre mis en ceuvre par les projets appuyés par le FIDA en cours d’exécution (PTRPC,
PARSE et PRODEFI) mais ce montage accusait des insuffisances du fait que les deux premiers
atteignaient leur achévement et le PRODEFI était trop absorbé par ses propres activités.

De méme, le partenariat multi-agences avec les trois agences des Nations Unies (FAO, PAM,
UNICEF) autorisées a appliquer chacune leurs propres procédures internes rendait difficile la
justification des fonds et I’établissement d’'une demande de paiement en leur faveur. Cette
situation a entrainé la renonciation au partenariat par I'UNIC EF en 2016 et la suspension des
activités menées par la FAO pendant 18 mois suite au probléme de justification des dépenses
et de déblocage des fonds. De plus, les performances du projet ont été particulierement
affectées par la régle «<D+3» de I'UE».

Source: FIDA, République du Burundi, rapport d’'achévement du projetPROPA-O (2019).
Note: la réegle D+3 établitque 'engagement de coltsd’un projet devait se faire danslestroisans aprésla signature d’'une
conventionde financement (D+3).

Il ressort des entrevues que les cofinancements relévent d’une stratégie
commune entrele FIDA et le Gouvernement qui est a consolider. Le
programme du FIDA au Burundi était et est ouvert aux cofinancements, ce qui est
propice aux synergies. Depuis la crise de 2015, le développement de stratégies
communes est devenu difficile car nile groupe de coordination des bailleurs de fonds
ni le groupe sectoriel pour I'agriculture n‘ont pu siéger. L'’équipe n’a pas trouvé la
preuve d'une stratégie de mobilisation des fonds appuyée fermement parles autorités
burundaises afin que les taux de cofinancement des opérations du FIDA puissent
devenir plus importants.

Partenariats opérationnels et stratégiques

Le programme du FIDA a choisi des autorités et services de I’'Etat comme
partenaires clés du niveau central jusqu’au niveau colline. Quant aux
ministéres de contrepartie, les deux premiers projets du portefeuille, le PRDMR et le
PTRPC, congus dans une logique de reconstruction post-conflit, étaient sous la tutelle
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du Ministére de la planification et du développement communal. Sept opérations sont
attachées au Ministére de I'environnement, de I'agriculture et de I'élevage
(MINEAGRIE) tandis que le PAIFAR-Best sous la tutelle du Ministére des finances, du
budget et de la planification économique (MNPE), comptetenu de son appuia la
finance rurale. Les projets et programmes ont aussi bati des partenariats

opérationnels avec les services décentralisés et déconcentrés de I’Etat, allant du
niveau provincial jusqu‘aux collines (comités provinciaux de developpement, BPEAE et
comités de développement des communes et des collines).

Concernant le choix des ONG de soutien méthodologique et I'implication
d'IMF dans la mise en ceuvre des opérations, on percgoit une constance
remarquable tout au long des années sous examen. Ces prestataires de service
ont été nombreux (61) pendant la premiere partie de la période évaluée, avec un
effectif total de 3 239 personnes, concentrés au niveau des collines?3!. En 2014,
I'évaluation de leur performance a noté une trajectoire constante et de qualité.
Toutefois, elle a recommandé la mise en place de contrats cadres sur une base
compétitive avec des critéres de sélection affinés et trés controlés?32, Les
performances d’ACORD, CAPAD, CEFOD et OPP-VA sont satisfaisantes pendant la
période?33. Fin 2020, la performance des prestataires sera a nouveau évaluée.

La collaboration technique avec les organisations des Nations Unies ayant
leur siege a Rome a ouvert des opportunités intéressantes a élargir. Dans les
dix projets du portefeuille du FIDA au Burundi, la FAO détient une participation
documentée dans tous, sauf avec le PTRPC, le PRODEFI I et le PAIFAR-B. Son
concours s’est concentré surla conception et le suivi des champs-écoles et des
aspectsliés a I'élevage et les ACSA. De plus, la FAO geére le seul don national sur
I'agriculture durable et la gestion intégrée des ressources naturelles. La collaboration
avec le PAM s’est focalisée sur I'aménagement des bassins versants en utilisant la
main d’ceuvre des plus vulnérables, surla fortification des aliments et sur
I'encadrement des producteurs de lait pour approvisionner des cantines scolaires. Ces
partenariats sont spécialement importants pour assurer |'approche multisectorielle et
multi-acteurs nécessaire pour atteindre des résultats durables.

En résumé, le programme de pays du FIDA a batides partenariats financiers,
stratégiques et opérationnels solides. En dépit de 'absence de mécanismes de
coordination entre le Gouvernement et les bailleurs depuis 2015, le FIDA a réussi a
mobiliser des ressources de cofinancement importants, ainsi qu‘a associerdes
partenaires techniques a ses activités au Burundi. Des partenariats intéressants ont
été batis avec les agences de Nations Unies basées a Rome, ainsi que des partenaires
publics et privés au niveau national. Cependant, le programme apparait toutefois plus
exposé a des imprévus et contraintes en termes de partenariats financiers avec
d’autres bailleurs de fonds, demandant une stratégie concertée avec les autorités
nationales. Une autre faiblesse observée est la complexité des montages
institutionnels dans des opérations multipartites. En pesant les forces et les quelques
faiblesses en matiére de partenariats, ce critére est jugé comme plutot satisfaisant

(4).

Contribution a I'élaboration des politiques au niveau national
Le programme du FIDA a soutenu I’évolution du cadre législatif et
réglementaire du développement local et celui de I'élevage au Burundi. Par
exemple, maintenant les comités de développement communautaire disposent de la

3L Ainsi, PRODEFI et PTRPC ont misen ceuvre leursactivitésa travers plusde 20 partenaireschacun, neuf pour PARSE,

sept pour PAIVA-B et cing pour PROPA-O. Une grande partie du personnel n’était que partiellement prise en charge parles
?gOJQtS il sagissait essentiellement de primes ou indemnitésde déplacement.

Evaluationde la performance desprestatairesde service pourlesprojetsFIDA, novembre -décembre 2014.
% parexemple, I'autoévaluation destroisdonsreléve que CAPAD est devenue unefédération d’associationspaysannes
performante parcomparaison régionale; le CEFOD compte desannotationssatisfaisantesdansle cadre du PRODEFI | et I
selon lesrapports de la cellule d’audit du programme en2019; et lesrapportsannuelsde la cellule d’audit du programme
FIDA entre 2015 et 2019 inféerent que la performance opérationnelle et de décaissement de 'OPP-VA sest sensiblement
améliorée au longde cette période.
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reconnaissance et des moyens nécessaires pour jouer leur role dans I’'essor du
développement local. Le programme a aussi soutenu I'adoption parle Gouvernement
d’un guide national pratique de planification communale et I"élaboration des plans
communaux de développement communautaire (PCDC). En outre, une des
contributions les plus significatives au dialogue politique du programme du FIDA a eu
lieu dans le secteur de I'élevage. Les faits de la revue d’achevement du COSOP
2009234 et des témoignages sont particulierement étoffés, surtout pour ce qui
concerne la mise en place des ACSA.

L'adoption d'une stratégie harmonisée de I'approche des champs-écoles des
producteurs a permis de les déployer comme roues de transmission
interactives de savoirs et d’expériences sur un plan massif. Le COSOP en 2009
proposait de développer une offre de services aux producteurs adaptée et diversifiée,
en lieu et place des interventions dirigistes et centrées sur le secteur public qui étaient
soutenues au moment de la préparation du COSOP. Cela a été réussi et consolidé
pendant la période évaluée.

Le FIDA a profité de sa crédibilité pour engager un dialogue politique avecle
Gouvernement sur le domaine foncier. Le COSOP en 2009 et I'évaluation de la
performance d’un des premiers projets du portefeuille (le PRDMR, en 2012) avaient
déja identifié comme theme de dialogue politique I'appui a I'application d'une
éventuelle politique nationale d’accés au foncier. Plus récemment, le PAIVA-Bet le
PRODEFI ont activement participé, ensemble avec d'autres partenaires, a I'élaboration
de la politique nationale fonciére. Néanmoins, neuf ans aprés |'adoption de la Lettre de
politique fonciére au Burundi, les études soulignent des défis dans sa mise en ceuvre,
notamment a cause des conflits de compétence entre institutions, du manque de
cadre de concertation entre acteurs et de la lenteur dans I'adoption des textes
d’application (Université du Burundi, 2019).

Le programmedu FIDA a favorisé la constitution d’une plateforme de
concertation entre les OP et MINEAGRIE. La revue d’achévement du COSOP 2009
a noté que des plateformes de concertation entre les OP et MINEAGRIE avaient
effectivement eu lieu. Avec l'appuifinancier du PAIVA-B et du PRODEFI et d'autres
partenaires, la CAPAD organise annuellement, depuis 2011, un forum national paysan,
souvent précédé par des fora provinciaux paysans. La CAPAD a aussi recueilli des
suggestions des différents acteurs pour proposer des amendements a la nouvelle loi
sur les coopératives au Burundi, adoptée parle Gouvernement en juin 2017.

Les réalisations des projets ciblant les plus vulnérables n'ont pas été
accompagnées par un cadre reglementaire pour des politiques plus
inclusives. Le COSOP en 2009 s’est proposé de faire en sorte que la stratégiede
croissance ait un impact sur les groupes ou les régions les plus défavorisés en faveur
de I"élaboration participative d’une stratégie et d’un plan d’action pourla parité
hommes-femmes. Sa revue en 2015 mentionne seulement des exemples de quotas de
femmes parmi les bénéficiaires des projets. L'équipe d’évaluation n’a pas trouvé de
preuve d'actions de concertation de dialogue de politiques publiques dans ce sens, au-
dela des activités isolées financées par les projets (voir paragraphe 83). La revue a
mi-parcours du COSOP 2016 ne relate en effet aucun dialogue de politiques publiques
de poids dans ce domaine.

Quelques thémes de dialogue de politique inclus dans les COSOP ne semblent
pas avoir eu un avancement majeur. Par exemple, la revue du COSOP en 2020 ne
mentionne pas d’accomplissement concret en ce qui concerne la réglementation du
financement agricole et rural (prévue aussia travers des actions du PAIFAR-B). Pour
I'instant, seules une étude et une formation ont été réalisées par rapport a la

4 (i)La promulgationde plusieurstextesde loi surl’élevage élaborésdansle cadre du PARSE, parexemple relatifsa la
police sanitaire desanimaux domestiques, sauvages, aquacoleset desabeilles, (ii) la réglementation de I'exercicede la
profession vétérinaire, (iii)’'appui a I'élaboration du document d’optionsstratégiquesdu secteurde I’élevage, (iv) le systeme
d’enregistrementet de suivi desgéniteursau moyen du logiciel IBIS, (v) I'organisation d’uncolloque surlesétats généraux
de I'élevageetI’élaboration du Programme national d’'investissement du secteurde I’élevage.
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proposition du dernier COSOP d‘appuyer I'établissement de normes permettant la
protection des infrastructures contre les effets du changement climatique >*°.

En revanche, d’autres contributions et thémes importants non prévus dans
les COSOP ont été inclus. C'est le cas de la contribution du FIDA a la reformulation
du PNIA et a la Stratégie agricole nationale, a I'élaboration de la Stratégie nationale de
développement du riz, adoptée parle Parlement, au protocole national de lutte
antiérosive et au développement du partenariat public -producteurs-privés. Un autre
fait pertinent, non prévu dans le COSOP 2009 mais repris dans le COSOP suivant, est
lié a 'accompagnement des autorités pour la formulation de politiques publiques sur
I'emploi. En effet, la composante surl’EJR a contribué a: (i) I'élaboration et a
I'adoption par le Gouvernement du Burundi de la politique nationale de I'emploi, (ii) et
a la création de deux observatoireslocaux de I'emploi a Bubanza et a Ngozi. Le Plan
d’action pour I'emploi de jeunes est en cours d’élaboration, selon les entretiens.

Conclusion. L'analyse de la concertation sur les politiques du Burundi infére que le
FIDA a joué un role considérable dans la réflexion et la formulation de nouvelles
politiques et stratégies agricoles et rurales du pays. Ceciest valable malgré les
faiblesses signalées ci-dessus, par exemple, concernant I'absence d’un cadre
reglementaire pour des politiques plus inclusives ou encore les insuffisances
réglementaires quant a la protection des infrastructures contre les effets du
changement climatique. Ainsi, un bailleur de fonds relativement petit comme le FIDA,
en termes de déboursements sectoriels, a pu miser sur sa crédibilité et a su trouver
guelques niches intéressantes comme la politique du secteurde I'élevage et de la
santé animale, I'appui aux plateformes de concertation entre les producteurs et le
Gouvernement, ou I'emploi des jeunes ruraux. En somme, le FIDA a su maintenir,
bilatéralement, un dialogue sur les politiques au large des deux COSOP. Il est proposé
la notation satisfaisant (5).

Dons

Conformément au Manuel de I'évaluation de I'IOE, I'analyse des dons a examiné s'ils
ont été intégrés de facon adéquate au reste du programme de pays du FIDA, par
rapport a leur pertinence, résultats et impact. En outre, il a aussi été vérifié si, comme
attendu, les dons ont fait une contribution significative au développement des
connaissances (et innovations) dans le portefeuille et la stratégie du pays et ailleurs.

Les documents stratégiques du FIDA au Burundi ne soulignent pas
I'importance des dons au sein du programme. Entre 2009 et 2020, le Burundi a
bénéficié de huit dons qui sont évalués comme pertinents pour lever les contraintes de
développement. Aucun des deux COSOP ne mentionne les possibles activités
financées par les dons ou leur réle pour améliorer la performance du programme de
pays?®, Les documents de conception des dons n’incluent pas d’informations clés sur
la sensibilité aux risques stratégiques et ils n‘ont pas été congus pour adresser
spécifiquement un des risques liés a la fragilité du pays. L'annexe 5 résume les
caractéristiques de ces dons.

Une série de dons régionaux a renforcé les capacités des organisations
paysannes a travers la CAPAD. Ces dons a I'échelle continentale proposaient de
regrouper les OP a tous les niveaux pour élaborer des stratégies, mettre au point des

5 Larevue a mi-parcoursdu PRODEF! Il confirme I’analyse desnormestechniquesd’intégration descontextes

climatiquesextrémesa la conception desinfrastructureset la formation desingénieursde conception. Cetteinitiative
devrait guiderla conceptiondesinfrastructuressensiblestellesque lesrouteset lesouvrageshydroagricolesa |’avenir.
L’équipe d’évaluation n’a pastrouvé de preuve de leurapplication danslesinfrastructuresfinancéesplusrécemment, mais
les équipesde projetsdisent lesavoirconsidérésdanslesdocumentsde passation de marché desdemiers
aménagements.

%% e deuxiéme COSOP mentionne seulement le changement dumode de conditionsde financement du portefedille .En
effet, lesdeux premiersprojetscouverts(PRDMR et PTRPC)ont été financésa travers de s préts, tandisque le reste des
financementsoctroyésest constitué de donsdansle Cadre de soutenabilité de la dette.
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services et faire pression en faveur des agriculteurs?¥. Ils sont bien en ligne avec le
troisieme objectif stratégique du FIDA de renforcer I'implication des groupes
vulnérables (et leurs organisations) dans I'élaboration et le suivi des politiques de
développement rural. La CAPAD a activement participé a la formulation du PAIVA-Bet
du PRODEFI, ainsi qu’a la structuration des coopératives, et a aussiinfluencé les
politiques nationales, a travers des activités de lobbying appuyées partous les
membres du Forum des organisations des producteurs agricoles du Burundi?3®. La
CAPAD est aujourd’hui évaluée comme une des OP les plus performantes de I’Afrique
de I'Est en termes de capacité de gestion financiére, de ressources humaines et de
programme?*°,

Un autre don a réussi a renforcer la capacité des institutions burundaises de
recherche et vulgarisation par rapport a la lutte contre des maladies du
manioc. Sous la dénomination «Lutter contre la maladie de la strie brune du manioc
et la maladie de la mosaique du manioc grace au déploiement d’un nouveau
germoplasme résistant et de semences saines», ce don est considéré comme un
succes selon son autoévaluation. Selon le rythme de multiplication, les besoins de
boutures saines pourraient théoriquement étre satisfaits en cinqg ans pour le Burundi.
La productivité a déja augmenté (de 10 t/ha a 20 t/ha) et la durée de cultivation
réduite (de 18 a 12 mois). L'intérét pour ce qui concerne ce don est documenté dans
le dernier rapport disponible sur la génération de matériel végétal avec double
résistance contre ces maladies (IITA, 2019).

Un des dons a réussi a démontrer les bons résultats de la gestion intégrée de
la fertilité des sols et de l'intégration agriculture-élevage, théme fort
pertinent dans le milieu rural burundais. Le don intitulé «<Amélioration de la
productivité par des interventions sur les cultures/élevages au Burundi et dans l'est de
la République démocratique du Congo» a bénéficié a 1 600 ménages et montré des
résultats en ce qui concerne I'augmentation de revenus. Plus particulierement, le don
a illustré le bien-fondé de la combinaison des amendements calcaires, de |I'application
de fumier et de fertilisants minéraux, ce qui confirme des expériences antérieures au
Burundi?*°,

Le PRODEFI II est considéré comme le cofinancement d’'un don géré parla
FAO et financé par le FEM avec un effet démonstratif potentiel par rapport a
I'aménagement et la gestion intégrée des bassins versants. Le seul don
national, encore en cours de réalisation, s’intitule «Soutien a la production alimentaire
durable et a I'amélioration de la sécurité alimentaire et de la résilience climatique des
hautes terres du Burundi du programme Approche pilote intégrée (IAP-FS)». Les
montants impliqués sont considérables - 7,4 millions d'USD - et l'objectif du don
s’aligne sur les objectifs stratégiques du COSOP; il est formellement associé au
PRODEFI II, ce qui est un bon point de départ pour le postulat d’intégration au reste
du programme. Les résultats de ce don pourraient étre utiles afin de mobiliser des
ressources plus consistantes pour aller au-dela des interventions limitées du
portefeuille du FIDA sur des micro-bassins surplombant les marais aménagés. De
plus, la démonstration des effets globaux sur I'environnement peut aussi étre
importante pour mobiliser des ressourcesrelatives au climat.

Deux dons de petite taille ont mis I'accent sur les questions de gouvernance
et d’acces a la finance rurale. Le premier don intitulé «Financement responsable
pour les petites exploitations agricoles» a concerné sept pays dont le Burundi (dans le

#" Le FIDA et I'UE ont foumi desappuisen faveur d’organisations paysannes, sous la dénomination de «Programme

d’appui aux organisationspaysannesafricaines (PAOPA)», a traversdeux dons(2009-2018). Aprésune phase pilote,la
phase principale était un programme multi-donateurs (le FIDA, I'UE, I’Agence frangaise pourle développement et la
Coopérationsuisse) et un troisiéme don a été misen place en octobre 2019.

5 Selon le rapport d’achévementde la phase pilote.

%9 Rapport d'achévementdu don (phase principale), juin 2019 et e ntretiens.

#° République du Burundi, Ministére de I’agriculture et de I'élevage, Institut dessciencesagronomiquesdu Burundi, IFDC,
Royaume desPays-Bas. Cartographie de lafertilité dessols du Burundi et desbesoinsdesprincipalesculturesvivrieresen
élémentsnutritifs, Bujumbura, novembre 2013.
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cadre de I'ASAP I1?*!), Le niveau de connaissance surla gouvernance climatique,
environnementale et sociale des fournisseurs de services financiers au Burundi était
au départ tres bas, selon les rapports d’autoévaluation et le document de conception
du PAIFAR-Ben 2017%%2, Selon les entretiens pour cette évaluation avec I'IMF qui a
participé (FENACOBU), la formation n'a pas déclenché de changements dans les
pratiques ou les systemes. Le deuxieme don, qui visait a améliorer I'accés des jeunes
ruraux aux services financiers inclusifs pour I'entrepreneuriat et I'emploi, n‘a pas trop
avancé, selon les informations trouvées. Selon le rapport le plus récent (fin 2019), il a
été établi, au Burundi, une base de référenceet il y a été fait la promotion d’échanges
des enseignements tirés avec les autres pays participants. Le rapport n’indique pas les
raisons du retard au Burundi. Malheureusement, il semble qu’aucun de ces dons n‘ait
essayé de batir une synergie avec les activités de finance rurale et d’EJR du
portefeuille financé parle FIDA au Burundi.

Le don pour I’élaboration et la mise en ceuvre de plans pour lutter contre les
inégalités de genre au sein des ménages a eu des résultats prometteurs. La
Fondation Oxfama travaillé au Burundi, au Rwanda et en République démocratique du
Congo entre 2015 et 2018. Elle s’est concentrée sur la réalisation du GALS, une
méthodologie axée sur les ménages visant a intégrer les outils de transformation de la
problématique hommes-femmes pour le changement social et économique. L'esprit de
la méthodologie - placer les petits producteurs, femmes et hommes, ainsi que des
jeunes, comme acteurs principaux de leur développement - est cohérent avec les
objectifs stratégiques des deux COSOP. L'autoévaluation du don confirme de
nombreuses interactions entre Oxfamet les projets du FIDA au Burundi (PAIVA-B,
PRODEFI et PROPA-0Q). Le don a facilité le développement et la mise en ceuvre des
plans des ménages en vue de faire face auxinégalités de genre, d’améliorer et
diversifier leurs moyens d’existence et de trouver les meilleures pratiques pourla
résilience des ménages aux chocs socioéconomiques.

Syntheése. Tous les dons analysés peuvent étre considérés comme pertinents pour les
défis de développement du Burundi et cohérents avec les deux COSOP, surtout celui
en vigueur. Toutefois, ily a deux limitations: (i) les dons sont pratiquement invisibles
au niveau du programme du FIDA au Burundi, et (ii) les dons n‘ont pas tous une
masse critique suffisante pour contribuer effectivement a I'atteinte des objectifs
spécifiques du FIDA convenus avec le Gouvernement du Burundi. Ainsi le don réalisé
par I'IITA concernant la lutte contre les maladies du manioc est hautement pertinent
et performant. Le renforcement des organisations paysannes sur le plan continental a
produit des résultats appréciables au Burundi qui créent des synergies avec le
programme du FIDA. En revanche, il est plus difficile de démontrerle bien-fondé,
surtout en termes de masse critique et de durabilité, des dons qui sont plus ponctuels,
modestes en volume et de courte durée.

*1 programme d'adaptation de I'agriculture paysanne. La deuxiéme phase a été approuvée en 2016 parle FIDA.

La Banque nationale estle seul établisssment financierdisposantd’'une politique de sauvegardesenvironnementaleset
sociales. LesbanquesetlesIMF ne sont pas encore sensibiliséesa ces problématiqueset ne disposent pasde reglespour
empécher/limiterle financement d’activitésnuisiblesa I’environnement.
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s clés
e Les processus de gestion des savoirs du programme du FIDA au Burundi sont

marqués avant tout par une communication proactive depuis 2016, et moins par une
gestion stratégique des savoirs visant a informer le dialogue sur les politiques.

e Les partenariats opérationnels et stratégiques du FIDA sont solides et cohérents, tant
du c6té gouvernemental, en particulier aux échelons décentralisés et déconcentrés,
que du coté des entités de base ou économiques.

e La stratégie et le programme ont pu compter sur un bon niveau de cofinancement,
concentré sur un nombre réduit de cofinanceurs. Néanmoins, I'évaluation note le
manque d’une position commune entre le Gouvernement et le FIDA pour les
consolider et les rendre plus prédictibles.

e Les contributions plus remarquables sur le plan de la concertation sur les politiques
de développement agricole et rural sont en lien avec le cadre législatif et
réglementaire dans le secteur de I|'élevage, I'emploi des jeunes ruraux et la
concertation entre les OP et le MINAGRIE a travers la CAPAD.

e Les huit dons du FIDA analysés sont en majorité pertinents pour le programme, mais
ils ne sont pas connus de tous les acteurs en charge de la mise en ceuvre de la
stratégie et du programme.
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Performance des partenaires

FIDA

Les deux COSOP et les projets/programmes ont été préparés de maniéere
participative. Le processus de consultation pour I'élaboration du COSOP 2009 a
inclus le Gouvernement central, les services déconcentrés, les communes et collines et
des ONG et des OP, selon les cas. Le COSOP 2016 présente une évidence équivalente,
enrichie davantage avec des procés-verbaux d'ateliers de restitution. Dans les
documents de planification des projets du portefeuille sont décrites des approches
participatives analogues.

Le FIDA a tenu des missions de supervision réguliéres et approfondies a
travers tout le portefeuille. Les documents d’évaluation des projets (quatre
validations de rapports d’achévement et une évaluation) attestent d’une solide routine
de supervision du FIDA (avec une moyenne de plus d’'une supervision par projet et par
an). Les rapports annuels de la cellule d’audit interne du programme relatent
systématiquement le suivi des recommandations émises par des missions de
supervision. L'ouverture d’'un bureau de pays et le passage aux supervisions directes
en 2012 sont des facteurs-clé pour la qualité des supervisions et des appuis a la
réalisation. Bien que certaines revues a mi-parcours aient dépassé les mi-temps
arithmétiques, ces RMP ont apporté des enseignements importants et ont pu corriger
des limitations des projets/programmes.

Le portefeuille et le programme ont montré une résilience élevée, malgré la
manifestation effective des risques évalués ex-ante dans les COSOP?*3, Aucune
opération du FIDA n'a été notée comme insatisfaisante ou comme «projet a
probléemes». Il en est de méme avec |'appréciation de la performance du FIDA dans
les quatre documents d’évaluation indépendante (IOE, 2012, 2016b, 2016c, 2020).
Bien au contraire, la performance du FIDA a toujours été jugée satisfaisante dans les
rapports de supervision/achévement et les évaluations indépendantes. Une premiére
tentative d’explication serait liée a la crédibilité du FIDA qui n'a jamais laissé le
Burundi depuis 1979, méme pas au pire des convulsions de la guerre civile a partir de
1990, ou pendant la crise post-électorale de 2015. Une deuxieme explication,
amplement confirmée par des entrevues, est que les ressources humaines du FIDA, y
compris le personnel de la cellule d’audit, des coordinations des projets et les UFCR
ont des traits de qualité clairs: elles sont engagées, compétentes et constantes.

Malgré les nombreux changements et le manque de personnel pendant la
période évaluée, I'appui par le FIDA au programme du Burundi est jugé
adéquat. Les changements des directeurs de programme ont été trop fréquents (cing
entre 2009-2018). L'absence d'un chargé d'appui au programme du FIDA a
Bujumbura depuis 2018 compromet la performance du programme au Burundi. Quant
a la décision, en 2017, de gérer le programme depuis Nairobi, les avis sont partagés.
D’'un c6té, la présence du FIDA sur place avait des avantages d’accés et de rapidité
d’action, d’un autre c6té, une présence de proximité a Nairobi peut faciliter
I'’émergence et le suivi des programmes et dons régionaux et des échangessurles
défis opérationnels entre directeurs de programme FIDA de la sous-région. Selon les
entretiens, la Directrice de pays répond rapidement a ses devoirs fiduciaires (par
exemple des non-objections). Le leadership et la professionnalité de I'équipe FIDA en
charge du programme au Burundi est remarquable, vu les contraintes du contexte et
la taille du portefeudille.

3 Cestrisques ont été utiliséscomme hypothésesdansla TdC du programme: (i) la situation sociopolitique demeure stable
etla situation sécuritaire permet de continuer le travail deséquipesde projet; (ii) le cadre macroéconomique demeure
stable; (iii) lesimpactsclimatiques (inondations, sécheresses) etd'autresrisques (maladiesde planteset animaux, etc.)
n'atteignentpasun niveaucritique pourlesacquisdesprojetsetles mesures de mitigationmisesen ceuvre sont effectives;
(iv) le Gouvernementet lespartenairesde cofinancement sont capablesde mobiliser lesressources prévuesala
conceptiondesprojets; (v) des synergies et complémentaritésgéographiqueset thématiquesentre le portefeuille cofinancé
parle FIDA et par d'autresbailleursde fondssont assurées.
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La transition vers I'approche programme de pays est fort pertinente pour un
portefeuille volumineux dans un pays géographiquement petit, mais son
opérationnalisation ne manque pas de faire face a des défis. Le COSOP 2016
confirme le passage progressif vers I'approche-programme, par exemple: (i) avec des
financements additionnels aux projets PAIVA-B et PRODEFI, au lieu de formuler des
projets additionnels?**, (ii) la créationde quatre UFCR?*® avec des colits partagés
entre les projets et du personnel spécialisé. Il faut noter, toutefois, que ce processus
n‘est pas encore conclu et que des lacunes d’expertise persistent dans certains UFCR.
En mars 2020, une mission d’appui a la mise en ceuvre de I'approche-programme au
Burundi a confirmé I'assentiment des représentants du MINEAGRIE avec ces
orientations, le besoin de sélectionner les thématiques d'intervention avec des
budgets et des objectifs quantifiés et l'institutionnalisation d’une structure de
coordination autour de structures de gestion partagées tout en préservant I'autonomie
de gestion des projets?*. Des efforts d’harmonisation méthodologique et de
structuration des roles et responsabilités dans le cadre de I'approche-programme sont
en cours®¥,

Les dons sont en général bien alignés sur les objectifs stratégiques du
programme, mais n'ont pas réussi a contribuer a I'incorporation des
connaissances ou innovations développées dans le portefeuille du FIDA ou a
batir des synergies. Parexemple, il n'y a pas de preuve que les techniques pilotées
par les dons sur la gestion intégrée de la fertilité des sols ou sur I'aménagement
intégré des bassins versants aient été repris dans les projets/programmes.
Pareillement, les petits dons surla gouvernance climatique, environnementale et
sociale dans le secteurde la finance et surl’accés des jeunes au crédit n‘ont pas été
cordonnés avec les activités de finance rurale des projets techniques, niavec les
activités prévuesdans le cadre du PAIFAR-Bou les activités d’EJR du PRODEFT II.

Pour résumer, le FIDA a assuré des processus participatifs dans la préparation et la
mise en ceuvre des COSOP et de projets/programmes, suivant des bonnes pratiques
de supervision et d’audit interne. La gestion du programme a été assurée par des
professionnels compétents, mais qui auraient d{i recevoir des appuis complémentaires
en raison de la taille et de la complexité du programme et de la fragilité du contexte.
Considérant aussi les limitations mises en évidence dans la migration vers |I'approche
programmatique et le manque d‘intégration des dons dans le programme, cette ESPP
propose «plutot satisfaisant» comme notation de la performance du FIDA (4).

Gouvernement

Le Gouvernement du Burundi a eu une participation visible et importante
dans la conception de la stratégie de pays et des projets/programmes du
FIDA. Les deux COSOP et les projets contiennent des annexes qui illustrent les
mécanismes de consultation et la participation rapprochée des autorités burundaises
dans leurs conceptions. Le Gouvernement a aussi participé activement aux missions
de supervision du portefeuille du FIDA. L'ESPP a analysé au hasard six rapports de
supervision préparés entre 2009 et 2018, confirmant la participation de membres du
Gouvernement qui sont mentionnés nominativement.

Le Gouvernement a mis en place les structures de pilotage pertinents afin
d’assurer le suivi des projets. Un comité de pilotage commun, présidé par le

# En 2018, le portefeuille était composé de sept projets, ce nombre a été réduit & quatre en2021.

245 RégionsEst a Ruyigi, Centre a Gitega, Nord a Ngozi et Ouest a Cibitoke.

246 Mission d'appuiala mise en ceuvre du programme de payset de |'approche -programme (mars2020).

247 L’atelierde sensibilisation surl’approche programmatique tenuen juin2020a permisd’avancersur: (i) la mise en
commun d’outilsméthodologiques (résilience au changement climatique, protection del’environnement, préservationdes
ressources naturelles, ciblage, genre, etc.); (ii) redéfinition descompétencesentre lesunitéscentralesde coordination des
projetsetlesUFCR, y comprisla création d’'uncollege de coordonnateursde projets; (iii) appui continu aux quatre
domainesthématiquesde prédilectiondu FIDAau Burundi (intensification agricole durable et adaptée au changement
climatique; valorisation, développement desfilieresagricoleset de I'industrie agroalimentaire; inclusiondesgroupes
vulnérableset desjeunes; et themestransversaux). (FIDA. Procés-verbal de I’atelier d’'information et de sensibilisation sur
I'approche programme, Bujumbura, 16 juin 2020).
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Ministre des finances, a été établi pour le PAIVA-B, le PRDMR, le PTRPC et le PARSE
pour faciliter la coordination (selon le VRAP du PAIVA-B). Pour les aspects technigues,
la présidence était assurée parle MINEAGRIE. Cette solution est jugée adéquate car
seul le PAIFAR-B ne dépend pas du MINEAGRIE. Le rapport annuel d‘audit interne de
2017 indique que tous les projets se sont concertés pour organiser une seule réunion
commune, mais cela n’a pas été fait en 2018 selon le rapport d’audit interne de 2018.
En plus de la participation aux missions de suivi/appuia la mise en ceuvre organisées
conjointement avec le FIDA, plusieurs membres des autorités de tutelle effectuent des
visites dans les zones d’intervention des projets?S.

Les services déconcentrés de I’Etat, ainsi que les institutions décentralisées,
ont joué un role primordial dans la mise en ceuvre du portefeuille. Dés le
premier projet sous examen, le Gouvernement a engagé ses services déconcentrés,
notamment de I'agriculture et de I'élevage, dans la mise en ceuvre et le suivi des
actionstechniques financées par les projets et les programmes. Les services
communaux, ainsi que les CDC et CCDC ont aussifortement appuyé la mise en ceuvre
de quelques activités phares, en promouvant aussi la responsabilisation des
organisations de caractere économique et de la société civile de chaque terroir.

La haute qualité du personnel des unités de gestion de projets et
programmes et des unités de facilitation et coordination régionale a été une
des raisons majeures de la bonne performance de la stratégie et du
programme. Les équipes en charge des projets/programmes financés parle FIDA
sont reconnues comme des ressources humaines qualifiées et motivées. Il est
fréquent de trouver des gestionnaires et consultants qui ont travaillé pour plusieurs
projets appuyés par le FIDA dans leur vie professionnelle. De nombreuses entrevues
corroborent ces affirmations. Néanmoins, il y a lieu de craindre que la récente
ordonnance ministérielle sur I’harmonisation des salaires du personnel des projets
financés parles PTF impliquera la baisse des salaires du personnel des projets FIDA,
ce qui pourrait hypothéquer cette motivation (Ministéere des finances, 2020).

Les projets ont, dans leur ensemble, respecté les bonnes pratiques de
gestion fiduciaire pendant la période (2009-2020). Selon les documents
d’évaluation indépendante concernant le PRDMR, PTRPC, PARSE et PAIVA-B, la plupart
des clauses des accords de financement ont été respectées. La passation des marchés
a été généralement conforme a I'échéancier approuvé et la mise en ceuvre des
procédures de passation des marchés transparente. Les rapports d’audit ont été
soumis dans les délais et la qualité des rapports est généralement conforme aux
normes du FIDA. Il faut noter que, depuis 2015, le programme compte avec une
cellule d’audit qui produit des rapports annuels fort utiles. Le rapport annuel 2015 de
cettecellule de I'année 2015 (MINEAGRIE, FIDA, UE, OFID, GAFSP, PAM, 2015)
remarque que, pour le PROPA-O, le Gouvernement n‘avait pas inscrit sa contrepartie
(inscription au budget national de la taxe sur la valeur ajoutée). Le rapport analogue
de 2018 confirme, en revanche, que le Gouvernement avait déposé sa contrepartie
initiale pour le PAIFAR-B.

L'engagement financier du Gouvernement a la conception des projets a été
important et sa réalisation effective variable. La part du financement
gouvernemental prévue a la conception des projets se situe entre 5 et 12% du budget
total des projets/programmes, a I'exception du PIPARV-B récemment approuvé, ou la
contribution est estimée a plus de 18%. Le financement par les sources nationales
était prévu pourun montant de 50,6 millions d’USD pour les dix interventions
évaluées, soit 18,3%, tandis que le décaissement réel jusqu’a octobre 2020 a été de
23 millions d’USD (8%). Pour les projets cloturés, I'engagement effectif a été similaire
a celuiprévu, a I'exception du PTRPC (avec une contribution plus élevée) et du
PROPAO (au-dessous des engagements initiaux) (voir annexe 4 et 14). La VRAP du

#8 5elon lesentretiens, lesmembresdescomitéstechniquesdesprojets, destechniciensdu MINEAGRIE et de la cellule de
suivi des projetsa financementextérieur du Ministere desfinances, du budget et de |la planification.
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PAIVA-B et le RAP du PROPA-O estiment indépendamment qu’il y avait des
surestimations de la contribution du Gouvernement du Burundi au moment de la
préparation. Parailleurs, le Gouvernement a respecté généralement tous ses
engagements notamment en accordant aux projets I'exonération des droits et taxes
dont la TVA.

Les études de référence ont été faites en temps voulu pour la plupart des
projets, a I'exception du PAIFAR-B et des projets les plus anciens. Les trois
premieres opérations congues entre 1999 et 2008 ne comprenaient pas d‘études de
référence, sauf le PMDMR. Cela était commun avant 2010. A partir du PAIVA-B, les
études de référence se sont situées dans une période de 12 mois a daterde I'entrée
en vigueur, a I'exception du PAIFAR-B, quia pris le double du temps. Il est intéressant
que lI'étude de référence du PAIFAR- B ait été signée parle MINEAGRIE en mai 2020,
malgré qu'il soit sous la tutelle du MFBPE.

Malgré les efforts récents, I'institutionnalisation de certains cadres
réeglementaires pour améliorer I'impact et la durabilité du programme de
pays n’est pas encore acquise. La mise en ceuvre effective de la stratégie de
désengagement des projets FIDA, et de son plan d’action, est essentielle pour assurer
la continuité des bénéfices générés par les interventions. Le dialogue sur
I'établissement et l'inclusion de normes pour la protection des infrastructures face aux
effets du changement climatique et surle développement de mécanismes de collecte
de redevances pour leur entretien n‘a pas suffisamment avancé.

Ce qui précede indique que le Gouvernement du Burundi a accordé une attention
soutenue au FIDA et aux projets/programmes financés. Ceci s’exprime par des
participations systématiques dans la préparation des COSOP et des
projets/programmes. Le Gouvernement a aussi assuré I'’engagement et le maintien de
personnel de qualité dans les unités de gestion de projets (UGP) et les URFC et assuré
un suivi complémentaire aux supervisions du FIDA. Cependant, parmi les opérations
terminées, les écarts de financement de la part du Gouvernement restent toutefois
considérables. Les efforts pour assurer la durabilité des résultats doivent étre
approfondis, notamment pour ce qui concerne les cadres reglementaires et les
mécanismes financiers pourla conception et I'entretien des infrastructures. L'ESPP
propose «plutot satisfaisant» (4) comme notation de la performance du
Gouvernement.

s clés

e Malgré une forte fluctuation des directeurs de programme du FIDA au Burundi jusqgu’en
2018, le FIDA a su maintenir un rythme soutenu de préparation et d'accompagnement
technique de projets et programmes et du dialogue de politiques.

e Les opérations conclues ont toutes été jugées satisfaisantes par les autoévaluations
conduites par le Gouvernement et le FIDA et les validations du Bureau indépendant
d’évaluation du FIDA (sur quatre des dix projets évalués). Pour les six autres
interventions, cette ESSP estime que le FIDA a continué a déployer une bonne
performance, en dépit du contexte de risques stratégiques notables.

e Du co6té du Gouvernementdu Burundi, la qualité des unités de gestion des projets ou
programmes et des collaborateurs y détachés est telle que le portefeuille du FIDA est
a juger comme solide, malgré un contexte caractérisé par des risques stratégiques.

e Une tentative d’explication est que la constance de la présence du FIDA dans le pays
et le choix cohérent et systématique d’'un ensemble de partenaires a travers le
portefeuille du FIDA ont pu construire une masse critique de familiarité et de confiance
réciproques.
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Synthésede la performance de la stratégie du
programmede pays

Pertinence

Les deux COSOP sont conformes aux orientations exprimées dans les
stratégies et plans de développement du Burundi. La stratégie du FIDA au
Burundi a été concgue explicitement pour contribuer a la réalisation des objectifs clés
des CSLP1I et de la promotion de la gouvernance démocratique (COSOP 2009) et de la
Vision Burundi 2025, du CSLP II et d’autres programmes sectoriels?*° (COSOP 2016).

Les objectifs généraux des COSOP sont cohérents avec les cadres
stratégiques et d’autres politiques du FIDA. Les axes stratégiques des COSOP
visent a faciliter 'acceés des ruraux pauvres aux opportunités économiques et
développer des filiéres par le biais de la structuration des organisations des
producteurs, en induisant la croissance économique tout en augmentant la résilience
face au changement climatique. Ils sont bien alignés sur les objectifs stratégiques du
FIDA (2011-2015 et 2016-2025) et proposent des actions thématiques pertinentes?*°,
Les objectifs des projets/programmes sont aussi cohérents par rapport aux politiques
et stratégies sectorielles ou thématiques du FIDA: Politique genre et autonomisation
des femmes (2012), Plan d‘action en faveur des jeunes ruraux (2019-2021), plans
d’action surla nutrition (2016-2018 et 2019-2025), stratégies surle changement
climatique?>! et politique sur la finance rurale inclusive (2009).

La stratégie du FIDA au Burundi s’est adaptée adéquatement au changement
du contexte, mais le COSOP 2016 et les opérations ont manqué d’orientations
stratégiques claires et de cohérence sur la facon d’opérationnaliser ou de
mettre a I'échelle certaines approches clés. Le premier COSOP s’est focalisé sur
le renforcement du systéme de planification du développement communautaire et des
organisations paysannes, la mise en place des chaines de solidarité communautaire
animale et la réhabilitation d'infrastructures de base. Le deuxiéme a proposé de
continuer I'extension des infrastructures (protection des bassins versants,
aménagements hydroagricoles et pistes rurales), en améliorant leur entretien et
durabilité. Le financement d'infrastructures de valorisation a également été important
pour améliorer leur commercialisation et les prix de vente. Cependant, les projets
devaient introduire I'approche de gestion des bassins versants basée sur |'écosysteme,
mais ni le COSOP ni les projets/programmes approuvés récemment n’articulent de
méthode pour le faire. En fait, le COSOP parle de «poursuivre les activités de
protection des bassins versants» sans préciser comment adapter les projets
traditionnels sectoriels (agriculture, élevage, accés au marché) dans le contexte de
I’écosystéme global?®2. L'inclusion des groupes vulnérables dans les dynamiques
économiques et dans I'élaboration et le suivi des politiques de développement rural a
aussi été trop timide. Au-dela d’activités pilotes sur la nutrition, I'emploi des jeunes
ruraux et I'autonomisation des femmes, le programme n‘a pas inclus une stratégie

*9 programme national d’investissement agricole 2012-2015, Stratégie agricole nationale et Document d’orientations

stratégiquesdu secteurde I'élevage.

0| e Cadre stratégique du FIDA 2011-2015a comme objectif général d’ceuvrer pourque lespopulationsruralespauvres
améliorentleur SAN, augmentent leursrevenuset renforcent leur capacite de résistance. Il propose huitthémes: (1)
ressources naturelles; (2) adaptationau CC et atténuation de seseffets; (3) techniquesagricolesamélioréeset servicesde
production efficaces; (4) gamme élargie de servicesfinanciersaccessibles a tous; (5) intégrationdespopulationsrurales
pauvresdans lesfilieres(6) développementd’entreprisesruraleset création d’emploisnon agricoles; (7) renforcement des
capacitéstechniqueset professionnelles; et (8) appui aux OP rurales. Le Cadre stratégique du FIDA 2016-2025a comme
objectifsde: i) renforcer lescapacités productivesdespopulationsrurales; ii) accroitre lesavantagesque lespopulations
ruralestirent de leurintégration aux marchés; etiii) renforcerlaviabilite environnementale et accroftre larésilience au
changement climatique desactivitéséconomiquesdespopulationsrurales.

#! Stratégie de 2010 et Stratégie et plan d’action surl’environnement et e changement climatique 2019-2025. Avant
approbation, lesprojets/programmes (et lesCOSOP) ont aussi suivi lesprocédurespourl’évaluation desrisques
environnementaux, sociaux et climatiquesdu FIDA (PESEC): édition2015, édition 2017 et précédentes.

*2|_a note PESEC du COSOP envisage de viserun paysage pluslarge, d'aménagerlesBV et lesmarais, de renforcerles
capacitéshumainesetinstitutionnelleset de mettre en ceuvre la réglementation surl’environnement et le CC. Elle priorise
aussi la nécessité de mobiliserdesfondsexternespouradresser les enjeux environnementaux, sociaux et climatiques.
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claire pour adresser les causes premiéres de ces défis de développement rural au
Burundi.

La stratégie a été pertinente par rapport aux besoins des producteurs ruraux
pauvres, mais elle n'a pas adressé avec une ampleur suffisante le défilié a
I'accés au foncier dans un contexte de forte dépendance de I'économie vis-a-
vis de I'agriculture et de forte densité démographique. Le premier COSOP a fait
une analyse des besoins prioritaires de plusieurs types de cibles?°3, Le focus introduit
par le deuxieme COSOP vers l'intensification et la diversification de la production et le
développement de filieres, tout en augmentant la résilience des petits producteurs au
changement climatique, est pertinente par rapport a leurs nécessités. Le besoin de
renforcer I'implication des groupes vulnérables dans les dynamiques économiques et
des filieres a été bien identifié mais les actions proposées auraient pu étre plus
consistantes. Néanmoins, en considérant le grand défi lié a la maitrise démographique
par rapport aux ressources disponibles, le programme n‘a pas intégré suffisamment
les aspects fonciers et n‘a pas incorporé d’actions consistantes pour améliorer les
revenus et la sécurité alimentaire des producteurs sur les collines.

La conception des deux COSOP est satisfaisante par rapport aux facteurs de
qualité considérés par le FIDA et a contribué significativement au
renforcement des capacités des acteurs nationaux. Les COSOP ont mis le
renforcement des capacités des acteurs nationaux en haut de leur agenda. Le
programme répond bien a trois des quatre facteurs cruciaux pour des arrangements
institutionnels de qualité: (i) une considération approfondie du contexte national,
notamment a travers un engagement a long terme et une forte sensibilité vers des
changementsdans les pays, (ii) la décentralisation des réalisations, renforcée avec la
conformation des quatre URFC et I'association des services déconcentrés de |'Etat et
des communes dans la mise en ceuvre du programme, et (iii) des avancements
progressifs et par phases, comme pour le cas du PRODEFI et |'articulation du PNSADR-
IM et du PIPARV-B?**; (iv) le seul point qui nécessite une amélioration est le niveau de
complexité d’une partie de la conception des projets/programmes, qui n‘a pas
toujours correspondu aux capacités institutionnelles.

La stratégie du FIDA a considéré la situation de fragilité du Burundi pendant
la période, mais les mesures pour prévenir les risques ont été trop timides. Le
premier COSOP a été explicitement congu comme un «agenda de post-conflit» par
rapport au contexte de guerre civile de la décennie précédente®®. Les mesures de
mitigation proposées se sont concentrées sur les risques politiques et institutionnels et
la diversification des acteurs de mise en ceuvre du programme?°¢, La revue du COSOP
en 2015 n‘analyse pas le degré de matérialisation de ces risques, mais cela est fait
dans les Country Programme Issue Sheets, qui analysaient jusqu’a 2015 l'avancement
annuel vers les objectifs du COSOP2°’. Le COSOP en 2016 est plus spécifique dans sa
formulation des risques, en répétant seulement celuilié a la possible instabilité
politique par rapport au COSOP précédent?®8, Toutefois, le COSOP 2016 n’envisage

»3 parexemple, cette analyse justifie lefocussurla SAN, lesAGR compatiblesavec le niveau limité d’accé sa laterre, la

facilitation de I'acquisition de moyensde production, I'accesau crédit a desconditionsacceptables, ou I'appuia la
commercialisation dessurpluspourla population pauvre maisplusnantie (dossierclé 4 du COSOP 2009).

» Selon lesentretiens, la prochaine intervention dansla formulation fin 2020 gardera la méme logique et est congue
comme une continuation pour consolider et mettre a I’échelle lesacquisdesprojets/programmes précédents.

5 e terme «conflit» est mentionné 28 fois, desfoisaussi parrapport a I'accésdifficile a |a terre en raison de la forte
densité de populationdu pays.

%% Selon I'analyse du document du COSOP 2009 et lesminutesde |a revue du document de COSOP -Burundi par I'équipe
interne desgestionnairesde pays.

%7\ esrisques dansces documentsde 2009 & 2015 sont considérés minimaux, sauf en 2015quand lestroublespolitiques
ont provoqué une notationde risque modéré.

8| essix risques sont: (i) le risque fiduciaire lié a I'environnement global; (ii) le ralenti ssementdesréformeséconomiques
entreprisesparle GdB en matiere de développement agricole et la mobilisation limitée desfondsdansle cadre du PNIA;
(iii) le déficit de financement du GdB et I'inefficacité du systéeme de financementrural; (iv) la faible capacité du GdB a rendre
opérationnelleslespolitiqueset stratégiesen matiére d'agriculture, de protection de I'environnement et de gestion de I'ea u;
(v) 'incapacité financiére et opérationnelle desIMF a couvrirtoute lazone du programme et a accompagnerlesménages
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aucune mesure de «gestion des risques», ni préventif ni réactif. L'examen a mi-
parcours du COSOP (FIDA, 2020a) confirme que tous les risques relevés parle COSOP
se sont avérés. La revue ajoute d‘autres facteurs qui ont augmenté du stress au
systéme agroalimentaire du Burundi, notamment la propagation massive de maladies
et de ravageurs des plantes et des animaux domestiques. Il faut souligner que la
stratégie du FIDA pour les pays avec des situations de fragilité n'a été approuvée
gu’en 2016 et son opérationnalisation date de 2019 (FIDA, 2016c).

Pour résumer, les objectifs des COSOP 2009 et 2016 sont pertinents avec les
priorités stratégiques du Gouvernement du Burundi en termes de croissance
économique équitable et durable et de promotion de la cohésion sociale et de la
participation des ruraux pauvres. L'engagement a long terme a travers plusieurs
phases des projets/programmes et le renforcement des capacités nationales est
pertinent. Tous les risques stratégiques identifiés se sont avérés, mais sans affecter
négativement la performance du programme. Néanmoins, les mesures de mitigation
des risques et des facteurs de fragilité du contexte auraient d(i étre renforcées. Les
COSOP et le portefeuille se sont adéquatement adaptés au changement de contexte
dans le pays, mais n‘ont pas articulé une stratégie consistante pour adresser le défi lié
a la forte densité démographique et au manque de terres arables. Dans I'ensemble, la
pertinence des COSOP est classée comme plutot satisfaisante (4).

Efficacité

L'évaluation de I'efficacité de la stratégie de pays détermine dans quelle mesure les
objectifs stratégiques du COSOP ont été atteints et s'il existe un lien logique crédible
entre les interventions soutenues par le FIDA et ses partenaires et les résultats
observés. L'analyse est présentée ci-dessous par objectif spécifique de la théorie du
changement du programme de pays.

Objectif spécifique 1: amélioration de I'accés physique aux zones de
production et gestion durable de I'eau et des sols

Le programme du FIDA a fait une contribution remarquable a I'’extension et
réhabilitation des infrastructures rurales, mais les défis liés a leur entretien
et leur résilience aux effets du changement climatique ne sont pas résolus.
Les réalisations les plus remarquables sont celles des aménagements hydroagricoles
pour la mise en culture?®®, Selon les calculs de I"évaluation, le portefeuille aurait
aménagé/restauré environ 20% des marais du pays?%°. Le programme a fait une
contribution plus modeste en ce qui concerne les pistes rurales (moins de 1 000 km,
la moitié de la cible). L'efficacité de l'intégration des normes d’ingénierie pour
renforcer la résilience des infrastructures hydroagricoles n’a pas encore été évaluée ni
documentée.

Le programme n’'a pas porté suffisamment attention a la mitigation des effets
négatifs environnementaux et sociaux des infrastructures financées. L'examen
de la revue d'achévement du COSOP en 2015 n’analyse pas la conformité du
programme aux exigences des procédures d’évaluation environnementale et sociale
du FIDA de 1994 ou celles qui avaient été approuvées en 2008. Néanmoins, cette
revue souligne que l'absence d'études préalables, y compris les EIES pour les
aménagements des pistes rurales financées, conduit a des érosions et destructions de
biens par les eaux de drainage. La note PESEC du COSOP en 2016 priorise I'approche
intégrée basée surla restauration et la gestion de I’écosystéme et mentionne les
financements additionnels attendus de la part d’ASAP, du FEM et du Fonds vert pourle
climat. Les mesures d’atténuation, mitigation ou correction a travers les activités de

ruraux dans I'améliorationde I'accésau crédit; et (vi) le contexte politique instable, qui aurait desrépercussionsnégatives
sur I'exécution du programme.

*9 parexemple, rizdansla plaine del’lmbo et culturesvivriéresdanslesmaraisd’altitude (haricot et mais, suivisde patate
douce, etdansune moindre mesure, lapomme deterre).

*% En considérant aussi ceux en aménagement fin 2020, lestravaux ont totalisé 16 714 ha surles81 400 ha desmarais
sous exploitationagricoleau pays.
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protection environnementale ne sont pas rapportées dans les documents de
supervision des projets ou dans le document de revue du COSOP en 2020. Aucune
évaluation environnementale et sociale n'a été conduite afin d’apprécier les impacts
cumulatifs des projets/programmes qui sont intervenus dans les mémes bassins.

La prise en compte de la résilience au changement climatique occupe une
place essentielle dans le document du COSOP 2016, mais I'ampleur du défi
dépasse les dispositions prises. Le programme propose la restauration et la
conservation des sols sur les bassins versants et la prévention des inondations dans
les plaines et vallées marécageuses. Les aménagements de BV financés par le FIDA
ont couvert une superficie considérable (presque 100 000 ha) et distribué plusieurs
millions de plants agroforestiers. Néanmoins, la revue documentaire, les entretiens et
les visites de terrain montrent que ces travaux de restauration (fossés antiérosifs,
agroforesterie et microboisements) se sont concentrés dans des sous-bassins
surplombant les marais et manquent de I’étendue nécessaire pour prévenir |’érosion
des BV et éviter'envasement et l'inondation des bas-fonds. Par ailleurs, les actions
proposées par le programme ne s’inscrivent pas dans des schémas d’'aménagement du
territoire/paysage en vue de garantirla gestion durable des ressources naturelles et la
mise en ceuvre de I'approche bassin versant basée surl'écosysteme.

Objectif spécifique 2: développement des filiéres et structuration des
organisations paysannes pour augmenter la production, la productivitéetla
commercialisation

Un des succeés du programme du FIDA au Burundi a été sa contributionala
relance de la production animale, y compris des améliorations au niveau de la
qualité et I'hygieéne. En effet, les CSCB, couplées avec des formations, ont
fortement contribué au repeuplement du cheptel du pays et ont été mises a I'échelle.
L'adoption de la stabulation permanente, I'appui a l'insémination et a la recherche et
I'établissement d’un réseau d’agents communautaires de santé animale ont réussi a
lancer la filiere lait. Des augmentations considérables de la production et productivité
animale sont rapportées, ainsi qu’une diminution de la mortalité des bovins. Pourles
plus vulnérables, le programme a aussi introduit des chaines de solidarité de petit
bétail qui ont aussi donné des bons résultats. La contribution du programme du FIDA
a la promulgation de textesde loi sur la police sanitaire des animaux et la
reglementation de la profession vétérinaire a été remarquable.

L'évaluation a noté des accroissements de la production et de la productivité
végétale des producteurs ruraux bénéficiaires, par exemple, dans les marais,
grace aux aménagements financés, a |'utilisation plus intensive des intrantset a
I'amélioration des pratiques agricoles. Des améliorations de la productivité sont aussi
liées a l'introduction du SRI/SRA, a I'appui a la recherche pour la lutte contre les
maladies du manioc et a l'introduction des semences de mais hybride. Les
autoévaluations du programme du FIDA estiment une augmentation de plus de 200%
pour les cultures vivrieres dans ses zones d’intervention pour la période 2009-2019.
Néanmoins, le marges des producteurs sont encore limitées par la multitude
d'intermédiaires et le manque d’intégration dans des chaines de valeur agricoles.

Le portefeuille n'a pas porté une attention suffisante aux possibles
conséquences environnementales et sociales de l'intensification de la
production agricole et animale. Par exemple, le suivi des impacts de l'utilisation
accrued’engrais chimiques et de pesticides soulevé dans plusieurs EIES n’est pas
rapporté dans les supervisions du portefeuille. Par ailleurs, le choix et I'aménagement
des marais ne prend pas en considération la totalité des BV (y compris les zones
tampons et les écosystémes critiques), comme recommandé dans le Code de I'eau.
Les mesures pour prévenir et atténuer les impacts surla santé des populations
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riveraines ne sont pas rapportées, niles consultations préliminaires requises pour les
projets afin d’éviter d’'augmenter les conflits fonciers?6?.

L'offre de services aux petits producteurs s’est améliorée a travers
I'implication de plusieurs prestataires de services et des autorités
déconcentrées, ainsi que la structuration des organisations paysannes. Des
résultats intéressants ont été notés par rapport a leur accés aux intrants et aux
semences, ainsiqu’a la formation (a travers les approches champs-écoles des
producteurs, EMER et appui-conseil a I'exploitation familiale), et la mise a contribution
de la recherche nationale et des services déconcentrés de I'Etat. Le programme a
appuyé, avec succes, la CAPAD et d’autres instances pour lancer une plateforme de
concertation entre les producteurs et les autorités sectorielles. En dépit des
infrastructures, des équipements et de I'encadrement fournis, les OP de valorisation et
commercialisation comptent encore un nombre limité de membres et présentent des
difficultés managériales et pourla mise sur le marché de leurs produits (les
coopératives de riz présentent les meilleures performances, tandis que celles de mais
et de lait requiérent plus d'appui). Les nouvelles orientations du Gouvernement pour
canaliser les investissements a travers des coopératives collinaires et centres de
rayonnement agricole et d’élevage, tout en utilisant de I'expertise locale quand
disponible, ont été mentionnées pour améliorer davantage |'offre de services agricoles
et leur pérennisation.

L'offre de produits et de servicesfinanciers n'a pas été suffisamment
diversifiée et accrue au niveau espéré. Par rapport au contexte, quelques projets
ont innové au début de la période évaluée, en facilitant les institutions de microfinance
a appuyer des groupes de caution solidaire ciblant les femmes pour financer des
activités génératrices de revenus. Malgré les forts appuis du programme FIDA aux
cing IMF partenaires, la performance de la majorité d’entre elles et leur autosuffisance
opérationnelle sont mitigées. Elles ont réussia développer six produits financiers,
montrant des niveaux d’utilisation divers de la part du groupe cible. L'évolution des
approches en matiere de finance rurale dans le programme du FIDA reste a clarifier
pour éviter des situations conflictuelles ou les attentes different parmi les acteurs. Le
programme a aussi appuyé la livraison des services fonciers communaux (27 des

50 communes), a utiliser comme garantie pourl‘acces au financement, ainsi que
I'élaboration de la politique nationale fonciere, qui comporte encore de sérieux défis
de mise en ceuvre.

Les infrastructures de valorisation au profit des organisations paysannes ont
permis d’augmenter les quantités vendues et le prix de vente de leurs
produits. Environ une cinquantaine d’hangars de stockage et une centaine de centres
de collecte de lait ont été ou sont en train d'étre financés dans les provinces
d'intervention, quelques-uns avec de I'équipement comme les décortiqueuses de riz

ou les systemes de réfrigération du lait qui ont réduit les pertes. Selon les
autoévaluations consultées et les visites de terrain, ils ont contribué a I'amélioration
des bénéficestirés de la commercialisation pour les filieres mais, riz et lait.

L'acceés au marché des producteurs a été favorisé par la mise en relation avec
des opérateurs privés. L'appuia la structuration de PINLAIT a contribué a la
production et a la commercialisation de cinqg produits laitiers répondant aux standards
de qualité. Le cas de la société de transformation et conditionnement de lait
burundaise MDB est un bon début pour assurer |’écoulement et la transformation de la
production des coopératives. L'installation progressive d’autres acteurs privés est
encourageante, comme c’est le cas des sociétés Activa Bio et Mpamata Industries Ltd.
Néanmoins, la consommation de lait est a encourager a travers des campagnes de

*! La documentation du processusde consultation et de détermination de possiblescompensationspour ceux perdant leur

accées alaterre, ainsi que lesmécanismesde traitement desdoléancesest améliorable dansle contexte de ressources
foncierestreslimitéesparrapport a la densité et au taux de croissance de la population et du processusde retour des
réfugiéshors du paysou des personnes déplacéesinternes. Voir annexe 13.
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sensibilisation. Concernant la filiere riz, plusieurs partenariats ont été mis en ceuvre
entre les producteurs, les coopératives structurées et les commergants, ainsi qu‘avec
I'IMF FENACOBU pour le financement de sept coopératives pour 2,66 milliards de FBU.

Des efforts récents sont en cours pour actualiser et mettre en ceuvre la
stratégie de désengagement du programme du FIDA au Burundi et son plan
d’action (2020) %52, Ce document repose, entre autres, sur la prise de mesures
d’accompagnement telles que: (i) la renégociation des arrangements et accords
conclus avec les IMF et autres partenaires pour qu’ils continuent aprés les projets; (i)
la constitution d’un fonds par le biais d'un amortissement dégressif chezles
coopératives pour la maintenance et le remplacement des équipements en fin de
course?®3; (iii) la négociation d'arrangements et la constitution d’un fonds avec les
services décentralisés et I'administration communale pour continuer la maintenance
des infrastructures. En avril 2020, les mécanismes juridiques et institutionnels de
transfert des actifs et passifs des projets/programmes FIDA au Burundi ont été
analysés lors d’une réunion.

Objectif spécifique 3: renforcement de I'implication des groupes vulnérables
dans I’élaboration et le suivi de politiques de développement rural et les
dynamiques économiques et les filieres appuyées

Le programme a développé des approches innovantes en matiére d’appui aux
populations vulnérables, mais il n'y pas d’informations détaillées sur leurs
impacts. Selon les entretiens et la documentation du programme, les femmes, les
jeunes et les membres des groupes autochtones ont recu: (i) des appuis avec des kits
de petit bétail et agricoles; (ii) des financements et de la facilitation a I'acces au crédit
pour de petites activités génératrices de revenus; (iii) de 'alphabétisation, de
I'assistance judiciaire et de I'appui pour l'insertion psychosociale; (iv) des activités
especes contre travail pour les travaux d’aménagement sur les bassins versants. Des
nouvelles approches sont en train d’étre pilotées dans le cadre du PIPARV-B pour
appuyer ces groupes. Des effets positifs (mais anecdotiques) ont été recueillis lors de
visites de terrain, a propos de |'accés au microcrédit pour le financement d’AGR, de
I'alphabétisation d’adultes et des effets des formations diverses dans leur
autonomisation.

Le programme a fait une contribution remarquable a I'institutionnalisation de
structures communautaires pour la planification locale participative, maisiil
n'y a pas de données sur l'inclusion des groupes vulnérables dans ces
processus décisionnels. Le niveau de réalisation par rapport a ce sous-objectif est
lié au nombre de plans ou comités de développement appuyés ou de personnes
formées. Le niveau d’inclusion des groupes vulnérables (jeunes, minorités ethniques
et autres personnesissues des catégories 1 et 2) dans I'élaboration et le suivi des
politiques de développement rural et local n’est pas documenté?®. Les propositions
dans les COSOP pour travailler a la concertation de politiques pour le profit des plus
vulnérables n‘ont pas eu de suivi au cours de la période.

Des changements positifs par rapport a I'égalité de genre et 'autonomisation
des femmes sont perceptibles, mais encore anecdotiques par rapport aux
blocages structurels du contexte. La stratégie genre du programme du FIDA était
encore a |'état provisoire fin 2020 et les résultats surl’égalité de genre ne sont pas

*2 procés-verbal de la réunionde la commission d’analyse et de validation desm écanismesjuridiqueset institutionnelsde

transfert des actifset passifs des projetset programmesappuyésparle FIDA au Burundi,tenue a Ngozi, enavril 2020 et
de lamission d’appuidu FIDA en 2020 a I’élaboration de lastratégie de désengagement et d esplansd’actionsde sa mise
en ceuvre

263 Il était prévu de réaliserune formation pourlescomptablesdescoopératives. L’équipe d’évaluation n’a pastrouvé
d’informationspour confirmerleurréalisation ou I'existence desditsfondsdansun échantillonconsidérable de
coopératives.

264 Les seulesdonnéestrouvéessontliéesa la participationdesfemmes(sans savoirsi ellessontles moinsnanties): la
participation desfemmescomme membreset directricesdesOP appuyéeset comme parajuristespour le reglement de
conflitssociaux commence a sinstaurer, selon lesdonnéesdu programme en 2020.
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suffisamment documentés. L'alphabétisation des femmes a été la porte d’entrée pour
les autonomiser économiquement (AGR et d’autres petits appuis)?6°. Selon des
entretiensavec quelques personnes formées a I'approche GALS, celle-cis’avere
efficace pour corriger les inégalités femme/homme au sein du ménage et, surtout,
pour induire un meilleur équilibre des tachesdans le ménage. Ce processus
d’autonomisation devrait indirectement améliorer la participation des femmes au sein
des communautés et dans des OP et coopératives, mais les chiffres rapportés
progressent lentement et continuent a étre faibles?%¢. Le programme n’a pas contribué
a traiter la limitation structurelle dont souffrent les femmes au Burundi: le manque de
controle sur les facteurs de production, surtout 'accés a la terre, et leur faible accés
aux services d’appui. Les efforts pour introduire des technologies pour réduire la
pénibilité du travail des femmes ont été limités par rapport aux besoins?®’,

Les expériences du PRODEFI pour la génération d’emploi pour les jeunes
ruraux sont intéressantes, mais elles doivent encore étre mises a I'échelle. Le
programme a généré un grand nombre d’emplois temporaires pour les groupes
vulnérables lors des travaux de protection des bassins versants, y compris les jeunes.
Les projets ont aussi contribué a la création d’emplois autour des filieres appuyées,
mais ils ne sont pas documentés par catégories de cible. La composante EJR du
PRODEFI a piloté avec succes une approche d’encadrement des jeunes (GERME,
formation, coaching, stages). Cela a permis a 2 563 jeunes d’accéder aux crédits des
IMF et a 663 aux groupements d'épargne et de crédit. Néanmoins, il n’est pas encore
clair si les IMF continueront I'appui a cette cible sans I'encadrement des
projets/programmes. Le don pour le méme objectif financé pourle Burundi et trois
autres pays africains ne semble pas avoir été mis a contribution pour consolider ou
renforcer cesacquis. Des bonnes perspectives se sont dégagées a travers
I'engagement de ’Agence pourl'emploi des jeunes et des chambres d’agriculture pour
des stages.

Le programme a contribué a la sécurité alimentaire et nutritionnelle de la
population cible et piloté avec succés des expériences pour améliorer les
bonnes pratiques alimentaires, nutritionnelles, de santé et d’hygiéne. Les
données des autoévaluations du programme rapportent des améliorations de la
plupart des indicateurs surla SAN pour la population cible?®. La combinaison du
développement de filieres et la structuration des organisations paysannes, avec des
appuis ciblés aux plus vulnérables, a montré des résultats et devraient étre mis a
I'échelle. Il s’agit, par exemple, de I'approche multisectorielle des FAN/FARN et la
formation des relais de santé et nutrition (mamans lumiéres et agents
communautaires de santé), avec I'appui de microprojets et d’activités génératrices de
revenus (jardins potagers, petit élevage a cycle court ou combinaison des deux, kits
champignons ou cobaye?%°). Le programme a fait une contribution modeste a
I'amélioration des infrastructures d’eau, assainissement, santé et éducation, limitant
la complémentarité des améliorations par rapport a la SAN. Une coordination plus
poussée avec d'autres acteurs dans le secteur est nécessaire.

En syntheése, la stratégie a été efficace pour soutenir 'augmentation de la production
et la productivité agricole et animale, ainsi que I'extension des investissements
productifs, notamment les aménagements hydroagricoles. Cecia été réalisé
principalement grace a la structuration des OP, la formation des petits exploitants

5 Les femmesont été majoritaires (58%) parmi lesparticipantsdes GCS afin de financer desAGR. Néanmoins, elles

représentent seulement 18% desbénéficiairesde la CSCB et 30% desmembresdeschainesporcines.

#%| eur participation danslescomitésde développement CDC (communautaire) ou CDCC (collinaire) etdansles
coopérativesde lait et desAUM dansleszonesd’intervention du programme FIDA se situe autourdu 30%, maisles
donnéessontlimitéesa quelquescommunes.

*" Décortiqueusesdu riz et mouture descéréales, foyersaméliorés, collecteursdes eaux de pluie.

*8 Ménagesen sécurité alimentaire, ménagessouffrant d’insécurité alimentaire temporaire (disette), ménages ayant accés
atrois repas parjour, nombre d’enfantsmalnuftis (insuffisance pondérale ou malnutrition chronique).

*9 Les cultureshydroponiquespourlesménagesavec un accéslimité a la terre ont été testéesa petite échelle et
Iirrigation collinaire est proposée (encore a petite échelle) parle PIPARV-B.
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dans les champs-écoles, les CSCA, I'aménagement de marais, la multiplication et
diffusion des semences et la construction d’infrastructures de valorisation. La
priorisation de filieres (lait-viande, riz, et mais) a aboutia de bons résultats, d’autres
cultures montrant aussi des rendements encourageants (manioc). Cependant, la
réalisation des aménagements des bassins versants est inférieure aux superficies
nécessaires pour prévenir I'’érosion et éviter 'envasement et les inondations en aval.
En ce qui concerne l'inclusion financiére, le programme a promu des produits
financiers a travers des IMF, mais I'accés au crédit demeure une contrainte pourles
producteurs, leurs organisations et les groupes vulnérables. Des expériences
intéressantes de soutien a I'acces au marché des petits producteurs sont notées, mais
l'accent a été principalement mis sur la construction d'infrastructures productives et
de pistes rurales. Bien qu'un grand nombre d'associations d'usagers d’infrastructures
et des ressources naturelles aient été créées ou renforcées, leurs capacités ne sont
pas encore suffisantes pour garantir leur durabilité, sans d’autres mesures prévues,
comme la reglementation de leur entretien et I'implication des autoritéslocales et
nationales. Les appuis aux groupes vulnérables, malgré quelques innovations et
résultats, manquent de I'envergure suffisante et du cadre pour les mettre a I’échelle.
Par conséquent l'efficacité du COSOP a été jugée plutot satisfaisante (4).

Tableau 14
Récapitulatif des notes principales de 'ESPP

Critére Note
Résultats et performance du portefeuille 4
Activités hors préts 4

Performance des partenaires
FIDA

Gouvernement

Performance d’ensemble de la stratégie et du
programme de pays

Pertinence

B N

Efficacité

Source: ESPP 2021
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s clés

e Les COSOP sont conformes aux politiques exprimées dans les stratégies et plans de
développementdu Burundi, ainsi qu’aux cadres stratégiques du FIDA. Le FIDA a montré
un engagement a long terme et a su adapter sa stratégie au changement du contexte,
depuis la situation post-conflit du début de la période évaluée, vers l'introduction de
I'intensification et valorisation agricole autour des chaines de valeur.

e La transition vers I'approche programme de pays est pertinente par rapport a la grande
taille du portefeuille, mais son opérationnalisation présente toujours des défis. Le
niveau de complexité des interventions n’a pas toujours tenu compte des capacités
institutionnelles nationales et des situations de fragilité. De maniére surprenant, malgré
la manifestation effective de tous les risques identifiés ex ante dans les COSOP, le
programme a montré une résilience élevée et aucune opération n’a été notée comme
étant insatisfaisante ou comme «projet a problemes».

e En termes d’efficacité, le programme du FIDA a fait une contribution remarquable en
ce qui concerne I'amélioration de la production et la productivité animale et végétale,
ainsi que I'extension des infrastructures rurales (aménagements hydroagricoles sur les
marais/périmeétres irrigués et sur les bassins versants). Des points d’amélioration ont
été remarqués pour ce qui a trait a la mitigation des impacts négatifs de ces
infrastructures et aux activités d’intensification agricole sur I'environnement et les
populations locales.

e Des approches innovantes pour appuyer les populations vulnérables, y compris les
femmes et les jeunes, ont été testées avec succeés, mais leur suivi-évaluation montre
de lacunes par rapporta leur ampleur. Le programme a généré des legons intéressantes
par rapporta la SAN, y compris des partenariats entre les partenariats, le secteur privé
et le secteur public (cantines scolaires). Toutefois, il a été relevé des opportunités
manquées de coordination avec d’autres acteurs clé dans le secteur.
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Conclusions et recommandations

N. Conclusions

224,

225.

226.

227.

Malgré un contexte caractérisé par des situations de fragilité institutionnelle,
économique et environnementale, le programme du FIDA au Burundi a
montré une résilience remarquable entre 2009 et 2020. Méme si le niveau de
complexité des interventions n’a pas toujours tenu compte du contexte et que tous les
risques identifiés parles COSOP se sont avérés, toutes les opérations du FIDA au
Burundi ont atteint la plupart de leurs objectifs. Parmiles facteurs explicatifs de cette
performance, citons: (i) la présence continue et de longue date du FIDA dans le pays
qui lui confere une forte crédibilité vis-a-vis des autorités nationales; (ii) 'engagement
politique soutenu du Gouvernement au niveau central, provincial et communal; (iii) le
haut niveau de professionnalisme et la stabilité du personnel des projets/programmes
dans le pays qui ont abouti au renforcement de capacités nationales et au
développement d’'une mémoire institutionnelle; ainsi que (iv) I'approche participative
et l'approche «faire-faire» qui ont permis une plus grande responsabilisation et une
meilleure appropriation par les structures locales formelles et informelles.

La stratégie du FIDA au Burundi s’est bien adaptée au changement du
contexte national entre 2009 et 2020, mais n’a pas réussi a contribuer de
facon significative a relever les défis liés a la rareté des terres productives.
Les objectifs ont évolué depuis la consolidation de la paix, le renforcement de I'Etat et
le développement communautaire, vers le développement rural et agricole, y compris
I'intensification et la valorisation de la production. Néanmoins, la stratégie n’a pas
proposé une panoplie d’interventions suffisantes pour adresser le défi principal du
secteur agricole et du développement rural du pays, caractérisé par une des densités
de population les plus élevées du monde, une forte dépendance de I'économie sur le
secteur primaire et une disponibilité de terres fertiles tres limitée. Les aménagements
des marais, l'intensification de quelques cultures et la mise en valeur de quelques
produits, comme le lait, sont de bonnes voies pour améliorer les revenus et la sécurité
alimentaire d’une partie des ruraux pauvres. Néanmoins, le programme n’a pas
travaillé suffisamment sur l'intensification de la production sur les collines ou pour
appuyer les personnes sans acces a la terre. L'envergure des activités et les budgets
proposés pour cibler la population la plus vulnérable des zones d’intervention ont été
limités par rapport aux défis.

La stratégie d’intervention a contribué a des résultats immeédiats positifs par
rapport a la productivité végétale et animale, mais peine a opérationnaliser
I'approche intégrée des bassins versants basée surl’écosysteme. Les
projets/programmes du FIDA ont contribué a l'intensification agricole, surtout dans les
marais et les périmétres irrigués, mais il est a déplorer le manque de réflexion
profonde surla gestion optimale de I'eau, les impacts cumulatifs de plusieurs
interventions surle méme bassin et la considération des zonestampons et des
écosystémes critiques pour renforcer la résilience des communautés rurales. En outre,
les aménagements sur les bassins (fossés antiérosifs, agroforesterie et
microboisements) n‘ont pas eu I'étendue suffisante pour réduire I'érosion et la perte
des sols. L'entretien et la mise a I'échelle des aménagements ne sont pas assurés a
cause notamment de considérations foncieres.

L'essentiel de I'effort était fourni beaucoup plus en amont qu’en avalde la
promotion des chaines de valeur et I'intégration verticale entre différents
maillons est encore faible. Les liens entre acteurs des chaines de valeur (secteur
privé, opérateurs de marchés, coopératives) ne sont pas suffisamment développés.
Les investissements sont effectués sans qu'il y ait une vision systémique de
I'ensemble des filieres. Certaines innovations comme l'initiation des PPPP, les
approches EMER et I'appui-conseil a I'exploitation familiale ont amélioré le conseil
agricole autour des filieres appuyées. Cependant, le programme de pays doit encore
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consolider les acquis paren ce quiconcerne la finance rurale inclusive, la gestion
fonciere et I'implication du secteur privé dans les chaines de valeur agricoles.

La durabilité des résultats n’est pas encore totalement assurée, nonobstant
les efforts considérables accomplis par le programme. Tous les projets ont
engagé des associations d’'usagers et des institutions locales et provinciales et ont
renforcé leurs capacités afin d'améliorer la pérennisation des appuis. Hormis quelques
exceptions (cas de bonnes pratiques de gestion des redevances des usagers dans la
zone de Karusi), I'évaluation a relevé des problemes d’entretiendes infrastructures.
Les cadres reglementaires et les mécanismes financiers pour assurer I'entretien, le
renouvellement et la maintenance des infrastructures ne sont pas encore approuvés
par le Gouvernement du Burundi. Les efforts récents pour améliorer la résilience des
infrastructures au changement climatique depuis leur conception et leur construction
n‘ont pas été suffisamment documentés et les enveloppes budgétaires y destinées
sont souvent trop faibles.

Les expériences pilotes pour améliorer la SAN des groupes plus vulnérables
sont remarquables mais demandent des investissements plus conséquents
pour leur mise a I’échelle. Le portefedille a initié des approches prometteuses dont
la combinaison de microprojets/activités génératrices de revenus avec I’éducation
nutritionnelle et de santé (FARN/FAN) et la collaboration de certaines coopératives
laitieres avec les cantines scolaires. Néanmoins, il a manqué une coordination accrue
avec d’autres acteurs et des investissements sur des infrastructures de base (santé,
I'eau potable et assainissement) afin d’augmenter leurs impacts.

La transition progressive vers |I'approche-programme, débutée en 2015,
montre des progrés récents. D'importantes concertations se sont tenues en 2020
pour redéfinir notamment les compétences entre les unités centrales des
projets/programmes et les unités régionales créées et pour harmoniser les approches
et outils méthodologiques. IIn'y a pas de preuve que ces échanges ont aussitenu
compte des dons qui devraient étre intégrésau programme de pays. Les dons
analysés pendant la période 2009-2020 ont été pertinents par rapport aux objectifs
des COSOP. Néanmoins, ils ont manqué de coordination avec le portefeuille et avec les
actions de dialogue politique et de gestion des savoirs. En outre, quelques dons ont eu
une taille et une durée trop limitées pour avoir une contribution suffisante. La
consolidation du portefeuille du FIDA autour des grandes lignes thématiques et son
ancrage clair dans des stratégies gouvernementales seront décisifs pour renforcer la
niche du FIDA comme partenaire clé du Gouvernement du Burundi dans la lutte contre
la pauvreté rurale.

Recommandations

Au vu de tout ce qui précede, et en tenant compte des performances plut6t
satisfaisantes du portefeuille et de la stratégie, les recommandations suivantes sont
formulées:

Recommandation 1. Achever la transition vers I'approche-programme et
consolider I'avantage comparatif du FIDA au Burundi. Poursuivre la réflexion
pour affiner le ciblage géographique afin d’assurer une plus grande inclusion des
groupes les plus vulnérables et d’harmoniser les approches pour les différents types
d’appuis offerts. L'élaboration d’une théorie du changement du programme aiderait a
prioriser les acquis et les innovations a consolider et a mettre a I'échelle, ainsi qu’a
renforcer la complémentarité du portefeuille avec les activités hors préts et les dons.
En considérant les situations de fragilité du Burundi et la grande taille du portefeduille,
le programme devrait étre soutenu par des fréquentes missions techniques et recruter
I'expertise manquant au niveau des unités régionales du programme.

Recommandation 2. Consolider I'approche holistique des chaines de valeur
pro-pauvres. Les maillons en I'amont et en aval doivent étre intégrés davantage, en
tenant compte des conditions de commercialisation, des services financiers, du conseil
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agricole, ainsi que des fonctions économiques autour des différents produits agricoles.
Le recensement agricole quisera financé parle FIDA et la FAO ainsi que d’autres
études devraient identifier les goulots d’étranglement des petits producteurs afin de
proposer des actions pour réduire les co(ts de transaction et améliorer leur pouvoir de
négociation. Ceciinclut la consolidation des interprofessions, des contrats-
programmes pour les chaines de valeur, I'appui et la création de plateformes
interprofessionnelles de filieres et la diversification des opérateurs privés. Les
contraintes liées a I'accés a I'énergie devraient étre progressivement levées a travers
la promotion des énergies renouvelables dans les centres de valorisation. De méme, la
caractérisation de la qualité des produits doit étre renforcée afin d'augmenterla valeur
ajoutée pourles producteurs ruraux.

Recommandation 3. Prioriser les stratégies et actions pour réduire la
pression fonciere et faciliter I'accés aux actifs des plus vulnérables. Le
programme doit promouvoir I'intégration et le financement d’actions de gestion
intégrée de la fertilité des sols, des cultures a haute valeur ajoutée (y compris celles
hors-sol), l'intensification et la transformation de la production et l'irrigation collinaire
dans les plans d’'aménagement des terroirs de collines. En outre, il faut consolider la
soutenabilité financiére des services fonciers communautaires pour l'acquisition de
certificats fonciers et documenter les bonnes pratiques de gestion du foncier dans les
marais et collines. Des actions de plaidoyer pour promouvoir I'acces a la terre des
femmes, jeunes et groupes minoritaires (Batwa) sont nécessaires, ainsi que la mise a
I'échelle de I'expérience de la composante Emploi des jeunes ruraux.

Recommandation 4. Poursuivre et renforcer les dispositions reglementaires
et financieres pour assurer la durabilité des acquis. Le Gouvernement du
Burundi et le FIDA, en concertation avec les autres partenaires techniques et
financiers et d'autres acteurs clés, devraient s'impliquer davantage dans la mise en
ceuvre de la stratégie de désengagement des projets/programmes financés par le
FIDA pour tous les types d’appuis fournis. L'approbation et I'application des cadres
reglementaires et financiers doivent étre accompagnées du développement de
mécanismes juridiques et institutionnels pour assurer le transfert des avoirs a des
opérateurs capables d’assurer leur fonctionnalité et pérennité. Le développement de la
réglementation et les politiques pour la gestion des infrastructures rurales, y compris
le recouvrement des colts, est une priorité.

Recommandation 5. Renfoncer les actions pour développer la résilience des
populations et des infrastructures face au changement climatique. Pource
faire, il serait nécessaire d’/de: (i) élaborer des «Evaluations environnementales et
sociales régionales» afin d'identifier les impacts environnementaux et sociaux
cumulatifs des projets et les sites a protéger. Cette approche, intégrée dans des
schémas d’'aménagement du territoire/paysage, nécessiterait des contrats de
cogestion entre le Département des foréts, les communes et la population, y compris
des options de paiement pour les services écosystémiques; (ii) éleverle niveau de
catégorisation du risque des projets/programmes au changement climatique et
mobiliser des fonds additionnels pourintégrer les normes d’ingénierie dans la
conception des ouvrages prenant en considération les projections climatiques; (iii)
explorer l'utilisation de produits de microassurance pour les petits producteurs face
aux aléas climatiques et autres catastrophes, comme les maladies des plantes et des
animaux domestiques.

Recommandation 6. Poursuivre et mettre a I'échelle les interventions pour
améliorer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des bénéficiaires. Le
programme doit investir dans les infrastructures d’eau/assainissement et santé et
formuler clairement des ensembles d’interventions selon les besoins de plusieurs
types de bénéficiaires (alphabétisation fonctionnelle, autonomisation des femmes,
financement d’AGR/microprojets, éducation nutritionnelle, accés aux services de base,
amélioration de la nutrition infantile, etc.). Des partenariats et synergies avec d'autres
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acteurs actifs dans ces sous-secteurs doivent étre renforcés, ainsi que la gestion des
savoirs afin d’en tirer les legons émergentes.
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Définition des criteres d’évaluation utilisés par IOE

Critéres Définition” Obligatoire A noter

Impactsurla
pauvreté rurale

Performance des
projets
Pertinence

Efficacité

Efficience

Durabilité des
avantages

Autrescritéresde
performance

Egalité des sexes et

autonomisation des
femmes

Innovation

Reproduction a plus
grande échelle

Impact, positif et négatif, induit par une intervention de
développement, directement ou non, intentionnellement ou non, sur
les conditions de vie des ruraux pauvres.

Quatre domaines d'impact

e Revenus et avoirs nets des ménages: les revenus des ménages
permettent d’évaluer le flux des avantages économiques
individuels ou collectifs, alors que les actifs se rapportent a un
stock d’éléments ayant une valeur économique. L'analyse doit
inclure une évaluation des tendances en matiére d'égalité
observées au fil du temps.

e Capital humain et social et autonomisation: inclut I’évaluation
des changements survenus dans I'autonomisation des individus,
la qualité des organisations et institutions locales ainsi que les
capacités individuelles et collectives des pauvres, et en
particulier la mesure dans laquelle certains groupes spécifiques
comme les jeunes sont inclus ou exclus du processus de
développement.

e Sécurité alimentaire et productivité agricole: changements dans
le domaine de la sécurité alimentaire, en relation notamment
avec la disponibilité, la stabilité, I'accessibilité é conomique et
I'accés a la nourriture et a la stabilité de cet acces, I'évolution de
la productivité agricole étant pour sa part mesurée en termes de
rendement; la nutrition est liée a la valeur nutritionnelle de la
nourriture et a la malnutrition infantile.

e Institutions et politiques: congu pour évaluer les changements
survenus surle plan de la qualité et de la performance des
institutions, des politiques et du cadre réglementaire qui ont une
incidence sur les conditions de vie des pauvres.

Moyenne des notes relatives a la pertinence, a l'efficacité, a
|’efficience et a la durabilité des avantages.

Mesure dans laquelle les objectifs d'une intervention de
développement coincident avec les besoins des bénéficiaires et du
pays, les priorités du Fonds et les politiques des partenaires et des
donateurs. Cela suppose aussi d’évaluer la cohérence et la
conception du projet dans la perspective de la réalisation de ses
objectifs. Il convient également d'évaluer si les objectifs et la
conception abordent le probléme de I'inégalité entre les sexes, par
exemple, en évaluant la pertinence du ciblage des stratégies
adoptées.

Mesure dans laquelle les objectifs de I'action de développement ont
été atteints ou sont en train de I’étre, compte tenu de leur
importance relative.

Mesure dans laquelle la conversion des ressources (fonds,

com pétences spécialisées, temps, etc.) en résultats est économique.

Probabilité de pérennisation des avantages nets résultant d’'une
intervention de développement au-dela de la phase de financement
extérieur. Ce critére comporte également I’évaluation de la
probabilité, pour les résultats effectifs et prévus, de persister en
dépit des risques apres la fin de I'intervention.

Mesure dans laquelle les interventions du FIDA ont favorisé I'égalité
entre les sexes et I'autonomisation des femmes, par exemple, en ce
qui concerne I'accés et les droits des femmes aux actifs, ressources
et services; la participation au processus décisionnel; I'équilibre de
la charge de travail et I'impact sur les revenus des femmes, la
nutrition et les moyens de subsistance.

Mesure dans laquelle les actions de développement du FIDA sont
parvenues a introduire des approches novatrices de réduction de la
pauvreté rurale.

Mesure dans laquelle les actions de développement du FIDA ont été
reproduites a plus grande échelle (ou le seront vraisemblablement)

97

Oui

Non

Non

Non

Non

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui



Appendice II - Annexe I

EB 2022/135/R.15
EC 2022/116/W.P.2

Critéres Définition” Obligatoire A noter
parles autorités gouvernementales, les organisations de donateurs,
le secteur privé et d’autres institutions.
Gestionde Mesure dans laquelle un projet contribue a des changements dans la
I'environnement et protection, la remise en état des ressources naturelles et de X Oui
des ressources I'environnement ou a leur épuisement. ul
naturelles
Adaptation au Contribution du projeta I'amélioration de la résilience face au
changement changement climatique et au renforcementde la capacité des X Oui
climatique bénéficiaires a gérer les risques climatiques a court et a long terme.
Evaluation globale Fournit une évaluation d'ensemble de I'intervention, s'inspirant de
du projet I'analyse et de la notation concernant I'impact sur la pauvreté
rurale, la pertinence, I'efficacité, I'efficience, la durabilité des
avantages, I'égalité entre les sexes et |'autonomisation des femmes, X Oui
I'innovation, la reproduction a plus grande échelle, ainsi que la
gestion de I'environnement et des ressources naturelles et
I'adaptation au changement climatique.
Performance des
partenaires
e FIDA Contributions apportées par les partenaires a la conception, a Oui
I'exécution, au suivi, a la présentation des résultats, a la supervision oui

® Gouvernement

et a l'appui a I’exécution ainsiqu’a I’évaluation du projet. Les
résultats obtenus par les partenaires seront évalués sur une base
individuelle, compte tenu du rble et des responsabilités attendus de
chacun d’eux durant le cycle de vie du projet.

" Ces définitionss'appuient surle Glossaire desprincipaux termesrelatifsa I’évaluation et lagestion axée surlesrésultats du
Comité d'aide au développement de I'Organisation de coopérationet de développement économiques; le Cadre méthodologique
d'évaluationdesprojetsconvenusavecle Comitéde I'évaluation en septembre 2003, la premiére édition du Manuel de I'évaluation
discutée avec le Comitéde I'évaluation endécembre 2008 et d'autresdiscussionsavec le Comité de |'évaluation en

novembre 2010surles questionsclésetlescriteres d'évaluation d’lOE.
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Notes attribuées au portefeuille des préts du FIDA au Burundi

Critéres d’évaluation PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFH PROPA-O PRODEFHI PNSADR-IM PAIFAR-B PIPARV-B

Impact sur la pauvreté rurale 5 4 5 5 5 4 n.a n.a n.a n.a

Performance du projet

II @Xauuy- II adIpuaddy

Pertinence 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4
Efficacité 5 5 5 4 5 4 5 4 n.a n.a
Efficience 5 3 4 4 4 4 4 3 n.a n.a
Durabilité desrésultats 4 4 4 4 4 4 n.a n.a n.a n.a
Performance du projet® 4,7 4,2 4,5 4,2 4.5 4,2 n.a n.a n.a n.a
Autres critéres de performance

Egalité entre lessexeset autonomisationdesfemmes 5 5 4 4 4 4 4 3 n.a n.a
Innovation 6 5 4 5 5 5 4 4 n.a n.a
Reproductiona plusgrande échelle 5 4 5 4 5 4 4 4 n.a n.a
Gestion de I'environnementet desressources naturelles 4 4 4 4 4 4 4 4 n.a n.a
Adaptation au changement climatique 4 4 4 4 4 4 5 4 n.a n.a
Résultats globaux du projet/portefeuille® 5 4 5 4 5 4 n.a n.a n.a n.a

@ Baréme de notation: 1 = trésinsuffisant; 2 = insuffisant; 3 = plutdt insuffisant; 4 = plutétsatisfaisant; 5 = satisfaisant; 6 = trés satisfaisant; n.f. = non fourni; n.a. = non applicable.
b Moyenne arithmétique desnotesattribuéesaux criteresde pertinence, d’efficacité, efficience et durabilité desrésultats.
1l ne sagit pas de la moyenne descritéresd'évaluation individuels, maisune évaluation globale du projet, en tenant compte de I'estimation de I'impact sur la pauvreté rurale, de la pertinence,

I'efficacité, I'efficience, ladurabilit¢ desrésultats, I’égalité entre lessexes, I'innovation, la reproduction a plusgrande échelle, lagestionde I'environnementet desressources naturelleset
I'adaptation au changement climatique.
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Notes de la stratégie et du programme du FIDA au
Burundi

Note

Résultats globaux du portefeuille

Activités hors préts
Contribution a I'élaboration despolitiguesau niveau national
Gestion dessavoirs
Renforcement despartenariats

Performance des partenaires

FIDA
Gouvernement

Performance de |la stratégie et du programme (globaux)
Pertinence

Efficacité
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Projets financés par le FIDA au Burundi

(PNSADR-IM) bénéficiaires.)

Nom du projet Montant total (approuvé, mllions Montant total (effectif, millions Date Date de Date d’entrée Date d’achevement Date de cldture
d'USD) d'USD) d’approbation signature envigueur
1. g P(;?gr?mme de "Z'ance 34,2 31,3 28/4/1999 6/5/1999  04/08/1999 31/12/2010 30/9/2006 (prévue) -
et de developpement du 30/06/2010 (effective)
monde rural (19,9 FIDA; 8,3 OFID; 3,5 (19,8 FIDA; 6,4 OFID; 2,1
(PRDMR) GdB; 1,2 bénéficiaires; 1,1 GdB; 1,06 bénéficiaires; 1,8
PAM) PAM)
gé re'zgongsﬁl:‘gti”;entri ';i[to're 40,4 36,7 9/9/2004  20/9/2004  1512/2005 31/12/2012 30/6/2013 (prévue) -
: P (prévue)—  30/6/2014 (effective)
conflit (PTRPC) (16,3 FIDA; 14,6 OFID; 6,2 (17,3 FIDA; 9,7 OFID; 5,9 21/12/2013
FBSA; 2,8 GdB; 0,3 FBSA; 2,5 GdB; 1,06 (effective)
bénéficiaires) bénéficiaires)
3. Prt?jett d’azpui a |ta 17,8 17.9  18/4/2007  25/2/2007  25/2/2008 31/3/2014 (prévue) 30/6/2014 (prévue) -
reconstruction du secteur -30/6/2014  31/12/2014 (effective)
de I'élevage (PARSE) (13,9 FIDA; 1,6 GdB; 2,2 (13,8 FIDA; 1,9 GdB; 2,1 (effective)
bénéficiaires) bénéficiaires)
4. Projetd’appuia , .
l'intensification et a la 53,3 39,8 30/4/2009 21/7/2009 21/7/2009 30/9/2_0él.o7lgp9r/e2v(1)12ec)) 31/03/2021 (prévue)
valorisation agricoles (13,5 FIDA; 20 FIDA addit.; (13,2 FIDA; 15,5 FIDA addit; (effective)
(PAIVA-B) 5,7 don UE; 4,6 PAM; 0,13 5,7 don UE; 1,5 PAM; 0,12
don Canada; 6,2 GdB; 2,9 don Canada; 1,9 GdB; 1,7
bénéficiaires) bénéficiaires)
5. Programme de . 5
: - 22/4/2010 7/5/2010 7/5/2010 30/06/2021
développement des filiéres 109,4 90,5 30/6/2_03119/902?92\6“26()) (prévue)
(PRODEFT) (52,4 FIDA; 0,1 OIT; 11,9 (48,5 FIDA; 0,1 OIT; 11,9 (effective)
OFID; 9,08 PAM; 21,6 UE; 3,5 OFID; 2,6 PAM; 19,1 UE; 3,9
bénéficiaires; 10,7 GdB) bénéficiaires; 4,1 GdB)
6. Projet pour accélérer . .
, - A ot 24,3 18,8 31/5/2013 31/5/2013 31/5/2013 22/6/2019 (prévue) 22/12/2019 (prévue) -
I'atteinte de I'Objectif du -22/6/2019  22/6/2021 (effective)
millénaire pour le (17,6 UE; 0,95 PAM; 1,9 (15,3 UE; 0 PAM; 1,9 (effective)
développement (OMD-1c) UNICEF; 3,06 GdB; 0,7 UNICEF;0,91 GdB; 0,62
(PROPA-0) bénéficiaires) bénéficiaires)
7. Programme national . <
pour la sécurité alimentaire 67,8 36,9 17/9/2014 19/9/2014  19/9/2014 30/9/2_03210/c()%r/ez\6u2e2) 30/09/2022 (prévue)
etle developpement rural (1 FIDA; 30,02 GAFSP?7°; 19,7 (1 FIDA; 22,6 GAFSP; 13,3 (effective)
de I'Imbo et du Moso OFID; 6,5 GdB; 0,5 OFID)

7 Programme global pour’agriculture et la sécurité alimentaire
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8. Programme de

2 - 15/9/2015 3/11/2015  3/11/2015 30/06/2022 (prévue
développement des filieres 51,7 34,9 31/12/,2021 (=)
(prévue)
(PRODEFI IT) (42,2 FIDA; 6 OFID; 3,1 GdB; (33,07 FIDA; 1,8 OFID )
0,28 bénéficiaires)
2. Projetd'appui a 38,6 56  2/9/2017  29/1/2017  29/1/2018 30/3/2025  30/09/2025 (prévue)
I'inclusion financiere ! ! (prévue)-
agricole et rurale au (24,9 FIDA DSF; 2,6 GdB; 2,1 (FIDA DSF)
Burundi (PAIFAR-B) bénéficiaires; 8,9 autre
organisation locale)
10.Projet d'intensification 129 05 3 14/12/2018 13/02/2019 13/05/2019 30/06/2025 31/12/2025
de la production agricole et o
de réduction de la (45,5 FIDA; 25 OFID; 28 non (FIDA)
vulnérabilité au Burundi défini; 7 PAM; 9,9 Fonds vert
(PIPARV-B) pourle climat; 11,6 GdB; 1,8
bénéficiaires)
Période Objectifs Composantes Groupe cible Couverture Organisme
Nom de mise géographique d’exécution
en
ceuvre
1.PRDMR 1999- Objectifs globaux: (i) I'amélioration de lasécurité 1. Développement Famillesetcommunautésruralesdéfavorisées Cibitoke, Ministére de
2010 alimentaire; (ii)I'améliorationdu niveaude vie et communautaire participatif 2.  touchéesparlacrise, a savoir lesgroupesles Gitega, Karusi, la planification,
I'augmentation desrevenusde la population rurale; et Appui ala production plusvulnérables, lesfemmesetlesenfants, les Kayanza du développeme
(iii) 'amélioration de laconservation du patrimoine  paysanne 3. Aménagement chefs d’exploitation, lesjeunesruraux ntetde
foncier. Objectifsspécifiques: (i) 'augmentation dela du territoire etla conservation  déscolarisés, les ruraux pauvreset sans terre. la reconstruction
production agricole, (i) le renforcementdescapacitésde  desressources naturelles4. Au moment de la formulation, I'effectifdu
planification et de gestion du monde rural, (jii) le Développementdes groupe cibleestimé surla base de la
renforcement desservicesd’appui etd’encadrementdu  infrastructureséconomiques  vulnérabilité structurelle et conjoncturelle était
monde rural, et (iv) 'amélioration du statut socialdes 5. Appui auxinitiativeslocales comprisentre 766 000 et1 167 000 habitants,
femmes. 6. Coordinationdu  soitentre 126 000 et 195 000 ménagesruraux
programme sur une populationde 1,8 million d’habitants.
2.PTRPC 2005- Objectifglobal: la régénération desmoyensd’existence 1. Gouvernance locale 2. 74 000 ménagesvulnérables, soit environ Bujumbura, Ministére des
2014 du milieu rural, lareconstruction du capital social,y Réhabilitation et 370000 personnesciblées. Bururi, Ruyigi financesetde la

comprisla réhabilitation de la dignité humaine et la
restauration de la sécurité alimentaire parmi lespauvres
etlesvulnérablesdanslestroisprovincesretenues.
Objectifsspécifiques: (i) la reconstructiond'une
cohésion sociale durable au niveaudescommunautés
locales; (ii) la relance desactivitésagricolessurdes
basesviablesafin d'améliorer la production, la sécurité
alimentaire et lesrevenusdesménagespauvres, et (iii)

développementde
I’agriculture 3. Réhabilitation
et développement des
infrastructureslocales4.
Santé et nutrition

planification du
développement
économique
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3.PARSE 2008-
2014
4.PAIVA-B 2009-
2020
5. PRODEFI |
2010-
2021

I'amélioration desinfrastructuresde production (marais),
des pistes etde I'accésa I'eau potable.

Obijectif global: contribuer a régénérerlesconditionsde
vie desménagesruraux et a restaurer la sécurité
alimentaire desménagespauvreset despersonnes
vulnérablesdanssept provincesdu pays. Objectifs
spécifiques: (i) améliorer la production et la productivité
du cheptel et faciliterla commercialisation desproduits
laitiersetde miel; (ii)améliorerI’'accésdesménages
pauvreset des personnes vulnérablesaux servicesde
la santé animale et renforcerlesmesuresetles
capacitésde protection et de prévention contre les
risques sanitaires; (iii) contribuer au renforcement des
capacitésetinitiativesdesproducteurset des
organisationscommunautaires.

Objectif global: développer une agriculture familiale
organisée, commerciale, rentable et durable permettant
un accroissement desrevenusdes petitsexploitantsde

la zone cible. Objectifs spécifiques: (i) appuyerles
institutions publiqueset privées, la société civile et les
organisationsdesruraux pauvres afin qu’elles
deviennent partiesprenantesd’un partenariat de qualité
dansun processus de développement agricole durable
sur des sites pilotes, transférablesau niveau national;
(ii)renforcerlescapacitésdespetitsagriculteurs
pauvresen matiére de capacitéshumaines, physiques
ettechniquesquileurpermettent de protégerleur capital
productif, d’accroitre leur production et d’augmenter
leursrevenus d’'une maniére durable; et (iii) permettre
un acceés amélioré aux marchésaux organisationsde
producteurspourtirerle meilleur profit de lavaleur
ajoutée de leursproductions

Objectif global: contribuer a I'augmentation desrevenus
etal’améliorationde la sécurité alimentaire des
ménagespauvresatravers le développementetle
renforcement desfiliéresagricolesprioritairesau sein
desguelleslespetitsexploitantsdesprovincestouchées
jouentun réle central, tirent une valeur ajoutée optimale
pourleur production et améliorent leursrevenuset leurs
conditionsde vie. Objectif spécifique: renforcerles
capacitésdespetitsagriculteurspauvresafin
d’augmenterleurrevenuetleursécurité alimentaire a
travers le renforcement desfilieresagricolesprioritaires
(riz etlait)etla facilitation d’un partenariat durableavec
lesinstitutionspubliques, privéeset la société civile.

1. Réhabilitation des
capacitésproductiveset
valorisation desproduits
d’élevage 2. Service de

proximité et santé animale et
protection contrelesrisques

3. Renforcementdes

capacitéscommunautaireset
des petitsproducteurs4.
Coordination et gestion du
projet

1. Renforcement et protection
du capital productif 2. Appuia
lavalorisationde la
production agricole et
développementdes
infrastructures 3. Facilitation
de lamise en ceuvre et
coordination

1. Valorisationet
renforcement desfiliéres2.
Accroissement durable du
capital productif et
renforcement descapacités
institutionnellesdesacteurs
desfilieres3. Améliorationde
I'emploidurable et décent des
jeunesruraux (ajoutée en
2013) 4. Coordination,
gestion dessavoirs et
facilitation

93572 ménagesparmicingcatégoriesde
ménages: a)lesménagessans terre ou ne
disposant que d’'un accéstreslimité; b) les
meénagesdisposantd’un accéslimitéa la terre
maisn’ayant pasd’élevage;c)lesménages
disposantd’un accésa la terre et de quelques
animaux a cycle court ou de petitsruminants
maisen nombre insuffisant pour générerun
revenu supérieurau seuil de pauvreté; d) les
ménagespratiquantun élevage extensif et
disposantd’un accésa la terre eta des
paturages; e)lesménagesdisposantd’un
acceés a la terre et d’animaux en stabulation.

150 513 ménages(752 565 personnes). Cing
catégoriesciblées: (i) ménagessans terres ou
disposantd’un accestres limité a la terre; (ii)
ménagesdisposant de moinsd’un hectare sans
bétail; (iii) producteurspossédant au moinsun
hectare maisne possédant pasd’animaux; (iv)
producteurspossédant au moinsun hectare
maispossédant des bovinsde race locale
alimentéssurla base des paturagesnaturels;
(V) ménagespossédant plusd’un hectare avec
un élevage en stabulation permanente.

Batwa, femmesveuveset chefsde famille,
jeunesetlesfamillesaffectéedinfectéesparle
VIH/SIDA.

112 048 ménagesciblés. Cing catégoriesde
ménagesidentifiéesdansleszones
d’interventiondesprojetsfinancésparle FIDA
selon I'approche participative et lescritéresde
ciblage adoptésdansle cadre du programme
de pays.

Bujumbura,
Bururi,
Cibitoke,
Gitega, Karusi,
Kayanza,
Ruyigi

Bubanza,
Cibitoke,
Gitega, Karusi,
Kayanza,
Muramvya

Bubanza,
Cibitoke,
Gitega,
Kayanza,
Karusi,
Muramvya,
Ngozi
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6.PROPA-O

7.PNSADR-
IM

8.PRODEFI II

Objectif global: contribuer a I'atteinte de 'OMD1c qui

vise a «réduire de moitié entre 1990 et 2015 la

proportion de personnesqui souffrent de la faim».

Objectif spécifique: améliorer durablementla
disponibilité, la qualité et |'accésaux produits

alimentairesainsi que lasituation nutritionnelle dansles

régionsde |I'lmbo et du Moso.

Obijectif global: renforcerla sécurité alimentaire et le
développementrural danslesrégionsnaturellesde
I'lmbo et du Moso. Objectifs spécifiques: (i) renforcerles
infrastructureshydroagricolesau niveaudesmaraiset
des plaineset désenclaverleszonesde production; (i)
développer et structurerlesfiliéresdu riz et du lait par
une augmentationde la production et la valorisation des
produits; (iii) appuyer la diversification de la production
etaméliorerla situation nutriionnelle et; (iv) renforcer

les capacitésinstitutionnellesdesacteursdu

développementagricole en relation avec lesfilieres

ciblées(accent surle renforcement desfonctions

régaliennesdécentralistesdont cellesde la planification

etdu S&E).

Objectif global: contribuer a I'augmentation desrevenus

etal’'améliorationde la sécurité alimentaire des

meénagespauvresdansleszones d’interventiondu
programme. Objectifs spécifiques: accroitre le capital
physique productif, en augmentantla résilience des
systémes de production au changementclimatique;

intensifier ’agriculture et I'élevage y comprispour
améliorer|’état nutritionnel dansle but ulimede

structurer lesfiliereslait et riz, y comprispour aug menter
I’'emploidesjeuneset renforcerla capacité desacteurs.

1. 1.Augmentationdela
production etde la
productivité agricoles2.
Valorisationdesproduits
agricolesetaccesau
marché

1. Développementdes
infrastructureshydroagricoles
etde désenclavement 2.
Développement et
structuration desfilieres3.
Coordination et renforcement
des capacitésinstitutionnelles

1. Accroissement durable du
capital productif et
renforcement descapacités
institutionnelles 2.
Valorisation et renforcement
desfilieres3.
Accompagnement des
structures, gestion du savoir
et facilitation

225000 personnesciblées. Petitsproducteurs,
agri-éleveurset promoteursruraux d’initiatives
économiquesexergant leursactivittsen amont,
au sein eten aval desfilieresriz et lait
caractérisés par: (i) un faible accésaux facteurs
de production (terre, intrantsagricoles)
entrainantune faible productivité; (ii) un faible
accés aux services financiers, (iii)un accés
limité au marché, (iv) un accésinsuffisant aux
soins de santé et a I’éducation nutritionnelle et,
(v) un niveau d’équipement treslimité.

77 588 famillesbénéficiairesindirecteset

33 452 directesparmi lescing catégories
ciblées. Le groupe cible prioritaire est constitué
de petitsproducteurs, agri-éleveurset jeunes
promoteursruraux d’initiatives économiques
exercantleursactivittsen amont, au sein eten
aval desfilieresriz et lait et d’autresfilieres
secondairescaractériséspar une faible
productivité et une capacité limitte de
capitalisation et d’investisssment dansleur
systeme de production dd a: (i) un faible acces
aux facteursde production et aux ressources
naturelles(terre, intrantsagricoles); (i) un
niveau d’équipementlimité; (iii) un faible accés
aux services financiers, (iv) un acceslimité au
marché, et (iv) un accésinsuffisant aux soinsde
santé et a I’éducation nutritionnelle. Catégories
spécialesciblées: jeunes, femmesveuveset
orphelinschefsde famille, Batwa.

Bubanza,
Bujumbura,
Cibitoke,
Rutana,
Ruyigi.

Bubanza,
Cibitoke,
Gitega, Karusi,
Kayanza,
Muramvya,
Muyinga,
Ngozi
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9.PAIFAR-B

10.PIPARV-B

2018- Renforcerl’inclusion financiere despopulationsrurales
2025 (les producteurs, lesOP, lesfemmes, lesjeunes, les
microentrepreneurset lesgroupesvulnérables),

agricoleset non agricoles, en comblantlesécartsentre

la demande et 'offre en servicesfinancierset non

financiers

2019- Objectifglobal: contribuer a I'améliorationdesconditions
2025 de vie etde résilience despopulationsruralesdu
plateau central burundaispar une approchede gestion
intégrée desterroirsgrace a une utilisation optimale des
ressources naturellesadaptéesa une pression

démographigue croissante. Objectifde développement:
I'accroissement durable de laproductvité et de la

production agricoleset la diversification desopportunités
économiquesrurales.

Source: COSOP, documentsde projet

I'opérationnalisationde la
stratégie d’inclusion
financiere 2. RenforcerI'offre
de servicesfinanciersen
milieurural pour mieux
répondre aux besoinsdes
populationsciblées3.

1. Aménagementintégré des
terroirs 2. Structuration
communadutaire inclusive,
améliorationde la agri-éleveursetjeunesruraux qui sont souvent
productivité, valorisation et
diversification parle
développementdes
coopératives3. Coordination

1. Contribuera 99 200 ménagesparmicingcatégories
d’exploitation: i) ménagessans terre, ne
pouvant pasdirectement accéderaux groupes
de caution solidaire, car étant dansdes
stratégiesde survie (malnutrition chronique,
habitation précaire, extréme vulnérabilité aux
événementsde vie et risquescovariants); ii)
jeuneshommesetjeunesfemmesruraux; iii)
Coordination ménagesruraux pouvant directement participer
aun groupe de caution solidaire, ayantune

parcelle de 0 a 0,5 ha et vivant d'une agriculture

de subsistance et de diverses activitésnon

agricoles; iv) petitsproducteursmembresdes
groupementscoopératifsrizicoles; et v) petits
producteursmembresdesgroupements

coopératifset producteursde lait.

235 000 bénéficiairesattendus (environ
1175000 personnes). Le groupe cible
prioritaire est constitué de petitsproducteurs,

des ménagesayant: (i) un faible accesaux
facteursde production et aux ressources
naturelles; (i) un niveaud’équipement trés
limité; (iii) un faible accésaux services

du programme financiers, et (iv) un acces insuffisant aux soins
de santé eta I’éducationnutritionnelle. Les
femmes, lesjeunesruraux vulnérableset les
membresdescommunautésautochtones Batwa
font I'objet d’'une attention particuliere.

Bubanza,
Bujumbura
rural, Bururi,
Cankuzo,
Cibitoke,
Gitega Karusi,
Kayanza,
Kirundo,
Makamba,
Muramvya,
Muyinga,
Mwaro Ngozi,
Rumonge,
Rutana, Ruyigi

Gitega, Karusi,
Kayanza,
Muyinga,

Ngozi

Le ministére de
tutelle serale
Ministére des

finances, du
budgetetdela
privatisationet,
pardélégation,
le Ministére de
I'agriculture et
de I’élevage
sera le maitre
d'ouvrage.

MINEAGRIE
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Dons régionaux financés par le FIDA au Burundi

Nom du don et Colttotal, Entrée envigueur Institution  Principal bailleur Obijectifs (de I'accord du don) Résultats (des rapports annuels/finaux)
couverture approuvé etachévement bénéficiaire

(USD)
Améliorationde 1400 000 Février ILRI Fonds fiduciaire Am¢éliorer les revenus, la Le rapport de I'avant-derniere année de don est

la productivité (IFAD) 2015/mars 2020 multi-bailleurs

pardes MTO 069018
interventions (fonds du
surles CGIAR)

cultures/élevag UE/FIDA
es au Burundi

etdansl'estde

la République

démocratique

du Congo

(CLIP)

Régionale
(Burundi,
Congo, RDC)

nutrition et la sécurité
alimentaire parune
intensification durable des
systémes de culture et d'élevage
liés aux marchés, en mettant
particulierement I'accent sur les
femmes et les jeunes. a) Projet
fonctionnellement intégré dans
I'appel a programme de
recherche CRP 1.2 d'ILRI et
intégré a la plateforme de
recherche pour le développement
(R4D) du site d'action pour
faciliter la mise a I'échelle des
résultats du projet. b)
Augmentation de la productivité
des systemes de culture et
d'élevage au niveau des
exploitations agricoles sur les
sites cibles, tout en optimisant
I'efficacité de I'utilisation des
ressources naturelles et en
minimisantles externalités
environnementales négatives. c)
Engagement des familles
d'agriculteurs, en particulier des
femmes et des jeunes, dans des
chaines de valeur rentables de
culture et/ou d'élevage. d)
Amélioration de I'accés des
femmes et des jeunes aux actifs
et a la prise de décision en ce qui
concerne la gestion des systtmes
de culture et d'élevage. e)
Amélioration de I'état nutritionnel
des femmes et des enfants.

disponible. L'ILRI estime que I'évaluation finale au
Burundi de fin 2020 sera en mesure de prouver
que les productivités des systémes agriculture-
élevage augmenteront probablement de 60%, et
les revenus de 44 %, comme prévu. Pour le
Burundi spécifiquement, le dernier rapport note
gue les femmes et les jeunes accroitront leur accés
a des actifs de ménage de 35% et I'étendue de la
production végétale et animale de 50%. Au total,
1 600 ménages ont bénéficié de ce don.

En termes de gestion intégrée de la fertilité des
sols (ISFM), la combinaison entre des
amendements calcaires, un fort apport de fumier
et la fertilisation complémentaire avec des
fertilisants minéraux a été confirmée au Burundi.
Toutefois, cette approche longuement établie n’a
été que peu répliquée dans les opérations du FIDA.
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Nom du don et Codt total, Entrée en Institution Principal Objectifs (de I'accord du don) Résultats (des rapports annuels/finaux)
couverture approuvé  vigueur et bénéficiaire bailleur
(USD) achévemer;

Luttercontre la 2000000 Auvril IITA FIDA  Augmenterlaproductivité du manioc Selon le rapport annuel le plusrécent (septembre 2019), le
maladie de la 2017/juin (contribution au Burundi etau Rwanda parle Burundi esttoujoursconfronté aux défisde la micropropagation
strie brune du 2020 d'lITA développementetle déploiementde malgré la modification du laboratoire pouraméliorer les
maniocetla variétésrésistantes a la maladie des  conditionsde la chambre de croissance. Néanmoins, le paysa
maladie de la stries brunesdu manioc (CBSD)etala profité de ses premierssucceés en matiere de durcissement, en
mosaique du maladie de lamosaique du manioc établissant et en gérant un champ de multiplication élargia la
manioc grace au (CMD). Développerettesterde station de Murongwe. L’autoévaluationdu don et une entrevue
déploiementd’un nouvellesvariétésa doublerésistance avec|ISABU permettentd’émettre desappréciationsclairement
nouveau alaCBSDet alaCMD; établirun positivessur les progres du don au Burundiquia dépassé ceux
germoplasme systéeme propre de livraison de du Rwanda. L'ISABU a profité dessuccésrapidesdans
résistant etde semencesde manioc; renforcerles I’'adoption deslignespréalablement micropropagéessur un
semencessaines capacitésdesSNRA partenaireset champ de multiplication étendu dansune de ses stations. Selon
L d'autresacteurs clésdansles I'entretienmené, le rythme de multiplication est tel que les
Régionale systémes de sélection et de semences besoinsen bouturessaines (10 000 par ha) pourraient
(Burundi, de manioc. (i) vingt-cingclones théoriquement &tre satisfaitsen cing anspourla superficie
Rwanda prometteursintroduitset testésdans nationale de manioc de 85 000 ha.Lesrésultatssont
les principaux systemes conséquentspourl’agriculture burundaise: dessemences
agroécologiquesau Burundi, 500 certifiéesen quantitéssuffisantes, et résistantes contre deux
nouvellessouchesgénéalogiques maladiesdévastatricesdu manioc (le mosaique et la strie
sélectionnéesparmi dessemences brune). Lesbénéficescommunesdesnouveaux matérielssont
véritablesintroduitesdanschaque une durée de cultivationréduite (12 au lieu de 18 mois) et des
pays, (ii)au moins50 variétéslocales productivitésplusélevées, soit 20 tonnesha au lieude 10
collectées, nettoyéeset conservéespar tonnes/ha avec desvariétéslocales.

pays cible, (iii) 5 000 nouvelleslignes

de sélection, forméesde semences

véritables, provenant de

polycroisementsen pépiniéreset taux

de dégénérescence déterminéspour

cing cultivarslocaux danschaque

pays.
Financement 960500 Septembre PalladiumEurope ASAP-II S'attaqueraux obstaclesetaux Organisation d'ateliersde formation entre maietjuin2019dans
responsable pour 2018/mars (contributionsde besoinsdes fournisseurs de services sept pays africains-Burundi, Ethiopie, Kenya, Malawi, Rwanda,
les petites 2019 I’Agence financiersaveclesquelsle projet Ouganda et Zambie; élaboration d'une boite a outilsC&ESG et
exploitations norvégienne de travailledanstoute I'Afrique del'Est et d'un livret contenant 24 outilsthématiquesrépondanta un
agricoles développement du Sud pourintégrerdesmesures niveau de performance (débutant, intermédiaire et avancé). Le

Afrique de I'Est et
australe (Burundi,
Ethiopie, Kenya,
Malawi, Rwanda,

et coopération et
de I’Agence
suédoise de
développement
et coopération
internationale)

climatiques, et de gouvernance
environnementale et sociale (C&ESG)

rapport final de Palladium conclut que lesfournisseursde
services financiersau Burundiavaient, comparativement, le

dansleurs activités. niveau de connaissance le plusfaible en matiere ce C&ESG, sur

la base d’entrevuesconduitesdanslessept pays. Dans une
logique de suivi, le PAIFAR-B entend maintenant promouvoir
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Ouganda,
Zambie)

des principesde «finance verte» parmilesfournisseursde
services financiersau Burundi.

Nom du don et Codt total, Entrée en Institution Principa Objectifs (de I'accord du don) Résultats (des rapports annuels/finaux)
couverture approuve vigueuret  bénéficiaire | bailleur
(USD) achévement

Améliorerl'acces 1000000 Octobre Fédération FIDA (i) Renforcerla capacité des Selon le rapport annuel le plusrécent (novembre 2019), au Burundi,
desjeunesruraux 2017/décemb des organisationsde jeunesruraux pauvresa I'intervention du projet se limite a une étude de base et au partage des
aux services re 2020  agriculteurs concevoiretafourmnirdesservicesde enseignementsdesautrespays (Kenya, Rwanda, Ouganda). En 2020, le
financiersinclusifs d'Afrique formation al'entrepreneuriat, de mentorat, projet envisage de lancerun appela desplansd'affairesau Burundien
pour orientale de développementdesentrepriseset de collaboration avec lebureau national du FIDA pour vérifierlademande de
I'entrepreneuriat (EAFF) partenariat pour soutenirlesjeunes développementdescapacitésdesjeunesentreprisesagricoles

etl'emploi entrepreneursdansleszonesrurales

. d'Afrique de I'Est; (ii) renforcer lacapacité

(Burundi, Kenya, desinstitutionsfinanciéreslocalesa

Rwanda, fournirdescapitaux alternatifsde

Ouganda) démarrage et d'expansion parl'évaluation

etl'atténuation desrisques, eta

développer et fournirdesoutilsfinanciers

inclusifspourlesjeunespauvresau

Burundi, au Kenya, au Rwandaeten

Ouganda; et (iii) consolider et partager

I'apprentissage parle biaisde

connaissancespratiquesdesproduits,

descommunautésde pratique et des

événementsvisant a soutenirla création,

I'expansion et lareproduction

d'entreprisesprosperes dirigéespardes

jeunesen faveurdespauvresen Afrique

de I'Est.
Programme 1500000 Mars  Fédération Union (i) AutonomiserlesOP en renforcant leurs Selon le rapport d’achévement de la phase pilote, lesprincipaux
d’appui aux 2009/décemb des europée capacitésinstitutionnellesaux niveaux activités/résultatssont: (i) formationdansle domaine de la bonne
organisations re 2012  agriculteurs nne, national, régional et panafricain; et gouvernance, descapacitésde gestionet descompétencesen leadership, (i)
paysannes d'Afrique FIDA . L au niveau national, I'OP CAPAD au Burundi a été impliquée avec succes
africaines orientale (iyrenforcerle role joué parlesOP dans 4414 formulation de deux programmesdu FIDA au Burundi (le PAIVAB et
(PAOPA) - Phase (EAFF) I'articulationet|a mise en ceuvre des le PRODEFI), dansleurmise en ceuvre et a appuyé la structuration des
pilote politiqueset programmesliésau coopérativesimpliquéesdansle PAIVAB, (iii) lesactivitésde lobbying

développementagricole.

mobiliséesparla CAPAD et appuyéespartouslesmembresdu Forum des
organisationsdesproducteursagricolesdu Burundi (FOPABU) ont eu des
impactsimportantssurles politiquesnationales. Répondant aux appelsdes
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OP a respecterl'engagement du Gouvernement burundaisde consacrer au
moins10% du budget national & I'agriculture, le Gouvernement burundaisa
augmentéla part du budgetagricolede 3,6% a 6,7%de 2010a 2011 eta
10% en 2012. Il a égalementintroduit d’importantessubventionsd'engrais
pourlesagriculteurssous forme de créditsdansle cadre d'un contrat de
partenariat avec laCAPAD, (iv)la CAPAD a commandédeux étudesavec
desfondsdu SFOAP: lesimpactsdu marché commun d'Afrique de|'Est sur
les producteursburundaiset lesmodelesagricolesadaptés.

Nom du don et Codt total, Entrée en Institution Principa Objectifs (de I'accord du don) Résultats (des rapports annuels/finaux)
couverture approuve vigueuret  bénéficiaire | bailleur
(USD) achévement

Programme 500000 Mars Fédération Union i)Renforcement descapacitésinstitutionnelleset organisationnelles Le rapportd’achévement de laphase principale
d’appui aux 2013/décembr des europée desOP;ii)influence effective desOP, a différentsniveaux, surles (FIDA, 2019g) contient desinformationsutilessurle
organisations e 2017 agriculteurs nne, politiquesrelativesaux questionsprioritaires; iii) renforcementdes Burundi qui ont été complétéesparl‘autoévaluation
paysannes d'Afrique DDC, capacitésentrepreneurialesdesOP et de leur participation aux du gestionnaire de cesdons. Grace a I'appui de
africaines orientale FIDA, chainesde valeur;iv)renforcementde lacapacitéde I'Organisation I'EAFF, la CAPAD a élaboré un plan d’action pourla
(PAOPA) - Phase (EAFF) AFD panafricaine desproducteursagricoles (PAFO) a participer aux chaine de valeur manioc. Selonle rapport
principale processus d’élaboration et de négociation despolitiquesliéesa d’achévement, lesmembresde la CAPAD ont pu

«Méthodologies
axéessur les

ménages» en
Afrique
subsaharienne

1620000 Février2015/

Stichting Stichtin

septembre  Oxfam Novib g
2018 Oxfam
Novib

271

strie burne (paragraphe 177).

I’agriculture et au développementrural a I'échelle continentale et augmenterla productivité du manioc de 114%grace
internationale. au renforcementde lachainede valeurde
manioc™. La CAPAD a créé une société privée, la

SOCOPA, qui a construit une installationpourle

traitementdu manioc et vend a présent une farine

de manioc de tresbonne qualité, ce qui apportea

I'OP et a ses membresdesrevenus

supplémentaires. L’autoévaluation de cesdonsnote

que la CAPAD est actuellement une desOP les
plusperformantesen Afrique de I'Est. Cette

appréciationtrouve confirmationdansun exercice

fait parle PAOPA pourle rapport d’achévement: la

CAPAD estime que ses compétencesen matiere de

gestion financiére, de ressources humaineset de

programme ont atteint desnotesde 85%, 95% et

98% respectivement.

Les objectifsdu projetsont: (i) permettre a 13 000 femmes (30% Des manuelsau niveau communautaire sont
jeunes) et 9 000 hommes (30% jeunes) descommunautésrurales disponiblesdansleslangueslocalesdu Burundi.
des pays participantsd'élaborer et de mettre en ceuvre desplans ~ Lescommunautésetlescoopérativesont produit
dansles ménagespourlutter contre lesinégalitésentre lessexes, plusieursdiagrammesvisuelsqui suivent et mettent
de diriger|'amélioration et la diversificationde leursmoyensde ajourleurspropres progrés identifiés. A la fin du
subsistance etde trouverlesmeilleurespratiquespourlesrendre projet, au Burundiou lesactivitésont commencé

Il est plausible que ce saut de productivité ait été aussi le résultat d’'un autre dondu FIDA, celuiconcernantla mise a dispositionde boutureslibresdesmaladiesde la mosaiqueetde la
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OTT

(Burundi, Rwanda

et RDC)

Farmers
Organizationsfor
Africa, Caribbean
and Pacific -
FO4ACP

497 000 Octobre 2019-
décembre
2023

Fédération

des europée

agriculteurs
d'Afrique
orientale
(EAFF)

Union

nne,
FIDA

plusrésilientsaux chocssocioéconomiqueset assurer une
meilleure alimentation; et ii) améliorer I'efficacité desprogrammeset
projetsdes partenaireslocaux desorganisationsde la société civile
et des opérationsappuyéesparle FIDA en utilisant une sélection de
«méthodologiesdesménages» pourintégrerlesoutilsde
transformation de laproblématique hommes-femmes, lesstratégies
de changement social et la prise de décision patrticipative dansla
vulgarisationagricole, lafinancerurale etleschainesde valeur,
pourune approche davantage axée surla demande etinclusive
pour atteindre lesménagesruraux pauvres.

Avec FO4ACP, I'accent est missur l'intégration desOP dansles
filieresagricolesetlesobjectifsspécifiquessont lessuivants: (i) les
OP etlesentreprisesdirigéesparlesagriculteursaméliorent les
services techniqueset économiquesa leursmembresafin de
souteniri) leursambitionscommerciales, ii ) assurer leur
engagement rentable surlesmarchésetiii) l'intégrationdansles
filieresagricoleset faire desOP desacteurscompétitifs, (ii) lesOP
influencentlespolitiqueset lesenvironnementscommerciaux en
influencantle dialogue politique et lesmécanismesde gouvernance
deschainesde valeuratouslesniveaux pourlatransformation de
I'agriculture familiale et le développement d'initiatives économiques
durableset adaptativeset d'entreprisesdirigéesparlesagriculteurs
(iii) lesorganisationsresponsablesdes OP capablesde remplir
efficacement leursfonctionsinstitutionnelles: i) améliorent leur
responsabilité vis-a-visde leurbase, ii) ont une gouvernance solide
et renforcentla visibilité desOP parlesgouvernements, lesparties
prenantesdeschainesde valeuretlesdonateurs, pourla durabilité
des activitéséconomiques.

une année plustard, leschiffrescorrespondants
sont de 7 126 membresde ménages, dont 55% de
femmesetde filles. Le rapport final metles
différencessurle compte de la situationdifficile
apres 2015. Il formule aussi une série de legons, la
plusimportante étantla nécessité de mesurerdes
changementsd’attitudeset de rélesdansles
ménagesavec des«indicateursde changements
transformatifs». Selon’autoévaluation, le projet était
en mesure d’inférer que lesparticipantset
participantestendaient a gérer dessituations
d’insécurité alimentaire de fagon plusrationnelle
que lesnon-participants/tes. Cesconstats ont été
corroborés parde nombreusesentrevuesau
Burundi.

Le premierrapport de suivi doit encore étre soumis
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Don national priorisé pour I'ESPP (2009-2020)

Nom du don Colt total Entrée Principal Objectifs (de I'accord du don) Résultats (des rapports annuels/finaux)
approuvé en bailleur

(USD) vigueur

et

achévem

ent
Soutienala 52 447058 Avril Fonds 1) Renforcementdu cadre institutionnel et desmécanismes Cofinancéspar FIDA-PRODEFI-II, lesdeux projets sont
production (dont 2017/avri pour de soutien 2) Améliorationdesmoyensde subsistance etde complémentaireset suivent une approche intégrée dudéveloppement
alimentaire 45050728 12022 I’environn la sécurité alimentaire grace ala gestion intégrée desbassins communautaire. Entre autres, le FIDA a organisé un ateliersurla
durable eta de ement versants, a desorganisationsde producteurscompétenteset chaine de valeurde I'avocat. Selon lerapport annuel (juin2019), le
I'amélioration cofinancemen mondial adessystemes alimentairesdurableset 3) Suivi et évaluation projet a atteintlesrésultatssuivants: 1) renforcement descapacités
de la sécurité t, dont (FEM) deseffetsglobaux surl'environnement et desimpactssocio- ingtitutionnelles: (i) troisgroupessectorielsAgriculture et
alimentaire et 21440000 économiquespouréclairerlaprise de décision. développementrural ont été organisésdanstrois provinceset 151
dela de FIDA- L'investissement du FEM permettra de mettre en valeuretde représentantsde I'administration, de partenairestechniqueset
résilience au PRODEFI-II) renforcer|'accent surla gestion durable desterresetla  financiers, de I'administration territoriale, d'ONG et de représentants
changement gestion intégrée desressources naturellesdansleschamps- communautairesy ont participé, (ii) 30 animateursde 43 groupes CEP
climatique écolesdes producteurs (CEP) de PRODEFI, y comprisla ont été remisa niveau et 32 autresont été cibléspourle deuxieme
dansles fourniture de matériel de formation et de matériel technique cycle de formation. 2) 1 418 ménagesregroupésdans43 CEP ont
hauts pourrenforcerlescapacitésdesformateursprincipaux et des suivi une formation surlesbonnespratiquesagricoles, la gestion
plateaux du facilitateurs, ce qui permet d'accroitre I'impactde  durable desterres, les essais expérimentaux surla productivité et la
Burundi (IAP- I'investissement du FEM pour le changement production agricole tolérante au changement climatique, et la conduite
FS) transformationnel. Le projet IAP-FS permettra de relieretde d'une analyse desagroécosystémessur diverses cultures. LesAGR

bénéficierdesinvestisssmentsdu PRODEFI dansle
développementet le renforcement deschainesde valeur. Il y
aura égalementun échange d'expériencesbénéfique entre
PRODEFI et IAP-FS en ce qui concerne levolet2, ainsi que
des synergiesdansle volet 3 surle développement desoutils
de suivi etd'évaluation harmonisés. En outre, lesplateformes
politiquesmultipartiteset lesmécanismesde partagedes
connaissancesen matiére de gestiondurable desterreset de
gestion intégrée desressources naturellesmisau point par
IAP-FS dansle cadre du volet 1 seront avantageusespour
touteslesinterventionsdespartenairesgrace a une
coordinationintersectorielle renforcée au niveau national,au
niveau desprovinceset despaysages.

réaliséesconcernentlesharicots, le blé, le mais, lespommesde terre,
le soja, etc. 3) Pourla préservation de I'environnement, le projet,en
collaboration avec lesgroupesde I'Office burundaisde |la protection
de I'environnement et CEP, a produit et planté 1 238 865 plantes
forestiereset agroforestierescouvrant une superficiede 4 324 had'un
seul tenant. En outre, 49 063 plantsde bambou ontété produitspour
stabiliser 147 km de bergesde rivieres.

'L’autoévaluation du don souligne aussi que I'application desoutilstels
que SHARP, Ex-Act, Lada-Wocat, Datar et Collect Earth sera capable
de démontrerlesrésultatssur le terrain et lesavantages
environnementaux mondiaux et certainsimpactssocioéconomiques.
L’ESPP saligne en principe sur ces affirmationscar mesurerdes
changementsde résilience environnementale contre le changement
climatique requiert desoutilsdéveloppésdansun cadre technique et
scientifique global et utilisesparun grand nombre d’acteursdu
développement.
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Appendice II - Annexe VI EB 2022/135/R.15

EC 2022/116/W.P.2

Liste des personnes clés rencontrées

Gouvernement

1. Abel NDAYISHIMIYE, Bureau provincial de I'environnement, de l'agriculture et de
I'élevage

2. Apollinaire MASUMBUKO, Ministére des finances et de la planification du
développement économique, comité de pilotage du PROPA-O

3. Félicien HATUNGIMANA, Directeur gérant du Centre pour I'expertise fonciere et le
développement communautaire

4. Gérard MURINGA, ancien Directeur général de la planification au Ministere du plan et
ancien Président du CT du PRDMR

5. Gérard NIYOKWIZIGIRA, Point focal FIDA au Ministere des finances et de la

planification du développement économique, comité de pilotage du PROPA-O

6. Guillaume SIBOMANA, conseillerjuridique au MINAGRIE
7. Leonidas NIYONGABO, ancien Directeur général de la planification au Ministére du

plan et ancien président du CT du PRDMR

8. Renovat SIMUZEYE, Directeur du BPAE Ruyigi
9. Severin BAGORIKUNDA, ancien Secrétaire permanent, ancien Directeur général de

I'élevage (DGE) au sein du MINEAGRIE et ancien Président du CT du PARSE

Coordonnateurs de projet et équipe du programme FIDA Burundi

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

Béatrice Ntahe, ex-expert genre du PRODEFI

Bonose NITEREKA, chargée des opérations financieres, administratives et passation
de marché, cellule d’audit interne du programme FIDA au Burundi

Calixte MASABO, coordonnateur PAIFAR-B

Come NTIRANYIBAGIRA, chargé de projet PROPA-O

Damase NTIRANYIBAGIRA, coordonnateur PIPARV-B, PNSADR-IM et PTRPC
David NZISABIRA, coordonnateur Unité régionale nord du programme FIDA
Didace CIZA, coordonnateur Unité régionale centre du programme FIDA

Donat MWARURO, responsable de la cellule d'audit interne du programme FIDA
Burundi

Elie BUNUMA, coordonnateur Unité régionale Moso du programme FIDA
Epaphrodite Semyampi (responsable composante Finance rurale) PAIFAR-B
Espérance Musirimu, responsable finance rural des projets du FIDA

Espérance NDAYIKENGUKIYE, chargée de la communication au sein du programme
du FIDA au Burundi

Herménégilde RUFYIKIRI, coordonnateur PAIVA-B

Georges Mijimbere, responsable S&E Unité régionale Moso du programme FIDA
Jean Paul BITOGA, coordonnateur de PRODEFI I, II et du PROPA-O

Jeanne Bitsure, expert genre PNSADR IM

Marc NTUNGWANAY O, responsable de la composante «<xAménagement intégré des
terroirs», PIPARV, PIPARV-B

Maurice NTAHIRAIJA, ex-coordonnateur PARSE
Melchiade NIYONZIMA, responsable des aménagements PNSADR-IM
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29.
30.
31.
32.

EC 2022/116/W.P.2

Niyikiza BARTHELEMY, coordonnateur Unité régionale Imbo du programme FIDA
Pontien NZEYIMANA, responsable des aménagements, PRODEFI

Salvator MWAMINIFU, ex-responsable du S&E PARSE et PIPARV-B

Yves MINANI, coordonnateur PRDMR et point focal FIDA au Burundi

Institutions du secteur financier

33.
34.

35.
36.
37.

Diane Bizimana, chef du service inclusion financiere BRB

Marie Louise KAMIKAZI, secrétaire xxécutive du Réseau des institutions de
microfinance (RIM)

Marie Louise Nsabiyumva, Directrice générale de la CECM
Nadine MUTABARUKA, Directeur général de WISE
Niyongabo NICODEME, Directeur général de UCODE Microfinance

FIDA siege ou hub régional (Nairobi), y compris consultants

38.

39.
40.
41.

42,

43.
44,

45,

46.
47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

Aissa TOURE, Directrice de pays, Division Afrigue orientale et australe, Bureau sous-
régional

Chakib ZOUAGHI, consultant depuis 2013, chargé du programme en 2017
Hamed OUBEID, ancien représentant du FIDA/directeur de pays 2008-2013

Hatem CHAHED, spécialiste eau, développement et environnement, Division Afrique
orientale et australe

Henrik FRANKLIN, conseiller de portefeuille principal, Division Afrique orientale et
australe

Ilaria BIANCHI, consultante nutrition

Jean-Philippe AUDINET, FIDA, gestionnaire des dons exécutés avec la Fédération des
agriculteurs d’Afrique orientale (EAFF)

Joyce NJORO, spécialiste technique principal - Nutrition, Division environnement,
climat, égalité hommes-femmes et inclusion sociale

Kadari GHACHEM, ancien représentant du FIDA/directeur de pays 2017-2018

Lapo SERMONT]I, consultant conformité PESEC, Division des politiques et des
résultats opérationnels FIDA

Malu Ndavi, FIDA, gestionnaire des dons exécutés par I'IITA et I'ILRI

Mawira CHITIMA, spécialiste technique principal - Eau et infrastructures rurales,
Division Production durable, marchés et institutions (PMI)

Ndaya BELTCHIKA, spécialiste technique principale, autonomisation des femmes et
inclusion social, FIDA

Paxina CHILESHE, spécialiste régional du climat et de I'environnement, Division
environnement, climat, égalité hommes-femmes et inclusion sociale

Ramilson HARIFADY, consultant international génie rural de FIDA Burundi

Riadh LOUHICHI, consultant organisation et suivi des filieres et promotion de la
qualité, Groupement interprofessionnel des viandes rouges et du lait, Tunisie

Rose HARUSHIMANA, consultant nutrition, Division environnement, climat, égalité
hommes-femmes et inclusion sociale

Rym BEN ZID, ancienne représentante du FIDA/directrice de pays 2014-2017

Sana Foday Kebba JATTA, ancien directeur régional, Division Afrique orientale et
australe 2015-2018
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57.

58.

59.

60.
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Sara MBAGO-BHUNU, Directrice régionale, Division Afrique orientale et australe,
Département de la gestion des programmes

Sébastien SUBSOL, spécialiste technique principal - changement climatique, Division
environnement, climat, égalité hommes-femmes et inclusion sociale

Shirley CHINIEN, économiste régionale principale, Division Afrique orientale et
australe

Steven JONCKHEERE, coordonnateur Stichting OXFAM, spécialiste technique
principal, unité genre et inclusion

Bailleurs et partenaires techniques

61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.

Apollinaire MASUGURU, assistant au représentant de la FAO Burundi
Bernard CISHAHAY O, responsable génie rural

Claude KAKULE, Directeur adjoint PAM (Burundi)

Daniel NDOYE, Responsable pays Banque africaine de développement

Jean Frangois DETRY, coordonnateur international du programme PAIOSA,
coopération belge

Jean Marie BIBARA, chargé de programme développement rural et nutrition/UE

Jérémie NDUHIRUBUSA, chargé des sous projets au PRODEMA, projet de la Banque
mondiale

Renovat GORAGOZA, expert résilience du PAM (maintenant au Sud Soudan)
Serigne LOUM, chef du programme PAM Burundi, actuellement au Nigéria
Venuste NAHIMANA, consultant chargé de I'élevage a FAO Burundi

Autres (prestataires de services, secteur privé, recherche)

71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

Alice HARUSHIMANA, Directrice nationale ACORD

Annick SEZIBERA, secrétaire exécutivede la CAPAD

Emanuel NIYONZIMA, chef de mission CEFOD

Félicien HATUGIMANA, Directeur général CEFOD

Frangois HARAGIRIMANA, responsable du développement communautaire a ACORD

Godefroid NTIBAZUKWIGIRA, secrétaire exécutif national PINLAIT et chef de mission
OPP-VA, valorisation et développement des filieres OPP

Habimana SHADLY, conseiller et directeur commercial de Modern
Dairy Burundi (MDB)

Innocent BIGIRINDAVYI, Directeur général Activa Bio

Jean Marie Ndayishimiye, coordonnateur technique de la CAPAD
Mohamed JUMA, Directeur général Modern Dairy Burundi (MDB)

Shamim MUHITEKA, point focal CAPAD et projets FIDA

Simon BIGIRIMANA, responsable nationale du projet surle manioc, ISABU
Sophie HAVYARIMANA, experte genre ACORD
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Personnes rencontrées pendant la mission de terrain (12-25 octobre 2020)?%’?

84. Caréme BIZOZA, Gouverneur de la province de Cibitoke

85. Celenie NDAYISABA, CDFC, commune de Rango

86. Christophe HATARI, responsable provincial du génie rural a Ngozi

87. Deus BABAHOKUBWAYO, administrateur de la commune de Muhanga

88. Diane MANIRAKIZA, conseil économique de la province de Ngozi

89. Divine BURAKEYE, coordonnatrice adjointe CDFC

90. Emelencienne TABU, Gouverneurde la province de Ruyigi

91. Epipode BARANYIKWA, Gouverneur de Ngozi

92. Ezechiel MINANI, conseiller administratif et social de la province de Ngozi

93. Gelase NSENGIYUMVA, secrétaire communal a Bugenyuzi

94. Jean Paul NTIRWONZA, agent foncier a Rango

95. Lambert NDUWINMANA, administrateur de la commune de Muhanga

96. Nestor NDAYIZEYE, responsable provincial du génie rural a Kayanza

97. Nicodeme NKURUNZIZA, responsable provincial du génie rural a Cibitoke

98. Sylvain BAKANIBONA, conseiller économique du Gouverneur de Kayanza

99. Venant MANIRAMBONA, Gouverneurde la province Gitega

100. 216 membres des associations d'usagers de marais (AUM),

101. 252 producteurs (dont 18 femmes) de coopératives individuelles de riz et
coopératives regroupées dans l'usine SOVAPA (Société de valorisation des produits
agricoles)

102. 75 producteurs (dont 17 femmes) membres des comités de CCL
103. 10 membres de la communauté Batwa (dont 2 femmes)

104. Cing jeunes formés (dont deux femmes)

105. Huit jeunes entrepreneurs (dont deux femmes)

106. Huit bénéficiaires d’activités génératrices de revenus (AGR)

107. 26 personnes faisant parties des GCS (Kibimba)

108. Quatre bénéficiaires des CEP

109. Dix membres du FARN de Gifurwe (dont neuf femmes)

72 |es consultants nationaux ont enregistré le nombre de personnes qui ont assisté aux nombreux échanges et groupes de

discussion. Dans certainsendroits, méme deshabitantsqui n’avaient pasété invitésont voulu échangeravec eux ou écouterles
échangesavec lesbénéficiairesdirectsou d’autresacteursau niveau local.
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Chronologie de la période couverte par I'ESPP Burundi
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Elections Présidentielles Elections Présidentielles
( Vision Burundi 2025 )
" [ ..2006: CSLP| ] [ CSLP Il ] [ Plan National de Développement ]
9

2 ...2009 Stratégie Agricole Nationale (SAN) et Programme National de Sécurité Alimentaire (PNSA [ Stratégie Agricole Nationale (SAN) ]
i: ( Plan National d'Investissement Agricole (PNIA) ] [ PNIAII ]
- [ Politique Nationale sur le Changement Climatique, Politique Nationale de Genre ]

[ Stratégie Nationale d'Inclusion Financiére (SNIF) ]

l

COSOP 2009-2015 COSOP 2016-2021 PIPARV-B - Projet d'Intensification de la Production Agricole et
de Réduction de la Vulnérabilité (2018-2024)

[PAIFAR-B — Projet d'Appui & I'Inclusion Financiére Agricole et Rural (2017-2025)

[PRODEFI Il - Programme de Développement des Filiéres (2015-2021) ]
PNSADR-IM - Programme National pour la Sécurité Alimentaire et le Développement Rural de I'lmbo et du Moso (2014-
2020)
H 1
£ [ PROPA-O- Projet pour accélérer I'atteinte de I'Objectif du millénaire pour le développement OMD-1c (2013-2020) ]
E
% PRODEFI I - Programme de Développement des Filigres (2011-2013) ]
3 PAIVA-B - Projet d’Appuia I'Intensification et a la Valorisation Agricoles (2009-2020) ]

PARSE - Project d’Appui & la Reconstruction du Secteur de I'Elevage (2007-2014)

PTRPC - Programme Transitoire de Reconstruction Post-Conflit (2004-2012)

PRDMR - Programme de Relance et de Déve-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 I
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Politiques et stratégies pertinentes pour le programme du FIDA au Burundi

Dates

Titre

Elémentscléspour’lESPP

2005

Loi n°1/016 du 20 avril 2005
portant sur l'organisation de
I'administration communale.
(révisée en 2010 et en 2014,
loin®1/33)

La loi établit que: (i) la commune constitue la base du développement économique et social de la population établie sur son territoire; (i) la
commune est administrée parle Conseil communal et 'Administrateur communal; (iii) le Conseil communal entre autres: vote le budget, en contdle
I'exécutionet approuve lescomptesadministratif et de gestion; déterminelesressources de la commune;fixe le programme de développement
communautaire; décide dela création et del’organisation desservicespublicscommunaux; fait lapromotionde lacréation de I’emploi; décide des
participations financiéres ou en nature de la commune aux actions relevantde la compétence de I'Etat ou d’organismes de développement,
exercées sur son territoire; (iv) le comité communal de développement communautaire, organe consultatif, apporte une expertise technique aux
autorités communales sur les questions touchant au développement de lacommune. Les communes peuvent également coopérer a travers un
systeme d’intercommunalité, afin de promouvoirle développement économique et social de leur territoire.

2006

CSLP-I (Cadre stratégique de
lutte contre la pauvreté)

Objectif: créerun environnement favorable au développement durable au Burundi dansle but de transformerl’économie burundaise en vue d'une
croissance soutenue basée surcelle du secteuragricole.

Axes stratégiques: (i) I'amélioration de la gouvernance et de la sécurité; (ii) la promotion d’'une croissance économique durable et équitable; (ii) le
développementdu capital humain; (iv) la lutte contre le VIH/SIDA.

L’agriculture et I’élevage sont considéréscomme secteur porteurde la croissance.

2008-
2015

SAN  (Stratégie
nationale)

agricole

Objectif: réhabiliter I'outil de production, redynamiser I’activité agricole et modemiser a moyen et long terme le secteur agricole de maniere a
transformerl’agriculture de subsistance en une agriculture de marché.

Objectifs spécifiques: (i) accroitre la productivité et la production agricole et développer des systéemes de production durab les pour rétablir
'autosuffisance alimentaire d’avant1993 etobtenir une croissance annuelle de I'offre alimentaire supérieure acelle delapopulation; (ii) promouvoir
lesfilieresetle secteurde I'industrie agroalimentaire dansla perspective de développer et diversifierlessourcesde croissance, dontlesproduits
d’exportation et ceux d'import-substitution, afin de contribuer a augmenterle pouvoird’achat desménageset améliorer lesressources financiéres
de I’Etat; (iii) professionnaliser les producteurs et développer les initiatives privées; (iv) renforcer les capacités de gestion et de dével oppement
durable du secteuragricole.

2009

Document  de politique
nationale de décentralisation

Suite a laTettre de politique et "ordonnance surla créafion et Te fonctionnement desCDC en 2007.

Objectif: mettre en place le cadre juridique approprié et créer les conditions institutionnelles et organisationnelles nécessaires a la réalisation
effective d’'un développementéconomique, social et culturel holistique durable, au b énéfice de la population burundaise, avec la commune comme
acteurde premierrang du développement local.

Objectifs spécifiques: (i) développer un cadre institutionnel en faveur de la gouvernance locale; (i) élaborer et mettre en ceuvre une stratégie
nationale de décentralisation et de développement communautaire; (iii) renforcer I'indépendance et 'autosuffisance au niveau des collectivités
locales; (iv) développer des capacités administratives, techniques et de gestion des collectivités locales; (v) déve lopper des mécanismes de
renforcement de lapaix,de synergie et de solidarité despopulationslocales.

2009-
2015

PNSA (Programme national
de sécurité alimentaire)

Objectif: rétablissement de I'autosuffisance alimentaire, amélioration de la couverture nutritionnelle de la population, réduction de la vulnérabilité
des ménagesainsi que mobilisationrapide et efficace desaidesd’urgence en casde catastrophes.

Cible: réduirela faim etlamalnutrition d’au moins50% notamment auniveau desménagesruraux et périurbainsa I’horizon2015.

En 2014, le PSMSAN (Plan stratégique multisectoriel de sécurité alimentaire et nutritionnelle) a été élaboré avec desobjectifssimilaire savec tous
les ministéreset partenairesclefsintervenant dansle domaine.

2010

Vision Burundi 2025

Objectifs: (i) I'instauration de la bonne gouvernance dans un Etat de droit: (ii) le développement d’'une économie forte et co mpétitive; (iii)
I'amélioration desconditionsde vie desburundais.
Défismajeursidentifiés: la maitrise de la croissance démographique, lasécurité alimentaire et une croissance économique basée surl’agriculture.

2012-
2015

CSLP-IT(Cadre stratégiquede
lutte contre la pauvreté)

Reconnaissance du secteurrural comme principale source de croissance de I'économie.

Priorités d’action: dynamisation/renforcement de la productivité de I'agriculture vivriére, des culture s d’exportation et de I’élevage, relance du
secteur privé et diversification des opportunités d’emploi et de revenus en milieu rural, préservation de I’environnement et lutte contre le
changement climatique |.

Augmentation prévue (2012-2015) de la part de I’agriculture danslesdépensespubliquesjusqu’a 10%.

2012-
2017

PNIA (PTan national
d’'investissement agricole) | et
Il

PNIAT: outiT d'investissesment quiconcréfise Ta transition de T'assistance humanitaire versT’appuiau développement durable axé surTa relance de
I'appareil productif.
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http://www.senat.bi/documents/Loi_Organisation_Administration_Communale.pdf
http://www.senat.bi/documents/Loi_Organisation_Administration_Communale.pdf
http://www.senat.bi/documents/Loi_Organisation_Administration_Communale.pdf
https://presidence.gov.bi/2014/11/28/loi-n133-du-28-novembre-2014-portant-revision-de-la-loi-n102-du-25-janvier-2010-portant-organisation-de-ladministration-communale/
http://www.abelo.bi/download/doc/politique_nationale_de_decentralisation.pdf
http://www.abelo.bi/download/doc/politique_nationale_de_decentralisation.pdf
https://presidence.gov.bi/strategies-nationales/vision-2025/
https://presidence.gov.bi/strategies-nationales/cslp-ii/
https://presidence.gov.bi/strategies-nationales/cslp-ii/
http://www.fao.org/3/a-az475f.pdf

8TIT

et

2016-
2020

Objectifsdu PNIA I: assurer la sécurité alimentaire pourtous, augmenterlesrevenusdesménages, procurerdesdevises, fournirla matiere pour
le secteurindustriel etcréerdesemploisdansle secteurde la transformation etdesservicesconnexesa I’agriculture. Quatre programmesdéfinis
(i) accroissement durable de la production et de la sécurité alimentaire; (i) professionnalisation desproducteurset promotion de I'innovation; (i)
développementdesfilieres et du secteur agroalimentaire; (iv) renforcement des institutions publiques. Objectifs: (i) I'instauration de la bonne
gouvernance dans un Etat de droit: (ii) le développement d’une économie forte et compaétitive; (i) I'amélioration des conditions de vie des
Burundais.

Objectif du PNIA II: améliorer la SAN et augmenter lesrevenus des ménages a travers le développement durable, la transformation et la
commercialisation desproductionset le renforcement descapacitésdesacteursprivéset publicsdu secteuragricole.

Programmes du PNIA II: (i) intensification durable des productions, amélioration de la nutrition et protection du patrimoine foncier; (ii)
développement de la transformation et de la commercialisation desproductions; (iii) développement descapacitésdes acteurs privéset publics
du secteur agricole. Nouvelles thématiques dansle PNIA IlI: niveau d’attractivité de |’agriculture pour les jeunes, autonomisation des femmes
résilience de I'agriculture familiale et desfilieresau changement climatique, nutrition et accésa I'électricité.

2012-
2025

PNG  (Politique nationale
genre)

Objectif: faciliter I'instauration d'un environnement socioculiurel, juridique, économique, politique et institutionnel favorable a la réalisation de
I’égalité de genre au Burundi et soutenirl’intégration effective du genre danslesinterventionsde développement danstous lessecteurs.

En ce qui concerne I'agriculture, I'accésdesfemmesaux facteursde production et a leur controle est mentionné comme un défia la valorisation
de leur potentiel économique et un enjeu majeur pour le payspar rapport aux objectifsde réductionde la pauvreté et de croissance économique.

2013

Politique nationale sur le
changement climatique

Prioritésd’intervention: (i) adaptation et gestion desrisquesclimatiques; (i) atténuation desémissionsdes gaz a effet de serre et développement
sobre en carbone; (iii) promotion de la recherche-développement et du transfert de technologies; (iv) renforcement descapacités; (v) gestion des
connaissances et communication; (vi) éducation, formation et sensibilisation du public; (vii) cadre légal et institutionnel; (viii) questions
transversales; (ix) financement.

2015-
2020

SNIF  (Stratégie nationale
d’inclusion financiere)

Elle compleéte Ta Stratégie nationale de developpement du secteurfinancier (SNDSF 2011-2017) centrée surla réforme du secteur financier, en
particulierlesIMF et le cadre 1égal.

Cibles: secteurfinancierinclusif et productif, microsentreprises, groupements coopératifs.

Axesde la SNDSF: (i) accroitre |a stabilité et la transparence du secteur financier, (ii) développer I'infrastructure (sécuriserlesmodesde paiement),
(iii)améliorer 'accésa desservicesfinanciersabordablespourlespetiteset microentreprises, lesagriculteurset lespl uspauvreset, (iv) améliorer
le cadre juridique.

Objectifs de la SNIF: assurer I'accés permanent de la population adulte a un ensemble de produits et services financiers: (i) offerts par des
institutions financiéres formelles et pérennes, régis par une réglementation adéquate; (ii) diversifiés, abordables et adaptés aux besoins de la
population; (iii) utilisespar celle-ci dansle but de contribuer a ’'amélioration de sesconditionsde vie socioéconomiques.

Certainesstrates d’utilisateursde serviceset produitsfinanciersmoinsdesserviesont été privilégiéesdansle cadre de la SNIF (populationrurale,
femmes, jeunes, micro et petits entrepreneurs), afin de faire croitre significativement le taux d’inclusion financiére. Le développeme nt des
mécanismes de financement, d’approches et des produits financiers adaptés au monde rural, en particulier pour les activités agricoles figurent
également parmilessous-objectifsde la stratégie.

2018-
2027

PND (Plan__National de

Développement du Burundi)

Objectifalong terme: rétablirleséquilibresstructurelsde I’économie et atteindre le niveau despaysémergents a travers: (i) le renforcement de
I'autosuffisance alimentaire et la diversification desexportations; (ii) le développement dessecteursde I’énergie et del'artisanat, (iii) la construction
et ’'entretien desinfrastructuresd’appuia la croissance; (iv) I'amélioration de 'accésaux servicessociaux de base; (v) la poursuite desprogrammes
de protection de I’environnement et de 'aménagement du territoire; (vi) ’'amélioration de la gouvernance financiéere et la décentralisation; (vii) le
développementdu partenariat régional et international.

2018-
2027

Stratégie agricole nationale
(SAN)

Opérationnalisationde la Vision 2025 et du CSLP II

Objectif: contribuer de fagon durable & I'amélioration de la sécurité alimentaire et nutitionnelle (SAN), & I’'augmentation desrevenusdesménages
et des devises pour I'Etat, a la foumiture de la matiéres premiéres pour le secteur industriel et & la création d’emplois dans le secteur de la
transformation et des services connexes a l'agriculture. Axes stratégiques: (i) I’accroissement durable de la production agricole, animale et
halieutique; (ii) la valorisation desproduitsagricoles, pastoraux et halieutiqueset (iii) le renforcement descapacitésdesstructures institutionnelles
etorganisationnelles.
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http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/Bur190781.pdf
https://presidence.gov.bi/strategies-nationales/plan-national-de-developpement-du-burundi-pnd-burundi-2018-2027/
https://presidence.gov.bi/strategies-nationales/plan-national-de-developpement-du-burundi-pnd-burundi-2018-2027/
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Zone géographique du portefeuille du FIDA au Burundi

Projetsdu portefeuille couvertspar’/ESPP (2009-2020) Total
Zones | Provinces projets
PRDMR PTRPC | PARSE PAIVA-B~ [ PRODEFIT[ PROPA-O [ PNSADR- [ PRODEFI- [ PAIFAR-B [ PIPARV- | Provinces
1999-2010 | 2004- 2007- 2009- 2010-2019 | 2013- IM 1 2017-2025 B province
2012 2014 2020 2020 2014-2020 | 2015-2021 2018-
2024
Bubanza X XGEIR] | X X X X I 501 S
‘g Bujumbura | Pasde projets-- Pas de projets-- Pas de projets-- Pas de projets-- Pas de projets-- Pas de projets-- Pas de projets .Bujumbura maine
sl mairie
g Bujumbura X X X X X 5 3 Bujumbura rural
5 rural
g Bururi X X X () X 74 A Bururi
ks Cankuzo X X 2 5.Cankuzo
o Cibitoke X X X X X X X X
- Gitega X X X X X X X
o Karus X X X X X X X
) Kayanza X X X X X X X
gg Kirundo X Kirundo
5% Makamba X X 2 11.Makamba
o Muramvya X X X X 4 12.Muramvya
I E Muyinga X ) X ) X X X 5 13.Muyinga
% % Mwaro X 1 14.Mwaro
[ Ngozi X (+EJR) X X X 4 15.Ngozi
Rumonge X X X X 4 16.Rumonge
&
° Rutana X X X 3 17.Rutana
c
£
o
S Ruyigi X X X X X 5 18.Ruyigi
S 3
ey
oo
Total 4 4 8
provinces 7 8 9 5 9 17 5
parprojet
Sources: zones d’interventiondesprojetsfinancésou administrésparle FIDA (RMP COSOP, 2020, janvier) + Tableau 2: évolution de lazone géographique du programme FIDA au Burundi

(annexe Il: rapport d’'achévement du COSOP 2009-2015, dansle COSOP 2016-2021)
(*) Pas mentionné dansla RMP 2020, maisinclusdansle RAP du COSOP en 2015
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Théorie du changement provisoire du programmede pays du FIDA

Les ruraux pauvres améliorent leurs revenus et leur sécurité alimentaire et nutritionnelle de fagcon durable Impact
I Ha-H1Z2 ,,I
0S8 1. Amélioration de l'accés 08 2. Développement des filiéres et structuration 08 3. Renforcement de I'implication des groupes vulnérables L
ique aux zones de des OP pour l'augmentation significative de la dans I'élaboration et le suivi de politiques de développement Objectifs
q pour l'aug ig politiq Ppe e
preduction et gestion durable preduction, la productivité et la rural et dans les dynamiques économiques et les filiéres. specifiques
de I'eau et des sols commercialisation
- —— — —r '--—-_______
/ \"-..\_ ___-—'-"_--_-f | -\_“"‘-—-_____\_ __________-—-" /}_/ '\ ‘-—-._________
m
Intensification et i= La planification s=rizaes 2
Extension et des Entretien et Les producteurs valorisation o= du Bonnes pratiques . peur %
nﬁmms nyrﬁenmmd:s ruraux pauvrss [production, Les producteurs me::::u;:* développement alimentaires et :je:%m W
résiienmlsim:s EE mﬂm amden_ t 3 productivite et TUraux pauvres crbes local est inclusive d hmr iene vulnérablas 3
Ferie ; |.les mﬁ: whmls i améliorent lewr o 'm e::sOF;t [::II}C adoptees Parla 2 vie ‘3
E——— ni i'Sh_ uct qual commercialises i eredit Bl uent plus de population di"s.
climatiques fontionnelles e et S66ss au PW“::: membres vulnératie ma'r: = ]
EEUVTES AcTTUS) ¢ vulnérables Esnﬂm Iu ' -
! = @
1 -
—-- el R — E— 3
{ H3 ) e~ O -7 M ) -7 e YO { H7 o
S \':l-i—\"jﬁ" | S = |- |I L W \-'_f’
- | - L.~ .
Extension et entretien des _ = - == - - o
- - Renforcement des services aux producteurs ruraux et Amelioration des capacités des groupes vulnérables a participer dans les
nﬁasirm:tu:es r:.-ales BRI infrastructures de valorisation dynamiques économiques locales m
EEE—T =
. 1
Capacités des IMF développent de s plamreat . Aoput o o
associations 0P, services produits financier ez nification es ménages pui & =
AHA et pistes d'usagers publics, Inﬁmmsmam:;de adaptés aux des[:'“i:'m“ 55 provineial, vulne!ﬂgles- ont rame_s aux g. 8
réhabilites et renfarcées et écoles tra o besoins des ruraux pour e e | 0eEs 3 R | Services E C
_ nsformation z collinaire I'éducation d'eau, juridiques et =]
bassins cadre paysannes et Te=peins pauvres et des SFC recrutés ou e o nutriti . P " appui g
versants réglementaire autres . ifs ou émettent des prour o= 3 des AGR et TeC psyco- T
aménagés pour Fentretien d° prestataires e certificats fonciers o IE s [ et autres social aux 3
infrastruciures de services pour accéder au o TWE pauvres appuis vulnérables @
TSRS renforcés crédit -
_ — ]
|\--£- I.\--- H2 . I\--_H4- -/I
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Hypothéses sous-jacentes

Hypothéses au niveau des effets :

1. Les cabinets et constructeurs sont intéressées a postuler et ont les capacités techniguas nécassaires, les prix des matériels demeurent stables par rapport aux
astimations 3 I approbation des projets/programmes.

2. Les infrastructutres et equipements sont finalisées 3 temps pour permettre le renforcement des associations d'usagers avant la cléture des projets/programmes.
3. Les usagers d'infrastructures sont intéressés 2 entretenir les infrastructures etfou payer pour la maintenance faite par les structures de I'état et le statut de propriete
des terrains ou les infrastructures et équipements est clair

4. Le secteur de |a microfinance a les capacités et est intéressé 2 fournir des produits adaptés aux producteurs ruraux pauvres.

5. Laugmentation de revenu des producteurs ruraux leur permet d'accéder aux services agricoles (intrants, formation, insemmination artificielle, atc) et aux produits
financiers et non-financiers.

6. Les titres fonciers delivrés sont acceptés par les IMFs comme caution pour accés au credit

7. Les groupes vulnérables ont le temps pour participer activement aux activités promues par les projets/programmse et il n'existent pas dautres blocages a leur
implication.

Hypothéses au niveau d'OG/ impact :

8. La situation socio-pollitiqgue demeure stable et la situation sécuritaire permet de continuer le travail des equipes de projets/programmes;

9. Stabilité macroéconomigue

10. Les impacts climatiques (innondations, sécheresses) et d'autres risques (maladies de plantes et animaux, etc | n'atteint pas un niveau critigus sur les acquis des
projets/programmes et les mesures de mitigation mises en oceuvre sont effectives.

11. Le gouvernement et les parténaires de co-financement sont capables de mobiliser les ressources prévuas a la conception des projets/programmes.

12. Des synergies et complémentarités géographiques et thématiques entre le portefeuillz co-financé par le FIDA et par d'autres bailleurs de fonds sont assurées.

Acranymes dans |a TdC:
AGR: activite génératrice de revenus; AHA: aménagaments hydro-agricoles; COC: comités de développement communautaire; DR: développement rural; IMF: institution
de microfinance; OF: organisations de producteurs; O5/0G: objectif specifique/général; SFC: services fonciers communaux
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Résumé des réalisations des projets et programmes (efficacité)273

Tableau 15

Effet a courtterme 1. Extension et entretien desinfrastructures rurales et protection des bassins versants
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O PNSADR-
IM
Aménagements 1 977 ha de marais 1 072 ha de marais 2 409 hade 3191 hade | 1427 ha | 808 ha de
de aménagés?’* (98%) aménagés?’® marais marais | de marais plaines
marais/plaines 195 km de cana aménagés ou aménagés/29 |aménagés |réhabilités
et dirrigation du périmét?’: réhabilités sites de marais ou| (134%),
eau/irrigation rizicole réhabilités (73%) réhé(tj)ﬁi?g;) l(géc;a) reha(tglgm;i 202 ha de
° ° marais
aménagés
(50%)
Pistes 202 km de pistes (101%) 121,5 km de | 335 km de pistes 34,9 km| 89 km de
n pistes d'acces et de | de pistes pistes
A i) plstesr?éigfvlz réhabilitées desserte aux |attenantes |réhabilités
(98%) marais (97,3%) aux (54%)
24 ouvrages de marais 22 km de

construction/réhabilitation réhabilités .
des ponts et ponceaux (140%) pls’ges
crées
(41%)
Dispositifs 18 126 km de plantation | 7 441 ha de BV protégés 27 017 hade BV 39116 ha (108 |11 195 ha | 10 848 ha
anti- érosion de souchesd’herbes (106%) protégés contre | %) de dispositifs de BV |de bassins
fixatrices pourla lutte les inondations anti érosif |aménagés | versants
Ty X o o C

anti-ero sion(302%) (77%) 35 comités des BV contre | protéges
par des
fossés

3 3ources: PRDMR: validation du rapport d’achévement (2012); PTRPC: rapport d’achévement 2014; PARSE: rapport d’achévement 2014; PAIVA-B: rapport d’achévement 2019; PRODEFI:
supervision Décembre 2019; PROPA-O: Rapport d'achévement 2019; PNSADRIM: supervision octobre 2020, et validation avec leséquipesde projetsparémail.
74 Selon le rapport bilan sur lesinfrastructuressocio-économiqueset maraisdu projet. Le RAP du FIDA mentionne (par erreur) 1 969 ha.

275

Selon le rapportd’achévementde I'OFID. Le RAP du FIDA mentionne (parerreur)1 266 ha
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I'érosion |antiérosifs | 2
(123%) ((90,4%)*"°| B
a
3
(Re)boisement 977 ha de boisements 66 ha de sommets de 3743 hade 4 160 ha (138%) 1430 ha ;':
de Bassins installés  collines dénudées avec sommets de de crétes deBV 3
versants, et des microboisements collines dénudées reboisés 2
autres 25 ) 08 emEesEs communautaires dénudées reboisées y
radicales (actions reboisées o
pilotes) (87%) 40 ha de petits (112%) 9845 ha (124%)
boisements individuels g d'exploitations
embocagés
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O PNSADR-IM
Pépinieres et 24 408 400 plants 12,03 millions de 38 millions de | 269 associations [44 691 plants | 22 607 plants
plantations sur agroforestiers | plants agroforestiers plants produits | de pépiniéristes | de palmier a fruitiers
les collines (203,4%) installées dans les (102%) (AP) huile diffusés
. o e
3 millions de plants de collines (891%) Ig;]sttér'sbz';:o/e; 67
théier produits (143%) 84 142 plants de P ° groupements
4,2 millions de plants palmledrisste:‘igﬂcléli ? ?:r?tslgg é iniéristcelg
de caféier produits P o pep
(200%) theier
distribués et
plantés (98%)
Nombre 6 AUM 34 AUM mises 30 AUM 12 AUM 8 AUM
d’associations en place et structurées et formées en opérationnelles
d’'usagers fonctionnelles appuyées en kits vie (100%)
créees/renforcees 26 _comltes de (100%) de maintenance assoaatl\_/e, 48 BMP mises
surveillance et 2 139 formations des gestion en place
brigades de des membres infrastructures sociale de (2200/ )
maintenance de pistes des comités hydroagricoles l'eau et °
CSMP entretien des 6 associations
infrastructures de BV mises
oG
N

276

Selon la proposition de don pourle Fondsvert pourle climat (2020), la cible du nombre d’hectaresdu bassin a protéger parle PNSADRIM estde 12 000 hectares.




vet

des pistes
(116%)

29 comités de d'irrigation en place et
surveillance (57%) opérationnelles
(AUP) (100%)

8 brigades de
maintenance
des
aménagements
mises en place
(114%)
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Tableau 16

Effet a courtterme 2. Renforcementdes services aux producteurs ruraux et infrastructures de valorisation

Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O PNSADR-IM
Elevage et 1 381 bovins 1 523 bovins {472 génisses distribuées 5 155 bovins 6 198 bovins |880 bovins de 22 003
formation a la distribués distribués directement et 602 a |distribués (96%) | distribués dont | race frisonne vaches
production 4 167 caprins (112%) travers la chaine de et4 176 a | 6 000 génisses | introduits et inséminées
animale 1 463 kits solidarité traversla CSC | et 198 ta)ureaux distribués (114%)
Zngtaérlmﬂ: d'accompagnem communautaire (CSC) (70%) géniteurs d?avceccoﬂweséklzz 72 techniciens
: . A ent des bovins 32 733 caprins 4 030 caprins 7 930 bovins P % formés en
villageoises creees distribués direct t |distribués (90% < d I ment (100%) | . . . i
(69%) | 12 886 caprins istribués directement |distri ués (90%) remis dans la . inseémination
(dont 751 et 26138 caprins a CSCB dont 4 348 |1 000 porcins artificielle
3 293 ruches b travers la CSC veaux femelles avec kits (360%)
modernes . poucs . et 3 582 veaux |d'accompagne
géniteurs) 15 142 porcins Al t (100%
6 620 ruches (49%) | distribués directement males | ment ( )
modernes 1 397 porcin et 31260 porcins 500 porcins
individuelles (ploogo/s distribués a travers la distribués et 250
0) csc porcins remis
4 000 doses 1 080 lapins dans la CSC;
d’'insémination (33%) P 6 060 lapins distribués !
8 620 poulettes directement et 1816 29 297 vaches
distribuées distribués a travers la inséminées
(26%) CsC (146%) et
2 109 69 techniciens 10 69@’&"32‘
personnes avec |[vétérinaires communaux linsémination
kits d'élevage | formés a l'insémination (107%);
distribués (158%) 01
(o)
(18%) | 18 500 inséminations
artificielles réalisées
(60%)
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O | PNSADR-IM
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Appui pour la 686 personnes 35 074 kits 140 associations et 465 tonnes de 988 kits
production de formées dans le agricoles |privés multiplicateurs de semences de riz d’intrants
semences et domaine des distribués semences réalisées et 331 tonnes de rizicoles
kits agricoles semences (92%) (100%) semences de
200 associations ou mais hybride 81.34 tonnes
groupements de 7 657 personnes de’semences
producteurs de (437%) formées de riz
semences appuyeés sur les
(156%) techniques de
production des
semences
154 associations
de producteurs
de semences
améliorées
(497%)
Formation a 29 CEP 220 CEP appuyés | 281 CEP vivriers | 329 CEP vivriers | 370 champs- | 327 CEP mis
travers les CEP 1463 (110%) | appuyés (100%) | (100%) mis en écoles des en place
. (o)
personnes | 23 278 éleveurs formés | 183 CEP élevage DEEE; p{iggf:ﬁ?gﬁ UL,
formées en aux méthodes de | appuyés (110%) goto| ‘PO ol 86 CEP
santé et production animale producteurs vegl%glo/e) élevage mis
alimentation (91%) formés a travers ( ) en place
bovine les CEP vivriers | 44 champs- (90%)
dont 4 182 écoles des -
hommes et 4782 | producteurs e ngnrlglscgeTas
femmes (élevage) roduction
, (100%) | P ;
406 CEP élevage bovine
opérationnels 485 agents (108%)
dont 90 CEP | communautai 1 964
appuyés | res de santé
développantdes | animale mis pfiﬁ?e!’]:seg
AGR en place et l'élevage
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(112%)

7 groupements
d’éleveurs/naisseurs de

14 241 formés porcin
personnes (100%) (211%)
formées dans les
CEP élevage
dont 9 545
hommes et
4 876 femmes
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O | PNSADR-IM
Organisations 7 fédérations 8 coopératives | 28 coopératives 18 OP 10
paysannes provinciales laitieres laitieres appuyées | coopératives
fonctionnelles . pour la mise laitieres
26 groupements oy | 35 cooperatives o
communaux (114%) rizicoles | chséugeli (111%)
I 7 coopératives - r ) 23
33 organisations rizicoles 20 coopératives produits coopératives
faitieres formées . rizicoles (100%) per:
structurées et Lo rizicoles
P A opérationnelles .
4 coopératives pourle accompagnées (100%) 36 plans appuyées
lait crééesou (100%) /| d'action des (104%)
s o o
consolidées (100%) 7 coopératives de 8 641 tqnnes de flllergs 68 ACSA
L. A , riz paddy établis ;
86 associations | mais structurees entreposées (100%) formees et
collinaires pour le lait | et accompagnées P ° équipées
créées ou consolidées (100%) | 6 coopératives | 1 étude de (97%)
(307%) des producteurs | faisabilité et 11
7 coopératives pour le .de, mais | mapping des associations de
- . consolidées, 3 acteurs en
miel creées ou PO cultures
consolidées (100%) cooperatives de | rapport avec fourrageres
haricots, 4 (la fabrication mises en place
112 associations coopérativesde | de la farine P ot
co!lllnalres pour Ie_ rp|el bana,ne enrlcgle opérationnelles
créées ou consolidées renforcées (100%) (183%)
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lapins et 1 fédération
nationale (100%)

18 groupements
d’éleveurs porcins, 7
fédérationset 1
fédération nationale
(100%)

34 organisations créées
et fonctionnelles pour
les filieres lapin et porc
(162%)

Infrastructures
de stockage

1 magasin de
stockage pour
I'élevage

1 magasin de
stockage du riz
construit

1 aire de séchagedu
riz paddy construit

8 boutiques d’engrais

7 hangars de collecte
de feuilles vertes de
thé (23%)

4 hangars de
semences
réhabilités
(pour une
structure)

1 installation de
stockage installées
(100%)

22 outils de
séchageet de

stockage du paddy

(88%)

17 outils de
séchageet

stockage du mais

(106%)
18 comptoirs de

vente fonctionnels

(100%)

20 hangars de
stockage du riz
(83,3%)

3 hangars de
stockage avec

aires de séchage

(100%) pour le
mais

10 magasins
de stockage
construits
avec aires de
séchage
(100%)

5 hangars de
thé de
collectede
feuilles
vertes
installés
(100%)

14 hangars de
stockage avec
aires de
séchage
construits
(70%)
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Centres de 4 CCL (100%) 1 unité de 23 centresde 0% | 3 CCL (33%)
. o N I
;r;:i;rmatmn > centres de collecte de pasteu(rllsggl)c/)r; coIIecESgusléjl; realisation 13 CCL
miel fonctionnels (29%) e 1©70 secondaires
18 comptoirsde | 3 mini-laiteries (72%)
vente (100%) (100%) 9
8 CCL principaux | 3 comptoirs de décortiqueuses
(114%) vente du lait (50%)
6 CCL secondaires 4 mini-rizeries
(85%) (100%)
13 CCL équipés de
tanks de stockage
(108%)
5 décortiqueuses
(100%)
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O| PNSADR-IM
Finance rurale 97 groupements 2,66 milliards de Plus de 7,5 3678
bénéficiant de FBU en crédit | milliards de FBU personnes
crédit pour intrant et de crédit ayant eu acces
I'exploitation des commercial | octroyésa 826 aux services
marais (203%) GCS (5,6 financiers
801,5 millions 664 millions de | Milions de eFth% (52%)
de FBU en FBU pour 455 GCS L
microcrédits (70% femmes) cooperatives
accordés pour (1,8 million de
P 4 produits FBU)
les AGR fi :
inanciers 1 546 GCS
956 GCS développés (80%) L
. . constitues
financées (89%) ,
composeés de
7 730

277

Le PROPA-O devait financer 5 presses a huile, 15 moulinsa céréales, 10 décortiqueuseset équiper 5 CCL mais, selon son RAP, aucun n’a été finalisé.
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personnes, dont
3 942 femmes

817 millions de
FBU octroyés

aux jeunes
Guichets 10 guichets 13 services
fonciers fonciers appuyés [fonciers appuyés
(100%) (100%)
23911 certificats
fonciers délivrés
45 849
(o)
(119,6%) certificats
produits et
35302 certificats
fonciers délivrés
(353%)278
Tableau 17
Effet a courtterme 3. Amélioration des capacités des groupes vulnérables aparticiper dans les dynamiques économiques locale s
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O PNSADR-
IM
Emplois créés 68 maitres formateurs Plusieurs 17 862 emplois
(focus surles pour former emplois créés (jeunes)
jeunes ruraux) professionnellement rapportées, dont 6 768 pour
463 jeunes (93%) non les jeunes
désagrégés par femmes?&°
tranche
d'age?®”®

7% Selon lesdonnéesrecuesde la CEFOD.
6 803 emploisdurablescréés(gardiennage); 75 emploiscréésaux centres de collecte (76%); 1 393 emploiscrééspourlesagentscommunautairesde santé animale; 6 878 emplois
créés dans lesfilieresd’élevage (lait,miel) (6 947%)
Chiffresdifférentsdansplusieursdocuments, parexemple, la fiche de capitalisation de la composante EJR et lesdonnéesreguesde la part de I’équipe du PRODEFI en 2020.
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Développement 33 PCD 581 CDC (102%) 17 600 CDC 195 CDC appuyés 229 CDC appuyés 306 CDC formeés 1489
communautaire comm,unautgires 27 CDC collinaires formés (100%) personnes
e;act;%ﬁiss o (100%) 2400 CDC 14 CDC colliinaires f("zr;“;,%
3 comités de collinaires appuyés 0
4 pIarls provinciaux développement formes 21 451 personnes
e gVl el inciaux (100%) 342 comités d formées (358%
élaborés et provinciaux ( 0) 12 comites de ormees ( 0)
actualisés 27 PCD develror\)l?rtleni"len)t(
communautaire provinciau
formes
1116 personnes
formées membres des
équipes communales
Appui pour 352 FAN/FARN 96
I'éducation (87%) FAN/FARN
nutritionnelle 1775 formations mstal(l)es
d’agents (71%)
communautaires 1436
de santéet | personnes
mamans | formées sur
lumiéres (92%) | I'éducation
358 formations nutritionnelle
des parents et
leaders
communautaires
sur les bonnes
pratiques
alimentaires
(89%)
Projet PRDMR PTRPC PARSE PAIVA-B PRODEFI PROPA-O PNSADR-

IM
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Infrastructures 155 km de réseaux 2 hopitaux (100%) 338 collecteurs 437 collecteurs 4 317
d'eau, d’adduction 312.8 km d'eau d'eau collecteurs
Zfsszlrr:;sésement construits (95,9%) d'adductions ’d’eau d'eau
34 citernes a eau (137%)
i o)
construites (100%) 695 sources d'eau
108 blocs-latrines | potable aménagées
construits (bloc=4 (141%)
1 o)
latrines) (72%) | 54 |atrines scolaires
4 CDS construits | aménagées (115%)
0,
(100%) | 7 712 dalles pour des
latrines familiales
(154%)
7 bureaux de régies
communales des eaux
construits (100%)
1 088 comités des
points d’eau
39 équipements CDS
et hopitaux (134%)
5 CDS construits
(250%)
11 CDS réhabilités
(79%)
Infrastructures 95 cases 65 cases 15 200 personnes 35 358 personnes 77 campagnes
éducatives et d’alphabétisation d’alphabétisation adultes dont 24 052 de masse
d’alphabétisation construits construites ou alphabétisées femmes organisées
. L réhabilitées (114%) (138%) alphabétisés (87%)
34 écoles primaires (89%)

construites (77%)
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138 groupements
de néo alphabetes

créeés

Initiatives pour
adresserles
obstaclesdes
personnes
vulnérables en
vue de leur
insertion dans la
Vvie sociale et
@conomique

5 624 personnes
formés au juridique
(521%)

15 magistrats formés

512 provisions
d’assistance judiciaire
a la personne (68%)

834 provisions
d’'assistance financiere
a la personne en vue
du procés (111%)

3 866 personnes
dont 3 425
femmes
bénéficiaires d'une
assistance
juridigue contre
les violences
basées surle
genre

1 001 foyers
améliorés (97%)
et 416 potagers
(155%) installés

pour alléger le
travailde la
femme rurale

8
associations
de
parajuristes
mises en
place
(114%)
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Tableau 18
Réalisations de lacomposante EJR du PRODEFI.

Objectifsdu  Réalisations

Indicateurs objectivement vérifiables Unité RPE cumulées

Jeunesruraux ayant bénéficié de I'emploi danslesstructures et coopératives ~ Nombre 20000 18750
créées avec l'appuidu programme

Femme 10 000 7221

Jeunesayant bénéficié de la formation «Gérer mieux mon entreprise»  Nombre 6500 8030

Femme 3250 3011

Jeunesbénéficiairesde stagesde premieremploi Nombre 200 830

Femme 100 395

Emploiscrééspardesjeunesbhénéficiairesdesanimaux et évoluantdansune  Nombre 10000 4649
chaine de solidarité/élevage

Femme 5000 2199

Emploiscrééspardesjeunesayantinitié desmicroprojetsgénérateursde  Nombre 7150 8621
revenus(sous l'appuidu projet)

Femme BISI! 3376

Emploiscréespardesjeunesorganisesdansdescoopérativesde production  Nombre 1750 2423

Femme 875 808

Emploiscrééspardes jeunesdiplémésexercant dansde petitesentreprisess Nombre 250 1485

Femme 125 531

Emploiscréésdanslesfilieresdu PRODEFI  Nombre ND 1447

Femme ND 508

Source: présentationregue de I'équipe du PRODEFI pour ’'ESPP (2020).
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Information additionnelle sur l’efficience du portefeuille

Tableau 19

Délais entre approbation, entrée en vigueur et premier dé caissement du portefeuille (en mois)

Délais entrée

Date Délais en vigueur - Délais
: . Datede Entréeen g’entrée en Premier g e @pprobation -
Nom du d'approbali - gohature  vigueur vigueur décaisseme gecaissemen _ 1
projet on @) 3) nt (4) ¢ décaissement
@r@) A
PRDMR 28/04/1999 06/05/1999 04/08/1999 3,1 14/03/2000 7,3 10,2
PTRPC 09/09/2004 20/09/2004 15/12/2005 3,2 02/06/2006 5,7 16,7
PARSE 18/04/2007 25/02/2008 25/02/2008 10,2 17/06/2008 3,7 14
PAIVA-B 30/04/2009 21/07/2009 21/07/2009 2,7 17/12/2009 5,9 7,6
PRODEFI 22/04/2010 07/05/2010 07/05/2010 0,5 03/03/2011 9,9 10,4
PNSADR-IM 17/09/2014 19/09/2014 19/09/2014 0,1 16/09/2016 24 24
Eﬁaosﬁ':' 15/09/2015 03/11/2015 03/11/2015 1,3 09/05/2016 6,1 7.8
PAIFAR-B 02/09/2017 29/01/2018 29/01/2018 49 22/05/2018 3,8 7,8
PIPARV-B 14/12/2018 13/02/2019 13/05/2019 5 03/02/2020 8,7 1,6
Moyenne du 2.9 (2,0)* 8,3 11,3
délai ! ! (6,4)** (9’ 7)**
ESA 6,7 8,6 15
moyenne
FIDA
moyenne 9.9 9,8 17,1

*: sansle PARSE; **: sans le PNSADR-IM
Source: analyse des données d'Oracle Business Intelligence, 2020.
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Tableau 20

Extension de la durée d’exécution du portefeuille du FIDA au Burundi (seulement projets cloturés ou qui auraient da cléturer en octobre 2020)

) : . o Durée du Durée

Projet I(Elr)ltree envigueur Achévement prévu g;hevement realise projet (ans) s:)orlnobr:gact‘i%ns prolongations
(2)-(2) (mois)

PRDMR 04/08/1999 30/09/2006 30/06/2010 10,9 2 45
PTRPC 05/12/2005 01/12/2014 31/12/2014 9,7 0 1
PARSE 25/02/2008 31/03/2014 30/06/2014 6,4 1 3
PAIVA-B 21/07/2009 30/09/2017 30/09/2020 11,2 4 36
PRODEFI 07/05/2010 30/06/2019 31/12/2020 10,7 1 6
PROPA-O 31/05/2013 22/12/2017 22/06/2019 4,7 0 18
PNSADR-IM 19/09/2014 30/09/2020 31/03/2022 7,5 1 16
Moyenne 8,7 17,9

Source: analyse des données d'Oracle Business Intelligence, 2020.

Tableau 21

Réalisations financiéres du portefeuille et part des coiits de gestion

Partdes colts de

Projet Colt total des projets (en USD) gestion dans cout total
Montant prévu Montant Taux de % prévu % réalisé
réalisé réalisation
PRDMR 34 225 285 31384130 92% 14,6% 18,3%
PTRPC 40456 725 36713000 91% 12,5% 25,3%
PARSE 17814671 17 980 000 101% 12,6% 24,8%
PAIVA-B 53304901 39806 000 75% 12,0% 18,0%
PROPA-O 24390000 18 805000 7% 8,3% 10,7%
PRODEFI 109450040 90519912 83% 6,9% 12,0%
:DNII\ISADR' 67 844500 36951650 54% 18,2% 26,9%
FROPEFL 79975 552 34974260  68% 8,5% 9.5%
PAIFAR-B 38611000 5627 267 15% 15.3% 21.3%
PIPARV-B 129005 108 3000000 2% 5.8% 21.0%
Moyenne 66% 11.5% 19.7%

Source: rapports d’achévement & Oracle Business Intelligence, 2020
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Tableau 22 Taux de décaissement du financement du FIDA au Burundi

PTRPC 16 367 725 17 361 000 106%
PRDMR 19 998 285 19830 000 99%
PARSE 13977 671 13880 000 99%
PAIVA-B 33575 901 28 748 000 86%
PRODEFI | 52 470 420 48570 603 93%
NSADR: 1000 000 1,000 000 100%
PRODEF! Il 42 275 763 33074 792 78%
PAIFAR-B 24 935 000 5627 267 23%
PIPARV-B 45588 108 3000 000 7%

Source: rapportsd’achévement & Oracle BusinessIntelligence, 2020
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Apercu sur les colits unitaires

Les colts unitaires des aménagements des marais réalisés sont difficiles a
comparer avec les réalisations financées par d’autres bailleurs. Pourle PRODEFI
I, les colits (TTC) de la réhabilitation/aménagement des marais sont en moyenne de

1 815 USD/ha auxquels il faut ajouterles colts des études techniques (10%) et les
coltsde surveillance/contrble des travaux des marais (3%). Le co(t par hectare des
marais pour le projet PAIVA-Bvarie de 1 670 USD/ha a 3 860 USD/ha (moyenne de

3 074 USD/ha, TTC). Ces colts sont beaucoup plus élevés que les colts prévus pendant
la conception?®!, par exemple, la BAD (7 582 USD/ha), la Coopération belge (5 640
USD/ha), et 'UE (3 847 USD/ha pour le projet PPCDR. Les colits unitaires des
aménagements des pistes semblent étre au-dessous des colits d’autres
bailleurs. Pour ce qui est des pistes aménagées pour la vente des produits agricoles et
l'accés aux marais réalisées parle PAIVA-B, le colit moyen est de 15 195 USD/km (de
6 828 USD/km a 21 888 USD/km). Ces colits sont comparables a ceux des pistes
aménagées dans le cadre du PRODEFI I qui sont de 14 988 USD/km?®2, Le colt des
pistes est nettement plus faible que celui du PROPAQ, financé par I'Union européenne
(78 512 USD/km), et du PRODEMA (projet de la Banque mondiale) dont le co(it moyen
est de 51 483 USD/km)?283,

Les colits unitaires des centres de collecte de lait (CCL) varient selon les
conditions et sont comparables a la pratique d’autres bailleurs et aux coiits
estimés a la conception. Selon les données collectées, les colts unitaires sont en
moyenne de 39 747 USD/unité mais varient dans une fourchette de 21 930 USD a

98 360 USD selon qu'il s'agisse de CCL principal (avec comptoir de vente du lait), de CCL
secondaire, de construction nouvelle ou de réhabilitation de CCL, d’unité de
pasteurisation, et en fonctionde la région d‘implantation. Le co(it des mini-laiteries est
un peu plus élevé que la moyenne (44 112 USD). Les CCL financésavec des fonds de
I'Union européenne dans le cadre du PROPAO ont eu un co(t similaire (37 948 USD). Les
coltsréalisés ont été généralement comparables aux co(its des CCL estimés a la
conception.

Les colits unitaires des hangars de stockage et autres infrastructures
dépendent aussi de leurs caractéristiques, et semblent encore moins élevés que
ceux des investissements similaires dans le cadre du PROPA-O. Le co(t unitaire
moyen réalisé du hangar rizicole du PRODEFI est de 48 406 USD, celui de stockage de
mais est de 55 859 USD alors que celui du hangar multifonctionnel est beaucoup plus
élevé (130979 USD). Le co(t unitaire du hangar de stockage pourle PROPAO est en
moyenne de 74 965 USD (variation entre 70 613 USD et 92 782 USD). Le co(t unitaire
moyen d‘une mini-rizerie est de 104 007 USD.

%! || sagit d’aménagements de maraisréaliséspar ces bailleursentre 2013 et 2017.

282 Ces colits serépartissenten:i) colitsde réhabilitation des pistes d'accés aux marais (13 459 USD/km);
ii) étudestechniquesde réhabilitation des pistes (788 USD/km); etiii) surveillance et contrdle des travaux
des pistes (740 USD/km).

3 De 39 394 USD/km & 55 733 USD/km.
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Tableau 23

Colts unitaires des principales réalisations d’infrastructures rurales et de Valorisation agricole du PRODEFI |

Composante Désignation Unité
Prévue
Centre de collecte de lait (CCL) Nombre 23
Mini-laiterie  Nombre 4
Hangars rizicoles Nombre 23
Hangars mais Nombre 6
. Mini-rizerie Nombre 3
Valorisation
agricole i i
g Construction des comptoirs de Contrat 20
vente de lait
Hangars multifonctionnels Nombre 1
Sureillance et controle des  ~ )t )
travaux
Sous/total
Etudes techniques
d'aménagement/ réhabilitation des Ha 3359
marais
Réhabilitation & aménagement des
. marais Ha 3359
Accroissement
durable du Sunweillance et controle des
X . . Ha 3359
capital productif travaux dans les marais
Etudes techniques de réhabilitation Km 369
des pistes
Réhabilitation des pistes d'acces Vo 369

aux marais

Quantité
Réalisée
23

3
20

22

3 565

3191

3191

382

335

Colt du marché

(HTVA)/FBU

1145022 111
201 869 579
1476 785239
255 625 195
561 639 046

53 557 887

199 798 258

265 551 567

4159 848 883

1181 313620

8837 291 603

276545 143

459 388 831

6877 577 554

Observations

CuU
moyen/FBU

49 783 570
67 289 860
73 839 262
85 208 398
187 213 015

13 389 472

199 798 258

331 336,39

2769 182,34

86 655,95

1201 644,86

20 531 308,00

CU/USD

27 657,54
37 383,26
41021,81
47 338,00
104 007,23

7 438,60

110 999,03

184,08

1538

48

668

11 406
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TOTAL GENERAL

Surwveillance et controle des
travaux sur les pistes

Sous/total

Km

369

356

402 218 696

18 034 335 446
22194 184 329

1129 447,08

627

Source: PRODEFI I, 2020
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Tableau 24
Nombre de bénéficiaires et colit par bénéficiaire du portefeuille
Projet Nb de bénéficiaires Colt (USD)/bénéficiaire
Cible Atteint % prévu réalisé
PRDMR nd 60.000 nd 523,1
PTRPC 74 000 114 770 155% 546,7 319,9
PARSE 93 572 83 651 89% 190,4 214,9
PANA-B 464 882 621 835 134% 114,7 64,0
PRODEFI 1 560 240 633 180 113% 195,4 143,0
PNSADR- 1M 333 450 335 706 101% 203,5 110,1
PRODEFI 2 285 748 72 038 25% 180,9 485,5
PAIFAR-B 595 200 110 124 19% 64,9 51,1
Total 2 407 092 1971 304 82% 213,8 238,9
Source: rapportsd’achévement & Oracle Business Intelligence, 2020
Tableau 25 Portefeuille des créditsdes IMFpartenaires
du portefeuille FIDA (million FBU)
s - IMF 2015 2016 2017 2018
IME Début Fin % de
partenariat | partenariat| croissance o o o
FENACOBU 36011 61322 +70% FENACOBU 3.8% 2.7% 2.1% n.d.
CECM 10 248 14628 +43% CECM n.d. 7% 3% n.d.
TWITEZIMBERE [ 1 906 3547 +86% Twitezimbere  10,9% 8,9% 7,8%  16,8%
MF
WISE 1562 1088 -30% WISE 16,7% 39,3% 17,2% n.d.
UCODE 1926 2210 +15% UCODE nd.  12,4%  10,5%  12,7%
Total 51654 82797 +60%
Tableau 28 Rendementdes actifs des IMF
Tableau 26 Autosuffisance opérationnelle des IMF 2015 2016 2017 2018
IMF partenaires du portefeuille FIDA
FENACOBU 7,6% 1,4% 5% n.d.
IMF 2015 2016 2017 2018
CECM nd. 29% 15% nd.
FENACOBU 164% 105% 136% n.d.
Twitezimbere n.d. 6% 5% 3%
CECM n.d. 135% 117% n.d.
o WISE 9% -10,9% -7,7% n.d.
Twitezimbere 155,7% 191% 172,9% 147%
_ [) 0/0/ _
WISE 68% 56% 37% nd. UCODE nd. -1,7% 0,2%%
3,5%
UCODE n.d. 38% 88% 77%
Total 116%  105% 95% 112% Tableau 29 Autosuffisance opérationnelle des
IMF partenaires du portefeuille FIDA
IMF 2015 2016 2017 2018
FENACOBU 164%  105%  136% n.d.
CECM nd.  135% 117% n.d.
Twitezimbere  155,7% 191% 172,9% 147%
WISE 68% 56%  37% P.d.
UCODE n.d. 38%  88% 77%
Tableau 27 Portefeuille arisque de plus de 30 Total 116% 105% 95% 112%

jours des IMF partenaires du portefeuille FIDA
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Tableau 30
Superficies etrendements (tonnes/ha) sans et avec projetdans le marais de Mbarara

Supeir(;‘!{;:g ts sans ns Superficie | Rendement [ Productio
Culture (halan) projet | @annuelles | totale (ha/an) | avec projet | annuelles

actuel|e (T/halan) (tonnes:'; avec projet | (en T/ha/an) (tonnes=T)

Riz paddy 50 1,85 92,5 67 3,5 234,5
Malis 50 0,75 37,5 44 1,8 79,2
Haricot 50 0,54 27 40 0,7 28
Pomme de 34 0,83 28,22 30 8 240
terre
Patate 14 2,35 32,9 14 10 140
douce

Les principales hypothéses retenues sont les suivantes: i) les prix de vente des produits agricoles et les charges
d’exploitation restent stables sur toute la période considérée (20 ans); ii) il a été supposé une valeur résiduelle
nulle pour les investissements dans les marais; iii) le colt d’opportunité du capital retenu est de 12%, traduisant
lenclavement des zones du projet et leur intégration partielle aux marchés du capital et des biens et services;iv)
les superficies en riz vont augmenter avec le projet en année de croisiére alors quelles vont diminuer pour les
autres cultures; v) le rythme de montée en production est progressif afin de tenir compte de la capacité
d’adoption des nouvelles technologies par les producteurs dans ce marais. Ces hypothéses sont conservatives.
L'analyse de sensibilité permettrait de relaxer certaines de ces hypothéses pour tenir compte autant que possible
de scénarii plausibles dans le contexte du Burundi.

Source: ESPP, 2020

Tableau 31

Marges nettes des productions du projet (en FBU)

Indicateur Riz Mais Haricot Pomme de Patate douce
terre
(CFhELfg‘)e daffaires sans projet 945000 000 20 625 000 35640 000 12 450 000 9870 000
g‘éfg‘; daaffaires avec projet 521 350000 29700 000 23 100 000 105 000 000 42 000 000
Cout de production
ot do proc 28875000 6785000 10380 000 74400 000 2 065 000
Marges (en FBU) 238425000 20215000 12720 000 30 600 000 39 935 000

Source: ESPP, 2020

Tableau 32
TRE ala conceptionetal’achévement des projets/programmes

Projet TRE prévu  TRE réalisé Observations
(%) (%)
PRDMR 18,20% n.d
PTRPC n.d 23%
PARSE 20% n.d
PAIVA-B 14% 17,20% *20,4% avec financement additionnel
PRODEFI | 13%-14% Projet en **23% pour la composante EJR
cours
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PNSADR- 16,30% Projet en
IM cours
PRODEFI I 17,30% Projeten  17,3% avec les filiéres principales et TRE
cours de 22,5% avec les filieres principales et
secondaires.
PAIFA-R 17,50% Projet en
cours
PIPARV-B 25,20% Projet en
cours

Source: rapports de conception et d’acheévement des projets
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Analyse de la conformité avec les procédures
d’évaluation des risques environnementaux, sociaux et
climatiques

Résultats de I'examen de la conformité avec les procédures du FIDA pour
I'évaluation des risques sociaux, environnementaux et climatique

1.

Le FIDA a approuvé plusieurs documents pour renforcer ses exigences et
procédures d'évaluation des risques sociaux, environnementaux et climatiques: (i)
procédures administratives du FIDA en matiere d'environnement dans le cycle des
projets (1994); (i) procédures d’évaluation environnementale et sociale; (iii)
procédures d’évaluation des risques sociaux, environnementaux et climatiques
(PESEC, 2015, revues en 2017 et en 2020). Dans ce document, une attention
accrue a été accordée a l'intégration des questions de changement climatique, de
la gestion de I'environnement et des questions sociales.

L'analyse de la conformité du portefeuille avec le PESEC, surla base de la qualité
de la documentation pendant la préparation/conception des projets/programmes,
leur mise en ceuvre et leur cléture, a été difficile a cause du/de: i) manque
d'information compléte dans les études d'impact environnemental et social (EIES)
pour comprendre la nature et I'envergure des projets; ii) I'information trés limitée
sur la mise en ceuvre des plans de gestion environnementaux et sociaux (PGES)
et/ou des indicateurs environnementaux et sociaux dans les rapports de
supervision; et iii) 'absence de rapports de conformité issus de I'autorité
environnementale burundaise.

L'évaluation a trouvé une grande variabilité dans la préparation des
documents de sauvegarde environnementale et sociale par les projets et
programmes évalués. Un certain nombre d’EIES ont été préparées, suivant la
|égislation nationale et les orientations du systeme FIDA, surtout pour les projets
approuvés a partirde 2010. En effet, surles dix projets évalués, I'équipe a trouvé
34 EIES et un CGES, concentrés surle PRODEFI et le PNSADRIM, approuvés en
2010 et 2014 respectivement?®*, Les documents pour I'approbation de la plupart
des interventions évaluées ne contiennent pas des donnéesclés, suivant en cela les
procédures FIDA applicables et le cadre reglementaire burundais a I'époque de leur
conception8>,

Tous les projets ont été classés comme a risque modéré (B), selon les
procédures du FIDA sur I'évaluation préalable des risques
environnementaux et sociaux, avec comme exception le PROPA-02%¢, Les
impacts potentiels surl'environnement et les populations des projets classés B sont
estimés comme limités et requierent I'élaboration d'une matrice surle plan de la
gestion environnementale et sociale (PGES). Dans le cas du portefeuille au

Burundi, les activités les plus critiques consistent en la réhabilitation des
infrastructures hydroagricoles, les adductions d’eau et les pistes rurales. Le projet
PROPA-O a été classé en catégorie C (risque faible). Ce choix ne semble pas justifié

* Troisétudesd’impact environnemental et social (EIES) pour chacun destroispremiersprojets (PRDMR, PTRPC et
PARSE), 14 EIES PRODEFI, 11 EIES et un cadre de gestion environnemental et social (CGES) pourle PRODEFI Il et
6 EIES pourle projet PNSADR-IM.

5 Selon lesPESEC du FIDA, touteslesévaluationsnécessairespendant lapréparation d’un projet/programme sont
de laresponsabilité premieredu paysemprunteur. L’'emprunteur veillera & se conformer aux exigences
environnementaleset socialesde I'accord de financement et sera responsable de la mise en ceuvre et de la
supervision du plan de gestionenvironnemental et social (PGES) qui sera obligatoirement préparé pourlesprojets de
catégorie A etB.

% Les projets/programmes B peuventavoir desimpactsenvironnementaux et/ou sociaux négatifssurles populations
humainesou leszonesd'importance environnementale, maislesimpacts: (i) sont moinsnégatifsque ceuxde la
catégorie A; (ii) sont spécifiquesau site et peu sont de nature irréversible; et (iii) peuventétre facilement corrigéespar
des actionspréventiveset/ou desmesuresd'atténuation appropriées, tout en considérantla |égislation
environnementale de chaque pays.
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étant donné qu’il comporte, comme tous les autres projets, des activités de
réhabilitation d'infrastructures hydroagricoles et de pistes rurales.

5. La pratique d’évaluation environnementale et sociale des trois premiers
projets (PRDMR, PTRPC et le PARSE) n’'a pas été systématique, compte
tenu du manque d’indications spécifiques a I'époque. Le Code de
I'environnement de la République du Burundi date de 2000, mais son décret n'a été
promulgué qu’en 2010%%7, Le premier COSOP et ces trois projets ont été approuvés
dans le cadre des Procédures administratives du FIDA en matiére d'environnement
dans le cycle des projets (1994), qui étaient moins exigeantes en matiére de
procédures environnementales. Il n‘a pas été possible d'appliquer les exigences du
PESEC rétrospectivement pour les projets approuvés avant 2015, caraucune
condition n'a été intégrée dans les accords de financement et aucun budget
additionnel n’a été mis a la disposition des projets. En I'absence d’indications
spécifiques, les premiers projets du portefeuille ont préféré ne conduire aucune
EIES pour les nombreux sous-projets ayant des risques environnementaux et
sociaux non négligeables (pistes rurales, ouvrages hydroagricoles)?®8. Par ailleurs,
I'EIES du PTRPC a été conduite a la fin du projet et a signalé de nombreux risques
environnementaux et sociaux en partie liés a des défauts de constructiondes
ouvrages de drainage des pistes rurales construites sur des pentes particulierement
escarpées (région du Mumirwa et de la créte Congo-Nil). Ces défauts n‘ont pas été
corrigés car le projet était déja en fin d’exécution.

6. La pratique s’est améliorée pour les projets approuvés aprés 2008, mais
encore avecdes lacunes en ce qui concerne leur conformité. Le décret n°
100/22 passé en date du 7 octobre 2010 est venu compléter le Code de
I'environnement en précisant les catégories d’activités devant procéder a une EIES.
Par ailleurs, le FIDA a amélioré ses procédures environnementales et sociales a
travers I'approbation de 'ESAP en 2009. Les projets classés en catégorie B
devaient préparer une note de revue environnementale et sociale lors de I'examen
et du cadrage préalable des projets. Ces notes ne sont pas complétes pourle
PRODEFI I ni le PAIVA-B. Le PRODEFI a préparé des EIES pour les aménagements
hydroagricoles, mais pas pour les pistes ou les batiments de transformation
agroalimentaires construits?®°. De méme, aucune EIES n’a été conduite pourle
projet PAIVA-Balors qu'il comporte de nombreuses activités de
construction/réhabilitation des infrastructures. Selon les échanges avec son
coordonnateur, les études d'aménagement des marais ont été cependant passées
en revue par le Ministere de I'environnement avant leur exécution, mais I'équipe
n'a pas trouvé les documents y afférant.

7. Les projets congus a partirde 2014 présentent une meilleure prise en
considération des recommandations du PESEC et de la reglementation
nationale. Méme s'ils ont aussi été classés comme risque modéré (B), le PRODEFI
II a préparé un Cadre de Gestion Environnementale et Sociale (CGES) pour guider
le choix de l'outil d’évaluation selon la sévérité des impacts des sous-projets ou
activités a financer®°. Le PRODEFI II, comme le PNSARDR-IM, ont préparés des
EIES pour la quasi-totalité des activités critiques des sous-projets (aménagement
des bas-fonds marécageux et périmetres agricoles et réhabilitation de pistes
rurales). Néanmoins, la plupart des EIES comportent des PGES qui ne sont pas

287 Loin°1/010 du 30 juin2000 portantCode de I’'environnementde la République du Burundi

288 Parexemple, aménagementde 16 maraisdans4 provinces(Gitega, Karusi, Cibitoke et Bubanza) financé parle
PRDMR.

9 Activitésfinancéesparlesprojetsdu FIDA pour lesquelles|’équipe d’évaluationn’a pastrouvé d’EIES avant leur
mise en ceuvre: réhabilitation de 335km de pistesrurales, réhabilitation ou constructionde 2 mini-laiteries, 3 mini-
rizerieset 22 centres de collectede lait financésparle PRODEFI.

% Une notice environnementale pour lessous-projetsavec des impactsnégatifstrés limités; un plande gestion
environnementale et sociale (PGES) pourlessous-projetsayant desimpactslimitésdansle tempset|’espace,
nécessitant une supervision ponctuelle; et une EIES pourlessous-projetsaux impactsconséquentset qui

nécessiteront une supervision rapprochée.
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budgétisés, a 'exception du PAIFAR-B qui dispose d’'un PGES budgétisé dans le
document de conception du projet.

Les rapports de supervision des projets du FIDA ne donnent aucune
indication du niveau de mise en ceuvre des mesures de mitigation reprises
dans les PGES ou leur controle/surveillance par un tiers. Certaines mesures
de mitigation des impacts potentiellement négatifs sur I'environnement ou sur la
population locale sont intégrées dans les composantes des projets?®!. Les rapports
de supervision n‘incluent pas, méme pour les projets les plus récents,
d'informations claires sur la mise en ceuvre effective des mesures et leur efficacité
dans la mitigation des impacts négatifs??2. Seul le PNSARDR-IM a conduit une
revue a mi-parcours surles mesures de gestion environnementale et sociale, mais
sans donner une idée claire de la mise en ceuvre du PGES. Trois années apres le
début de ses activités sur le terrain (2015), la revue a mi-parcours note que
guelques impacts négatifs en lien avec la réhabilitation des pistes sont
effectivement observés, ce quiindique que les mesures d’atténuations
recommandées n‘ont pas été prises en compte par les entreprises en charge de
leur réhabilitation?°3, La RMP note aussi que beaucoup d’impacts positifs sont déja
enregistrés et propose un PGES actualisé, avec des mesures d’atténuation ou de
correction, un échéancier, des responsables et des co(ts.

La gestion des ressources naturelles (GRN) a été notée comme (plutot)
satisfaisante dans la plupart des autoévaluations des dix projets et
programmes évalués. Les sections surla GRN de la plupart des rapports de
supervision ou d’achévement soulignent les bénéfices des interventions, en
particulier sur les bassins versants, mais elles ne mentionnent pas de défis et
risques sociaux ou environnementaux associés a leurs activités. Tandis que les
premiéres interventions (PRDMR, PTRPC et PAIVA-B) notaient ces activités comme
satisfaisantes, I'évaluation indépendante de I'lOE proposait une note plus basse
(plut o6t satisfaisante). Le rapport d’achevement du PROPA-O et la derniére
supervision du PNSADRIM (FIDA, 2019f, 2019j) notent des améliorations

(note plutot satisfaisante). Les supervisions des deux phases du PRODEFI sont plus
optimistes par rapport a ce critere, alors que les délais dans I'’élaboration des
notices environnementales sommaires dans les plans d’affaires des coopératives
devant étre appuyées par le PAIFAR-B justifiaient une note plutét insatisfaisante
dans la derniére supervision en décembre 2019.

Aucun des projets évalués dans cette ESPP n'a fait partie de la liste de
surveillance du FIDA en raison des procédures PESEC. Le FIDA a commencé
a produire des rapports trimestriels de conformité PESEC et une liste de
surveillance en 2018. Avant cela, I'équipe en charge du PESEC avait une liste
interne de projets avec des risques potentiels environnementaux, sociaux ou
climatiques qui étaient surveillés de plus prées. Il faut noter que les capacités
internes du FIDA a faire un suivi rapproché de la mise en ceuvre des mesures de
mitigation environnementale et sociale sont limitées, ainsi que la possibilité
d’appuyer proactivement les équipes de projets pour améliorer leur performance
par rapport a ces aspects.

L parexemple, lutte contre lesmaladieshydriques, prévention de lasédimentation desmaraispar protection desBV,

reboisement et restauration de lafertilité par diffusion de I’élevage en stabulation permanente

2| a matrice d’évaluation desrisquesincluse danslesrapportsde supervision du FIDA depuis2016 pose certaines
questionsportant surl’adaptation au changement climatique et la protectionde I'environnement. Cependant, les
réponses apportéessont généralement globales, sanslien avec lesmesuresreprises dansles PGES.

3 Conflitspotentielsissus de I'utilisation de la main d'ceuvre étrangére, descasd’érosion etde glissadesliésala
mauvaise qualité descarrieresou a I’'absence de canalisations, desdéfrichementsde la végétation au niveaudes
maraissans laisserune zone tampon,descasde pertes de bienssans compensation au niveau de laréhabilitation des
pistes, des bénéficiairesqui n'ontpasété engagéscomme main d’ceuvre prioritaire, comme promislorsdes
consultations (source: MINEAGRIE PNSADR-IM EIES aménagementhydroagricolesdesmaraisde Rumpungwe et
Rugoma, 2018).
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Points a améliorer par rapport a la gestion des risques environnementaux
et sociaux du programme du FIDA au Burundi (2009-2020)

Les aménagements hydroagricoles (AHA) ont suivi la pratique dans le pays
qui ne considere pas I'ensemble de leurs risques environnementaux,
comme recommandé par le Code de I'eau du Burundi. L'Atlas interactif des
marais et plaines irrigables du Burundi (2017), financé dans le cadre du projet
PAIOSA de la coopération belge, s’appuie sur des critéres principalement
agronomiques et économiques, mais ne prend pas en compte les critéres
environnementaux®®*. Les études des AHA, financées parle FIDA, ont mis en
évidence certains risques environnementaux liés aux infrastructures?®>. Néanmoins,
ces études ne couvraient qu’une partie des bassins hydrologiques ou des sous -
bassins, excluant les zones humides, comme recommandé par le Code de I'eau du
Burundi®®®. Les risques d’asséchement et de manque de recharge de la nappe
phréatique ont été soulevés par les revues a mi-parcours du PROPA-O (2016) et du
PNSADRIM-IM (2018), mais on ne sait pas si une action a été prise pourles
prévenir de fagon effective dans ces deux interventions, ou dans le reste du
portefeuille?®’. Pendant les visites de terrain des 24 AHA financés parle FIDA, deux
marais présentaient des problemes d'irrigation par manque d’eau et plusieurs
rivieres avaient été déviées par les utilisateurs de fagon artisanale pour résoudre le
probléme d’accés a I'eau. Les études n‘ont pas trouvé de mesures spéciales pour
protéger les écosystémes critiques, comme les aires protégées du Lac Tanganyika
et le Parc de la Ruvubu (bassins en eau transfrontaliers sujets aux conventions
internationales et régionales pour assurer leur protection), avoisinant les aires
d’intervention de quelques projets?®®. L'équipe n’a pas trouvé d’informations sur le
suivi d'indicateurs hydrologiques et édaphiques sur les sites des AHA et leurs zones
d’influence ou pour assurer la maitrise de I'eau et garantir sa protection et sa
durabilité°°,

L'équipe n’'a pas trouvé d’informations sur la mise en ceuvre des mesures
de mitigation des risques liés a la santé communautaire et des travailleurs
repris dans les EIES du portefeuille. Les EIES ont identifié des risques pourla
santé des populations riveraines dans les zones marécageuses a cause des
maladies hydriques (malaria, bilharziose), surtout dans la plaine de I'Imbo. Le
paludisme représente la principale maladie liée a I'eau présente dans les zones des
projets et constitue un défi particulierement sérieux pour les bénéficiaires des
projets d'aménagement des marais et d'irrigation agricoles3%, Quelques rapports
mentionnent la distribution de traitements préventifs ou curatifs dans les centres
de santé dans les zones d’intervention des projets, sans offrir dinformation plus
détaillée.

La mise en ceuvre de mesures pour prévenir des risques de contamination
aux produits chimiques dangereux n’est pas documentée. Les projetsont

4 parexemple, lacapacité de régulation descrues, la richesse en biodiversité ou mémelesautresutilitésdes

marais(paturage et alimentationen eau pour le bétail). http://www.atlasdesmarais-

bdi.org/bur/doc/marais/Atlas vl 251017 .pdf (visité le 3 décembre 2020)

5 salinisation dessols, destruction deszonestamponspourlesmaraisa aménager ou desdégradationsde pistes.
Le Code de I'’eau au Burundi souligne dansson principe de responsabilité que «méme en casde doute, des
mesures visant a prévenirun risque de dommagesgravesetirréversiblessur I'intégrité desressources en eau doivent
étre adoptéeset en casde dommages, mettre enplace desmécanismesde réparation de cesdommages.»

*" La documentation du PRODEFI et du PNSADR-IM mentionne I’élaboration d’un plan participatif d’aménagement
intégré desressources en eau et en sol, y comprisune carte des BV et des ressources en eau potentiellement
mobilisables, maiscette informationn’a pasété trouvée parl’équipe d’évaluation.

8 A travers quelquesactivités, le programme du FIDA a contribué & la conservation de la biodiversité parla
restauration du fonctionnement du Parc de la Ruzizi,la protection desmaraisbordant la forétnaturelle de la Kibira et la
protection desbergesde lariviere Ruvubu, maisla mitigation deseffetsnégatifsdesinfrastructuresfinancéessur ces
écosystemes n’a pas été analysée danslesEIES d’une fagon systématique.

*? Les bonnespratiquesindiquent le suivi du déhitécologique minimal desriviéresetla qualité de I'eau
(eutrophisation, salinité, etc.). En I'absence de données, desmesuresde précautionsadditionnellesdoivent étre mises
en place commela préservation de zonestamponspourla préservationde la biodiversité, la préservationd’un débit
minimum en période de sécheresse etla mise en place d’un contrble renforcé desproduitsagrochimiquesa utiliser.

%0 Burundi: Plan national sanitaire, 2011-2015
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activement appuyé l'intensification de la production agricole et animale et le
développement des chaines de valeur qui peuvent conduire a une utilisation
croissante de pesticides, herbicides et/ou produits vétérinaires. Les projets
n‘appuient pas directement la commercialisation des produits agrochimiques et
vétérinaires mais s‘appuient sur les bureaux provinciaux de l'agriculture et de
I'élevage et sur les magasins d’intrants. Les accords de financement des projets
incluent seulement des dispositions vagues a ce sujet3°! et il n’a été trouvé aucun
plan de gestion ou d'atténuation des pesticides recommandé par le PESEC 2017.
De nombreuses EIES soulignent les risques associés a l'utilisation des produits
agrochimiques, principalement pour les ressources hydriques et recommandent un
suivi régulier de la qualité de I'eau, mais aucune information n'a été trouvé surson
suivi effectif. Les mesures de protection individuelles des utilisateurs proposés dans
les EIES sont trés limitées et portent principalement surla sensibilisation des
bénéficiaires3%2,

La plupart des EIES ont conduit des consultations publiques mais ne
rapportent pas toujours clairement les observations des populations-cibles
et aucune information n’est apportée sur le budget disponible pour de
possibles compensations ou les mécanismes de traitement des doléances
pendant la construction. Les rapports des projets mettent en avant que les
infrastructures mises en place bénéficient aux populations locales qui, par la suite,
constituent les membres des associations d’'usagers (de marais ou de pistes).
Néanmoins, I'aménagement de certains marais, comme par exemple dans le cas du
PRDMR, a été conduit dans des contextes de tensions sociales, cecien raison de
I'accésa cesterresou a I'eau qui était trés convoité3®, Pour les projets classés B
selon le PESEC du FIDA, des dispositions doivent étre prises au cas ou il y aurait
une possible réinstallation ou un déplacement économique 3. Seule I'EIES de
guelgues marais financés parle PRODEFI mentionne la compensation en nature (en
terres ou bétail) des personnes affectées lors de la consultation3°®. Quelques EIES
rapportent les observations collectées parmi lesquelles figure la crainte que des
exploitants agricoles soient spoliés de leurs terres dans les marais si ceux-cisont
aménagés, comme dans le cas du PNSADRIM?%¢, |'EIES du PNSADRIM a
recommandé la préparation d’un plan de gestion des réinstallations involontaires
en considérant que les travaux pourraient provoquer un déplacement temporaire
physique ou économique3®’, mais cela n‘a pas été effectué et la raison n‘apparait
pas dans les documents consultés.

Le PRODEFI II a essayé de conduire des études sociofonciéres et de
remembrement des terres des marais lors des études d’'aménagement,
mais des défis persistent3®, 'objectif de ces études est de procéder au

% Ces dispositionsspécifient que le Gouvernement se conformera au Code de conduiteinternational de distribution et

d’utilisationde pesticideset sassurera que lesproduitsachetésa travers les projetsne fassent pasparti de ceux
classés comme extrémement dangereux ou toxiquespar|’'OMS.

%2 MINEAGRIE: EIES du maraisde Nyakijima, Kagoma et Kagobe en province Ngozi

%0s PRDMR étudesd’impactsde lariziculture surl’environnement dansla zone d’activit¢ de la SRD, 2003.

% Les procéduresPESEC (2017) exigent que I'emprunteur sengage a minimiserlesimpactssurles communautéset
les partiesprenantessusceptiblesd'étre affectéesnégativementparlesopérationsfinancéesparle FIDA et mette en
place un mécanisme de gestion desplaintesproportionné aux risqueseta l'impact. Le PGES etledocument de
conceptiondu projet doivent indiquer quels seront lesprocessus de consultation conduisant a un consentement libre,
préalable et éclairé pour parvenira un accord avec lespersonnespotentiellement affectées, et lesmesures
d'atténuation et de suivi nécessairespour que lespersonnesconcernéesne seront pas affectéesnégativement.
Lorsque des projetsaffectentlespopulationsdansleurl'accésa la terre ou a d’autressources de revenus,
I'emprunteur doit obtenirle consentement libre, préalable et éclairé despersonnesaffectées, principe clé pourles
PESEC. Ce processus doit étre documenté ainsi que le processusd'engagementet de consultation avec lesparties
prenantes, et desplansou cadresde réinstallation et/ouindemnisation doivent étre préparéset misen oceuvre (si
nécessaire). Les documentsdoivent étre divulguésen tempsopportunet de maniéere accessible au stade de
I'assurance qualité oude la mise en ceuvre pertinente. FIDA. Procéduresd'évaluation sociale, environnementale et
climatique. Gérerlesrisquespour créerdes opportunités. Edition 2017.

*5 MINAGRIE: PRODEFI Il EIES maraisde Kivubo, Gicaca, Cumva, provincesde Gitega,Karusi et Matana
% MINAGRIE: PNSADR-IM EIES marais Rumpungwe et Kagoma, province de Ruhigi
307MINAGRIE PNSADR-IM EIES aménagementhydroagricolesdesmaraisde la région du Moso, province de Rutana

% Source: PRODEFI Il DAO Etudesd’aménagement desmaraisde Narupfu et Nyamuswaga, 2016. Lesétudesde

faisabilité de touslesprojetset programmessappuient surlesmanuelsrelatifsaux standardsd’aménagement, de
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recensement exhaustif des parcelles traditionnellement exploitées et de préparerle
parcellaire de redistribution en tenant compte des impacts dus au plan
d’aménagement. En outre, elles proposent I'attribution des parcelles aux
bénéficiaires, selon ces plans et des criteres définis en concertation avec les
bénéficiaires, les services techniques de I'agriculture au niveau provincial et
I'administration communale. Néanmoins, selon les entretiens, cela n'a finalement
pas été fait; cela n’a pas fonctionné dans le marais de Ruvubu qui était pris comme
marais pilote, donc chaque exploitant a gardé provisoirement les parcelles qu'il
avait avant I'aménagement. L'article 444 du code foncier ne facilite pas cetype de
travail, selon les entretiens.

Le manque de compréhension de la part des exploitants sur la
gouvernance fonciére demeure une source potentielle de conflit dans le
cadre des investissements du FIDA. Les travaux de construction et
réhabilitation concernent normalement des terrains appartenant au domaine public
(pistes rurales, batiments publics) ou au domaine privé de I'Etat (marais et
périmeétres irrigués, boisements communaux), selon la nouvelle loi fonciére (2011).
En effet, les périmétres irrigués et les marais amenages sont de la propriété de
I'Etat, avec quelques exceptions3®. De la méme maniére, la majorité des
propriétaires de terres surles bassins versants utilisent Ie droit coutumier pour
accéder a la terre. Les biens fonciers sont transmis par héritage et les femmes
ainsi que certains groupes sociaux tels que les Batwa en sont exclus (BM, 2016).
Le bornage des terres repose surla mémoire collective, ce qui est une source de
nombreux conflits. Comme prévu dans l'article 313 du code foncier, la procédure
enclenchée pour mettre en place les guichets fonciers communaux appuyée parle
FIDA peut devenir une solution durable de diminution des conflits.

réhabilitation et d’entretiendesmarais/plaineset BV harmonisésau niveaunational quiprennenten compte les
caractéristiquesactuellesdesdifférentsutilisateursdesressources naturelles(bénéficiairespotentielset autres
acteurs), leurscaractéristiquessocioéconomiquesactuelles, y comprisleursrevenusetleurs biens, I'organisation des
dr0|tsfon0|erset des droitsd’acces aux ressources en eau desutilisateursde ressources fonciéreset hydriques.

® Dans la plainede I'lmbo se trouvent despérimétre sirrigués qui appartiennenta ceux qui lesont exploités. En effet,
selon I'article 444 du code foncier: «Lesmaraisexploitésappartiennent a celui quilesa misen valeuretnon a celuia
qui appartient laterre du bassin versant ou du bas-fond dontilsconstituent le prolongement. Lesterresde maraissont
régiesparle droit coutumier et ne peuventfaire I'objetd’enregistrement».
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Financements et cofinancements des projets et
programmes du portefeuille

Projet/programme du Institution Partenaires de cofinancement, montants prévus et effectifs en
FIDA initiatrice millions d'USD en octobre 2020
(Sources Extension des dates de cléture
dinformation)

PIPARV-B, 2018- MINAGRIE FIDA: 45,5 - 3,0 - 00; Gouvernement: 11,6 —n.d.
2024

Bénéficiaires: 1,8 —n.d.

OFID: contribution réduite de 25 millions d’'USD a 20 millions
d’'USD; BAD: financement paralléle réduit de 28 millions d’'USD a
zéro; PAM: 7 millions d’'USD en suspens; Fonds vert pour le climat:

(Systeme de gestion
des résultats
opérationnels du

FIDA) 9,9-n.d.

Aucune extension de la date de cl6ture proposée.
PAIFAR-B, 2018- MFBPE FIDA: 24,9 - 5,6; Gouvernement: 2,6 —n.d.; Bénéficiaires: 2,1 —
2025 n.d.
(Systeme de gestion Etablissements de microfinance: 8,95 —n.d.

des résultats

> Aucune extension de | t |6ture pr ge.
opérationnels du ucune extension de la date de cloture proposée

FIDA)

PRODEFI I, 2015- MINAGRIE FIDA: 42,2 — 33,07; Gouvernement: 3,1 —n.d.; Bénéficiaires: 0,28 -
2021 n.d.
(Systeme de gestion OFID: 6,0 — 1,8; Programme d'adaptation de l'agriculture paysanne
des résultats (ASAP); aucune extension de la date de cl6ture proposée.
opérationnels du

FIDA)

PNSADR-IM, 2014- MINAGRIE  FIDA: 1,0 - 1,0; Gouvernement: 6,5 — n.d.; Bénéficiaires: 0,51 —
2020 n.d.
(Systeme de gestion OFID: 19,7 - 13,3; Programme global pour I'agriculture et la
des résultats sécurité alimentaire (GAFSP): 30,0 - 22,6
gﬁ)ggtlonnels e Extension de la date de cléture (proposée): 18 mois.

PROPA-O, 2013- MINAGRIE FIDA: n.a. 1; Gouvernement: 3,0 - 0,91; Bénéficiaires: 0,7 - 0,62;
2019 Union européenne: 17,6 - 15,3; PAM: 0,95 - 0,00; UNICEF: 1,9 -
(RAP, 2019) 1,9

Extension de la date de cl6ture: 18 mais.

PRODEFI I, 2010- MINAGRIE FIDA: 52,4 - 48,5; Gouvernement: 10,7 - 4,1; Bénéficiaires: 3,5 -
2019 3,9

(Systeme de gestion OFID: 11,9-11,9; PAM: 9,08 - 2,6; BIT: 0,10-0,1;
des résultats

opérationnels du Extension de la date de cl6éture: 18 mois.

FIDA)
PAIVA-B, 2009-2019 MINAGRIE FIDA: 33,5 - 28,7; Gouvernement: 6,2 - 1,9; Bénéficiaires: 2,9- 1,7,
(RAP, 2019) UE: 4,6 - 5,7; PAM: 4,6 - 1,5; Coopération canadienne (CIDA):

0,13-0,12.
Extension de la date de clbéture: 36 mois.
PARSE, 2008 -2014 MINAGRIE FIDA: 13,9 - 13,8; Gouvernement: 1,6 - 1,9; Bénéficiaires: 2,2-2,1
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(RAP, 2014) Extension de la date de cl6ture: 3 mois.
PTRPC, 2005-2013 MPDRN FIDA: 16,3 - 17,3; Gouwvernement: 2,8 — 2,5; Bénéficiaires: 0,3 -
(RAP, 2014) 1,06;
OFID: 14,6 - 9,7 Fonds belge de sécurité alimentaire (FBSA) 6,2 -

5,9

Extension de la date de cléture: 11 mois.

PRDMR, 1999-2010 MPDRN FIDA: 19,9 - 19,8; Gouvernement: 3,5 - 2,1; Bénéficiaires: 1,2 -

(RAP, 2010) L0
OFID: 8,3- 6,4, PAM: 1,1-1,8.

Extension de la date de cl6ture: 45 mois.
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Tableau 33.
Engagement financier et financement effectif de la part du Gouvernement du Burundi(en millions d’USD)

% du financement

% du financement du effectifdu

Financement du Gouvernementpar Financement Gouvernement par

Nom du Gouvernementprévu rapportau du budget effectif du rapport au colt
Projet alaconception total du projet Gouvernement effectif Source
PRDMR 3,54 10,35% 3,54 10,12% PPE
PTRPC 1,6 4,89% 2,84 7,92% VRAP
PARSE 2,22 12,51% 2,16 12,04% VRAP
& PAIVA-B 6,24 12% 3,28 8% VRAP
:g PRODEFI 10,06 13,63% 4,24 6,44% Supervision
© 2019

i)
'“é PROPA-O 3,06 12,71% 0,91 4,90% Rapport
o d'achevement
PNSADR- 6,5 11,13% 4,3 (11,05%) Supervision
IM 2020
PRODEFI II 3,14 6,16% 1,74 (4,74%) Supervision
2020
PAIFAR-B 2,60 6,75% 0,01 (0,92%) Supervision
n 2020
3

° PIPARV-B 11,63 18,28% n.d. n.d. Systéme de
© gestion des
2 résultats
) opérationnels
o du FIDA

Source: élaboré parl’équiped’évaluation
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