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Resumen

1. En el Informe del Presidente sobre el estado de la aplicacion de las
recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas por la Direccion (PRISMA)
se analizan las medidas de seguimiento de la Direccion sobre las recomendaciones
formuladas por la Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE). El PRISMA
de 2020 abarca un total de 16 evaluaciones (y 67 recomendaciones); de ellas,

15 son evaluaciones nuevas y una es objeto de seguimiento histérico.

i)

2. Los principales mensajes que se desprenden del PRISMA de 2020 son los
siguientes:
i) El seguimiento y la aceptacion por parte de la Direccién de las

recomendaciones de la IOE sigue siendo elevado: el 99 % de las
recomendaciones se han aplicado plenamente (60 %) o se estan aplicando
(39 %). El grado de seguimiento de las evaluaciones de las estrategias y los
programas en los paises (EEPP) en los nuevos programas sobre
oportunidades estratégicas nacionales (COSOP), asi como de las evaluaciones
de los resultados de los proyectos en los proyectos que son nuevos, sigue
siendo elevado, y las recomendaciones se integran plenamente en las nuevas
estrategias y disefios de los proyectos.

Las recomendaciones especificas y orientadas a la accion permiten
una aplicacion mas concreta sobre la que presentar informacion. Es el
caso de la introduccidn de contratos basados en el desempeno en las
unidades de gestion de los proyectos (UGP), la limitacidon de la cobertura
geografica de las actividades del FIDA vy la realizacién de estudios tematicos
especificos. Al mismo tiempo, la Direccion sefiala que no todas las
recomendaciones formuladas por la IOE contienen medidas concretas. Esto es
especialmente cierto en el caso de las recomendaciones sobre esferas como
las actividades no crediticias, donde la sugerencia de la IOE es fortalecer
dichas actividades o adoptar enfoques programaticos, sin indicar ninguna
medida especifica. La aplicacion de esas recomendaciones se basa en
procesos continuados en el tiempo que, irremediablemente, seguiran en
curso de aplicacion.

Las evaluaciones a nivel de la cartera se ajustan a cada contexto y,
como se observo en el PRISMA de 2019, tienen un periodo 6ptimo de
seguimiento y asimilacion de las ensefianzas extraidas. Esto repercute
en dos esferas. En primer lugar, deberia minimizarse el lapso de tiempo
transcurrido entre la publicacién de las evaluaciones y la finalizacién de los
proyectos de la cartera, garantizando al mismo tiempo que el intervalo entre
la publicacion de la evaluacion y la creacion de un nuevo proyecto o programa
sobre oportunidades estratégicas nacionales sea suficiente para permitir que
los equipos reflexionen debidamente sobre las ensefianzas extraidas. Existe
un margen de dos afios para las evaluaciones a nivel de proyecto incluidas en
el presente PRISMA, si bien los proyectos de continuacion suelen disefarse
con anterioridad. En segundo lugar, hacer un seguimiento de las
recomendaciones a nivel de la cartera en el PRISMA al cabo de tres afios o
mas desde el cierre de un proyecto no resulta util para la rendicion de
cuentas ni el aprendizaje. Por lo tanto, la Direccién considera que las medidas
de seguimiento sobre las que se informa en el PRISMA deberian limitarse a
las evaluaciones tematicas, institucionales o estratégicas y no a las
evaluaciones a nivel de la cartera, como es practica habitual en otras
organizaciones como el Banco Mundial.
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Dado que en las evaluaciones incluidas en cada PRISMA se examinan
proyectos diseiados y finalizados durante un intervalo de tiempo
similar (en este caso, en promedio, los proyectos se disefiaron antes de
2009 vy finalizaron en 2017), hay una cierta repeticion en las
recomendaciones y da la sensacién de que la Direccidon no ha adoptado
medidas en esferas fundamentales. No obstante, como se sefiala en el
PRISMA (aportando pruebas de la cartera en curso y los proyectos disefiados
recientemente), en las esferas recurrentes se han adoptado medidas en
forma de nuevas politicas, directrices y estrategias, entre otros. Las mejoras
derivadas de esos cambios son mas evidentes en la cartera en curso y en la
nueva.

En lo que respecta a las recomendaciones del examen inter pares, la
Direccion considera que hay margen para que la IOE reexamine el
formato y la estructura de dichas recomendaciones, a fin de garantizar la
adiciéon de valor mas alla de las medidas ya puestas en marcha por la
Direccion. La Direccion colaborara con la IOE mediante la creacion de un
mapa del estado de la aplicacién de las recomendaciones orientadas a la
accion que se han formulado en las evaluaciones institucionales, tematicas y
estratégicas de los Ultimos afos, asi como de la labor de seguimiento
efectuada por la Direccidn hasta la fecha, con miras a detectar deficiencias o
nuevas esferas de accién.
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Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de
las recomendaciones de evaluacion y las medidas
adoptadas por la Direccion (PRISMA) de 2020

Introduccion

1.

Esta es la decimoséptima edicién del Informe del Presidente sobre el estado de la
aplicacion de las recomendaciones de evaluacion y las medidas adoptadas por la
Direccién (PRISMA), y la primera edicion del periodo de la Undécima Reposicidn de
los Recursos del FIDA (FIDA11). En el PRISMA, la Direccidén presenta informacién
sobre la aplicacién de las recomendaciones formuladas en determinadas
evaluaciones de la Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE).

El PRISMA se divide en dos voliumenes. En el primero se ofrece un panorama
general del estado de las medidas de seguimiento y una sintesis de las primeras
conclusiones y los temas recurrentes que se extraen de las evaluaciones incluidas
en el informe. En el segundo volumen (que figura como adicion) se enumeran cada
una de las recomendaciones y las medias de seguimiento concretas adoptadas en
respuesta a cada recomendacion.

En la seccidn I se presenta un panorama general de los objetivos y la metodologia
del informe. La seccién II se centra en el PRISMA como un instrumento de
rendicion de cuentas. Asimismo, en ella se describe el alcance de las evaluaciones
incluidas en esta edicion del informe y el estado general de aplicacion de las
recomendaciones de las evaluaciones independientes. La seccion III se centra en la
dimensién de aprendizaje del PRISMA. En particular, en esta seccion se destacan
las tendencias tematicas que surgen de las evaluaciones realizadas a nivel de la
cartera y se ofrece un panorama general de las medidas que se estan adoptando
en esas esferas. En la seccion IV se presentan las conclusiones del informe.

Objetivos y metodologia

Objetivos

El PRISMA es un instrumento importante en la estructura de autoevaluacién y tiene
los dos objetivos principales siguientes:

i) promover la rendicién de cuentas mediante la realizacion de un seguimiento
riguroso con los equipos pertinentes y la presentacion de informes
consolidados al Comité de Evaluacion y la Junta Ejecutiva sobre las medidas
adoptadas por la Direccion en respuesta a las recomendaciones formuladas
en las evaluaciones independientes, y

i)  asimilar las ensefianzas extraidas mediante la determinacién de los
problemas recurrentes a nivel institucional y de la cartera que exigen una
atencion especifica por parte de la Direccion a fin de aumentar la eficacia de
las actividades de desarrollo.

Metodologia

El PRISMA de 2020 mantiene el mismo formato que en afios anteriores y analiza la
naturaleza, el nivel, la distribucion regional y el alcance del seguimiento de las
recomendaciones de las evaluaciones independientes. En el anexo I figura una
descripcion detallada de la metodologia empleada para elaborar el informe. En
respuesta a los comentarios formulados por la IOE en anteriores ediciones del
PRISMA, vy a fin de evitar un nivel de detalle excesivo, en el PRISMA de 2020 no se
desglosa cada recomendacion, sino que se brinda informaciéon sobre la aplicacion
del conjunto de recomendaciones formuladas por la IOE. Siguiendo la practica
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establecida en el PRISMA de 2019, en el informe se presenta un analisis tematico
desglosado a nivel de la cartera.

Promocion de la rendicion de cuentas

A. Alcance de las evaluaciones y clasificacion de las
recomendaciones

6. El PRISMA de 2020 abarca un total de 16 evaluaciones (con un total de
67 recomendaciones) seleccionadas conjuntamente por la Direccion y la IOE; de
ellas, 15 son evaluaciones nuevas concluidas en 2018 y 2019, y una es objeto de
seguimiento histoérico (incluida en el PRISMA de 2018).

7. En el caso del seguimiento histérico, el PRISMA solo incluye las recomendaciones
pendientes que, pese a haber sido aceptadas por la Direccidn, no se aplicaron
plenamente en las anteriores ediciones del informe. Por lo tanto, en la presente
edicidon se incluyen cinco recomendaciones pendientes de la evaluacién a nivel
institucional de la experiencia de descentralizacion del FIDA.

Cuadro 1
PRISMA de 2020: primera ronda de seguimiento y seguimiento histérico*

Nuevas evaluaciones de 2020 Medidas para aplicar las recomendaciones de la evaluacion
L Informe de Evaluacion de
Evaluacion a . - L
. sintesis de Evaluacién los resultados
. nivel EEPP - : Total
Nivel de la institucional evaluacion del impacto de los
evaluacion Tipo de evaluacion de la IOE proyectos
Cartera
1 EEPP + 2 evaluaciones de
los resultados de los
Asia y el Pacifico proyectos - 6 - - 7 13
1 EEPP + 2 evaluaciones de
) los resultados de los
Africa Oriental y proyectos + 1 evaluacion del
Meridional impacto - 4 - 4 8 16
América Latina y 2 evaluaciones de los
el Caribe resultados de los proyectos - - - - 8 8
Cercano Oriente,
Africa del Norte y 2 EEPP + 1 evaluacion de los
Europa resultados del proyecto - 7 - - 3 10
Africa Occidentaly 1 EEPP + 1 evaluacion de los
Central resultados del proyecto - 5 - - 4 9
Total parcial 14 - 22 - 4 30 56
Institucional
Evaluacion a nivel
institucional sobre
la actuacién del
FIDA en el
fomento de las
cadenas de valor
en favor de la 1 evaluacion a nivel
poblacién pobre institucional 6 - - - - 6
Evaluacion a nivel
institucional de la
experiencia de
descentralizacion 1 evaluacion a nivel
del FIDA institucional 5 5
Total parcial 2 - - - - - 11
Total 16 11 22 - 4 30 67

* En el cuadro 1 del anexo |l se puede consultar un desglose de los datos mas detallado.
Leyenda: EEPP = evaluacion de la estrategia y el programa en el pais.

1 El andlisis a nivel de la cartera comprende el andlisis a nivel de los programas y proyectos en los paises.
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La Direccién agradece los esfuerzos realizados por la IOE para simplificar las
recomendaciones y destaca que, de media, las evaluaciones tanto a nivel de los
proyectos como de los paises incluyen cuatro recomendaciones. La evaluacion a
nivel institucional sobre la actuacién del FIDA en el fomento de las cadenas de
valor en favor de la poblacién pobre incluye un total de seis recomendaciones con
las que la Direccidon se mostro de acuerdo, y hay cinco recomendaciones
pendientes de la evaluacion a nivel institucional de la experiencia de
descentralizacion del FIDA que se incluyen en el PRISMA de 2020 para su
seguimiento historico.

Asimismo, la Direccidn senala que en el PRISMA de 2020 se incluyen menos
evaluaciones y medidas de seguimiento que en ediciones anteriores (31 en el
PRISMA de 2019 que comprenden 187 medidas). Esto obedece principalmente a
dos factores. En primer lugar, la disminucidn de las evaluaciones que son objeto de
un seguimiento histérico (el PRISMA de 2019 incluyé 11 evaluaciones de ese tipo).
Segun lo acordado con la IOE y el Comité de Evaluacion, en el caso de las
evaluaciones a nivel institucional deberia permitirse un margen de al menos dos
anos entre el seguimiento y la presentacién del PRISMA, habida cuenta de que se
requiere mas tiempo para adoptar las recomendaciones estratégicas y de politicas.
La Direccién también considera que el seguimiento histérico deberia limitarse a las
evaluaciones institucionales y tematicas, en lugar de utilizarse para las
evaluaciones a nivel de la cartera, dado el escaso alcance de las recomendaciones
y los plazos de tiempo definidos para su aplicaciéon a nivel de la cartera. En
segundo lugar, como se sefiala en la seccidn referente a la metodologia, las
recomendaciones se han presentado segun lo establecido por la IOE en el informe
de evaluacién (esto es, no figuran desglosadas).

Naturaleza de las recomendaciones y nivel de aplicaciéon. Habida cuenta de
la gran cantidad de evaluaciones a nivel de la cartera (EEPP, evaluaciones de los
resultados de los proyectos y evaluaciones del impacto), el 81 % de las
recomendaciones estan relacionadas con esferas operacionales y el 19 % son
estratégicas. Las evaluaciones de caracter estratégico a nivel de la cartera derivan
principalmente de las EEPP. La evaluacién a nivel institucional sobre el fomento de
las cadenas de valor en favor de la poblacién pobre dio lugar a un mayor nimero
de recomendaciones operacionales que estratégicas, como fomentar la capacidad o
reforzar las asociaciones.

Casi el 85 % de las recomendaciones se han asignado al FIDA a nivel nacional para
su aplicacidon. También cabe destacar que el FIDA y los Gobiernos hacen un
seguimiento conjunto de todas las recomendaciones a nivel de la cartera,
independientemente de la entidad especifica a la que se hayan asignado, a través
de la formulacién conjunta de nuevos proyectos y COSOP y mediante la supervision
y el apoyo a la ejecucién. Tan solo una recomendacién de la evaluacion de los
resultados del proyecto en Nepal se dirigio especificamente a las autoridades
gubernamentales (asegurar una mayor participacion en las actividades del FIDA a
nivel estatal y local), y una recomendacién de la evaluacién de los resultados del
proyecto en Sri Lanka se dirigidé especificamente a un proyecto de continuacién
(consolidar y reforzar las organizaciones comunitarias del proyecto anterior, en
lugar de establecer nuevas organizaciones).

El 11 % de las recomendaciones estan dirigidas a nivel institucional y la mayoria de
ellas proceden de la evaluacion a nivel institucional de la actuacion del FIDA en el
fomento de las cadenas de valor en favor de la poblacién pobre. No obstante, la
EEPP para Georgia incluye una recomendacién sobre la descentralizacion y el
aumento de la presencia en el pais, cuya aplicacion es de nivel institucional.
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Cuadro 2
PRISMA de 2020: numero de recomendaciones desglosadas en funcion de la incumbencia y la naturaleza
de la recomendacion

Naturaleza de las recomendaciones

Nivel Operacional Estratégica Total Porcentaje

Institucional 5 2 7 11

Evaluacion a nivel

institucional 5 1

EEPP - 1

Cartera

Pais 42 1 53 85

EEPP 12 9 21

Evaluacion de los

resultados de los

proyectos 26 2 28

Evaluacion del impacto 4 - 4

Autoridades

gubernamentales 1 - 1 2

Evaluacion de los

resultados de los

proyectos 1 -

Proyecto 1 - 1 2

Evaluacion de los

resultados de los

proyectos 1 - 1

Total 50 12 62
Porcentaje 81 19

B. Estado de ejecucion: grado de aplicacion

13. En general, la aceptaciéon de las recomendaciones de la IOE por parte de la
Direccién sigue siendo elevada: el 99 % se han aplicado plenamente o han dado
lugar a la adopcién de medidas concretas en el sentido de la recomendacion. Cabe
destacar que la pandemia de la COVID-19 podria entrafiar algunos problemas a la
hora de aplicar determinadas recomendaciones para el PRISMA del afio que viene a
nivel institucional, puesto que se ha dado preferencia a las actividades de
respuesta y recuperacion tras la pandemia y ha sido necesario modificar las
prioridades.

14. A nivel de la cartera, el 64 % de las recomendaciones se han aplicado plenamente.

Esto se debe a que tras las EEPP suelen crearse nuevos COSOP, en los que se
abordan las recomendaciones formuladas previamente. En el caso de las
evaluaciones a nivel de los proyectos, en los proyectos nuevos las recomendaciones
se han integrado en la fase de disefio de las operaciones. Es importante sefialar
gue, a nivel de los programas en los paises, una serie de recomendaciones de la
IOE estan relacionadas con esferas como el fortalecimiento de las actividades no
crediticias (por ejemplo, reforzar las asociaciones o aumentar la colaboracion en la
formulacion de politicas), de modo que, inevitablemente, las medidas van a ser
continuadas en el tiempo y no van a dar lugar a un a un resultado que pueda
observarse de forma inmediata.
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Cuadro 3
PRISMA de 2020: estado de aplicacion de las recomendaciones de evaluacion desglosadas por tipo de
evaluacion (primera ronda de seguimiento)*

Aplicadas No
plenamente Encurso  aplicables Total

Institucional 4 7 11

Evaluacion a nivel institucional sobre la actuacion del
FIDA en el fomento de las cadenas de valor en favor de la

poblacién pobre 6 6

Evaluacion a nivel institucional de la experiencia de

descentralizacién del FIDA (seguimiento histérico) 4 1 5

Cartera 36 19 1 56

Porcentaje 64 34

EEPP 10 11 1 22

Evaluacion del impacto 3 1 4

Evaluacion de los resultados de los proyectos 23 7 30
Total 40 26 1 67
Porcentaje 60 39 1

* En el volumen |l se puede consultar un desglose de los datos mas detallado.

15.

16.

17.

Ademas de la informacion pormenorizada sobre la aplicacién de cada
recomendacion enumerada en el volumen II del PRISMA, a continuacion se ofrecen
varios ejemplos de medidas adoptadas por la Direccion.

Recomendaciones que han sido aplicadas plenamente. En la evaluacién de un
proyecto en Belice, la IOE recomendo llevar a cabo evaluaciones de la actuaciéon
profesional del personal de la UGP y condicionar la renovacion de los contratos a
los resultados obtenidos en dichas evaluaciones. En consonancia con esa
recomendacién, en el nuevo proyecto de Belice, se llevan a cabo evaluaciones de la
actuacion profesional al finalizar los periodos de prueba y antes de renovar los
contratos del personal de la UGP. En la EEPP para Burkina Faso, la IOE sugirio
limitar la cobertura geografica del programa en el pais a tres o cuatro zonas. En la
nueva inversion realizada en el pais, el alcance geografico se ha limitado a

cuatro zonas objetivo. En la evaluacién de los resultados de los proyectos en la
Republica de Moldova, la IOE sugirié centrarse en el desarrollo de los agronegocios
y el agroprocesamiento en los proyectos relativos a las cadenas de valor. Esto se ha
tenido en cuenta en el nuevo proyecto de desarrollo de las cadenas de valor puesto
en marcha en la Republica de Moldova, que se centra en ese tipo de enfoque v, al
mismo tiempo, incluye partidas para gastos de conocimientos técnicos que
permitird contratar a un especialista en agronegocios en la unidad integrada de
ejecucion del programa y a una empresa especializada en comercializacion que
brinde apoyo a los empresarios y las organizaciones de productores.

Recomendaciones en curso. En la EEPP para Sri Lanka se recomendd que el
FIDA invirtiera mas en ambitos como la labor analitica y mantuviera un programa
mas especifico que incluyera vias de ampliacidn de escala. La Direccién esta de
acuerdo con la recomendacion vy, a la hora de preparar el nuevo COSOP, llevara a
cabo un analisis econdmico y financiero mas exhaustivo con miras a orientar los
debates y la formulacion de la estrategia del FIDA en el pais en asociacién con el
Gobierno. En Tunez, la IOE recomendd que la ejecucion de los proyectos se basara
en las estructuras descentralizadas. En respuesta a esa recomendacion, las
autoridades locales elegidas recientemente participaran en la ejecucion del nuevo
proyecto en el plano local.
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Recomendaciones no aplicables. Tan solo una recomendacion se clasific6 como
no aplicable, a saber, la incluida en la EEPP para Georgia consistente en aumentar
la presencia en el pais en el contexto de la descentralizacidén. La descentralizacion
del FIDA sigue un enfoque institucional, con un modelo de centros regionales que
tiene en cuenta las limitaciones de recursos y las prioridades estratégicas.

Seguimiento histérico en la evaluacion a nivel institucional de la
experiencia de descentralizacion del FIDA. La evaluacion a nivel institucional
de la experiencia de descentralizacién del FIDA finaliz6 en 2016, antes de la
Décima Reposicion de los Recursos del FIDA (FIDA10). Desde entonces, los
objetivos y planes de descentralizacion del Fondo han cambiado sustancialmente y
han pasado de centrarse en la presencia en el pais a la consolidaciéon de un modelo
de centros regionales. El FIDA también ha aumentado la cantidad de personal
descentralizado, que ha pasado de un 17 % a un 32 % en la actualidad, y en la
FIDA12 esta previsto llegar a una descentralizacién del 45 %. Por consiguiente, si
bien las recomendaciones de la evaluacidon estan mas relacionadas con el anterior
modelo de descentralizaciéon del Fondo, la Direccion ha incorporado los aspectos
importantes de las recomendaciones en el actual modelo de centros regionales. De
las cinco recomendaciones pendientes de la evaluacion a nivel institucional de la
experiencia de descentralizacién del FIDA, dos estan relacionadas con la puesta en
marcha de un nuevo marco de delegacion de facultades. En cumplimiento de uno
de los compromisos de la FIDA11, se implanté el correspondiente marco de
delegacién de facultades, que se ha ido perfeccionando desde entonces. Dicho
marco también estuvo acompanado de un paquete amplio de actividades de
capacitacién y apoyo en materia de presupuestacién dirigido al personal
competente. En cuanto a las actividades no crediticias, la IOE habia sugerido
establecer una colaboracion estrecha entre el personal técnico y las oficinas en los
paises, asi como crear presupuestos especificos para esas actividades en el plano
nacional. En el marco del modelo institucional descentralizado del FIDA, el personal
técnico desplegado sobre el terreno también se encarga de brindar un mejor apoyo
a los equipos en los paises, con mayor cercania.

Evaluacion a nivel institucional sobre la actuacion del FIDA en el fomento
de las cadenas de valor en favor de la poblacion pobre. De las

siete recomendaciones incluidas en esa evaluacién, la Direccién no se mostré de
acuerdo con una (consistente en disefar una estrategia institucional), estuvo
parcialmente de acuerdo con dos y convino plenamente con cuatro de ellas?. La
Direccién considerd que la preparacion de directrices operacionales brindaria
orientaciones mas concretas a los equipos encargados del disefio y la ejecucion de
los proyectos, en comparacion con una estrategia. El FIDA ha preparado un
conjunto de nuevas directrices operacionales sobre su actuacién en el fomento de
las cadenas de valor en favor de la poblacidn pobre. Las directrices ayudaran a los
expertos encargados del disefio y la ejecucidén a crear mas proyectos relativos a las
cadenas de valor en favor de la poblacion pobre. En las directrices se presta
especial atencion a reforzar la inclusividad, la focalizacion, la gobernanza y la
capacidad para el fomento de las cadenas de valor en favor de la poblacién pobre.

De las cuatro recomendaciones aceptadas plenamente por la Direccidn, tres no
incluian medidas especificas, sino que sugerian: adoptar un enfoque programatico,
reforzar las asociaciones para el fomento de las cadenas de valor, aumentar el
alcance a los grupos pobres y muy pobres e impulsar la igualdad de género. Se
trata de esferas en las que la aplicacién de las recomendaciones sera continuada en
el tiempo, ya que esos aspectos deben incorporarse en las estrategias y el disefio
de proyectos de cada pais. En ese contexto, sigue siendo pertinente hacer un
seguimiento de la respuesta dada por la Direccion del FIDA. La cuarta
recomendacion acordada fue mejorar la capacidad del personal del FIDA y del de
los proyectos en lo que respecta al fomento de las cadenas de valor. La Direccion

2 En el PRISMA solo se hace un seguimiento de las recomendaciones aceptadas por la Direccion en su respuesta.
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habia propuesto que la Academia de Operaciones del FIDA fuera un punto de
entrada para desarrollar la capacidad del personal del Fondo. No obstante, debido a
la pandemia de la COVID-19, el FIDA no ha logrado impartir las sesiones de la
Academia de Operaciones previstas para 2020, y prevé celebrar sesiones en linea.
A nivel de los proyectos, el FIDA esta trabajando para sensibilizar a los
interlocutores gubernamentales en las fases de disefio y ejecucion acerca de la
importancia de contar con conocimientos especializados sobre el fomento de las
cadenas de valor. Una vez mas, ese grado de aplicacion se adecia mejor al nivel de
cada proyecto de fomento de las cadenas de valor.

22. Seguimiento de las recomendaciones formuladas en el Informe anual
sobre los resultados y el impacto de las actividades del FIDA (ARRI) de
2019 y observaciones de la IOE acerca del Informe sobre la eficacia del
FIDA en términos de desarrollo (RIDE) de 2019. El ARRI del afo pasado
contenia cinco recomendaciones generales dirigidas a la Direccién. De ellas, la
Direccion se mostré plenamente de acuerdo con cuatro y solo estuvo parcialmente
de acuerdo con una. Ninguna de las recomendaciones incluyé medidas especificas
adicionales distintas de aquellas esferas en que la Direccién ya habia adoptado
medidas e iniciado reformas. El estado de aplicacién de esas medidas figura en el
anexo V.

III. Asimilacion de las ensehnanzas extraidas

A. Esferas de accion: determinar y abordar los temas recurrentes

23. A partir de la clasificacidon tematica y el andlisis de las recomendaciones a nivel de
la cartera formuladas en las evaluaciones que se incluyen en el PRISMA de 2020,
han surgido las siguientes cuestiones.

Cuadro 4

PRISMA de 2020: recomendaciones a nivel de la cartera clasificadas en amplias categorias tematicas®

Aplicadas
Esfera tematica Total Porcentaje Encurso  plenamente
Focalizacién y cuestiones de género 8 14 2 6
Esferas técnicas (gestion de los recursos naturales, sector
privado, financiacion rural, cadenas de valor, etc.) 19 34 7 12
Gestion de proyectos (seguimiento y evaluacion (SyE), etc.) 9 16 2 7
Actividades no crediticias (asociaciones, actuacion normativa,
gestion de los conocimientos) 8 14 5 3
Transversales (donaciones, disefio, sostenibilidad, COSOP,
etc.) 11 20 3 8
Institucional (descentralizacion, recursos humanos) 1 2
Total 56 100

24. Por lo general, como se observa en todas las esferas tematicas incluidas en el
cuadro, el grado de aplicacién por parte de la Direccién ha sido alto, y hay mas
recomendaciones aplicadas que en curso. No obstante, como se ha mencionado
anteriormente, en esferas como las actividades no crediticias, que requieren un
seguimiento periddico y continuado es mas dificil lograr aplicar plenamente las
recomendaciones.

25. Como se observa en el cuadro, la mayoria de las recomendaciones a nivel de la

cartera hacen referencia a esferas técnicas, que por lo general estan relacionadas
con los aspectos técnicos concretos de un proyecto o programa en un pais (por
ejemplo, mantener el apoyo prestado a la financiacion rural en un determinado
pais, o aumentar la colaboracion con el sector privado, como se sugirié en la EEPP
para Sri Lanka). Por lo tanto, las medidas de aplicacidén de esas recomendaciones
deben ser especificas para cada proyecto o pais. No obstante, la estructura

% Los datos desglosados por esfera tematica figuran en el anexo lIl, cuadros 1y 2.
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descentralizada también incluye al personal técnico asignado a los centros
regionales que se encarga de brindar un apoyo técnico mas cercano en esas
esferas.

El seguimiento de las evaluaciones a nivel de la cartera se puede verificar mejor a
través de los proyectos y las estrategias en los paises que han sido disefiados
recientemente, pues en ellos se han tenido en cuenta las recomendaciones
formuladas. A continuacion se describen los avances de la Direccidon en lo que
respecta a las categorias tematicas. La Direccion aguarda con interés la nueva
combinacién de productos de la IOE, con evaluaciones por grupos tematicos mas
transversales, lo que permitird un mayor margen para el intercambio de
ensefianzas.

Focalizacion. En el marco de los compromisos contraidos en la FIDA11, la
Direccidén revisé las directrices sobre focalizacion. Ademas, se elaboraron planes de
accién relativos a los jovenes y las cuestiones de género a fin de orientar a los
equipos sobre la manera de incorporar esos aspectos en los COSOP y los proyectos.
A nivel de la cartera, el 14 % de las recomendaciones basadas en evaluaciones
estan relacionadas con reforzar la focalizacion geografica y en la pobreza. Ademas,
en las evaluaciones se solicita aumentar la atencidon prestada a las cuestiones de
género y los jovenes. A partir de las evaluaciones llevadas a cabo en la fase de
disefio de los nuevos proyectos en el marco de los examenes de calidad en las
etapas iniciales, en 2019 el 93 % de los nuevos proyectos recibieron una
calificacién de moderadamente satisfactorio o superior en el ambito de la
focalizacion; el 94 %, en lo referente al género, y el 86 %, en lo que respecta a los
jovenes. Las puntuaciones en las misiones de supervisidon que evaltan la
focalizacion de la cartera en curso muestran que el 91 % de los proyectos reciben
una calificacion de moderadamente satisfactorio o superior.

Actividades no crediticias. Todas las EEPP incluyeron recomendaciones para
mejorar las sinergias entre las actividades crediticias y las no crediticias a nivel de
los programas en los paises. Las actividades no crediticias siguen mencionandose
de manera recurrente en los ARRI, como esfera que es preciso mejorar. La
Direccion considera que la estructura de centros regionales con personal técnico
descentralizado, junto con la simplificacion de las carteras para que contengan
menos proyectos, pero de mayor envergadura, permitird que los equipos en los
paises dispongan de mas tiempo para centrarse en las actividades no crediticias y,
de ese modo, seguir mejorando el desempefio en esa esfera. Ademas, no hay que
olvidar que, dado que las actividades no crediticias son dificiles de medir y
cuantificar, no es posible contabilizar plenamente todos sus resultados e impactos,
si bien la Direccion esta facilitando una mayor cantidad de recursos independientes
para la actuacién en el ambito de las politicas. En una evaluacién de seguimiento
sobre la descentralizacion en el futuro, la Direccidn alentd a la IOE a centrarse en
los resultados de las actividades no crediticias a nivel de los paises.

Gestion de los proyectos. La capacidad de ejecucion de los Gobiernos sigue
siendo un factor limitante a la hora de lograr un desempefio satisfactorio en los
proyectos. Las evaluaciones de la IOE y las autoevaluaciones de la Direccion
apuntan a la necesidad de reforzar las capacidades de las UGP, como se sefiald en
el ARRI de 2020. La Direccion esta esforzandose por garantizar que en las UGP se
extiendan contratos basados en los méritos, y ha disefiado una serie de iniciativas
a nivel institucional para mejorar las capacidades en materia de gestion financiera,
adquisiciones y contrataciones y SyE. No obstante, persisten las deficiencias y las
limitaciones en materia de capacidad. Si bien a la hora de disefiar proyectos cada
vez se tienen mas en cuenta el contexto institucional y las capacidades de
ejecucion (como se observa en los examenes de calidad en las etapas iniciales de
los proyectos disefiados en 2018 y 2019), es preciso redoblar los esfuerzos para
sistematizar la labor en esta esfera. Recientemente, la Direccidn llevo a cabo un
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estudio sobre SyE a nivel de los proyectos a fin de comprender mejor las
limitaciones y ayudar a elaborar un plan de accién que diera respuesta a las esferas
gue sistematicamente obtienen peores resultados.

Disefno de los proyectos. Una serie de recomendaciones ponen de relieve la
necesidad de mejorar la calidad del disefio de los proyectos. Cabe destacar que la
mayoria de los proyectos incluidos en el PRISMA de 2020 se disefiaron antes de
2009. Desde entonces, la Direccion se ha esforzado por mejorar la calidad en las
etapas iniciales. En los examenes de calidad en las etapas iniciales se observa que,
por lo general, en los proyectos disefiados recientemente (2019), la calidad media
fue la mas alta desde 2013, ya que el 93 % de los proyectos obtuvieron una
calificacién de 4+. Al mismo tiempo, como se senala en el ARRI de 2019, un buen
disefio de los proyectos no es suficiente y deberia emplearse como un elemento
dindmico que es preciso ajustar de manera proactiva durante la ejecucién. Desde la
aprobacion de la politica de reestructuracion en 2018, los equipos han venido
utilizando activamente esta herramienta para ajustar la ejecucion de los proyectos.

Conclusiones

La Direccidn aprecia la importante funcidén de rendicidon de cuentas y aprendizaje
que desempefian las evaluaciones independientes a la hora de mejorar la eficacia y
eficiencia institucionales del FIDA. A efectos de impulsar la dimensién didactica de
las evaluaciones (de conformidad con lo recomendado en el examen inter pares), la
Direccién considera que las recomendaciones formuladas por la IOE serian mas
Utiles si estuvieran mas orientadas a la accion y, en ese contexto, el propio PRISMA
podria evolucionar.

En primer lugar, a fin de mejorar la estructura de evaluacion, la Direccién esta
llevando a cabo un examen de los productos de autoevaluacion. En ese contexto,
también revisara el PRISMA con miras a convertirlo en una herramienta mas
estratégica. Dado que el PRISMA se basa en las evaluaciones incluidas en el
informe, la Direccién considera que el conjunto actualizado de productos de
evaluacion serd util a ese respecto. De cara al futuro, la Direccién opina que el
PRISMA deberia abarcar las evaluaciones de caracter institucional, tematico o
estratégico, en lugar de las evaluaciones individuales a nivel de la cartera como las
EEPP, las evaluaciones de los resultados de los proyectos o las evaluaciones del
impacto. Habida cuenta de la naturaleza especifica de las recomendaciones
formuladas en ese tipo de evaluaciones individuales, con el tiempo dejan de ser
pertinentes para el disefio de nuevos proyectos o estrategias en los paises.

En segundo lugar, la Direccion quisiera destacar que no todas las recomendaciones
de la IOE estén orientadas a la accidn, y considera que Unicamente aquellas que si
lo estén deberian incluirse como recomendaciones. A este respecto, la Direccion
opina que, en el marco de la revision del conjunto de productos de la IOE vy el
Manual de evaluacién, habra margen para reconsiderar el formato de las
recomendaciones, asi como la posible inclusidon de una plantilla, como se sugiri6 en
anteriores ocasiones. Esto facilitara su seguimiento y permitira también determinar
aquellas esferas que tal vez precisen mas recursos para aplicar las
recomendaciones.

En tercer lugar, muchas de las recomendaciones de la IOE dan sensacion de

déja vu y repeticion?, por dos motivos. Por un lado, es posible que las medidas de
aplicacién adoptadas por la Direccion en lo que respecta a algunos temas no hayan
guedado debidamente reflejadas antes de la formulacidn de las recomendaciones.
Por otro lado, dado que en las evaluaciones se examinan proyectos disefiados,
ejecutados y finalizados en un intervalo de tiempo similar, es posible que algunos

4 Por ejemplo, la evaluacién del impacto de la cartera de proyectos en Kenya y la evaluacion a nivel institucional sobre la
actuacion del FIDA en el fomento de las cadenas de valor en favor de la poblacién pobre contienen recomendaciones
similares.
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problemas sean recurrentes durante ese periodo, pero no sean necesariamente
representativos de la cartera en curso. Seria util que, a la hora de formular las
recomendaciones, la IOE indicara mejor si la aplicacion ha sido suficiente o si aun
persisten deficiencias que es preciso corregir.

Por ultimo, la Direccion considera que la IOE podria contribuir a facilitar el
seguimiento de la aplicacion. La Direccidon propone colaborar con la IOE a través de
la creacion de un mapa del estado de aplicacion de las recomendaciones orientadas
a la accidn que se han formulado en las evaluaciones institucionales, tematicas y
estratégicas de los Ultimos afios, asi como de su aplicacién hasta la fecha por parte
de la Direccion. De esa forma, se podrian detectar las deficiencias y las esferas que
tal vez precisen la adopcién de nuevas medidas.

10
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Metodologia

A. Extraccion de recomendaciones

1. En el Informe del Presidente sobre el estado de aplicacion de las recomendaciones
de evaluacidon y las medidas adoptadas por la Direccidon se analiza la labor de
seguimiento que la Direccion efectia sobre las recomendaciones formuladas en los
productos de evaluacion independiente siguientes:

. en el caso de las evaluaciones a nivel institucional, los informes de sintesis de
evaluacion, las evaluaciones del impacto y las evaluaciones de los resultados
de los proyectos, se asumen compromisos en la respuesta de la Direccién del
FIDA a esos informes de evaluacion;

o en el caso de las evaluaciones de las estrategias y los programas en los
paises (EEPP), los acuerdos en el punto de culminacién firmados por el FIDA
y los representantes gubernamentales se emplean para realizar el
seguimiento de las medidas de aplicacién convenidas por los signatarios, y

. en el presente PRISMA también se hace un seguimiento de las
recomendaciones formuladas en el Informe anual sobre los resultados vy el
impacto de las actividades del FIDA (ARRI)> de 2019 y las observaciones de
la IOE sobre el Informe sobre la eficacia del FIDA en términos de desarrollo
(RIDE) de 20196.

B. Clasificacion de las recomendaciones

2. Con objeto de facilitar el analisis, y en consonancia con las practicas de afios
anteriores, los criterios de clasificacion de las recomendaciones que se usan en
este informe son:

3. Nivel de la evaluacién. Mediante este criterio se determina cual es la entidad
objeto de la recomendacidn y la principal encargada de aplicar las
recomendaciones. Los niveles son:

. el nivel institucional y
. el nivel nacional (que incluye al FIDA, las autoridades gubernamentales o el
proyecto).

4, Naturaleza. Mediante este criterio de clasificacion se establecen categorias de
recomendaciones de acuerdo con la Politica de Evaluacién del FIDA Revisada, a

saber:

o operacional, si en la recomendacion se propone una medida especifica;

o estratégica, si en la recomendacion se sugiere un enfoque o una linea de
accion, y

o normativa, si la recomendacion tiene que ver con los principios rectores
del FIDA.

5. Tema. Las recomendaciones se clasifican en amplias categorias tematicas que
comprenden 32 subtemas. En el anexo III se enumeran los subtemas.

C. Proceso

6. Una vez que los equipos en los paises (y los especialistas pertinentes de los
distintos departamentos que participan en las evaluaciones a nivel institucional y
los informes de sintesis de evaluacion) proporcionan informacion actualizada, se
evalla el grado de aplicacion de las recomendaciones utilizando los siguientes
criterios:

5 Véase el documento EB 2019/127/R.14/Rev.1.
6 Véase el documento EB 2019/127/R.15/Add.1.
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aplicadas plenamente: recomendaciones incorporadas por completo a la
nueva fase o disefio de actividades, operaciones o programas y las
normativas o directrices pertinentes;

en curso de aplicacion: medidas iniciadas segun lo recomendado;

aplicadas parcialmente: recomendaciones que no se han aplicado
plenamente, pero en las que se han adoptado medidas que respetan el
proposito esencial de la recomendacion;

no aplicables todavia: recomendaciones que se incorporaran a los
proyectos, programas en los paises o programas sobre oportunidades
estratégicas nacionales o normativas que aun deben disefiarse y
completarse;

no aplicables: recomendaciones que no se han cumplido debido al cambio
de las circunstancias en el proceso de desarrollo del pais o en el contexto de
gobernanza institucional del FIDA, o a otras razones;

pendientes de aplicacion: recomendaciones que no han podido aplicarse, y

no acordadas: recomendaciones con las que la Direccién o el equipo en el
pais o Gobierno respectivos no estan de acuerdo.

12
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Alcance de las evaluaciones del PRISMA de 2020

Cuadro 1
Evaluaciones de primera ronda de seguimiento incluidas en el PRISMA de 2020

Informe de Evaluacién

Evaluacion a sintesis de de los

nivel evaluacion Evaluacion resultados de
institucional EEPP de la IOE del impacto  los proyectos Total

Cartera - 22 - 4 30 56

Asiay el Pacifico - 6 - - 7 13

Nepal — Proyecto de Reduccién de la
Pobreza en las Tierras Altas Occidentales - - - - 3

Sri Lanka - 6 - - -

Sri Lanka — Programa de Desarrollo de la
Capacidad Empresarial en las Pequefias
Plantaciones - - - - 4 4

Africa Oriental y Meridional - 4 - 4 8 16

Eswatini — Programa de Fomento de la

Financiacion y las Empresas Rurales - - - - 4 4
Kenya - 4 - -

Kenya — Programa de Comercializacién

para Pequefios Productores Horticolas - - - 4 - 4

Rwanda — Proyecto de Ordenacién
Comunitaria de Cuencas Hidrogréficas en
Kirehe - - - - 4 4

América Latinay el Caribe - - - -
Belice — Programa de Financiacién Rural - - -

México — Proyecto de Desarrollo
Comunitario Forestal en los Estados del
Sur - - - - 4 4

Cercano Oriente, Africa del Norte y
Europa - 7 - - 3 10
Georgia - 3 - - - 3

Republica de Moldova — Proyecto de
Fomento de los Agronegocios y los
Servicios Financieros Rurales -

'
'
w

Tunez -

Africa Occidental y Central -

alo| s
-
v
I

alo|b w

Burkina Faso -

Céte d’lvoire — Proyecto de Rehabilitacion
Agricola y Reduccién de la Pobreza - - - - 4

S

Institucional 6 - - - -

Evaluacion a nivel institucional sobre la

actuacion del FIDA en el fomento de las

cadenas de valor en favor de la poblacion

pobre 6 - - - - 6

Total 6 22 - 4 30 62

Cuadro 2
Evaluaciones de seguimiento histérico incluidas en el PRISMA de 2020

Evaluacion a Total
nivel institucional

Institucional - 5

Evaluacion a nivel institucional de la
experiencia de descentralizacion del FIDA

Total 5 -

13
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Recomendaciones de evaluacion desglosadas por
subtema

Cuadro 1

Recomendaciones de evaluacion a nivel de la cartera incluidas en el PRISMA de 2020, clasificadas por

subtema

Categoria

Subtema

EEPP

Evaluacion Evaluacion
del impacto de los
resultados

de los

proyectos

Total

Porcentaje

Focalizacion y
cuestiones de
género

Focalizacién
Cuestiones de género
Jovenes
Beneficiarios

Esferas
técnicas

Sector privado
Mercados y cadenas de valor
Gestion de los recursos naturales

Andlisis, estudios e
investigaciones

Gobierno

Financiacion rural
Infraestructura

Nutricion

Adaptacién al cambio climético
Tenencia de la tierra

=
' w

Gestion del
proyecto

Gestion y administracion del
proyecto

Medicion de resultados,
seguimiento y evaluacién (SyE)
Capacitacion y creacion de
capacidad

Actividades
no crediticias

Asociaciones

Actuacién en materia de politicas
Gestion de los conocimientos
Otras actividades no crediticias

B R RN

'
N -

Temas
transversales

Sostenibilidad

Fragilidad y conflicto

Disefio y formulacién de proyectos
Innovacion

Donaciones

Reproduccién y ampliacion de
escala

COSOP
Estrategia

Organizaciones, grupos,
instituciones y enfoques colectivos

Supervision

Institucional

Reestructuracion
Descentralizacién

Total

22

100
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Cuadro 2
Recomendaciones de evaluacion a nivel de la cartera incluidas en el PRISMA de 2020, clasificadas por
distribucién regional

Categoria Subtema Cercano
Africa América Oriente, Africa
Orientaly  Latinay el Africa del  Occidental Total Porcentaje
Meridional Caribe Norte y y Central
Europa

Asiay el
Pacifico

Focalizacion
y cuestiones
de género Focalizacién 1 2 - 3 1 - -

Cuestiones de
género - - - - - - R

Jovenes - - - - - - -
Beneficiarios 1 - - - - - -

Esferas
técnicas Sector privado 2 1 1 - - - -

Mercados y cadenas
de valor - 2 1 1 1 - -

Gestién de los
recursos naturales 1 - - - - -

Adaptacion al
cambio climatico - - 1 - 1 - -

Gobierno - 1 - - - - -

Andlisis, estudios e
investigaciones - - - - - - R

Financiacion rural 1 1 1 2 - - -
Nutricién - - - - - - R
Tenencia de la tierra - - - - - - R
Infraestructura - 1 - - - -

19 34

Gestiony
Gestion del administracion del
proyecto proyecto 1 1 1 1 1 - -

Medicion de

resultados,

seguimiento y

evaluacion (SyE) - - - - 1 . R
Capacitacion y

creacion de

capacidad - 2 - - 1 B i

Actividades
no
crediticias Asociaciones - - - 2 - - -

Actuacioén en
materia de politicas 1 - - - 1 - R

Gestién de los
conocimientos - 1 1 - 1 - -

Otras actividades no
crediticias - 1 - - - - -

Temas
transversale
s Sostenibilidad 1 - 1 - - - -

Fragilidad y conflicto - - - - - R -
Disefio y

formulacion de

proyectos 2 3 1 - - - R

15



Anexo III EB 2020/130/R.11
EC 2020/110/W.P.4
Categoria Subtema ) Cercano )
Asia v el Africa América _Oriente, Africa
Pacﬁ)‘?co Orientaly  Latinay el Africadel Occidental Total Porcentaje
Meridional Caribe Norte y y Central
Europa
Innovacion - - - - 1 - -
Donaciones 1 - - - - - -
Reproduccién y
ampliacién de
escala 1 - - - - - -
COSOP - - - - - - -
Organizaciones,
grupos, instituciones
y enfoques
colectivos - - - - - - -
Estrategia - - - - - - -
Supervision - - - - -
11 20
Institucional Reestructuracion - - - - - - -
Descentralizacién - - - 1 - 1 2
Total 13 16 8 10 9 56 100
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Lista de las evaluaciones a nivel de los proyectos
desglosadas por fecha de entrada en vigor, fecha del
cierre del préstamo, fecha del informe final de proyecto
y fecha de evaluacion

Fecha del
Fecha de Fecha del informe
entrada en cierre del final de Fecha de
Nombre del proyecto Pais vigor préstamo proyecto evaluacion
Proyecto de Reduccion de la Pobreza en las Nepal  Ene.2003  Mar. 2017  Mar. 2017 Oct. 2019
Tierras Altas Occidentales
Programa de Desarrollo de la Capacidad SriLanka  Nov.2007  Jun.2017  Abr.2017  Feb.2019
Empresarial en las Pequefias Plantaciones
Programa de Fomento de la Financiacion y -
las Empresas Rurales Eswatini Sep. 2010 Mar. 2017 Mar. 2017 Abr. 2019
Proyecto de Ordenacion Comunitaria de Rwanda  Abr.2009  Dic. 2016  Nov.2016  Mayo 2019

Cuencas Hidrogréficas en Kirehe
Programa de Financiacién Rural Belice Sep. 2009 Mar. 2017 Mar. 2017 Jul. 2019

Proyecto de Desarrollo Comunitario Forestal

en los Estados del Sur México Mar. 2011 Sep. 2016 Sep. 2016 Ene. 2019

Proyecto de Fomento de los Agronegocios y Republica de

los Servicios Financieros Rurales Moldova Jul. 2011 Mar. 2017 Mar. 2017 Jun. 2019

Proyecto de Rehabilitacion Agricola y PO .

Reduccion de la Pobreza Céte d’lvoire Dic. 2009 Mar. 2017 Abr. 2017 Oct. 2019
Promedio Jul. 2009 Mayo 2017 Mayo 2017 Jun. 2019

17



Anexo V

EB 2020/130/R.11
EC 2020/110/W.P.4

Seguimiento de las recomendaciones del ARRI de 2019 y
las observaciones de la IOE acerca del RIDE

1. En el ARRI de 2019 se formularon cinco recomendaciones a la Direccion; de ellas,
la Direccion se mostré de acuerdo con cuatro y parcialmente de acuerdo con una. A
continuacion, se describen las medidas de aplicacién adoptadas por la Direccidn en
relacion con las recomendaciones del ARRI de 2019.

i)

i)

Destinar mas recursos a la ejecucion de los programas en los paises
—especialmente al diseiio, la supervision y la ejecucion de los
proyectos— a fin de lograr mejorar la calidad necesaria para que el
FIDA pueda realizar una mejor labor.

La Direccién se mostro parcialmente de acuerdo con esa recomendacion,
pues su propio analisis no indicaba una tendencia a la baja en los
presupuestos de supervisién. No obstante, la Direccion conviene
esencialmente en que deberian destinarse suficientes fondos a la ejecucion de
los programas en los paises. Las calificaciones del Grupo de Garantia de
Calidad (QAG) muestran que la calidad del disefio sigue siendo elevada, pues
se ha obtenido la mejor calificacién media desde 2013. Durante la fase de
ejecucion, la Direccidn estd tendiendo a adoptar un modelo de supervision
continua, para lo que aprovecha la cercania con los asociados gracias al
modelo de centros regionales del FIDA. Probablemente, la COVID-19
repercutira en las labores de supervision y apoyo fisico a la ejecucién que
desempeiara el Fondo en 2020. Sin embargo, en la medida de los posible, el
FIDA esta llevando a cabo misiones de apoyo al disefio, la supervisiéon y la
ejecucion a distancia. Garantizar la calidad de la ejecucién sigue siendo una
de las prioridades del programa de reforma del FIDA.

Disefar los proyectos y programas en funcion de las capacidades de
los paises, sobre la base de analisis institucionales sélidos que
permitan garantizar la adopcion de las disposiciones de ejecucion
mas apropiadas para el pais.

Los examenes de los COSOP vy los proyectos llevados a cabo por el QAG en
2019 muestran que, por lo general, se ha mejorado la calidad en las etapas
iniciales y en los analisis institucionales realizados. En el caso especifico de
los proyectos, el QAG hace dos preguntas clave, a saber: i) en qué medida se
han desplegado esfuerzos para armonizar el proyecto propuesto, incluidas las
actividades, con el contexto nacional, y ii) en qué medida puede ejecutarse
satisfactoriamente el disefio, habida cuenta de las capacidades institucionales
del organismo principal encargado del proyecto y de los organismos de
ejecucion previstos. De los proyectos disefiados y examinados por el QAG en
2018 y 2019, el 95 % recibieron una calificacion de 4+ y el 81 %, de 4, en
respuesta a la primera pregunta; mientras que el 94 % recibieron una
calificacién de 4+ y el 44 %, de 4, en lo referente a la segunda pregunta.
Dada la centralidad de ese indicador, la Direccion sefala que es preciso
prestar mas atencion a que el disefio de los proyectos sea realista y tenga en
cuenta las capacidades institucionales de los organismos de ejecucion.
Ademas, se centrara en mejorar los resultados de los proyectos para que
asciendan de la categoria de moderadamente satisfactorios a satisfactorios.

Fomentar las capacidades de los Gobiernos para diseiar y ejecutar
los proyectos y programas en los paises en colaboracion con otros
asociados.

Con los recursos en forma de donacion, la Direccidon ha invertido en disenar
un conjunto de iniciativas de desarrollo de la capacidad encaminadas a
reforzar las capacidades a nivel nacional en materia de SyE, adquisiciones y
contrataciones en el ambito de los proyectos, gestion financiera y, de forma
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mas reciente, gestion basada en los resultados. Asimismo, el FIDA se ha
unido recientemente a la Iniciativa de Evaluaciéon Mundial, impulsada por el
Banco Mundial y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que
comprende a la mayoria de los organismos multi y bilaterales y de las
Naciones Unidas y tiene el objetivo de crear un enfoque comun para mejorar
las capacidades de los paises en materia de SyE. Al mismo tiempo, es
importante reconocer que el desarrollo de la capacidad no es una solucion
milagrosa y debe ir acompafiado de otras iniciativas que mejoren el
desempefio. Ademas, existe un riesgo inherente ligado al movimiento de
personal tras las iniciativas de desarrollo de la capacidad. En la medida de lo
posible, esos riesgos se estan mitigando a través de los mecanismos para
acelerar la puesta en marcha de los proyectos y otros instrumentos que
propician la retencién del personal y la continuidad entre proyectos. Por
ultimo, la Direccién quisiera pedir asesoramiento a la IOE sobre qué otras
medidas podria adoptar para mejorar las capacidades en el plano nacional,
mas alla de las iniciativas en curso.

Determinar la necesidad de adaptar los disefios de los proyectos en
etapas iniciales a fin de garantizar que siguen siendo pertinentes
para el contexto nacional.

Desde la aprobacién de la politica de reestructuracién, los equipos en los
paises han venido utilizando activamente esa herramienta para reestructurar
los proyectos. El indice de proactividad del FIDA ha mejorado, lo que
demuestra que estd cambiando el estado de los proyectos y que se estan
obteniendo mejores resultados. Esto se ha venido documentando desde la
entrada en vigor de la politica de reestructuracion. Como se senalo en el
RIDE de 2020, el indice que mide la proactividad ha aumentado del 50 % a
casi el 77 % en un afo, lo que supone el mayor aumento registrado nunca
(un resultado directo de los incentivos brindados por la politica de
reestructuracion aprobada por la Junta Ejecutiva en 2018) y demuestra que
los equipos estan tomando medidas de manera proactiva para solucionar y
corregir los problemas surgidos durante la ejecucion.

Se requiere un sistema mas exhaustivo e integrado que permita una
mejor mitigacion de los riesgos en los proyectos y programas. El FIDA
ha reforzado su gestidon del riesgo institucional y ha adoptado un enfoque
estructurado para gestionar los riesgos vinculados a la ejecucién de los
programas en los paises. Esto incluye una taxonomia revisada de los riesgos,
una nueva escala de calificacion de los riesgos y una evaluacion del apetito de
riesgo. La matriz integrada de riesgos del proyecto forma parte del disefio de
los proyectos y programas en los paises y se utiliza para evaluar los riesgos
con anterioridad a la ejecucioén, asi como para supervisarlos durante la
ejecucion. La matriz se esta implantando en toda la cartera, en todas las
regiones, y también se ha establecido un tablero de riesgos conexo.

2.  Aplicacion por parte de la Direccion de las observaciones de la IOE acerca
del RIDE de 2019. Por lo general, la IOE agradecioé la honestidad de la Direccién y
el enfoque prospectivo adoptado en el RIDE de 2019, y concluyd que, en lineas
generales, dicho informe presentaba sucintamente el cambio transformador en
curso en el FIDA. Las observaciones especificas de la IOE incluidas en el RIDE del
afio pasado guardaron relacion con los resultados presentados en el informe en
relacion con las metas del Marco de Gestién de los Resultados (MGR), incluido el
buen desempefo en materia de desembolsos, los resultados de los informes finales
de los proyectos, la incorporacion de los resultados y la ejecucion de los proyectos.
La IOE formuld unas pocas observaciones de caracter estructural que merecen
seguimiento.
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3. La Direccién desea destacar el hecho de que el propdsito del RIDE es aportar un
analisis integral institucional de los resultados y el desempefo del FIDA en
consonancia con el MGR. Si bien se ofrece una visidn general de los factores que
impulsan la obtencidn de resultados a nivel institucional, no se entra en un analisis
detallado de temas especificos o factores subyacentes debido a las limitaciones en
el nimero de palabras.

4, La IOE formuld observaciones sobre la muestra de informes finales de los
proyectos aportada por la Direccidn y sobre la utilizacion de la fecha de cierre en
lugar de la fecha de finalizacién. Esto se hizo en todos los RIDE presentados en el
periodo de la FIDA10, ya que la fecha oficial estipulada para la presentacién de los
informes finales de los proyectos calificados es la fecha de cierre, y no la fecha de
finalizacion. Por lo tanto, a fin de obtener una muestra completa de los proyectos
pendientes sobre los que presentar informacion en un aifo determinado, la fecha de
cierre del proyecto resulta mas precisa y pertinente. La Direccidn colaborara con la
IOE para armonizar el periodo de presentacién de informes en el futuro. No
obstante, cabe destacar que el ARRI y el RIDE no son comparables de ningin modo
debido a los desfases en las evaluaciones. El ARRI de 2019 abarca los proyectos
finalizados en el periodo 2015-2017, mientras que el RIDE de 2019 incluye los
proyectos finalizados en el periodo 2016-2018.

5. La IOE sefald que en el RIDE se examinaba someramente el desempefio
institucional y se prestaba mas atencion al desempeno operacional. No hay que
olvidar que, habida cuenta del limite de palabras fijado en 5 500, el RIDE no puede
examinar de manera exhaustiva todos los temas. Al mismo tiempo, es importante
reconocer que, en lo que respecta al nivel 5 del MGR, a saber, la eficacia
institucional, se han alcanzado todas las metas a excepcidon de los objetivos de
reposicion, el compromiso del personal (un 1 % por debajo del objetivo
establecido) y las mujeres en puestos de P5 (un 4 % inferior a la meta fijada). El
RIDE no es el documento mas pertinente para examinar en detalle la movilizacion
de los recursos, ya que para ciclo de reposicion se presenta informacion especifica
por separado, ademas de las actualizaciones periddicas brindadas a la Junta
Ejecutiva.
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