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EB 2017/120/R.3

Minutas de la quinta reunion del Grupo de Trabajo sobre
el Sistema de Asignacion de Recursos basado en los
Resultados

1.

Las presentes minutas recogen las deliberaciones mantenidas por el Grupo de
Trabajo sobre el Sistema de Asignacién de Recursos basado en los Resultados
durante su quinta reunion, celebrada el 23 de enero de 2017.

Tema 1 del programa: Apertura de la reunién

Asistieron a la reuniéon miembros del Grupo de Trabajo procedentes de Francia,
Ghana, Irlanda (por videoconferencia), el Japon, Nigeria (Presidencia), la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Republica Dominicana. Participaron observadores del
Brasil, los Paises Bajos y el Reino Unido. También participaron en la reunion el
Vicepresidente Adjunto del Departamento de Administracion de Programas (PMD),
el Jefe de la Dependencia de Programacion y Eficacia Operativas del PMD, la
Secretaria del FIDA, a. i., y otros miembros del personal del FIDA.

Tema 2 del programa: Aprobacién del programa

El programa provisional, que figura en el documento PBAS 2017/5/W.P.1, constaba
de cuatro temas: i) la apertura de la reunion; ii) la aprobacién del programa; iii) los
avances en la aplicacion efectiva de la férmula mejorada del PBAS, vy iv) otros
asuntos.

Los miembros aprobaron el programa provisional revisado, tras su modificacion
para incluir un tema, en el apartado “otros asuntos”, referente a los preparativos
para la sexta reunion del Grupo de Trabajo.

Tema 3 del programa: Avances en la aplicacién efectiva de la férmula
mejorada del PBAS

El Grupo de Trabajo sefiald que se habian realizado esfuerzos por encontrar
opciones que respondieran a las observaciones formuladas por los miembros y la
Junta en relacion con el aumento de la atencion que se presta a la pobreza rural,
teniendo en cuenta la vulnerabilidad; la busqueda de formas de proporcionar
recursos adicionales a los paises con situaciones de mayor fragilidad; y el
mantenimiento de la simplicidad de la féormula en la medida de lo posible.

La direccion presentd la labor realizada para reconstruir la férmula del Sistema de
Asignacion de Recursos basado en los Resultados (PBAS), asi como las diferentes
hipotesis que se habian probado, y sefialé que su trabajo se habia guiado por los
principios de la simplicidad, la eficiencia y la transparencia. Ademas, con respecto a
la orientacién del Grupo de Trabajo, la férmula propuesta incluia la posibilidad de
mejorar la atencién que se presta a la pobreza rural, tomando en consideracion la
vulnerabilidad de los paises, y de proporcionar recursos adicionales a los paises con
situaciones de mayor fragilidad. La direccién destaco que la presentacién marcaba
el inicio de la segunda fase del examen del PBAS.

La presentacion de la direccion se estructurd en torno a tres cuestiones principales,
a saber: los cambios en la formula propuestos; las consecuencias de dichos
cambios para las asignaciones, segun las pruebas iniciales; y los pasos a seguir. En
lo que respecta a la primera cuestién, la direccién informé al Grupo de Trabajo de
que se habia mantenido la estructura general de la formula —que se dividia en un
componente de necesidades y otro de resultados— y que se habia procurado
mantener el equilibrio existente entre los componentes.

En lo tocante a los cambios a los componentes, en el de las necesidades la direccion
propuso una disminucion de un 0,05 del exponente de la variable relativa a la
poblacién rural, a fin de reducir el efecto de esa variable en las asignaciones a los
paises, tal como se habia recomendado en la evaluacién a nivel institucional sobre
el BPAS. Ademas, este cambio conllevaria un aumento natural de las asignaciones
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minimas, que era una de las recomendaciones formuladas en dicha evaluacién. La
direccién también habia incluido el indice de vulnerabilidad del FIDA (IVI) en el
componente de las necesidades, con objeto de complementar el ingreso nacional
bruto por habitante (GNI), como un indicador sustitutivo de la pobreza rural, a la
vez que velaba por que se hubieran adoptado los arreglos pertinentes para
gestionar de forma eficiente la posible falta de datos.

Por lo que se refiere al componente de resultados, y siguiendo lo recomendado por
la evaluacion a nivel institucional, se ha eliminado la evaluacidn de las politicas e
instituciones nacionales (CPIA). Con el fin de mantener el peso total del
componente de resultados, el coeficiente de ponderacion de la evaluaciéon de las
politicas e instituciones nacionales se habia afladido al de la evaluacién de los
resultados del sector rural. El coeficiente de ponderacidon del valor de la cartera en
situacién de riesgo permanecio inalterado.

Estos cambios iniciales en la férmula se habian puesto a prueba teniendo presente
el compromiso adquirido por el FIDA de asignar dos tercios de su financiacion en
condiciones muy favorables y hasta un 45 % de los recursos al Africa Subsahariana.

La direccion difundid el analisis llevado a cabo para la propuesta, en el que se
considerd la utilizacién de la funcién logaritmica de la poblacién rural y se probé la
reduccién de otros exponentes; se evalud si los efectos del indice de vulnerabilidad
del FIDA en las asignaciones eran mas intensos cuando ese indice se incluia en la
férmula o cuando se utilizaba como factor de descuento fuera de la formula. Por
ultimo, en el analisis se examind la cuestién del coeficiente de ponderacién que
deberia asignarse a la evaluacion de los resultados del sector rural, ahora que se
habia eliminado la evaluacién de las politicas e instituciones nacionales.

La formula propuesta al Grupo de Trabajo para su consideracion es la siguiente:
RuralPop?*® x GNI,. %% x (1+IVI) x (0,65RSP + 0,35PAR)?

La direccion recalco que la formula propuesta permitiria que el FIDA mantuviera, y
aumentara ligeramente, el porcentaje de las asignaciones a Africa Subsahariana.
Con respecto a los paises con situaciones de mayor fragilidad, la férmula provocaria
un aumento del 5 % en las asignaciones. En este sentido, la direccién sefalé que
durante la FIDA10 estos paises ya habian recibido el 23 % del total de
asignaciones. Este aumento se debia al hecho de que la mayoria de los paises con
las situaciones de mayor fragilidad también eran vulnerables y, por consiguiente, se
beneficiaban del efecto de incluir el indice de vulnerabilidad del FIDA en la férmula.
La direccion subrayé que, si bien un aumento del 5 % podia parecer reducido a
primera vista, los paises con situaciones de mayor fragilidad ya recibian una
proporcion destacable de las asignaciones del FIDA vy, en ocasiones, habian
mostrado limitaciones en su capacidad de absorcion.

Por ultimo, la direccién presento las conclusiones referentes a los efectos de la
formula propuesta en varios grupos de paises. En ellas se ponia de manifiesto que,
en conjunto, los paises vulnerables, los paises con situaciones de mayor fragilidad,
los paises de bajos ingresos y los pequefios Estados insulares en desarrollo
registrarian un aumento de entre un 3 % y un 5 % en sus asignaciones. En cambio,
los paises de ingresos medios, los paises que reciben préstamos en condiciones
ordinarias y los paises densamente poblados verian reducidas sus asignaciones
entre un 3 % y un 5 %. Estos resultados se obtuvieron al incluir en el analisis la
lista de paises actualmente activos en la FIDA10, asi como sus necesidades y sus
resultados actuales.

Los representantes dieron las gracias a la direccion por la detallada presentacion y
por la ardua labor realizada con objeto de descomponer la complicada formula y
resumir su contenido. Los miembros manifestaron su preocupacién por el plazo
establecido para ultimar la formula, puesto que aln habian de realizarse mas
analisis. Pidieron que se brindara al Grupo de Trabajo la oportunidad de aportar
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mas datos para el andlisis de cada variable con vistas a determinar mejor los
efectos que tendria atribuir coeficientes de ponderacion distintos a las diferentes
variables. La direccidon recordd al Grupo de Trabajo que, independientemente de la
brevedad del plazo, estaba trabajando para ultimar las revisiones de la formula de
acuerdo con el compromiso adquirido.

Uno de los miembros pidié simulaciones mas detalladas de la forma en que
afectaria a las asignaciones la reduccion del 0,45 al 0,40 del exponente del indice
relativo a la poblacion rural, en comparacién con el uso del logaritmo. Un
observador menciond que la reducciéon del 0,05 seria dificil de explicar a los Estados
Miembros. La direccion explicd que la utilizacion del logaritmo de la poblaciéon rural
resultaba mas adecuada para los bancos regionales de desarrollo, que solian tener
paises asociados mas homogéneos, que para organizaciones como el FIDA, de
alcance mundial y con una gran variedad de Estados Miembros por lo que hace al
tamano del pais. Ademas, la direccién reiteré que habia llevado a cabo una serie de
pruebas utilizando distintos grados de reduccién del exponente de la poblacién
rural. Una reduccién del 0,5 lograba el doble efecto de eliminar la necesidad de
aplicar una asignacién maxima y de aumentar de forma natural la asignacion
minima. Ambos efectos habian sido recomendados en la evaluacion a nivel
institucional. Asimismo, en consonancia con los otros cambios presentados, esta
opcion no rompia el equilibrio actual entre las necesidades y los resultados, algo
que ocurriria si se utilizara el logaritmo de la poblacién rural. Los miembros también
pidieron a la direccion que aportara informacién mas detallada para ilustrar de
forma mas exhaustiva los cambios que se producen en las asignaciones como
consecuencia de eliminar la evaluaciéon de los resultados del sector rural, ademas
de los resultados presentados con respecto a los tres paises de muestra.

La direccion subrayd que la formula propuesta proporcionaba una situacion
hipotética de referencia que podia ajustarse en funcién de las orientaciones que
impartiera el Grupo de Trabajo. Indicd, asimismo, que los préximos pasos del
examen comprenderian mas pruebas, con inclusion de un analisis de sensibilidad
para evaluar la solidez de la férmula propuesta, en particular por guardar esta
relacion con los niveles de pobreza y la fragilidad, asi como la elasticidad de
variables aisladas. Ademas, se perfeccionaria la variable relativa a la cartera en
situacion de riesgo y se finalizaria el examen de la variable relativa a los resultados
del sector rural. También se propondrian mejoras en el proceso de gestion

del PBAS.

Los miembros manifestaron su satisfaccién por los esfuerzos de la direccién para
atender sus observaciones y preocupaciones, asi como por el trabajo analitico que
habia realizado hasta el momento. Ademas, acogieron favorablemente la intencién
de la direccién de realizar un analisis de sensibilidad para obtener una visién
dindmica de la formula. De igual forma, los miembros recibieron con agrado la
inclusion del indice de vulnerabilidad del FIDA en la férmula, lo que generaria un
aumento del 10 % en las asignaciones a los paises con situaciones de fragilidad.
Uno de los miembros hizo referencia a la necesidad de evaluar si deberia
mantenerse el coeficiente de ponderacion que se atribuye actualmente al ingreso
nacional bruto por habitante.

Otro miembro alentd a la direccidn a que siguiera trabajando en el analisis y a
compartir con el Grupo de Trabajo cdmo afectaria a las asignaciones cada cambio
en las distintas variables, en especial la relativa a la poblacion rural. Ello facilitaria
la comprensién de los miembros e ilustraria de forma mas explicita los efectos de
estos cambios en la variacion de las asignaciones. Ademas, los miembros deseaban
saber como afectarian los cambios en la formula a las asignaciones para los paises
de bajos ingresos, los paises de ingresos medios bajos y los paises de ingresos
medios altos.
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La direccion respondid que proseguiria con el analisis, garantizando que se
mantuviera el actual equilibrio entre los componentes de las necesidades y de los
resultados. La direccién también seguiria basandose en las orientaciones
proporcionadas por el Grupo de Trabajo a fin de elaborar alternativas para
perfeccionar la formula de referencia probando diferentes coeficientes.

La direccion sefialé que el analisis presentado al Grupo de Trabajo mantenia los
parametros externos establecidos en la actualidad que limitan la formula, esto es,
el porcentaje de financiacion asignado a Africa Subsahariana y la concesién de dos
tercios de la financiacion del FIDA en condiciones favorables. Asimismo, subrayo
gue estos parametros serian incompatibles con un posible aumento del coeficiente
de ponderacién del componente de los resultados, puesto que conllevaria un
aumento de los recursos para los paises menos vulnerables, menos fragiles y con
mejores resultados.

Algunos miembros alentaron a la direccién a que divulgara los conjuntos de datos
empleados en el analisis. La direccion explicd que, dada la complejidad de los
conjuntos de datos, los miembros tendrian dificultades para reproducir el proceso
de calculo del PBAS. Aunque los miembros respondieron que esto no les plantearia
un problema, la direccidn reiterd que dificultaria la gestion del proceso de consulta.
Se estaban haciendo esfuerzos por lograr que el proceso fuera mas eficiente y
sistematico. Ademas, los datos relativos a las diferentes variables eran publicos y
los miembros podian acceder a ellos.

Algunos miembros hicieron hincapié en la posibilidad de dar mas peso al
componente de los resultados, que en aquel momento tenia un coeficiente de
ponderacién del 35 % en la férmula, pero sin penalizar a los paises de bajos
ingresos, y pidié a la direccion que estudiara mecanismos técnicos que permitieran
obtener este resultado. Uno de los observadores sugiridé que un mecanismo de este
tipo consistiria en predefinir el monto de financiacién asignado a los paises menos
desarrollados y otras categorias de paises antes de efectuar las asignaciones de los
paises, y aplicar el principio basado en los resultados a cada grupo de paises. De
esta forma, se podrian potenciar los resultados. La direccién observé que su labor
en el examen del PBAS seguia la actual estructura financiera del FIDA, que no
preveia reservar los recursos asignados mediante el PBAS a grupos especificos de
paises.

Un observador preguntd por qué la formula era multiplicativa y si se podia estudiar
una opcién mas simple, habida cuenta de la voluntad de simplicidad. El observador
también senald que el Grupo de Trabajo acogeria con agrado ver otras situaciones
hipotéticas que fueran muy distintas entre si, junto con una explicacién de las
diferencias entre las férmulas subyacentes. La direccion informé a los miembros de
gue la formula se habia armonizado en la medida de lo posible con las de otros
bancos multilaterales de desarrollo, a efectos de comparacién y otros fines. Los
miembros volvieron a recalcar la necesidad de velar por la simplicidad de la
formula. La direccidn sefiald que el nuevo consenso que el Grupo de Trabajo habia
alcanzado hasta el momento consistia en introducir ajustes pertinentes pero
modestos, y subrayd que, para hacer cambios mas radicales, se necesitarian
orientaciones y el visto bueno de la Junta Ejecutiva con respecto al destino que
debian tener los recursos.

Asimismo, aclard que los coeficientes de ponderacion de los componentes de las
necesidades y de los resultados habian sido evaluados por la Oficina de Evaluacion
Independiente del FIDA (IOE) utilizando valores estaticos. Por consiguiente, la
evaluacion no reflejaba la dindmica de los resultados, cuya influencia en las
asignaciones ya es cada vez mayor. La direccidn subrayo6 que, tras el debate
mantenido en esta reunidn, el préximo paso que daria seria trabajar en el equilibrio
y los coeficientes de ponderacion de los componentes, teniendo en cuenta la
posibilidad de introducir cambios orientados a dar un mayor peso a los resultados.
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Asimismo, destacé que los cambios presentados estaban en consonancia con las
asignaciones actuales, en cuanto a la distribucién con arreglo a las regiones, los
ingresos y las condiciones de préstamo, a la vez que permitian estudiar la viabilidad
de aumentar ulteriormente los recursos para los paises mas vulnerables y con
situaciones de mayor fragilidad. La direccién también hizo hincapié en que se podia
aumentar la magnitud de los cambios, sobre la base de las orientaciones impartidas
por el Grupo de Trabajo.

Uno de los observadores también traté de entender si el PBAS se aplicaria a los
recursos obtenidos por el FIDA a través del Marco para la Obtencion de Empréstitos
Soberanos, y cdmo se haria. La direccién explicé que, segun lo acordado cuando se
aprobd ese marco, los fondos que se obtuvieran a través de él seguirian
asignandose con arreglo al PBAS.

Tema 4 del programa: Otros asuntos

La Secretaria del FIDA, a. i., proporcion6 informacién detallada al Grupo de Trabajo
sobre el plazo de presentacién de la documentacién correspondiente a la sexta
reunién, programada para el 3 de marzo de 2017. Se informé al Grupo de Trabajo
de que el documento revisado relativo a la férmula y los procedimientos del PBAS
se publicaria Unicamente en inglés, el 27 de febrero. Algunos miembros expresaron
su preocupacion por la disponibilidad tardia de las versiones traducidas del
documento, que dificultaria que sus capitales pudieran tomar una decision. La
Secretaria del FIDA, a. i., informd a los miembros de que habria tiempo de
consultar a las capitales porque el mismo documento se publicaria en todos los
idiomas el 10 de marzo de 2017, para los periodos de sesiones del Comité de
Evaluacion y de la Junta Ejecutiva. Se alent6 a los miembros del Grupo de Trabajo a
gue se pusieran en contacto con el equipo técnico encargado de la férmula del
PBAS en el Departamento de Administraciéon de Programas (PMD) y a que, cuando
fuera posible, hicieran de intermediadores entre el equipo y sus capitales para que
se pudieran hacer mas consultas y transmitir observaciones.

El Presidente y la Secretaria del FIDA, a. i., dieron las gracias a Irlanda por
colaborar de forma proactiva con el equipo técnico del FIDA y por formular sus
observaciones y comentarios oportunamente. Se alentd a otros miembros a que se
pusieran en contacto con el equipo antes de cada reunién en caso de tener
preguntas o comentarios.

El Presidente dio las gracias a todos los miembros, observadores y a la direccién
por sus aportaciones al debate, y declar6 clausurada la reunion.



