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EB 2016/118/R.14/Add.1

Observaciones de la Oficina de Evaluacion Independiente
del FIDA acerca del programa sobre oportunidades
estratégicas nacionales relativo a la Republica de
Turquia

Observaciones generales

1. La Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE) acoge con satisfaccién el
nuevo programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP) relativo a la
Republica de Turquia, que en general es una estrategia en el pais bien preparada.
El COSOP ha sido elaborado por el FIDA y el Gobierno basandose en las
conclusiones y recomendaciones de la evaluacién del programa en el pais (EPP) de
2015 y del acuerdo en el punto de culminacién (APC) correspondiente, que se firmd
en marzo de 2016.

2. El documento es conciso y claro, y contiene una seccion de diagnostico muy valiosa
en la que se exponen las caracteristicas de Turquia como pais de ingresos
medios-altos y los desafios que todavia debe enfrentar para reducir la pobreza
rural, relacionados con las marcadas disparidades regionales, la desigualdad de
género y el estado del proceso de integracién en la Unién Europea. El COSOP
exhibe una buena alineacion con las prioridades del Gobierno de Turquia y tiene en
cuenta algunas de las ensefianzas extraidas de experiencias de cooperacion entre el
FIDA y el Gobierno.

3. La IOE reconoce que el COSOP se ha elaborado a partir de las conclusiones
contenidas en la EPP. En este sentido, aborda varias de las recomendaciones de
esta evaluacién al centrarse en la innovacion y la ampliacion de escala, el
fortalecimiento de las actividades no crediticias, la necesidad de sacar el mayor
partido del programa en el pais tanto en el plano normativo como a nivel operativo
y financiero, y el aumento de la atencién en la cooperacién Sur-Sur y triangular a
fin de que el programa se beneficie del doble papel de Turquia como donante y
prestatario.

4, La IOE respalda las orientaciones estratégicas generales que figuran en el COSOP,
que corresponden en parte a las cinco recomendaciones de la EPP de 2015, si bien
algunos elementos y areas requieren mayor atencién. En la segunda parte de esta
nota se sefalan los aspectos especificos de las recomendaciones incluidas en el APC
y la EPP que no se tuvieron debidamente en cuenta en el COSOP.

Observaciones especificas

5. Analisis de las fortalezas y limitaciones del FIDA en Turquia. La primera
recomendacion emanada del APC y de la EPP es mejorar el proceso de formulacion
de la estrategia para facilitar un analisis apropiado de las fortalezas y limitaciones
de la actuacion del FIDA en Turquia. En el COSOP se describe un proceso de
preparacion riguroso y de caracter participativo, que incluye estudios de
antecedentes, asi como reuniones y consultas celebradas en el pais. Sin embargo,
no se tratan en detalle la ventaja comparativa del FIDA en Turquia ni la necesidad
de una estrategia adecuada a sus caracteristicas especificas como pais de ingresos
medios, por ejemplo, la necesidad de encarar las marcadas disparidades regionales
y el potencial de ampliar la escala de las intervenciones de desarrollo respaldadas
por el FIDA a fin de aprovechar al maximo los limitados recursos del Fondo.

6. Mejorar la focalizacion en lo relativo al alcance y la accesibilidad de los
beneficios de los proyectos. La segunda recomendacion del APC es mejorar la
focalizacion del programa, en particular, con respecto a los agricultores mas pobres.
En la EPP se remarca que para que el programa conserve su pertinencia en Turquia
es necesario que tenga una focalizacion apropiada, habida cuenta de un contexto
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donde conviven un fuerte crecimiento con un alto nivel de desigualdad. No obstante,
en el COSOP no se define clara y especificamente al grupo objetivo, el cual esta
“compuesto por pequefios agricultores productivos (hombres y mujeres),
agricultores, pastores, y mujeres y jévenes de las zonas rurales dispuestos a trabajar
en pequenas y medianas empresas” (parrafo 13) y no se incluye una estrategia de
focalizacion solida que garantice que se otorgue prioridad a los productores mas
pobres. Este aspecto es especialmente importante dado que el primer objetivo
estratégico del programa esta centrado en el acceso a los mercados de los pequefios
agricultores pobres. Asimismo, en relacién con la focalizacion geografica, es
necesario justificar mejor la decisidén de dejar de centrarse exclusivamente en las
regiones rezagadas de Anatolia oriental y sudoriental para orientar las operaciones
hacia las zonas montafiosas, lo cual implica analizar las implicaciones de trabajar en
zonas todavia mas inaccesibles con una baja densidad demogriafica.

Innovacion y ampliacion de escala. La cuarta recomendacién del APC es que el
COSOP deberia poner un mayor acento en la innovacién y la ampliacién de escala
como dos prioridades estratégicas clave del programa, en especial, en vista de la
relativa limitacion de los recursos previstos en el sistema de asignacion de recursos
basado en los resultados (PBAS). En materia de innovacion, el COSOP se propone
capitalizar las innovaciones ya introducidas y explorar otras nuevas en el campo de la
agricultura climaticamente inteligente. Sin embargo, en materia de ampliacion de
escala, aunque se propone la adopcion de un enfoque programatico, no se tratan en
detalle las vias posibles para ponerla en practica (esto es, mediante los proyectos, el
didlogo sobre politicas o la gestidon de los conocimientos), ni se explica el tipo de
asociaciones que se necesitara para elevar el nivel de ambicion del programa vy tratar
de multiplicar los beneficios de las intervenciones financiadas por el FIDA en Turquia.

Focalizacion estratégica en las mujeres y los jovenes. Uno de los hallazgos de
la EPP fue que la participacion y los beneficios conseguidos para las mujeres en
materia de empoderamiento han sido, en conjunto, limitados. La quinta
recomendacion del APC es que se adopte una focalizacion estratégica sistematica
en las cuestiones relacionadas con la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer y que se asigne una mayor prioridad a las cuestiones relacionadas con los
jovenes. En el COSOP se menciona que se elaborard una estrategia y un plan de
acciéon en materia de género y que la actuacién normativa se orientara mas a las
cuestiones de género, los cuales son aspectos muy positivos. Por otro lado, sin
embargo, se habria mejorado el COSOP si se hubiera incluido también a los jovenes
como grupo objetivo primario del programa, con el objeto de responder a los retos
planteados por el desempleo juvenil y la migracion desde las zonas rurales.

Fortalecimiento y diversificacion de las asociaciones en Turquia. La tercera
recomendacién emanada de la EPP es que el FIDA necesita fortalecer y diversificar
las asociaciones en Turquia a fin de aumentar su capacidad de sacar el mayor
provecho del programa en el pais, tanto en el plano del didlogo sobre politicas como
a nivel operativo y financiero. En la seccion del COSOP que trata sobre las
asociaciones se indica que se estudiara la posibilidad de establecer asociaciones
mas estrechas con una gama mas amplia de actores. Sin embargo, se podrian
haber definido las areas de cooperacidn claramente viables como la cofinanciacion
con donantes internacionales (por ejemplo, la Unién Europea, el Banco Mundial y el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo), asi como las posibilidades de
cooperacion con prestadores de servicios técnicos como la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura.
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10. Ensefanzas y resultados previos. Es de utilidad la seccion que trata sobre las
ensefianzas y resultados previos, que se podria haber mejorado incluyendo una
exposicion mas representativa y detallada de las ensefanzas extraidas de la ultima
EPP. En esta se senalaron, entre otras, las siguientes areas que deben mejorarse:
un alcance limitado de la sostenibilidad, los escasos avances en materia de igualdad
de género y los resultados insuficientes en el plano de las actividades no crediticias,
sobre todo en cuanto al didlogo sobre politicas y las asociaciones.

Observaciones finales

11. Con las reservas expuestas, la IOE desea reiterar su reconocimiento general por el
documento y los esfuerzos realizados para dar seguimiento a las recomendaciones
formuladas en la EPP y en el APC de 2015.



