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 الصندوق في القطرالتي يمولها عمميات الخريطة 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
الحدود أو إن التسميات المستخدمة وطريقة عرض المواد في ىذه الخريطة لا تعني التعبير عن أي رأي تان من جانب الصندوق فيما يتعلق بترسيم 

 .التخوم أو السلطات المختصة بيا

 49/10/4102 الصندوق الدولي للتنمية الزراعيةالمصدر: 

 
 

 المكسيك
 الجارية التي يموليا الصندوق العمليات
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 موجز الاستراتيجية القطرية
، بلغت 4103يعتبر الاقتصاد المتسيتي ثاني أتبر اقتصاد في أمريتا اللاتينية والبحر التاريبي. وفي عام  -1

في المائة من مجموع  8مليار دولار أمريتي، أي ما يعادل  42الميزانية الحتومية المخصصة للقطاع الريفي 
 دولار للشخص الواحد في السنة. 0,011الميزانية الاتحادية. ويترجم ذلك إلى إنفاق عام في الريف يقارب 

في المائة من  21بقي أتثر من  4104 وعلى الرغم من جيود الحتومة خلال تثير من السنوات، وفي سنة -1
في المائة في فقر مدقع، وفق أحدث المؤشرات الوطنية. وفي الوقت  4012ستان الريف يعيشون في فقر، و

 نفسو، تعاني الإنتاجية الزراعية من الرتود.

وىناك توافق آراء قوي ضمن الحتومة وبين الخبراء والمنظمات الاجتماعية على أن السياسة العامة الموجية  -3
نحو القطاعات الريفية والزراعية، وخصوصاً نحو المناطق الفقيرة والمنتجين الفقراء، لا تحقق الأثر المتوقع 

 منيا. 

بتنفيذ استراتيجيات جديدة  4104بر/تانون الأول وقد قامت الحتومة الجديدة التي استلمت السلطة في ديسم -4
أوجدت فرصة سياسية فريدة من نوعيا. وفي ىذا السياق، أجرى الصندوق والحتومة المتسيتية مؤخراً حواراً 

 عن السياسات لاستتشاف طريقة جديدة تمتن الصندوق من أداء دور في البلاد.

( توفر فرصة سياسية للتأثير على الفقر 0ة ىي: )وتستند ىذه السياسة الجديدة إلى ثلاث خصائص قطري -5
( وجود موارد مالية في البلاد تتفي لتنفيذ سياساتيا الريفية 4الريفي من خلال تعزيز قدرة الفقراء الإنتاجية؛ )

( مسعى الحتومة لوضع استراتيجيات وأشتال جديدة للتدخل تضمن أن يتون للإنفاق 3على نطاق واسع؛ )
 ائم على زيادة الإنتاج والإنتاجية ودخل فقراء الريف بما يمتن من الحد من الفقر.العام أثر تبير د

ىذه الشروط الثلاثة  4108-4103ويشمل برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج للفترة  -6
 ويحدد اليدفين الاستراتيجيين التاليين:

ين على تحقيق زيادة تبيرة في الإنتاجية من خلال تعزيز مساعدة أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعي -7
متانية حصوليم على الخدمات العامة ووصوليم إلى أسواق السلع والخدمات.   أصوليم وقدراتيم وتنظيميم وا 

على التنمية الاقتصادية لأصحاب الحيازات الصغيرة  العامالمساىمة في زيادة التفاءة والإنصاف في الإنفاق  -8
 زراعيين.وللعمال ال

وتتمن ميزة الصندوق النسبية في المتسيك في أنو الوتالة الدولية الوحيدة التي تتمتع بقدرات للمساعدة  -9
المالية والتقنية وتتمثل أولويتيا العليا في العمل مع أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعيين استناداً إلى 

ويضع ىذا الاعتبار الصندوق على مفترق الأولويات  استراتيجيات موجية نحو تنمية قدرتيم الإنتاجية.
 الأعلى الثلاث لدى الحتومة الحالية.

وبموجب نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء، يجري العمل على إتـاحة مخصص المتسيك،  -11
 .4102-4103مليون دولار أمريتي، للفترة  0.12ومجموعو 
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 الولايات المتحدة المكسيكية
 1برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 المقدمة - أولاا 
 42 ، بلغ إنفاقو على القطاع الريفي4103يصنف المتسيك تبلد متوسط الدخل إلى عالي الدخل. وفي عام  -1

، تان 4104في المائة من مجموع الميزانية الاتحادية. وفي عام  8أي ما يعادل  2دولار أمريتي تقريباً، مليار
في المائة من الفقر المدقع. إضافة لذلك، فإن  4012في المائة من ستان الريف يعانون من الفقر و 2012

إنتاجية القطاع الزراعي تتسم بالرتود. وقد اعتمدت الحتومة الجديدة استراتيجيات جديدة لإيجاد فرص 
العامة لم تشيدىا البلاد خلال السنوات العشرين الماضية  التي شيدت محاولات لقلب مسار تلك للسياسة 

 الاتجاىات.

ولا ينفي التشخيص أعلاه العمليات التي نفذىا الصندوق في المتسيك. ومع أن أثر استثمارات الصندوق  -1
 تان أقل من المتوقع.على الفقر والإنتاجية غير معروف فإن تأثيرىا على السياسة الاستثمارية 

الصندوق وحتومة المتسيك حوارا يرمي إلى استتشاف طرق جديدة تمتن الصندوق  وفي الآونة الأخيرة، بدأ -3
توفر فرصة سياسية  (0)من المساىمة في تحسين أوضاع البلاد، وتأخذ في اعتبارىا العوامل الثلاثة التالية: 

وجود موارد مالية في البلاد تتفي لتنفيذ  (4)الفقراء الإنتاجية؛ للتأثير على الفقر الريفي من خلال تعزيز قدرة 
مطلب الحتومة لوضع استراتيجيات ونماذج جديدة تضمن أن يتون  (3)سياساتيا الريفية على نطاق واسع؛ 

 للإنفاق العام أثر تبير ودائم. 

 السياق القطري -ثانياا 

 فيالسياق الاقتصادي والزراعي وسياق الفقر الري -ألف 
 الخمفية الاقتصادية لمبمد

 21.,9يعتبر الاقتصاد المتسيتي ثاني أتبر اقتصاد في أمريتا اللاتينية والبحر التاريبي. ويبلغ دخل الفرد  -4
يصنف تبلد متوسط  ، ولذا فإن المتسيكدولاراً أمريتياً )محسوباً بالأسعار الحالية باستخدام طريقة أطلس(

سنوات العشر الماضية بلغ متوسط النمو السنوي للناتج المحلي الإجمالي الدخل إلى عالي الدخل. وخلال ال
 4108-4103ديمقراطية الإنتاجية التابع لخطة التنمية الوطنية للفترة  تحقيق في المائة. ووفقاً لبرنامج 412

التي قدميا رئيس الجميورية مؤخراً، فإن السبب الرئيسي لانخفاض الأداء يتمن في أن الإنتاجية التلية 

                                                      
 Johnبتنسيق إعداد برنامج الفرص ىذا، تما ساىم في الإعداد تل من  Julio A. Berdegué، قام Tomás Rosadaتحت إدارة   1

Scott وClaudia Oviedo الريفي وتنظيم الأسرة في المتسيك، بإدارة تل من  الفقر. إضافة لذلك، أعدت دراسات عنAntonio 
Yúnez-Naude و Isidro Soloago. عملية موازية وثيقة الصلة لتقديم المساعدة التقنية إلى من فاد إعداد برنامج الفرص وقد است

 حتومة المتسيك تم في سياقيا إعداد عدة دراسات ووثائق تحليلية بقصد استخداميا في برنامج الفرص.
2
 ملٌون بٌزو مكسٌك1ً 3031.9، بلغت مٌزانٌة البرنامج الخاص الموازي للتنمٌة الرٌفٌة المستدامة 4103فً عام   
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في المائة سنوياً في المتوسط خلال السنوات الثلاثين الماضية،  .11لعوامل النمو الاقتصادي ىبطت بنسبة 
 الازدىار الاقتصادي.في المائة سنوياً خلال فترة  2في حين أن المؤشر نفسو ارتفع بنسبة 

وتعتبر المنظمات الدولية الرئيسية وتبار المراقبين أن المالية العامة متينة في المتسيك. فتقدير الائتمان  -5
مع توقعات مستقرة للعملة المحلية  -Aمع توقعات مستقرة للعملات الأجنبية و +BBBالعام ىو بدرجة 

في المائة  4.2في الميزانية العامة للقطاع العام بنسبة ، تان ىناك عجز 4104)تقديرات "فيتش"(. وفي عام 
 Petróleos Mexicanos من الناتج المحلي الإجمالي، وتان العجز، فيما عدا استثمارات الشرتة الحتومية

(PEMEX) يقضي قانون الميزانية 4112في المائة من الناتج المحلي الإجمالي. ومنذ عام  112، بنسبة ،
ءلة المالية بأن تتون الميزانية متوازنة. على أن معدلات جباية الضرائب في المتسيك ىي الفيدرالية والمسا

إحدى أدنى معدلات الجباية في أمريتا اللاتينية ومنطقة بحر التاريبي. وتفيد بيانات منظمة التعاون والتنمية 
إلا  4101طية، لم امثل في عام في الميدان الاقتصادي بأن جباية الضرائب الفدرالية، فيما عدا العائدات النف

 في المائة من الناتج المحلي الإجمالي. 0213

 القطاع الزراعي
تفيد بيانات البنك الدولي أن القيمة التلية للعامل الواحد في القطاع الزراعي المتسيتي، بالدولار الثابت،  -6

الفترة، ارتفع ىذا المؤشر . وخلال نفس 4101و 0981في المائة خلال الفترة بين عامي  24ارتفعت بنسبة 
في المائة في الصين.  وانخفضت  311في المائة في شيلي و 421في المائة في البرازيل و 381بنسبة 

، بينما 4104في المائة في عام  312مساىمة الزراعة في الناتج الوطني الإجمالي بصورة مستمرة لتصل إلى 
 الستان النشطين.في المائة من  02يوفر القطاع العمالة لما نسبتو 

مليون وحدة إنتاجية مساحتيا يمتن أن تصل إلى خمسة ىتتارات، مما يشمل أنشطة الزراعة  .41وىناك  -7
في المائة من المجموع الوطني(.  وىناك  8ملايين من اليتتارات )أي  212الحرجية، ويعني ذلك استخدام 

ىتتاراً في العمليات الزراعية وعمليات  41ىتتارات و 2وحدة إنتاجية تتراوح مساحتيا بين  922,111
في المائة من المجموع(. ويقوم أصحاب  02ملايين من اليتتارات ) .91الغابات، ويعني ذلك استخدام 

في المائة من  88في المائة من العمل الزراعي المأجور و 82الحيازات الصغيرة والفلاحون بما تقارب نسبتو 
 العمل الأسري في القطاع.

المحاصيل التي تعتبر أساسية بالنسبة لاقتصاد العمال الزراعيين، من قبيل البن والذرة البيضاء  وتتعرض -8
الموسمية، لأزمات متواصلة تتمثل في الأحوال المناخية والآفات والأسعار وعيوب السوق. وفي المقابل، 

دولار أمريتي  ليارم 212من  ارتفع توريد البروتين الحيواني بصورة مستمرة، تما ارتفعت الصادرات الزراعية
 .4100دولار أمريتي في عام  يارمل ,44إلى  0992في عام 

ويشتل الافتقار إلى إمتانية حصول أصحاب الحيازات الصغيرة على التمويل عاملًا أساسياً من العوامل  -9
مية الأخيرة تشير التي تحتم أداء القطاع. ومع أن لدى المتسيك مصرفاً إنمائياً وطنياً، فإن البيانات الحتو 

 01,111إلى أن نسبة الأسر الريفية الفقيرة التي يمتنيا الحصول على القروض تقل عن ثلاث أسر من تل 
 أسرة.
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 الفقر وعدم المساواة

وضع المتسيك نظاماً متقدماً متعدد الأبعاد لقياس الفقر على المستوى الفدرالي ومستوى الولايات والمستوى  -11
من المجلس  4104البلدي. وتفيد الأرقام الرسمية المستندة إلى بيانات متعددة الأبعاد مستقاة عن عام 

المتسيك تانوا يعيشون في المناطق  في المائة من فقراء 20الوطني لتقييم سياسة التنمية الاجتماعية أن 
في المائة تانوا يعانون من الفقر المدقع.  4012في المائة من ستان الريف فقراء وأن  2012الريفية وأن 

في المائة من ستان الريف يعتبرون من الضعفاء قياساً بالحاجات الاجتماعية غير  3314إضافة لذلك، فإن 
مليوناً من ستان الريف يعيشون في فقر مدقع  0312 ،4104 طلقة، شيد عامالملباة أو بالدخل. وبالأرقام الم
ومع ذلك، فإن مؤشرات  3مليوناً في بداية تسعينيات القرن الماضي. 0018من حيث الدخل، بالمقارنة بـ 

 الأداء ومؤشرات عدم المساواة تتباين عبر السنوات المختلفة.

ووفقاً للمجلس الوطني، فإن معدلات الفقر والفقر المدقع بين الشعوب الأصلية أعلى بتثير من المتوسط  -11
في المائة من الستان غير الفقراء  44في المائة على التوالي. إضافة لذلك،  3112في المائة و 413.الريفي: 

 ة غير الملباة أو بالدخل.بين الشعوب الأصلية يعتبرون من الضعفاء قياساً بالحاجات الاجتماعي

في المائة من الأسر الريفية في المجموعات الستانية التي  02، تان ىناك ما تقدر نسبتو بـ .411وفي عام  -11
في  30أيضاً، تان  .411شخص ترأسيا نساء. وفي عام  4,211شخص و 211يتراوح عدد أفرادىا بين 

 المائة من تلك الأسر تعيش دون خط "الرفاه الأدنى".

في  8ففي المتوسط، يأتي ما نسبتو  4وقد نوعت الأسر الريفية في المتسيك استراتيجيات سبل العيش لدييا. -13
في المائة  2في المائة من الثروة الحيوانية و 2المائة من دخليا التلي من الأعمال الزراعية الخاصة بيا، و

في  34الزراعي المأجور. وتتأتي نسبة في المائة من العمل  02من الموارد الطبيعية الأخرى المستخدمة و
في المائة من العمالة الذاتية في بيع السلع  2المائة من مجموع الدخل من العمل المأجور غير الزراعي و

في المائة أخرى تأتي من التحويلات من الولايات المتحدة ومن  41والخدمات غير الزراعية. وىناك نسبة 
في المائة الدخل المتأتي عن التحويلات الحتومية، بما  01تمثل نسبة  أماتن أخرى في المتسيك. وأخيراً،

 "  Oportunidades في المائة( و" 4" ) Procampo في ذلك ما يقدمو برنامجان عامان تبيران ىما "
 في المائة(. 3)

في  01على أن معدل عدم المساواة في الدخل، على مستوى البلد تتل وفي المناطق الحضرية، ىبط بنحو  -14
المائة خلال العقدين الماضيين، بينما ارتفع في المناطق الريفية. ويقدر عامل "جيني" للدخل الريفي في عام 

 .1128بــ  4101

ويتمثل أحد الأسباب التامنة خلف الأوضاع الاجتماعية الاقتصادية المذتورة أعلاه في ترتز إعانات الدعم  -15
يزي. فالإنفاق العام على الزراعة، بالنسبة للفرد الواحد، في الولايات الزراعي والتحويلات الزراعية وأثرىا التمي

 مرة عن الإنفاق في الولايات الأتثر غنى في شمال البلاد.  31أو  41الأتثر فقراً يقل 

                                                      
3
 المقارنات الموسمٌة هً لأغراض مرجعٌة فقط، نظراً لأن تعرٌف "الرٌف" المستخدم فً قٌاسات الفقر تطور مع الزمن1  

4
  Antonio Yúnez-Naude, Isidro Soloaga, Pablo Meza and Arturo I. Cisneros. 2013. Rural poverty profiles: 

Mexico. Manuscript. 
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وأخيراً، ىناك عامل آخر لو أثره على رفاه الستان وىو العنف الذي يعزى مباشرة للاتجار بالمخدرات. ففي  -16
 5سنة. 32و 02جريمة قتل، وتان عمر ضحايا جرائم القتل يتراوح بين  42,920ان ىناك ، ت4104عام 

 الزراعة الأسرية في المكسيك

تراجعت منذ الإصلاحات الاقتصادية  وآخرون أن الزراعة الأسرية Yúnez-Naudeتفيد دراسة أعدىا مؤخراً  -17
ة والتبيرة الحجم وأمام نسبة متزايدة من التي أجريت في التسعينيات تارتة المجال أمام المزارع المتوسط

في المائة من  82العمال العاملين بمرتبات في الزراعة والغابات. فقد ىبطت نسبة الزراعة الأسرية من 
  6..411في المائة في عام  32إلى  0990مجموع المزارع في عام 

( ضعف وقلة منظمات الإنتاج 1وىناك عدد من القيود التي تضعف القدرة الإنتاجية للزراعة الأسرية: ) -18
( 3( صعوبة الحصول على الخدمات العامة المقدمة للتنمية الزراعية؛ )2المستقل والفعال والمستدام؛ )

محدودية إمتانية دخول الأسواق، سواء بسبب عوامل الإنتاج بحد ذاتيا أو لعدم تفاية اليياتل الأساسية 
( نوعية السياسة العامة ليست دائماً في 5على التمويل؛ )( صعوبة الحصول 4للطرق الريفية والتخزين؛ )

وضعيا الأمثل. ولا شك أن عدم تفاية الحصول على الأرض يعتبر عاملًا رئيسياً، مع أن من الصعب 
 تغييره نظراً لإنجاز توزيع الأراضي الزراعية في المتسيك الآن. 

 الضعف أمام تغير المناخ في المكسيك

الستان الذين يستيدفيم الصندوق في الضعف أمام تغير المناخ والتوارث الطبيعية.  يتمثل تحدّ آخر يواجو -19
في المائة من الستان يعيشون في  20من أن  7(4104)وآخرون  Monterrosoمن ذلك مثلًا ما أشار إليو 

 بلدات تصنف باعتبارىا شديدة الضعف أمام تغير المناخ.

 والمؤسسي ستراتيجيالسياق السياساتي والا -باء 
 القطري السياق 

بطء نمو  (0)مترابطة:  لثلاث مسائ 4108-4103تعالج استراتيجية الصندوق القطرية للمتسيك للفترة  -11
( بطء التقدم في الحد من 4)الانتاجية في الزراعة وفي قطاع أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعيين؛ 

الإنفاق العام التمييزي على الزراعة وضعف  (3)ر الريفية؛ الفقر الريفي وانعدام الأمن الغذائي بين الأس
 نوعية الحصة القليلة المستثمرة في أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعيين.

                                                      
5
المعهد الوطنً للإحصاء والجغرافٌا1   

http://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/proyectos/bd/consulta.asp?p=mortgral&c=33465&s=est&cl=4# 
6
  Antonio Yúnez-Naude, Arturo Cisneros and Pablo Mesa. 2013. “Situando la agricultura familiar en 

México. Principales características y tipología”  ]الزراعة الأسرٌة فً المكسٌك، المعالم والخصائص الرئٌسٌة[.  

Report to IFAD on the project “Análisis de la pobreza y de la desigualdad rurales en América Latina” 

 .Santiago, IFSRMN .]تحلٌل الفقر وعدم المساواة فً المناطق الرٌفٌة فً أمرٌكا اللاتٌنٌة[  
7
  Alejandro Monterroso, Cecilia Conde, Carlos Gay, David Gómez and José López. 2012. “Two methods 

to assess vulnerability to climate change in the Mexican agricultural sector”,  

 مكسٌكً[]طرٌقتان لتقدٌر الضعف أمام تغٌر المناخ فً القطاع الزراعً ال

in Mitigation and adaptation strategies for climate change (Journal). Online publication, December 2012 
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فرصة سياسية يمتن أن  4104وقد خلقت الحتومة الجديدة التي تولت السلطة في ديسمبر/تانون الأول  -11
، وبرنامج 4108-4103. وتشتل خطة التنمية الوطنية للفترة تؤدي إلى تغيير تبير في الإطار المؤسسي

تحقيق ديمقراطية الإنتاجية، والحملة الوطنية لمتافحة الجوع، التوجييات الاستراتيجية الخاصة بالسياسة 
 العامة والتي يرتبط بيا على النحو الأوثق برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج. 

ريفية التي يتصل بيا عمل الحملة الوطنية لمتافحة الجوع ىي الأسر التي تسيطر على المزارع والأسر ال -11
تحقيق ديمقراطية الإنتاجية، وىي التي تدير تلك المزارع. إضافة لذلك، فإن الصورة  التي تروج ليا استراتيجية

على ىذا، فإن استراتيجية العامة ليذه المزارع تتفق مع صورة المستفيدين الذين يستيدفيم الصندوق. و 
الصندوق في المتسيك تتمرتز على نقطة التقاطع بين تلك السياسات الرئيسية الثلاث التي وضعتيا 

 الحتومة الفدرالية. 

 التنسيق والمواءمة
أبدت السلطات المتسيتية اىتماميا القوي بضمان مواءمة برنامج الصندوق في المتسيك مع السياسات  -13

 مذتورة أعلاه.الوطنية الثلاث ال

ضافة لذلك فإن برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج مرتبط على نحو وثيق بالإطار  -14 وا 
، وخصوصاً باليدف العام المتمثل في "تمتين فقراء الريف من 4102-4100الاستراتيجي للصندوق للفترة 

 .قدرتيم على الصمود"تحسين أمنيم الغذائي وتغذيتيم وزيادة دخليم وتعزيز 

ولتحقيق ىذا التناغم وتلك المواءمة، يحتاج الصندوق إلى تحسين الربط بين أنواع الأدوات الخمس التالية:  -15
تقديم المساعدة التقنية إلى الحتومة؛  (4)مشروعات إنمائية تعزز بشدة أولويات السياسة العامة وتنفذىا؛  (0)
استخدام النظم الوطنية لأغراض الإدارة  (2)التعلم فيما بين بلدان الجنوب؛  (2)حوار السياسات؛  (3)

الائتمانية والمالية. وسيمتنع الصندوق عن تصميم عمليات، وعن البدء في عمليات، تموليا قروض أو منح 
النتائج غير متوائمة مباشرة مع الأىداف الاستراتيجية لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى 

طار السياسة العامة المبين أعلاه.  وا 

 الدروس المستفادة من خبرة الصندوق في البمد -ثالثاا 

 النتائج السابقة والأثر والأداء -ألف 
شخص.  2.1,111منذ ثمانينيات القرن الماضي، نفذ الصندوق تسعة مشروعات في المتسيك وصلت إلى  -16

تمويل ىذه العمليات التي بلغت تتلفتيا التلية يتي للمشارتة في مليون دولار أمر  0.8وتم تقديم مبلغ قدره 
مشروع التنمية المستدامة   (0)، تان ىناك ثلاثة مشروعات: 4103مليون دولار أمريتي. وفي عام  324

(، ونفذتو الييئة الوطنية PL 1349صلية في الشمال الغربي شبو الجاف )للمجتمعات المحلية الريفية والأ
المشروع المجتمعي لتنمية الغابات في الولايات الجنوبية )تامبيشي وشياباس وأواخاتا(  (4)للغابات؛ 

(PL 1412 ونفذتو ،)مشروع التنمية الريفية في إقليم مختيتا ومنطقة  (3)يضاً الييئة الوطنية للغابات؛ أ
الأمانة  –وع الأخير ، أشارت الوتالة المنفذة الأصلية للمشر 4103(. وفي سبتمبر/أيلول PL 1597مزاىوا )

الحتومية للزراعة والثروة الحيوانية والتنمية الريفية ومصائد الأسماك والأغذية  إلى أنيا ليست في موقع 
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لحتومية للمالية والائتمان يمتنيا من تنفيذ المشروع. وعلى ىذا فقد اتفقت الييئة الوطنية للغابات والأمانة ا
الييئة الوطنية للغابات على سبيل الاستمرارية بحيث تنفذه يذ المشروع تنف إعادة توجيوعلى  الصندوقو  العام

، بحيث يتحقق بذلك 4103الذي تان مقرراً أن ينتيي في ديسمبر/تانون الأول  دامةفي مشروع التنمية المست
 الوصول إلى ستان الأراضي شبو الجافة في المتسيك. جنطاق نموذ تدعيم وتوسيع

أعطيا نتائج غير مُرضية نوعاً ما. أوليما  4111وىناك اثنان من المشروعات التي بدأ العمل فييا بعد عام  -17
(PL 1141 لم يصرف عند إنجازه إلا )في المائة من التمويل الذي قدمو الصندوق. أما الآخر  28
(PL 1268 فقد أغلق بعد البدء ،) من التمويل الذي  ائةفي الم 31بو بسنتين فقط ولم يتن قد صرف إلا

المشروع و  المستدامة ما بالنسبة لمشروع التنميةأ. ولا يتوفر أي تقييم لأثر ىذين المشروعين. الصندوققدمو 
ولى. وىناك الآن توافق في ؤسسي ىامة خلال مراحل التنفيذ الأفقد مرا بفترة تعلم م المجتمعي لتنمية الغابات

 مفاده أن تنفيذىما قد تحسن. الآراء

يشتل التمويل بالمنح أداة استراتيجية لحوار السياسات المستند إلى البيانات التجريبية, ويستفيد المتسيك و  -18
التي تعمل على توسيع نطاق الفرص الاقتصادية TAG-1385-UNWOMEN ،(1 )حالياً من أربع منح: 

، التي ترمي إلى TAG-1449-IFSRMN( 2)المتاحة للنساء الريفيات في ميدان إنشاء مؤسسات الأعمال؛
، وىي TAG-1373-UNIANDES( 3)الاستمرارية في حوار السياسات على شتل مجموعات الحوار الريفي؛

منحة ( 4)منحة إقليمية تيدف إلى تحليل الروابط بين برامج التحويلات المشروطة وبرامج توليد الدخل؛ 
 ضمن حتومة المتسيك.ان العام  لأمانة الحتومية للمالية والائتمقطرية توفر المساعدة التقنية ل

إلى وجود ثلاثة أنواع من العيوب:  4111ويشير تحليل لتجربة مشروعات الصندوق في المتسيك منذ عام  -19
مؤسسية ومتصلة بالتصميم وتشغيلية. والعيوب المؤسسية الرئيسية ىي: عدم تفاية الروابط مع السياسات 

ن الوتالات المنفذة؛ والقيود التشغيلية لدى الوتالات المنفذة والاستراتيجيات الحتومية؛ وانعدام التنسيق بي
والناتجة عن نقص تمويل الميزانيات؛ وضعف التنسيق بين الوتالات الاتحادية وحتومات دون الوطنية. أما 

ذ؛ العيوب المتصلة بالتصميم فمنيا ما يلي: تقليل تقدير أثر التغيرات في الأولويات السياسية أثناء فترة التنفي
والتغطية الجغرافية المفرطة في الاتساع؛ وتعدد الأىداف والمتونات. وأخيراً، تمثلت العيوب التشغيلية 
الرئيسية فيما يلي: عدم انتظام مخصصات الميزانية أثناء التنفيذ؛ وضعف الرصد والتقييم بيدف استقاء 

 الدروس على أساس تجريبي متين.

 الدروس المستفادة -باء 
 ، إلى أربعة دروس رئيسية مستفادة:4111يشير تحليل تجربة الصندوق في المتسيك، خصوصاً منذ عام  -31

بالنسبة لبلد مثل المتسيك لديو برامج ممولة بالتامل لتناول المجموعات التي يستيدفيا الصندوق،  (أ )
دوات الوطنية؛ تتمن مساىمة الصندوق الرئيسية في إضافة قيمة إلى السياسات والبرامج والطرائق والأ

 (4)المعرفة والخبرة المتتسبة في البلدان الأخرى؛  (0)ويُستند في إضافة القيمة وتوسيع النطاق إلى: 
حوار السياسات؛  (3)الشراتة والتعاون مع شبتات واسعة الأساس من أصحاب المصلحة في البلاد؛ 

تصميم  (2)في المستقبل؛  إجراء تقييمات للأثر يُسترشد بيا في تنفيذ وتصميم التدخلات (2)
 المشروعات تاستجابة واضحة للأىداف المتصفة بالأولوية والمحددة في السياسة العامة.
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وفي بلد مثل المتسيك لديو قدرات تبيرة ومتطلبات قانونية وبرنامجية لتقييم السياسة العامة، يتتسي  (ب )
 يم ابتداءً من مرحلة التصميم.أىمية تبرى أن تتضمن مشروعات الصندوق نظماً صارمة للرصد والتقي

لابد من القيام بالرصد والتقييم على أساس متواصل. ونظراً لعدم وجود متتب دائم في البلاد، لابدّ من  (ج )
 إيجاد طرق ابتتارية توفر للصندوق حضوراً أتثر وأشد انتظاماً ومنيجية.

خلال فترة الحتومة التي لابدّ من تصميم المشروعات بصورة تجعل الجانب الأتبر من التنفيذ يتم  (د )
 تستمر ست سنوات، بحيث يمتن تجنب أية تغييرات تنتج عن الانتقال السياسي.

 القطري لمصندوق ستراتيجيالإطار الا -رابعاا 

 ميزة الصندوق النسبية عمى الصعيد القطري  –ألف 
على تقديم المساعدة المالية  تتمن ميزة الصندوق النسبية في المتسيك في أنو الوتالة الدولية الوحيدة القادرة -31

والتقنية والتي تتمثل أولويتيا العليا في العمل مع أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعيين الفقراء. 
وبذلك فإن عمل الصندوق  يسترشد باستراتيجيات موجية نحو تنمية قدرتيم الإنتاجية. ويضع ىذا الاعتبار 

 من أىم الأولويات السياساتية لدى الحتومة الحالية. الصندوق في المتسيك على مفترق ثلاث 

وتتوفر لدى الصندوق أداتان متتاملتان للتمويل ىما القروض والمنح، وىما تمتنان من وضع جدول أعمال  -31
يجمع بين المشروعات الإنمائية والمضمون الابتتاري إلى جانب حوار السياسات والمساعدة التقنية والتعلم 

 لجنوب.فيما بين بلدان ا

إضافة لذلك، تتوفر القدرة لدى الصندوق للربط بين الشبتات التعاونية والمنظمات والخبراء في القطاعين  -33
العام والخاص في البلاد، الأمر الذي يمتن من حشد ما لدى المتسيك من رأس مال تبير ومن قدرة 

 مؤسسية.

سيتية مفاده أن الصندوق مستعد لاستتشاف وأخيراً، ىناك الآن رأي واسع الانتشار في أوساط السلطات المت -34
طرق ابتتارية للتعامل مع البلد ولديو مصلحة في القيام بذلك، وخصوصاً فيما يتعلق بتحسين نوعية البرنامج 

 8القطري.

 الاستراتيجيةالأهداف  -باء 
في المتسيك للفترة  استناداً إلى الأولويات الوطنية الواردة في السياسة العامة، تسترشد استراتيجية الصندوق -35

 باليدفين الاستراتيجيين التاليين: 4103-4108

من  مساعدة أصحاب الحيازات الصغيرة والعمال الزراعيين على تحقيق زيادة تبيرة في الإنتاجية (أ )
متانية وصوليم إلى أسواق السلع والخدمات  خلال تعزيز أصوليم وقدراتيم وقدرتيم التنظيمية وا 

 وحصوليم على الخدمات العامة. 

                                                      
مكن جدول أعمال رئٌسً حول التعلم والتعاون بٌن دول الجنوب، الذي أطلقته منح إقلٌمٌة، المكسٌك من تقاسم خبراتها مع دول أخرى  8

جالات التنمٌة الرئٌسٌة الإقلٌمٌة )مثل الحماٌة الاجتماعٌة، البحوث وتقٌٌم السٌاسات العامة(؛ وبدورها حظٌت فً الإقلٌم حول عدد من م

 المكسٌك بفرصة التعلم من التجارب الناجحة لبلدان أخرى متوسطة الدخل تواجه تحدٌات مماثلة مثل البرازٌل والصٌن والهند1 
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المساىمة في الجيود الحتومية الرامية إلى زيادة التفاءة والإنصاف في الإنفاق العام على أصحاب  (ب )
وخصوصاً فيما يتعلق بما يلي: التنسيق، والتصميم، وجودة  لعمال الزراعيين،االحيازات الصغيرة و 

لقدرة التنظيمية لدى المستفيدين، والمشارتة الخدمات وأىميتيا، والأثر والاستدامة مع الوقت، وا
 الاجتماعية والشفافية، وأوجو التآزر مع السياسة الاجتماعية.

 (4)التتيف مع تغير المناخ؛  (0)وفي إطار العمل على تحقيق ىذين اليدفين، ستعطى الأولوية لما يلي:  -36
ية الفقيرة التي ترأسيا نساء. وستوجو الأسر الريف (2)الشباب في المناطق الريفية؛  (3)الشعوب الأصلية؛ 

عناية خاصة للعلاقة بين الزراعة الأسرية ومؤسسات القطاع الخاص والأسواق. ولتحقيق ذلك، فإن 
 الاستراتيجية الرئيسية ستنصب على الترويج للرابطات المحلية المشترتة بين القطاعين العام والخاص.

 وتوسيع النطاق فرص الابتكار -جيم 
لابتتار الرئيسي في استتشاف طرق جديدة  تمتن الصندوق من الدخول في علاقات مع البلدان يتمثل ا -37

قليمياً وترتفع  9التبيرة ذات الدخل المتوسط والمرتفع والتي لدييا مستويات عالية من عدم المساواة اجتماعياً وا 
ي على الصندوق أن يتوصل فييا نسبة ستان الريف الذين يعيشون في فقر. وفي بلدان مثل المتسيك، ينبغ

إلى اقتراح قيمة جديدة يعطي مزيداً من الأىمية لآثار الحجم من خلال المساىمات الاستراتيجية في 
 السياسات الحتومية الرئيسية والبرامج الحتومية التبيرة. 

تان في وفي حالة المتسيك تحديداً، وبغية الاستفادة من فرص الابتتار وتوسيع النطاق تلك، وضعت أولوي -38
 :4108-4103إطار الاستراتيجية والبرنامج القطري للفترة 

 ضمان علاقة فاعلة بين عمليات الصندوق والاستراتيجيات والسياسات الوطنية؛ (أ )

 تحسين أداء عمليات الصندوق وتفاءتيا في البلاد. (ب )

 الاستهداف استراتيجية -دال 
يسية مجموعة ستانية يمتن أن يصل مجموعيا وفقاً للاستراتيجيات الوطنية، سيستيدف الصندوق بصورة رئ -39

 مليون أسرة ومزرعة، يتم تحديدىا على أساس معيارين اثنين: 014إلى 

فقراء العمال الزراعيين )الذين يعملون في مزارع لا تزيد مساحتيا عن خمسة ىتتارات( وأصحاب  (أ )
 ىتتاراً(؛ 41الصغيرة )الذين يعملون على زراعة مساحات تتراوح بين خمسة ىتتارات و الحيازات

 البلدات التي تعتبر ذات أولوية في إطار الحملة الوطنية لمتافحة الجوع. (ب )

ويقدر أن نحو نصف الستان المتصفين بالأولوية بموجب معياري الاستيداف المحددين ىم من الشعوب  -41
 ر من نصفيم ىم من شباب الريف.الأصلية، في حين أن أتث

                                                      
9
ملٌون  42وكولومبٌا والمكسٌك وبٌرو وجمهورٌة فٌنزوٌلا البولٌفارٌة، وٌزٌد عدد سكان كل من هذه البلدان على  لالأرجنتٌن والبرازٌ  

 نسمة1
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 الصلات السياساتية -هاء 
 السياسات التي ينبغي أن يقيم الصندوق روابط معيا على أساس الأولوية ىي: -41

 خطة التنمية الوطنية: (أ )

 التوجو الشامل لعدة قطاعات: تحقيق ديمقراطية الإنتاجية. (0)

ت التي تتمتع بإمتانات : تحقيق الديمقراطية في الحصول على التمويل للمشروعا4-2اليدف  (4)
 النمو.

 برنامج تحقيق ديمقراطية الإنتاجية: (ب )

: وضع برامج شاملة لرفع إنتاجية المنتجين الريفيين وخصوصاً أصحاب 2-4ستراتيجية الا (0)
 الحيازات الصغيرة.

 الحملة الوطنية لمتافحة الجوع: (ج )

 الصغيرة ودخليم. : زيادة إنتاج العمال الزراعيين والمزارعين أصحاب الحيازات3 ليدفا (0)

الأمانة الحتومية للزراعة وسيجري الترويج للربط بين العمليات وسياسات القطاع وبرامجو في مجال الإنتاج ) -41
( والمجالات الاجتماعية )أمانة التنمية والثروة الحيوانية والتنمية الريفية ومصائد الأسماك والأغذية

 الطبيعية(.الاجتماعية( والبيئية )أمانة البيئة والموارد 

وفي سياق إدارة البرنامج القطري، سيجري العمل بنشاط على حوار السياسات، وخصوصاً في تصميم برامج  -43
الفرص الاستراتيجية القطرية المستندة إلى النتائج وتصميم المشروعات، لضمان ارتباطيا الوثيق بأولويات 

لحوار السياسات استناداً إلى بيانات تجريبية  السياسة العامة. إضافة لذلك، ستستخدم برامج المنح  للترويج
 ولدعم التعاون والتعلم فيما بين بلدان الجنوب.

 إدارة البرنامج -خامساا 

 المستند إلى النتائج القطرية الاستراتيجيةبرنامج الفرص  رصد -ألف 
ذيل الثالث( الأداة يشتل إطار إدارة نتائج برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج )ال -44

 الرئيسية لرصد وتقييم برنامج الفرص. وسيستند الرصد إلى ما يلي:

 الإجراء العادي لفحص المؤشرات في إطار أدوات برنامج الفرص وأدوات الصندوق الرسمية؛ (أ )

 إدراج عمليات جديدة في نظم الرصد والتقييم ترتبط فعلياً بنظم التقييم الوطنية. (ب )

باستعراض منتصف المدة لبرنامج الفرص. أما التقييم  4102لأول من عام وسيضطلع خلال النصف ا -45
. وبذلك، سيتون برنامج الفرص 4108النيائي للبرنامج فمن المتوقع أن يجري خلال النصف الأول من عام 

 الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج متوائماً مع الدورة السياسية الحتومية في المتسيك.
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 برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائجدارة إ -باء 
سيقوم مدير البرنامج القطري بإدارة تحضير المشروعات والأنشطة وتنفيذىا في المتسيك، وفقاً لسياسات  -46

 الصندوق المؤسسية  وللخطوط التوجييية الاستراتيجية لشعبة أمريتا اللاتينية ومنطقة البحر التاريبي.

ألف. ووفقاً للدروس -فظة المشروعات الحالية في البلاد التدخلات المذتورة في القسم الثالثوتشمل حا -47
تعزيز الحوار مع السلطات لضمان توجيو اىتمام تاف  (0)المستفادة، تتمثل أولويات الإدارة فيما يلي: 

طلاق مشروع جديد إعادة توجيو و  (3)ضمان الإشراف المباشر المنتظم والمنيجي؛  (4)لحافظة العمليات؛  ا 
مشروع التنمية المستدامة  للمجتمعات  إغلاق (2)يرتز على المناطق شبو الجافة من البلاد؛  4102لعام 

عداد تقرير نيائي يتصف بجودة عالية؛ في الشمال الغر  ةالمحلية الريفية والأصلي  (2)بي شبو الجاف وا 
تنفيذ منحة لتقديم المساعدة التقنية للحتومة عن طريق وحدة الانتاجية الاقتصادية  (2)تصميم عملية جديدة؛ 

 تشتيل مجموعة الحوار الريفي. (.)لحتومية للمالية والائتمان العام لأمانة اا ووحدة المصرف الإنمائي في

 الشراكات -جيم 
الية والائتمان العام، والتي تعتبر لحتومية للملأمانة ااستتون الشراتة الرئيسية مع عدة وتالات حتومية:  -48

نقطة دخول الصندوق إلى البلاد وجية فاعلة متميزة لحوار والعمل حول استراتيجية تحقيق ديمقراطية 
الأمانة الإنتاجية؛ والييئة الوطنية للغابات، وىي الوتالة المنفذة الرئيسية لمشروعات الصندوق الاستثمارية؛ و 

الريفية ومصائد الأسماك والأغذية، وىي وتالة الرقابة في القطاع حيوانية والتنمية الحتومية للزراعة والثروة ال
الزراعي؛ وأمانة التنمية الاجتماعية وىي الجية التي تتولى تنسيق الحملة الوطنية لمتافحة الجوع؛ ومصرف 

من الشمول  التمويل الريفي، وىو مصرف إنمائي يجري العمل معو على تصميم عملية جديدة  تروج لمزيد
المالي للأسر والعمال الزراعيين وأصحاب الحيازات الصغيرة؛ والمجلس الوطني لتقييم سياسة التنمية 

 الاجتماعية، وىو المسؤول عن تقييم السياسات الخاصة بالفقر والتنمية الاجتماعية.

نات وأنشطة تغير وسيجري العمل على تفعيل أوجو التآزر مع البنك الدولي فيما يتعلق بالتتيف مع متو  -49
المناخ في مشروعات الصندوق. ويمتن، مع مصرف التنمية للبلدان الأمريتية، إقامة شراتات تمتن من 
إدراج المناطق والأقاليم التي يييمن فييا أصحاب الحيازات الصغيرة وفقراء العمال الزراعيين في إطار تعزيز 

لاقتصادية لأمريتا اللاتينية ومنطقة البحر التاريبي فيما المنافع العامة الريفية. وقد بدأ العمل مع اللجنة ا
يتعلق بإجراء دراسات وتحليلات. تما يشترك الصندوق مع منظمة الأغذية والزراعة للأمم المتحدة في 
الاىتمام بالعمال الزراعيين الفقراء، ممن يشتل قطاعاً تدعمو منظمة الأغذية والزراعة بشتل خاص من 

معيد البلدان لبرنامج الخاص للأمن الغذائي. ومن المتوقع التوصل إلى اتفاقيات مع خلال علاقتيا مع ا
 حول الابتتار ونظم الإرشاد الزراعي. الأمريتية للتعاون في ميدان الزراعة

ضافة إلى ذلك، أقام الصندوق علاقة عمل وثيقة مع فريق من المختصين الميمين في المتسيك يعملون  -51 وا 
وبعضيم مرتبط بالمراتز الرئيسية للتعلم  –لتنمية الريفية وزراعة العمال الزراعيين على موضوع الفقر وا

العالي في البلاد وتذلك مع المنظمات غير الحتومية الوطنية والدولية. وعلى غرار ذلك، فإن مجموعة 
تقلة وتعمل الحوار الريفي التي يدعميا الصندوق تانت ولا تزال تتمتع بدعم جامعة المتسيك الوطنية المس
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بالتنسيق معيا. وقد متنت ىذه العلاقات من تحقيق إمتانية الحوار الجيد مع الحتومة ومع الجيات الوطنية 
 الفاعلة الأخرى.

 

دارة المعرفة  -دال   الاتصالات وا 
دارة المعرفة على أساس ثلاث رتائز رئيسية تدعميا حافظة منح  -51 سيستمر العمل على إقامة نظام للتواصل وا 

 الصندوق:

 نظام الرصد والتقييم للمشروعات والمنح؛ (أ )

دارة المعرفة وتقييم  (ب ) مجموعات الحوار الريفي المتسيتية، تحيز يتصف بالأولوية لحوار السياسات وا 
 فرص توسيع النطاق والابتتار والتعلم؛ 

 المساعدة التقنية بالتعاون مع المنظمات والخبراء على الصعيدين الوطني والإقليمي. (ج )

وتعتبر الشراتات التي بدأ إنشاؤىا فعلًا مع المجلس الوطني لتقييم سياسة التنمية الاجتماعية وشبتة  -51
 الجامعات والمنظمات غير الحتومية ومراتز البحوث، جزءاً أساسياً من ىذا النظام.

 

 إطار التمويل بموجب نظام تخصيص الموارد عمى أساس الأداء -هاء 
درجات(. ويمثل ىذا  2)على سُــلـمّ يشمل  2133طاع على تقدير عام ىو ، حصل أداء الق4104في عام  -53

 0.12ملايين من الدولارات الأمريتية ومخصص إشاري مجموعو  218قدرىا  4103التقدير مخصصات لعام 
 .4102-4103مليون دولار أمريتي للفترة 

 1 الجدول

 حساب المخصصات بموجب نظام تخصيص الموارد عمى أساس الأداء 
 (3102لمسنة الأولى من برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى النتائج السنة الأولى )

الدرجة المعطاة للسنة الأولى من برنامج 
الفرص الاستراتيجية القطرية المستند إلى 

 النتائج

 المؤشرات

 إطار السياسات والإطار القانوني للمنظمات الريفية (0) ألف 4.25

 الحوار بين الحتومة والمنظمات الريفية (4)ألف  4.50

 الحصول على الأرض( 0)باء  4.63

 الحصول على المياه للأغراض الزراعية (4)باء  4.00

لى خدمات الإرشاد الزراعي (3)باء  4.08  الوصول إلى البحوث الزراعية وا 

 الشروط التمتينية لتنمية الخدمات المالية الريفية (0)جيم  4.38

 المناخ الاستثماري للأعمال الريفية (4) جيم 4.33

 الوصول إلى أسواق المدخلات والمنتجات الزراعية ( 3)جيم  3.92

 الحصول على التعليم في المناطق الريفية  (0)دال  5.25

 تمثيل المرأة  (4) دال 3.66

دارتيا لأغراض التنمية الريفية( 0)ىاء  4.68  تخصيص الموارد العامة وا 
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دارة المخاطر -واو   المخاطر وا 
تتمن المخاطرة الرئيسية في ألا يتلقى إطار السياسة العامة الذي يستند إليو برنامج الفرص الاستراتيجية  -54

ذلك المخاطرة المتعلقة بعدم  القطرية المستند إلى النتائج التمويل التافي للتنفيذ في نياية المطاف. ويشمل
تمتن المؤسسات التي لدييا مسؤوليات رئيسية عن خدمة فقراء العمال الزراعيين من إجراء التغييرات 
المؤسسية اللازمة لتحويل مقترحات السياسة تلك إلى حقيقة واقعة. وقدرة الصندوق على التخفيف من ىذه 

ورد أعلاه، لحوار السياسات ولتقديم المساعدة التقنية المخاطرة محدودة غير أن الأولوية ستعطى، تما 
 للجيات الحتومية الفاعلة المسؤولة عن الدفع قدماً بالخطة المحددة.

إعادة التوجيو  (0)أما بالنسبة للإدارة التشغيلية، فإن المخاطر الرئيسية تعزى لاحتمالات التأخير في:  -55
تصميم عمليات  (3)فير تمويل الميزانية لتنفيذ المشروع؛ تو  (4)المخطط ليا لمشروع المنطقة شبو الجافة؛ 

جديدة والموافقة علييا وتنفيذىا. وتشمل التدابير الرئيسية لإدارة ىذه المخاطر التشغيلية القيام ببعثات تدعم 
 التنفيذ والإشراف، والأخذ بالحوار الموضوعي مع السلطات الحتومية على جميع المستويات.

 

 المساءلة والشفافية والفساد في المناطق الريفية (4)ىاء  4.25

 مجموع الدرجات الموحدة             191.75

 متوسط الدرجات الموحدة             4.33

 (4103تقدير "بار" )يونيو/حزيران  4

 الدرجة القطرية المعطاة بموجب نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء 3.819

 )بدولارات الولايات المتحدة( 4103المخصصات السنوية لعام  283 843 5
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Proceso de consulta del COSOP-BR 

 

A. Introducción y antecedentes 
 

1. El proceso de preparación del COSOP-BR constó de varias actividades: (1) Diálogo 

inicial a cargo del CPM con diversas autoridades del nuevo gobierno durante los primeros 

meses del 2013. (2) Entrevistas semi-estructuradas individuales y grupales en tres 

períodos (abril 25 – mayo 11; mayo 30-31; junio 24-28), con autoridades y otros 

stakeholders, en Ciudad de México y en el estado de Oaxaca. (3) Presentación a 

autoridades del gobierno y a un grupo de informantes calificados, de las ideas principales 

de diagnóstico del país y del FIDA en México y de roles y objetivos estratégicos en el 

período 2013-2018. (4) Revisión de documentos gubernamentales y técnicos, incluyendo 

informes de los estudios sobre pobreza rural, sobre agricultura familiar, y sobre política 

fiscal, pobreza y desigualdad en México, que fueron contratados por el FIDA a través de 

distintas donaciones. También se utilizaron ampliamente los informes y productos que 

fueron generados durante el año 2012 por el Grupo de Diálogo Rural creado por una 

donación de diálogo de política en cuatro países, incluyendo México. (5) Dos reuniones de 

retroalimentación al gobierno de México con los resultados de la consulta, para evaluar 

su grado de acuerdo con lo que podrían ser las ideas centrales del COSOP-BR. (6) 

Preparación del borrador inicial por el equipo de consultores bajo la dirección del CPM. 

(7) Aseguramiento de calidad y mejoramiento del documento con los comentarios del 

CPMT (21 de octubre 2013) y de peer reviewers (5 de diciembre 2013). (8) Validado del 

texto revisado por el Gobierno de México (diciembre 2013) y por los directivos de FIDA 

(diciembre 2013). (9) La versión final fue entregada para su eventual aprobación por el 

Executive Board.  

 

B. Diálogos en el país 
 
2. Se tuvieron reuniones de consulta, individuales y grupales, con un total de 71 

personas, incluyendo: (a) Gobierno federal (Secretarías de Hacienda, Agricultura, 

Desarrollo Social, Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Comisión Forestal); (b) banca 

de desarrollo (Financiera Rural y FIRA); (c) Congreso Federal (en el Senado, Comités de 

Agricultura y de Desarrollo Rural; en la Cámara de Diputados, diputados involucrados en 

temas indígenas); (d) Gobiernos estatales (diversas autoridades del gobierno de Oaxaca, 

y Asociación de Secretarios de Agricultura y Desarrollo Rural de los Estados de la 

Federación); (e) sociedad civil, incluyendo organizaciones de pequeños productores y 

campesinos (Congreso Agrario Permanente, Central Campesina Cardenista, Unión 

Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Autónomas, Confederación Nacional 

Campesina, así como dirigentes de organizaciones de productores de café y forestales del 

estado de Oaxaca), organizaciones indígenas9 (Unidad de Fuerzas Indígenas y 

Campesinas, Foro Permanente de Naciones Unidas para Cuestiones Indígenas, Agenda 

Ciudadana por el Desarrollo, Asamblea Indígena Plural por la Autonomía, Enlace A.C.), 

empresarios (Consejo Nacional Agropecuario, Confederación Nacional de Organizaciones 

Ganaderas, Coordinadora de Fundaciones Produce, Fundación Mexicana para el 

Desarrollo Rural), ONGs y asociaciones de la Comisión Nacional de Desarrollo Rural 

Sustentable (Asociación Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social, El Barzón, 

Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo, Red 

Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales, Red de Mujeres Indígenas 

Mexicanas, Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras); (f) organismos 

                                           

 
9
 La reunión con organizaciones indígenas fue amablemente convocada y organizada por el representante 

de UNPFII, Sr. Saúl Vicente Vázquez. 
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internacionales (Banco Mundial, BID, CEPAL, FAO, IICA, PNUMA); y (g) miembros del 

Grupo de Diálogo Rural, e intelectuales y académicos destacados. 

3. Las consultas a los stakeholders señalados fueron sobre: la situación de los pobres 

rurales y de los pequeños productores y campesinos, incluyendo conversaciones 

específicas sobre mujeres rurales, organizaciones sociales, pueblos indígenas y 

sustentabilidad ambiental; causas del diagnóstico presentado por los entrevistados; 

oportunidades existentes para la colaboración del FIDA, creadas por la nueva 

administración o por otras causas; prioridades, políticas, programas y proyectos en 

curso, con los que pudiera haber sinergias o conflictos o duplicaciones; papel futuro del 

FIDA en México y apreciación de la contribución hecha al país en el pasado (tema 

abordado con personas que conocían el trabajo del FIDA en México). 

Durante estas consultas se trabajó con una interacción continua con el equipo de 

expertos mexicanos que en paralelo a la preparación del COSOP-BR, estaba trabajando 

(a solicitud del Gobierno de México) en la formulación de una propuesta de estrategia y 

programa para apoyar los objetivos de la Cruzada Contra el Hambre de aumento de 

producción e ingresos de pequeños productores y campesinos. 
Con base en las consultas y el análisis de información documental, se preparó una 

síntesis de las ideas principales de diagnóstico y una propuesta preliminar de objetivos 

estratégicos y rol del FIDA en México en el período 2013-2018. Esta propuesta se 

presentó y discutió con representantes del gobierno, en dos reuniones: la primera, con 

autoridades de diferentes unidades de la Secretaría de Hacienda y, la segunda, con 

autoridades de todas las dependencias federales que son contrapartes del FIDA en la 

implementación de los tres proyectos vigentes y de algunas de las donaciones. Estas 

reuniones de retroalimentación se hicieron en junio 2013.  
Los mensajes centrales de las consultas, validados en las reuniones de retroalimentación 

con el gobierno, fueron los siguientes: (a) los avances en reducción de pobreza rural y en 

incrementos de la producción, productividad e ingresos de los pequeños productores y 

campesinos, no han sido los deseados; (b) la regresividad y la baja calidad de las 

políticas públicas sectoriales, son causas importantes del problema; (c) México no se 

beneficia significativamente de proyectos de desarrollo relativamente pequeños, que no 

hacen alguna contribución estratégica a las políticas públicas generales; lo que el país 

requiere de los organismos internacionales, no solo del FIDA sino también los más 

grandes como el Banco Mundial o el BID, no solo es financiamiento de proyectos sino 

conocimientos e innovaciones en problemas centrales de la política pública; (d) los otros 

organismos financieros internacionales no están priorizando –ni tienen planes de hacerlo 

en el futuro próximo- en el desarrollo de la capacidad productiva de los pequeños 

productores y campesinos pobres y extremadamente pobres; aquí hay un espacio y una 

oportunidad para el FIDA; (e) la contribución del FIDA al país no ha logrado aún una 

diferencia significativa en la pobreza ni en las políticas públicas; preocupa especialmente 

la ausencia de buenas evaluaciones que permitan documentar con rigor los resultados, 

efectos e impactos de los proyectos, y las causas de los mismos, información que sería 

de gran utilidad; (f) se han observado algunos problemas de diseño e implementación en 

proyectos FIDA; (g) los objetivos estratégicos del FIDA en los próximos años deben ser 

muy pocos y relacionarse de manera directa con el objetivo de democratización de la 

productividad planteado en el PND, y con el objetivo de la CNCH de aumentar la 

producción y los ingresos de los pequeños productores y campesinos; (h) lo más 

importante es que el FIDA debe encontrar una forma de trabajo donde se ponga un 

acento fuerte en hacer contribuciones al mejoramiento de las estrategias, políticas y 

programas gubernamentales, aprovechando la experiencia de los proyectos; (i) las 

autoridades y contrapartes de las operaciones vigentes estuvieron de acuerdo con los dos 

objetivos estratégicos propuestos en las reuniones de retroalimentación de junio 2013; 

(j) las autoridades de Hacienda indicaron que en los objetivos propuestos México podría 

tener interés en considerar alrededor de tres operaciones en el período 2013-2018, con 

un financiamiento total del FIDA y de otras fuentes de hasta unos USD 100 millones.
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Country economic background: México 

 
    

Land area (km2 thousand) 2011 1/ 1,943 

 

GNI per capita (USD / AM) 2012 1/                                                        
9,600 

Total population (million) 2012 1/  120.8 
 

GDP per capita growth (annual  %) 2012 1/       2.6 

Population density (people per km2 of land area) 2011 1/ 61.4 

 

Inflation, consumer prices (annual  %) 2012 1/  4.1 

Local currency: Mexican Peso (MXN)    

 

Official exchange rate 2012 1/                                                13.2 

     

Social Indicators 

  

Economic Indicators 

 

Population growth (annual  %) 2012 1/ 

 

1.2 

 

GDP (USD billion) 2012 1/ 

  

1,177 

Crude birth rate (per thousand people) 2011 1/     19.2 

 

GDP growth (annual  %) 1/ 

 
Crude death rate (per thousand people) 2011 1/ 4.5 

 

2000 6.6 

Infant mortality rate (per thousand live births) 2012 1/ 

              

13.9 

 

2012 3.9 

Life expectancy at birth (years) 2011 1/ 

              

76.9 
   

   

Sectorial distribution of GDP 2012 1/ 

 
Total labour force (million) 2011 1/ 52.1 

 

 % agriculture 4.1 

Female labour force as  % of total 2011 1/ 37.8 

 

 % industry 36.4 

   
 % manufacturing 18.3 

Education 
  

 % services 
59.5 

School enrolment, primary ( % gross) 2011 1/ 112.9 

    

Adult literacy rate ( % age 15 and above) 2010 1/ 

 

93.1 
 

Consumption 2012 1/ 
 

   

General government final consumption expenditure (as  % of 

GDP) 

 

11.5 

Nutrition 
  

Household final consumption expenditure, etc. (as  % of GDP) 

 

64.8 

Depth of food deficit (kilocalories p/person p/day)2012 a/ 1/ 
8 

 

Gross domestic savings (as  % of GDP) 23.6 

Malnutrition prevalence, height for age ( % of children under 5) 2006 1/ 

 
15.5 

   

Malnutrition prevalence, weight for age ( % of children under 5) 2006 1/ 

3.4 

 

 
Balance of Payments (USD million) 

 

   

Merchandise exports 2012 1/  

 

 

370,914 

 

Health 

  

       Merchandise imports 2012 1/ 380,477 

Health expenditure, total (as  % of GDP) 2011 1/ 6.2 

 

Balance of merchandise trade -9,563 

Physicians (per thousand people) 2010 1/ 2 
   

Population using improved water sources ( %) 2011 1/ 

                  

94.4 

   

Population using adequate sanitation facilities ( %) 2011 1/ 

                  

84.7 

 

Current account balance ( % of GDP) 2012 1/ -1 

   

Current account balance (current US$) 2012 1/ -11,409 

Agriculture and Food 

  

Foreign direct investment, net 2012 1/ -11,871 

Food imports ( % of merchandise imports) 2011 1/ 7 
   

Fertilizer consumption (kilograms per ha of arable land) 2010 1/ 

 

61.7 

 
Government Finance 

 
Food production index (2004-06=100) 2011 1/ 105 

 

Cash surplus/deficit (as  % of GDP) 2012 1/ n/a 

Cereal yield (kg per ha) 2011 1/ 3,240 

 

Total expense ( % of GDP) a/ 2012 1/       n/a 

   

Present value of external debt (as  % of GNI) 2011 1/ 20.2 

Land Use 
  

Total debt service ( % of GNI) 2011 1/ 3.7 

Arable land as  % of land area 2011 1/ 
13.1 

   
Forest area as  % of total land area 2011 1/ 33.3 

 
Lending interest rate ( %) 2012 1/ 4.7 

Agricultural irrigated land as  % of total agric. land 2011 1/ 

       

6.3 

 

Deposit interest rate ( %) 2012 1/ 1,1 

 

      

a/ Indicator replaces ―Depth of hunger‖ used previously 
   1/ World Bank, World Development Indicators database available in:  
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Marco de gestión de los resultados del COSOP-BR 

COUNTRY STRATEGY ALIGNMENT Resultados Principales del COSOP-BR 
Objetivos Institucionales y de 

Política 

Estrategia y metas de reducción de 
pobreza  

Objetivos Estratégicos 
Resultados que el FIDA 

desea influenciar 
Indicadores 

 

Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018 

 Eje Transversal Democratizar la 
Productividad 

1) Llevar a cabo políticas públicas que 
eliminen los obstáculos que limitan el 
potencial productivo de los ciudadanos 
y las empresas. 

2) Incentivar entre todos los actores de 
la actividad económica el uso eficiente 
de los recursos productivos.  

3) Analizar de manera integral la 
política de ingresos y gastos para que 
las estrategias y programas de 
gobierno induzcan la formalidad. 

 México Incluyente  

Objetivo 2.1. Garantizar el ejercicio 
efectivo de los derechos sociales para 
toda la población.  

 México Próspero 

Objetivo 4.2. Democratizar el acceso al 
financiamiento de proyectos con 
potencial de crecimiento. 

Objetivo 4.10. Construir un sector 
agropecuario y pesquero productivo 
que garantice la seguridad alimentaria 
del país. 

 

Cruzada Nacional Contra el Hambre 
(CNCH) 

 Objetivo 3. Aumentar la producción y 
el ingreso de los campesinos y 
pequeños productores agrícolas.  

 

 

Objetivo estratégico 1 
Contribuir a que los pequeños 
productores agrícolas y los 
campesinos aumenten 
significativamente su 
productividad, para: 

 Contribuir a aumentar 
significativamente la producción 
de alimentos por los pequeños 
productores y campesinos para el 
autoconsumo y para el mercado. 

 Contribuir a aumentar 
significativamente los ingresos 
derivados de las actividades 
económicas por cuenta propia de 
los hogares de los pequeños 
productores y campesinos. 
 
Objetivo estratégico 2 
Contribuir a mejorar la 
eficiencia del gasto público 
orientado al desarrollo 
económico de los pequeños 
productores agrícolas y los 
campesinos  

 Coordinación  

 Diseño, pertinencia y calidad 
de los servicios 

 Impacto y su sostenibilidad en 
el tiempo 

 Participación social y 
transparencia 

 

 

Población objetivo:  

 

Resultados a nivel de 
hogares rurales pobres 
(objetivo estratégico 1): 

 200,000 hogares rurales 
pobres que explotan 
unidades de producción 
de hasta 20 hectáreas en 
los 400 municipios de la 
CNCH: aumentan su 
producción de alimentos; 
aumentan sus ingresos 
obtenidos a través de sus 
actividades económicas 
agrícolas y no agrícolas; 
acceden efectivamente a 
las políticas y programas 
públicos para los cuales 
califican. 

 46,000 hogares rurales 
pobres en las zonas 
priorizadas por el 
COSOP-BR, que en 
hasta el 2013 no tenían 
acceso a crédito y otros 
servicios financieros, 
reciben ese tipo de 
servicios en forma 
oportuna y con 
estrategias, mecanismos,  
y productos apropiados y 
de calidad.  

 5,000 hogares rurales 
pobres  en cuatro 
estados de la región 
noroccidental, que 
desarrollan sus medios 

Indicadores a nivel de hogares rurales pobres 
(objetivo estratégico 1)

1
: 

 Incremento del valor bruto de la 
producción por trabajador empleado en la 
agricultura familiar. 

  % de hogares rurales que en 2013 
estaban en extrema pobreza y que logran 
superar dicha condición.  

  % de hogares rurales que en 2013 
tenían carencia por acceso a alimentos y 
que logran superar esa condición. 

  % de hogares que logran acceder a 1, 2, 
3… n  políticas y programas públicos 
para los cuales califican.   

  % de incremento entre 2013 y 2018 del 
ingreso promedio per cápita de los 
hogares rurales pobres atendidos 
directamente por operaciones FIDA. 

  % de incremento entre 2013 y 2018 de 
la producción agrícola, pecuaria y/o 
forestal de los hogares rurales pobres 
atendidos directamente por operaciones 
FIDA. 

  % de hogares atendidos por las 
operaciones FIDA en que las mujeres 
que los integran aumentan sus ingresos 
monetarios derivados de actividades 
económicas.  

  % de incremento entre 2013 y 2018 de 
los ingresos de las mujeres rurales que 
forman parte de los  hogares rurales 
pobres atendidos directamente por 
operaciones FIDA. 

  % de reducción de las brechas entre 
hogares rurales indígenas y no 
indígenas, atendidos directamente por 

Resultados a nivel de políticas y 
desarrollo institucional (objetivo 
estratégico 2): 

 Aumenta el  % del presupuesto 
federal sectorial agropecuario, 
que se destina a pequeños 
productores y campesinos. 

 Se mejora la articulación entre 
las políticas de protección 
social y de desarrollo 
económico de los hogares de 
pequeños productores y 
campesinos pobres. 

 Se mejora la articulación e 
integración entre programas de 
desarrollo productivo que 
proporcionan distintos tipos de 
servicios a los hogares de 
pequeños productores y 
campesinos pobres (asistencia 
técnica, capacitación, 
comercialización, 
fortalecimiento organizacional, 
e infraestructura). 

 Intermediarios Financieros 
Rurales fortalecen sus políticas 
y capacidades para 
proporcionar servicios 
financieros apropiados y de 
calidad a pequeños 
productores y campesinos 
pobres. 

 Financiera Rural  mejora de 
manera sostenible sus políticas 
y sus capacidades para 
contribuir a la  inclusión 
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1 Todos los indicadores del objetivo estratégico 1 y todos aquellos marcados con la nota (1) del objetivo estratégico 2, serán 

desagregados por sexo del jefe de hogar. 

 

 

INDICADORES CLAVE 

Población (2012) 

Población: 117.3 millones 

Población Rural: 22 % del total de la 
población.  

 

Indicadores económicos (2010) 

Ingreso per cápita: US$ 9,128 

Población en el sector primario: 6.7 
millones 

 

Indicadores de pobreza (2012): 

Población en pobreza: 45.5 % del total 
de la población 

Población en pobreza extrema: 9.8 % 
del total de la población. 

 

Población rural en pobreza: 61.6  % del 
total de la población. 

Población rural en pobreza extrema: 
21.5 % del total de la población 

 

Población indígena en pobreza: 72.3 % 
del total de la población. 

Población indígena en pobreza 
extrema: 30.6 % del total de la 
población 

 

Indicadores de Desarrollo Humano 

Índice de Desarrollo Humano (2012): 
0.775 (sitúa al país en la posición 61 
de 186 países)Coeficiente Gini (2010): 
47.2  

 Beneficiarios potenciales: 1.2 
millones de hogares que 
explotan unidades de producción 
de hasta 20 hectáreas, en los 
400 municipios de la CNCH.  

 

 

OPERACIONES DEL FIDA  

 

Nueve proyectos desde 1980: 

 130 mil hogares (670 mil 
personas aproximadamente) 

 US$ 352 millones de costo 
total 

 US$ 178 millones 
financiamiento FIDA.  

 

 

En implementación: 

 
Tres proyectos activos 

 PRODESNOS: ejecuta 
CONAFOR, 7,000 hogares, 
US$ 33 millones (25 FIDA), 
terminación diciembre 2013, 
cierre junio 2014. 

 DECOFOS: ejecuta 
CONAFOR, 18,000 hogares, 
US$ 18 millones (5 FIDA, 5 
GEF). 

 Mixteca-Mazahua, SAGARPA 
- 20,000 hogares, US$ 47 
millones (20.7 FIDA). 

 

 

 

 

de vida en zonas 
semiáridas, muchos de 
los cuales no cuentan 
con derechos de 
propiedad sobre la tierra, 
reciben apoyos 
conducentes a mejorar 
sus condiciones de vida a 
través de la creación de 
Microempresas Rurales 
en diversos giros 
productivos, como 
fuentes sostenibles de 
empleo e ingreso, 
acordes a las 
condiciones naturales y 
el potencial del mercado. 

 

 

operaciones del FIDA, en: producción de 
alimentos, ingresos derivados de 
actividades económicas, acceso a 
políticas y programas para los cuales 
califican, acceso a crédito y servicios 
financieros rurales. 

 

Indicadores a nivel de políticas y desarrollo 
institucional (objetivo estratégico 2): 

 Número de programas de las Secretarias 
de Agricultura, Desarrollo Social, 
Economía y CDI, que están atendiendo 
de forma articulada a la misma población 
rural pobre en los municipios de la 
CNCH. 

 Aumento 2013-2018  en el  % de hogares 
rurales pobres respecto del total 
existente en los 400 municipios de la 
CNCH, que están recibiendo las 
transferencias de PROCAMPO y 
OPORTUNIDADES

1
  

 Aumento 2013-2018  en el  % de hogares 
rurales pobres respecto del total 
existente en los 400 municipios de la 
CNCH, que están recibiendo servicios de 
programas de fomento productivo de 
distintas secretarias y dependencias 
gubernamentales

1
. 

 Incremento 2013-2018 en el número de 
Intermediarias Financieras Rurales, de 
sus beneficiarios, y de sus colocaciones 
de crédito, en los 400 municipios de la 
CNCH

1
. 

 Incremento  2013-2018 en el número de 
clientes de Financiera Rural que son 
pequeños productores y campesinos, y 
en el monto de las colocaciones de 
crédito en beneficio de esa población, en 
el conjunto de México

1
. 

 

financiera de los pequeños 
productores y campesinos 
mexicanos. 

 CONAFOR consolida e 
institucionaliza un modelo de 
intervención que articula de 
manera sostenible actividades 
agrícolas y forestales, así como 
otras generadoras de ingreso 
no agrícola en zonas de alta y 
muy alta marginación, que 
anteriormente no estaban 
siendo atendidas por la 
institución. 

 

Resultados a nivel de la calidad de 
la cartera FIDA: 

 En el 2018 México se ubica en 
el 10 % superior de calidad de 
la cartera, de acuerdo con los 
sistemas de medición del FIDA. 

 Los proyectos financiados por 
FIDA en México se aprueba, 
inician y ejecutan en forma 
oportuna. 

 Todos los proyectos FIDA en 
México tienen sistemas de 
evaluación de alta calidad que 
permiten identificar 
rigurosamente sus resultados y 
las causas de los mismos. 

 Todos los proyectos del FIDA 
en México hacen 
contribuciones estratégicas a 
políticas públicas importantes, 
que son reconocidos y 
valorados por nuestras 
contrapartes en el GOM. 
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Previous RB-COSOP results management framework 

Country Strategy Alignment  Key results  
Institutional/Policy 
Objectives 

Poverty Reduction Strategy and 
Targets 

Strategic Objectives Outcome Indicators10 Milestone Indicators Policy Dialogue Agenda 

1. Strengthen existing poverty reduction 

programmes, enlarge them to include 

social components & ensure they benefit 

the populations that truly need them: 

 equity in opportunities, targeting of 

specific populations, employment 

creation, promotion of productive 

activities for development of poor areas. 

The objective is to reduce the level of 

poverty with public policies that stay away 
from the ―dependency/ assistance‖ 

characteristics of the past, & focus on 

increasing income & employment thru 

generation of productive projects. 

1. Contribute to generate 

sustainable income and permanent 

employment through government 

programmes in which IFAD 

participates, focusing on poor 

population in well-defined marginal 

rural areas. This objective involves 

ongoing IFAD’s projects and other 

that will be formulated under this 

RB-COSOP. 

1.1. Percentage of income increase 

due to participation in IFAD 

supported activities. 

1.2. Number of employments 

generated through IFAD supported 

activities. 

1.1. Municipalities and population 

targeted for IFAD supported 

activities. 

1.2. Activities identified in which is 

possible to improve income and 

generate employment. 

1.3. Agreements among institutions 

working at local level, in 

municipalities included in IFAD 

supported activities. 
3. Agreements among government 

levels for actions at local level in 

municipalities included in IFAD 

supported activities. 

1.1 Improve the focalization of 
programmes carried out by 
various government agencies. 
1.2 Ensure that poorest 
population in the selected 
marginal areas have access to 
resources for investments and 
support services delivered by 
government and private 
agencies. 
1.3 Promote institutional 
coordination among public and 
private agencies at the local 
level 

2. Priority attention on development by 

municipalities with the highest rate of 

marginality: 

 focus of resources; 

 coordination of efforts between federal & 

other levels of government. 

2. Contribute to increasing the 

effectiveness, efficiency and impact 

of public spending on IFAD-

supported activities within 

government programmes, beginning 

with the geographical areas and 
targeted populations for SO1. 

Subsequently, methodologies and 

practices leading to such 

improvements will be scaled up and 

extended to other programmes and 

regions. 

2.1. Number of best practices 

(productive and managerial) 

incorporated in IFAD supported 

programmes and regions. 

2.2. Number of best practices 

replicated in non-IFAD supported 
programmes and regions. 

2.3. Number of municipalities in 

which best practices were 

replicated. 

2.1. Number of practices 

(productive and managerial) 

identified and systematized, 

oriented to improve effectiveness of 

public spending. 

 

2.1. Create an institutional 
culture that facilitates the 
introduction of new practices 
in various areas of public 
intervention for rural 
development. 
2.2. Develop institutional 
mechanisms that allow better 
and more fluent interactions 
and synergies among different 
public and private actors at 
the local level 

3. Policies designed for poverty reduction 

in areas at lower development levels, as 

defined by criteria of opportunities & 
development of local capacities 

3. Strengthen capacities to learn 

from experience and use lessons 

learned to develop effective 
methodologies for the replication 

and scaling up of rural development 

strategies and implementation 

arrangements 

3.1. Number of experiences 

systematized as a result of the 

implementation of the programme. 
3.2. Number of participants, 

activities & methodologies shared 

through networks for knowledge 

sharing. 

3.1. Methodologies designed for 

systematization of experiences in 

implementation of rural 
development programmes. 

3.2. Networks established and/or 

strengthened for sharing knowledge 

on relevant areas for rural 

development 

3. Institutional coordination at 
the local level 

 

                                           

 
10 These indicators will be related to the relevant government programmes to which the RB-COSOP will contribute. 
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CPE agreement at completion point 

United Mexican States 

Country Programme Evaluation 

Agreement at completion point 

A. The Core Learning Partnership 

1. The Core Learning Partnership (CLP) was originally set up in early 2005 and has 

supported the programme evaluation throughout the process up to this agreement. At 

the end of the programme evaluation the CLP members were as follows: José Antonio 

Mendoza Zazueta, Director General, Agricultural Extension Service, Ministry of 

Agriculture; Claudia Grayeb, Director, International Financial Institutions, Ministry of 

Finance; Jesús Huerta, Director, Multilateral Organizations, Ministry of External Relations; 

Timoteo Harris, Director, International Operations, Nacional Financiera (NAFIN); Marco 

Antonio del Castillo, General Coordinator, Special Projects and Programmes, National 

Commission for the Development of Indigenous Peoples; Isabel Lavadenz Paccieri, 

Director, Latin America and the Caribbean Division, Programme Management Department 

(IFAD); and Rodolfo Lauritto, Portfolio Manager, United Nations Office for Project 

Services. 

B. Evaluation results 

2. The country programme evaluation (CPE) concludes that IFAD’s programme —over 

25 years in Mexico— is characterized by contrasts. An analysis of IFAD’s portfolio of six 

projects shows that they have had a positive impact on rural poverty, differentiated by 

region of project implementation, communities, beneficiary groups and types of 

production. In the case of individual projects, however, alongside tangible positive results 

and valuable experience acquired, weaknesses can be detected in terms of both options 

and forms of intervention. Without minimizing the importance of the real progress made 

by many beneficiaries in the context of the projects, serious questions remain about the 

sustainability of the project activities, especially activities generating income for poor 

producers. The evaluation concluded that project effectiveness is moderate to low and 

that an overly disperse territorial area could have a critical impact on cost and therefore 

efficiency. 

3. In most cases, IFAD and the Mexican Government are closely aligned in terms of 

strategic objectives and policy positions on poverty reduction and rural development. The 

weaknesses of IFAD’s programme in Mexico are therefore related to implementation and, 

in part, design. 

4. Although Mexico possesses great institutional capacity for formulating and 

implementing macroeconomic strategies and poverty reduction strategies, as well as for 

designing and implementing the related programmes and projects, there are a number of 

opportunities to establish, promote and maintain a dialogue with the Mexican authorities 

on these matters, particularly in rural areas. This dialogue may be based on ―micro‖ 

elements, i.e. drawn from lessons learned in the field in the context of specific operations 

in particular regions and with clearly identified target populations. In a national context 

that does not permit budgetary additionality in projects, technical value added in terms 

of innovation is an indispensable element to justify continuing IFAD’s programme in the 

country. 

5. IFAD has comparative advantages and can play an important role in combating 

rural poverty in Mexico, given one of its core values: ―IFAD goes where others do not.‖ 

Among IFAD’s major assets are: (a) flexibility in the design and formulation of 

programmes and projects; (b) legitimacy and credibility with communities and grassroots 

organizations; (c) capacity for innovation; (d) the provision of direct technical assistance 

and advice in various fields, in particular at the micro level to producers and 

communities; (e) an objective, external view of technical, institutional, administrative, 
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organizational and other problems; (f) communication of lessons learned and liaison with 

international experience; (g) a catalytic role through coordination among governmental 

and other agencies, particularly at the decentralized level; (h) upholding of technical 

standards and norms in resource allocation; (i) introduction of greater discipline in 

project implementation; and (j) the ability to promote and set up pilot projects in 

development and innovation. On the other hand, IFAD does not have comparative 

advantages at the macro level in policy-setting on a national scale, although it can 

contribute experiences and grassroots dialogue. 

6. Rural poverty in Mexico continues to be a reality of great concern and a formidable 

challenge. Although great strides have been made in recent years, the poverty levels in 

all three dimensions – food security, human capacity and access to assets – remain 

excessive for a country with a development level like Mexico. Poverty has three specific 

facets in Mexico: rural people, women and indigenous groups. Accordingly, and in view of 

IFAD’s mandate, the organization would clearly be justified in maintaining its interest and 

commitment to contribute to poverty reduction in rural Mexico. It would seem equally 

justified for the Government to seek assistance from an institution such as IFAD that has 

precise comparative advantages. 

C. The Mexico CPE, conversations with the Government of Mexico, the 

results of the workshop and recommendations made by the CLP have led to the 

following recommendations: 

General recommendations 

7. Analysis of the relationship between IFAD and the Government of Mexico, 

and defining a new relationship. Through the new country strategy, it is proposed 

that a new basis be established to govern the relationship between the Fund and the 

Mexican Government. Critical elements would include: (a) recognition of the normative 

and regulatory frameworks for national programmes within which it is proposed to 

include IFAD-financed projects and programmes; (b) IFAD focalization on clearly defined 

geographical areas and certain types of target populations, such as indigenous peoples; 

(c) innovative elements in both project design and management/implementation that 

could contribute to improving living standards and incomes for beneficiaries as well as 

promoting access to financial services and disseminating knowledge in economic and 

social development; (d) non additionality of IFAD funds in the budgets of project 

implementing agencies; and (e) an explicit focus on monitoring and evaluation. The 

project components supported by the Fund should include activities in the areas of 

production and marketing in order to boost production and productivity, as well as 

activities to improve social cohesion and build social capital. The nature and type of 

project intervention supported by the Fund should demonstrate the sustainability of 

activities at the end of the investment period, particularly from the technical and financial 

point of view. 

8. To ensure that the new relationship between IFAD and the Mexican 

Government is effective, principles and mechanisms for dialogue at the 

appropriate level are proposed. It is crucial to ensure that dialogue between IFAD 

authorities and the Mexican Government take place at a sufficiently senior level, 

periodically and monitored, and in accordance with basic principles. To this end, a formal 

annual meeting will be held between the Fund’s Latin America and the Caribbean Division 

and Government representatives (Ministry of Agriculture and/or Rural Development, 

Social Development, Indigenous Peoples, Finance and Public Credit, External Relations, 

NAFIN and implementing agencies). The meeting will need to comply with three basic 

requirements: (i) preparation of a formal agenda for the meeting (agenda items must 

include a portfolio review and discussion, pending operational issues, financial and 

administrative issues between IFAD and the Government, strategic issues on programme 

orientation, discussion on future programme, sector policy issues, etc.); (ii) preparation 

of a memorandum of understanding with meeting conclusions, setting forth next steps 

and deadlines; and (iii) a means of distributing information on meeting preparations and 
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results and on next steps and decisions made, identifying clearly who is responsible for 

implementing each one. 

9. The Mexican Government and IFAD propose to formally align the Fund’s 

operating modalities in Mexico. This calls for a formal review of current operating 

modalities, identifying the main problems and setting forth an agreement by both parties 

on necessary adjustments. This process can begin immediately and conclude prior to 

completion of the new country strategic opportunities paper (RB-COSOP) of which it will 

form a part. The Public Credit Unit of the Ministry of Finance will be IFAD’s counterpart in 

this process. 

Specific operational recommendations 

10. Preparation of a new RB-COSOP. A new RB-COSOP should be prepared, in 

consultation with the Mexican authorities, as soon as possible. The new COSOP will be a 

vehicle for involving other development partners in the country (inter alia, 

representatives of civil society, of all three levels of government, and of the relevant 

international organizations). It should take into account the main elements of this CPE for 

Mexico. The process of preparing the RB-COSOP should begin once this agreement at 

completion point has been finalized, and should continue through the second half of 

2006, taking advantage of the presence of both administrations during the transition 

period following the July 2006 elections. As of 2007, IFAD will seek to establish a 

relationship with the incoming administration to complete the RB-COSOP in accordance 

with the new strategic thrusts. The process of preparing the new RB-COSOP should be 

complete by the end of the first quarter of 2007. 

11. In the context of preparing the new RB-COSOP, IFAD and the Government of 

Mexico will identify the gaps and opportunities where IFAD’s value added and catalytic 

role and the investments financed by both can be optimized. IFAD and the Government 

will clearly identify those national and/or regional programmes in Mexico that offer 

opportunities for IFAD support in the country. Similarly, IFAD and the Government will 

reach an agreement, in the context of the RB-COSOP and preparation of any new project, 

specific conditions for target populations and a clear definition of areas selected. In this 

regard, it is recommended that the focus on poor populations, and indigenous 

populations in particular, and the targeting of beneficiaries be based on shared issues 

(e.g. participation and gender approach) with actions differentiated by type of 

population, regional characteristics, type of project, etc. Preparation of the RB-COSOP is 

IFAD’s responsibility, and the Government of Mexico’s responsibility in this process will 

include, inter alia: providing all relevant information to facilitate IFAD’s work; and 

determining specific next steps and deadlines to carry out the agreements reached. 

12. In parallel to preparing the new RB-COSOP, the parties agree to conduct a joint 

review of a monitoring and evaluation system for projects and programmes in Mexico. 

This review should largely be reflected in the new RB-COSOP. 

13. Project design. It is important for IFAD and the Government of Mexico to 

establish a clear, reliable technical framework for project preparation, and that this 

framework be consistent and coherent with the Mexican normative framework. Particular 

attention should be paid in this regard to IFAD’s potential for innovation, in cases where 

IFAD supported projects can be considered to be pioneering projects that complement 

national rural development programmes. In the design of projects and the normative and 

institutional framework in place in Mexico, IFAD should highlight its participation in 

technical advisory assistance as an expression of its comparative advantages in the areas 

of training as well as technical, financial, administrative, management and institutional 

matters. In terms of strategy and programming for the project preparation phase, IFAD 

and the Government agree to review their operating modality to: (i) substantially reduce 

project preparation time, particularly the time between ex ante project 

preparation/evaluation and the time when implementation begins, and more specifically 

the time between IFAD Executive Board approval and entry into effect in the country; 

(ii) ensure consistency between the design of projects (and their physical, economic, 
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financial and other objectives) and the ability to implement them; (iii) ensure that the 

institutional arrangements called for in project design are faithfully reflected in the legal 

loan documents; (iv) coordinate with the counterpart implementing agencies on setting 

operating rules for programmes and projects, supporting the financial agency, in this 

case NAFIN, and the agency responsible for contracting the external financing, in this 

case the Ministry of Finance. 

14. Implementation and supervision. It is recommended that the Fund maintain a 

closer and more continuous presence in supporting the implementation of projects and of 

the programme overall. A distinction is drawn here between project supervision and loan 

administration, and substantive support for project implementation. This implies that 

IFAD will participate directly in several visits along with the cooperating institution and 

with staff who are technically competent in the various activities promoted by the 

projects. To this end, although it is acceptable to hire consultants with broad experience 

in various parts of the world, it is advisable to ensure both diversity, so as not to depend 

on the same technicians who may be overly rigid and unchanging in their 

recommendations, and a minimum of continuity to avoid inconsistencies, contradictions 

or simply confusion between successive consultants. In any case, national consultants 

should be identified since there are many highly qualified individual consultants and 

consulting firms in Mexico. 

15. Monitoring and evaluation. Based on the indicators defined during project 

design, the parties agree to work together on effective implementation of the monitoring 

and evaluation system. One of IFAD’s goals is to promote innovation. As a corollary, 

IFAD should be able to take risks, since innovation is always accompanied by a certain 

degree of uncertainty and risk. The other corollary is that IFAD has an obligation to 

measure and evaluate progress and the impact of its interventions. This will facilitate the 

learning process and making adjustments based on experience to programme 

management, implementation and evaluation criteria. For instance, a sound 

understanding must be reached on baseline surveys at the beginning of a project so that 

its progress may be measured. Generally speaking, much more emphasis must be placed 

on measuring results and impact, through results-based monitoring and evaluation. Also 

as a general rule, the quality and format of project progress reports must be improved to 

allow for proper evaluation. 

16. Strategic partnership. IFAD has not maintained an ongoing, relevant dialogue 

with other development partners in Mexico, particularly the two major international 

financial institutions – the World Bank and the Inter-American Development Bank – and 

the United Nations. It is crucial that IFAD’s relationship with these institutions improve, 

during both preparation and implementation of IFAD’s projects and programmes in the 

country. In addition, IFAD can benefit greatly from much of the work done by these other 

institutions, especially in dialogue on macroeconomic policy, detailed sector analysis, 

programme and project evaluation and other activities that can support the Fund in its 

work. IFAD can and should become better informed about advances made by these 

institutions on project evaluation criteria (technical, economic, etc.). It is recommended 

that periodic meetings be held with their representatives, with a clear dual purpose: 

(i) to learn from one another and avoid duplication or inconsistency among the 

institutions’ strategies and approaches; and (ii) to consolidate strategies under a vision of 

complementarity (IFAD has several comparative advantages over the others) rather than 

competition. It is agreed that the Mexican Government will support this process by 

favouring greater synergies between IFAD and its programmes with the other institutions 

and their programmes. In the same way, it is recommended that relationships with non 

governmental organizations be operationalized in a more orderly fashion. This kind of 

strategic partnership should also be considered for exchanges on successful experiences 

between projects in the region and elsewhere in the world. 

17. IFAD’s presence in Mexico. IFAD should explore the possibility and viability of 

maintaining an active presence in Mexico. This does not necessarily mean having a 

permanent IFAD representative in the country, although that is a highly desirable option 
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that should be given careful consideration. There are other ways of ensuring an effective 

institutional presence so that IFAD can perform several essential roles: (a) maintain a 

more effective dialogue with all IFAD’s major partners in the country; (b) ensure closer 

monitoring of ongoing projects, follow-up on IFAD’s missions in the context of the 

country programme (preparation of new projects, supervision of existing ones, project 

completion reports) in such a way as to contribute enormously to the consistency and 

permanence of the Fund’s vision of the country’s development. 

Implementation of the CPE recommendations 

18. Based on the above recommendations, agreed upon by IFAD and by the 

Government of Mexico through the Ministry of Finance, both parties undertake to 

establish a detailed timetable of specific measures to be taken, with precise deadlines 

and clearly defined responsibilities for the appropriate units on both sides. This timetable 

should be prepared within three months following the signing of this agreement. 

 

Read and approved in Mexico City on 14 March 2006. 

 

For the Government of Mexico 

Ministry of Finance 

Gerardo Rodríguez Regordosa 

Head of the Public Credit Unit 

 

For the International Fund for Agricultural Development 

Isabel Lavadenz-Paccieri 

Director, Latin America and the Caribbean Division 

Programme Management Department 
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Proyecto en tramitación 

Nota Conceptual: Financiamiento Rural para Aumentar la Producción y los 

Ingresos de Pequeños Productores y Campesinos Pobres 

 
A. Antecedentes 
 

1. La Cruzada Nacional Contra el Hambre se ha propuesto aumentar la producción y los 

ingresos de hasta 1.2 millones de pequeños productores y campesinos que viven en 

400 municipios del país. Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se plantea 

el objetivo estratégico de democratizar la productividad y, en el ámbito del desarrollo 

sectorial define el objetivo de construir un sector agropecuario que garantice la 

seguridad alimentaria del país, para lo cual entre las estrategias y líneas de acción se 

incluye impulsar la capitalización de las unidades productivas y fomentar el 

financiamiento oportuno y competitivo a las mismas. Las organizaciones de 

campesinos y pequeños productores mexicanos (CAP, CONOC y CONORP), por su 

parte, recientemente propusieron un Pacto Rural que incluye entre sus siete ejes una 

reforma financiera para el campo que haga posible un acceso efectivo al crédito y al 

ahorro de parte de los campesinos.  

 

2. Todos estos planteamientos parten del diagnóstico de una situación muy adversa en 

materia de acceso a servicios financieros: según el Censo Agropecuario 2007, solo el 

3.6 % de las unidades de producción rurales (198 mil sobre un total de 5.5 millones), 

declaró tener acceso al crédito, y apenas 0.3 % a los seguros agrícolas. Seis estados 

del Norte del país, donde hay bajas tasas de pobreza rural y predominan los 

productores con mejor nivel socioeconómico, concentran el 42 % que la banca 

comercial (privada) otorga al sector, en tanto que 12 estados del Sur-Sureste, donde 

se concentran los productores pobres, reciben apenas 3.1 % del crédito de estas 

entidades financieras; tendencias similares aunque algo menos extremas se observan 

en el caso de la banca de desarrollo (pública). Incluso las 120 instituciones de micro 

financiamiento (IMF) registradas por la Secretaría de Economía, prácticamente no 

cubren los municipios clasificados como de alta o muy alta marginación social. La 

situación es particularmente grave entre los productores más pobres: la Secretaría 

de Desarrollo Social, dependencia coordinadora de la Cruzada Nacional Contra el 

Hambre, estima que solo 3 de cada 10,000 de sus beneficiarios tienen acceso al 

crédito. Claramente, México necesita revertir esta situación de muy bajo o casi nulo 

acceso al crédito y a otros servicios financieros de los productores pobres, para tener 

alguna probabilidad de lograr los objetivos tanto de la Cruzada como del Plan 

Nacional de Desarrollo. Una de las entidades que deberá ser parte de la solución del 

problema, es Financiera Rural. 

 

3. La Financiera Rural es un organismo descentralizado de la Administración Pública 

Federal, sectorizado en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con personalidad 

jurídica y patrimonio propio, constituido conforme a su Ley Orgánica, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el 26 de diciembre de 2002; Financiera Rural forma 

parte de la banca de desarrollo del país. Tiene por objeto coadyuvar a realizar la 

actividad prioritaria del Estado de impulsar el desarrollo de las actividades 

agropecuarias, forestales, pesqueras y todas las demás actividades vinculadas al 

medio rural, con la finalidad de elevar la productividad, así como de mejorar el nivel 

de vida de su población. Para ello, sus funciones son: (a) otorgar  crédito (directo e 

indirecto) de manera sustentable; (b) procurar la consolidación de intermediarios 

financieros en el medio rural y otorgar crédito a través de éstos; (c) otorgar apoyos  

para capacitación, asesoría, acompañamiento técnico, así como para potenciar el 

acceso al financiamiento de su población objetivo. La institución presta estos 

servicios en apoyo a cualquier actividad económica que se realice en poblaciones 

menores a 50,000 habitantes. Los clientes directos de Financiera Rural son personas 
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físicas y morales, incluyendo instituciones financieras rurales11  a través de las cuales 

llega a productores que por distintos motivos no puede atender directamente12. 

Financiera Rural es dirigida por un Consejo Directivo de 14 miembros, presidido por 

el Secretario de Hacienda e integrado, entre otros, por el Secretario de Agricultura, el 

Gobernador del Banco de México y cinco representantes de organizaciones de 

campesinos, pequeños productores y empresarios agrícolas. El Consejo nombra a un 

Director Ejecutivo que es responsable de la gestión de la entidad. Los servicios de 

Financiera apuntan a financiar capital de trabajo, activos y bienes de capital y 

necesidades de liquidez. Su patrimonio asciende a $ 1.8 mil millones13 y en el 2013 

tiene por objetivo colocar $2.8 mil millones. A julio 2013, la morosidad de Financiera 

es de 4.9 % y su rentabilidad de 4 %. En el primer semestre del 2013, el 21.7 % de 

sus colocaciones fueron a 3,550 ejidos,  comunidades y sociedades de productores 

rurales, en tanto que el 45.4 % se canalizó a través de intermediarias financieras, 

cada una de las cuales en promedio atiende a 268 productores. Sin embargo, con 

base en diversos antecedentes, es posible suponer que la gran mayoría de los 

clientes directos e indirectos de Financiera Rural, no son productores pobres, aún en 

los municipios priorizados por la Cruzada Nacional Contra el Hambre.  

 

B. Posibles áreas de focalización geográfica y beneficiarios 

 

4. El proyecto se focalizará en los municipios priorizados por la Cruzada Nacional 

Contra el Hambre y, dentro de ellos, especialmente en los que corresponden a los 

estados del Sur-Sureste del país. Los beneficiarios potenciales serán los hogares 

que explotan las 1.2 millones de unidades productivas, compuestos 

principalmente por pequeños productores y campesinos individuales o en grupos, 

organizados en asociaciones y/o cooperativas de producción; que tienen menos 

de 8 hectáreas14 de extensión, con potencial de articulación a mercados 

dinámicos y pobladores rurales con actividades productivas en comercio, servicios 

y artesanías que habitan en los municipios seleccionados. (bajo cualquier régimen 

de tenencia de la tierra) que existen en los municipios mencionados.  

 

C. Justificación  

 

5. A través de sus principales definiciones estratégicas de política pública, el gobierno 

de México se ha propuesto aumentar la producción y los ingresos de los pequeños 

productores y campesinos, democratizar la productividad y construir un sector 

agropecuario que garantice la seguridad alimentaria del país. Las organizaciones 

campesinas han planteado la necesidad de ampliar significativamente el acceso de 

los campesinos a servicios financieros, especialmente de crédito y ahorro. 

 

6. Como se ha dicho, la gran mayoría de los productores agrícolas mexicanos y la 

generalidad de los productores pobres, carecen de acceso al crédito. No es posible 

visualizar que se pueda aumentar la producción y los ingresos, incrementar la 

                                           

 
11 Estas incluyen: sociedades cooperativas de ahorro y préstamo y sociedades financieras populares que se regulan en la Ley 
de Ahorro y Crédito Popular; uniones de crédito y almacenes generales de depósito a que se refiere la ley de la materia y otros 
intermediarios financieros que determine la legislación vigente, así como aquellos que acuerde el Consejo y coadyuven al 
cumplimiento del objeto de la Financiera. 
12

 En 2012 el crédito promedio otorgado a productores a través de los IFR’s se ubicó en $ 3,700; no obstante el 56% de los 
productores se les otorgó un crédito menor o igual a aproximadamente $ 600.  
13 En pesos mexicanos, $ 22,936 millones. 
14 De acuerdo al Censo Agropecuario 2007, (sic) “la superficie agrícola fue de 30.2 millones de hectáreas, de las cuales 13.9 
millones estuvieron ocupadas por cultivos anuales, 8.8 millones correspondió a cultivos perennes y 7.5 millones de hectáreas 
no fueron sembradas. De los 5.5 millones de unidades de producción con uno o más terrenos, 3.7 millones declararon tener 
actividad agrícola. De éstas, el 10.8% dispone de sistemas de riego; 83.0% es de temporal y 6.2% combina áreas de riego y 
áreas de temporal. En promedio, la extensión de las superficies agrícolas de las unidades de producción del país es de 8.0 
hectáreas. Sin embargo, el 57.9% de las unidades de producción agrícola tiene una superficie de 3 hectáreas o menos, 
mientras que el 15.8% de ese total tiene una superficie dedicada a la agricultura de 10 hectáreas o más.” 
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productividad de los pobres, y estimular la producción de alimentos, sin resolver este 

poderoso cuello de botella. Cualquiera de los objetivos políticos indicados requiere 

capitalizar las unidades de producción, aumentar su disponibilidad de capital de 

trabajo, darles mayor liquidez, mejorar su acceso a seguros agrícolas15 y a 

mecanismos de ahorro.  

 

7. La banca de desarrollo está llamada a jugar un papel decisivo en esta tarea, pues no 

es factible pensar que el liderazgo pueda venir de la banca comercial. Para que la 

banca de desarrollo aumente la cobertura entre los productores pobres, requerirá 

mayores recursos de capital y, además, revisar sus políticas, sistemas, servicios y 

productos, para hacerlos más pertinentes a las necesidades, restricciones y 

potencialidades de los productores pobres. Los servicios financieros deberán ir 

acompañados de estrategias de capacitación y asistencia técnica a los productores y 

de fortalecimiento de sus organizaciones. Articuladas con la banca de desarrollo, los 

distintos tipos de instituciones intermediarias financieras rurales pueden jugar un 

papel relevante; para ello, estos intermediarios financieros rurales requieren 

fortalecer sus propias capacidades. 

 

8. El FIDA ha señalado en su Marco Estratégico 2011-2015 que uno de sus objetivos 

estratégicos es facilitar el acceso de las mujeres y los hombres pobres de las zonas 

rurales a los servicios que contribuyen a reducir la pobreza, mejorar la nutrición, 

aumentar los ingresos y reforzar la resistencia en un entorno en evolución. Además, 

el mismo documento establece que los programas y proyectos del FIDA deberán 

redoblar sus esfuerzos para aumentar la capacidad de las instituciones financieras 

para ofrecer una amplia gama de servicios inclusivos a la población rural pobre. Una 

de las áreas temáticas priorizadas en el marco estratégico vigente, es la de los 

servicios financieros inclusivos. 

 

D. Objetivos del proyecto 

 

9. El objetivo de desarrollo del proyecto es contribuir a elevar la productividad, la 

producción y los ingresos de los pequeños productores y campesinos mexicanos.  

 

10. Los objetivos específicos del proyecto son dos: 

 

1. Aumentar la cobertura y servicios financieros, especialmente de crédito, a los 

pequeños productores y campesinos con hasta 8 hectáreas localizados en 

algunos de los 400 municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre.  

 

2. Fortalecer la capacidad de Financiera Rural y de los Intermediarios Financieros 

Rurales (IFR) con los que trabaja para mejorar de manera sostenible la 

inclusión financiera de los pequeños productores y campesinos. Ello implica 

mejorar sus estrategias, políticas, sistemas, métodos, productos financieros y 

la capacidad de los recursos humanos.  

 

 

E. Armonización y alineamiento 

 

11. Los objetivos del proyecto son funcionales a, y están alineados con: 

 El tercer objetivo de la Cruzada Nacional Contra el Hambre: aumentar la 

producción y los ingresos de los pequeños productores y campesinos.  

 El objetivo transversal del Plan Nacional de Desarrollo, de democratizar la 

productividad. 

                                           

 
15

 La inmensa mayoría de las unidades de producción se localizan en zonas de temporal irregular. 
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 El objetivo 4.10 del Plan Nacional de Desarrollo, de construir un sector 

agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del 

país, y, particularmente, con las líneas de trabajo bajo dicho objetivo de impulsar 

la capitalización de las unidades productivas y fomentar el financiamiento 

oportuno y competitivo. 

 

12. El proyecto contará con mecanismos concretos para vincularse e interactuar con los 

programas  que presten servicios de asistencia técnica, capacitación, apoyo a la 

comercialización, gestión de recursos naturales, y fortalecimiento organizacional, a 

los hogares de pequeños productores y campesinos beneficiarios de la Cruzada 

Nacional Contra el Hambre. Ello incluye programas de las Secretarías de Agricultura, 

Desarrollo Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; y Comisión Nacional para 

el Desarrollo de los Pueblos Indígenas. 

 

F. Componentes y actividades 

 

13. El proyecto consta de tres componentes16: 

 

1. Componente 1: fortalecimiento institucional de Financiera Rural. El 

objetivo de dicho componente es apuntalar a la institución para mejorar sus 

resultados globales en materia de inclusión financiera de los pequeños 

productores y campesinos mexicanos, incluyendo pero sin limitarse a los 

beneficiarios directos de este proyecto. Este componente implica actividades de 

análisis y diagnóstico, asistencia técnica y capacitación al interior de Financiera 

Rural. 

 

2. Componente 2: construcción y consolidación de redes de 

intermediación financiera. Este componente trabajará en la identificación, 

selección y fortalecimiento de la red de Intermediarios Financieros Rurales en 

los municipios seleccionados, para especializarlos en la prestación de servicios a 

pequeños productores, campesinos y otros productores o empresarios (micro) 

con actividades productivas en comercio, servicios y artesanías. Este 

componente podría incluir actividades de capitalización, capacitación, asistencia 

técnica y acreditación a los Intermediarios Financieros.  La meta es contar con 

una red de alrededor de entre 40 y 50 Intermediarios Financieros Rurales (IFR) 

en los 400 municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, con las 

capacidades para prestar servicios eficientes, eficaces y sostenibles a los 

beneficiarios. Este componente incluye actividades de capitalización, 

capacitación, asistencia técnica y acreditación a los Intermediarios Financieros. 

 

3. Componente 3: provisión de servicios financieros y no financieros para 

pequeños productores. Este componente trabajará temas de acceso a 

crédito, seguros, sistemas de garantías para reducir los riesgos rurales y 

agropecuarios y otros servicios financieros; diseño y mejora de productos y 

servicios ofrecidos tanto por FINRURAL como por Intermediarios Financieros 

Rurales (IFR) que sean elegidos por FINRURAL para apoyar la ejecución del 

proyecto; articulación con otras dependencias del Gobierno de México tales 

como SAGARPA, SEDESOL, CONAVI, AGROASEMEX, las cuales cuentan con 

programas de acceso a redes y cadenas de valor, seguros de índice, mejora de 

vivienda rural, sistemas de garantías y otros servicios. A través de este 

componente se prestarán servicios financieros a aproximadamente 46,000 

pequeños productores y campesinos en algunos de los municipios de la 

                                           

 
16

 Si bien es cierto la propuesta de componentes y actividades de la presente nota conceptual es tentativa, es producto 
de un diálogo con FINRURAL y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público del Gobierno de México.  Esta propuesta 
será validada en una misión programada para la semana del 27 al 31 de enero de 2014.  
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Cruzada Nacional Contra el Hambre, que hasta el 2013 no eran beneficiarios de 

estos servicios17; esto implica casi duplicar la cobertura de esta población 

objetivo por parte de Financiera Rural. El crédito y los servicios financieros se 

podrán prestar directamente o a través de Intermediarios Financieros Rurales 

(IFR).  Es importante resaltar la importancia de mantener mecanismos de 

articulación permanente con la oferta pública de los Gobiernos Federal y 

Estaduales de desarrollo productivo que participan en la Cruzada Nacional 

Contra el Hambre. Solamente así se logrará que el crédito y los servicios 

financieros tengan su mayor impacto y sostenibilidad al estar debidamente 

complementados por servicios de asistencia técnica, capacitación, apoyo a la 

comercialización, gestión de recursos naturales, y desarrollo organizacional, 

como son los que deben brindar las dependencias mencionadas en el párrafo 

12 a los productores beneficiarios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre. 

Para ello será necesario, en primer lugar, coordinar  criterios de focalización, 

elegibilidad, identificación y registro de beneficiarios (padrones) y; en segundo 

lugar, diseñar, implementar y dar seguimiento a mecanismos concretos de 

articulación con esos otros programas.   

 

 

G. Costos y financiamiento  

 

14. Para un periodo estimado de implementación de cinco años, el costo total del 

proyecto se estima en aproximadamente USD 35 millones. Este costo sería 

financiado con: (i) un préstamo del FIDA por USD 17.5 millones18, y (ii) una 

contribución por contrapartida de Financiera Rural por un monto a definir durante la 

formulación de la operación de préstamo.  

 

15. El desglose de los costos entre los distintos componentes se detallará durante el 

proceso de diseño.  Sin embargo, se anticipa que el componente 3 demandará una 

parte importante de los recursos.   

 

H. Organización y gestión 

 

16. El organismo de ejecución será Financiera Rural, a través de sus unidades de 

dirección, operación y administración regulares. Existirá una unidad coordinadora del 

proyecto (UCP).  

 

I. Monitoreo y evaluación 

 

17. Además de los requerimientos propios del FIDA así como de conformidad con la 

normativa mexicana sobre diseño de nuevos programas y proyectos públicos, se 

definirá un plan de seguimiento, evaluación y gestión del conocimiento (PSEG), el 

cual contará con una matriz de objetivos, un marco de indicadores y resultados, y 

una estrategia de evaluación.   Además, en coordinación con el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y con la estrategia de 

evaluación de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, se propone llevar adelante una 

evaluación de impacto. A partir del PSEG se espera generar los insumos para una 

gestión del conocimiento que recoja, sistematice y analice las principales lecciones y 

aprendizajes derivados de la ejecución del proyecto, pudiendo así aportar los 

elementos técnicos para su réplica o escalamiento.  

 

18. Tentativamente algunos de los indicadores clave serán: número de beneficiarios que 

                                           

 
17

 En 2012 se otorgaron créditos por menos de $ 6000 a 49,000 unidades productivas en 181 municipios priorizados por 
la Cruzada Nacional Contra el Hambre. 
18

 Asignación completa del PBAS para México durante el período 2013-2015. 
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no tenían y que lograron acceso al crédito y a otros servicios financieros; cambios 

absolutos y relativos en las colocaciones de Financiera Rural en beneficio de unidades 

productivas de menos de 20 hectáreas; cambios en el número de Intermediarios 

Financieros en los municipios de la Cruzada Contra el Hambre, y en sus indicadores 

de cobertura, colocaciones, de gestión y financieros; cambios en la producción, en los 

rendimientos de los principales productos, y en los ingresos agrícolas y no agrícolas 

de los hogares beneficiarios. Los indicadores a nivel de beneficiarios serán 

desagregados por sexo, etnia y lugar (en lo posible, municipio, pero al menos por 

Estado).  

 

J. Riesgos  

 

19. Entre los posibles riesgos del proyecto se encuentran: (i) cambios en las prioridades 

del gobierno de México; (ii) discontinuidades en la ejecución de la Cruzada Contra el 

Hambre; (iii) falta de voluntad y/o capacidad de los programas de otras 

dependencias para articular sus servicios con los prestados por Financiera Rural 

directa o indirectamente; (iv) no contar en FINRURAL con un equipo especializado y 

dedicado a la ejecución de esta experiencia piloto, de manera que se garanticen las 

condiciones de elegibilidad, focalización y modelo de intervención propuesto en el 

proyecto; (v) shocks económicos y/o climáticos que afecten la producción y la 

productividad agrícola y/o que desaceleren las economías locales y regionales. 

 

K. Cronograma 

 

20. Una vez obtenida la retroalimentación y aprobación de parte de OSC, se estima que 

la preparación del proyecto puede llevarse a cabo entre los meses de febrero y 

octubre 2014.  Ello permitirá presentarlo a la Junta Ejecutiva del FIDA en el período 

de sesiones de diciembre 2014. 
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Expediente principal 1: La pobreza rural y las cuestiones relativas a los sectores agrícola 
y rural 

 

 
Áreas Prioritarias 
 

 
Grupo Afectado 

 
Problemas Principales 

 

 
Acciones Necesarias 

 

 
Muy baja productividad 
de los pequeños 
productores y 
campesinos. Situación 
que provoca bajos 
niveles de producción de 
alimentos para uso en el 
hogar y para el mercado, 
además de provocar 
niveles de ingresos por 
debajo de la línea de 
pobreza. 

 

 
 53.3 millones de 
personas que viven en 
pobreza 
 24.5 millones de 
personas que viven en 
zonas rurales 
 13 millones de 
mujeres que viven en 
zonas rurales  
 10.5 millones de 
indígenas, que en su 
mayoría viven en 
entidades rurales  
 13.6 millones de 
personas en  pobreza 
alimentaria   
 500 mil pequeños 
productores con 
problemas de 

productividad 
 
 

 

 La pequeña agricultura enfrenta una falta de 
apoyos gubernamentales.  

 La pequeña agricultura produce en condiciones 
precarias. 

 Los propietarios grandes son los principales 
beneficiarios de los subsidios. Además, existe una 
concentración de recursos productivos en ciertas 
entidades del país. Esta situación agudiza la 
desigualdad.    

 Hay una baja productividad agrícola en relación a 
las necesidades del país y en comparación de los 
competidores.   

 El país no cuenta con un servicio de extensión 
agrícola: los productores tan sólo logran acceder a 
programas para asistencia técnica y recursos para la 
contratación de ciertos servicios. A pesar de que el 
país cuenta con indicador aceptable de profesionistas 
por unidades de superficie, pocas unidades de 
producción reciben alguna capacitación 

 La mayoría de los productores no recibe 
financiamiento. 

 

 
 Un sólido crecimiento económico que incluya a las 
zonas rurales, grupos indígenas, mujeres y jóvenes.  
 Fomentar actividades productivas y de competitividad 
en los estados pobres del país, y no solo programas 
asistenciales.  

 Una redistribución de los recursos federales para que 
los beneficios lleguen a aquellas zonas con poco nivel de 
capitalización.  

 Mayores esfuerzos para desarrollar el extensionismo 
agrícola.  

 Ejecución de proyectos territoriales que inviertan en 
obras de infraestructura de alto impacto, maquinaria y 
equipamiento.  

 Mayor y mejor acceso al financiamiento que apoye a 
los pequeños agricultores de las zonas rurales.  

 Mejor prestación de servicios para la capacitación 
técnica y de negocios hacia los agricultores.  

 Territorios en donde los habitantes de zonas rurales 
tengan mayor acceso al mercado, así como políticas 

agrarias a través de las cuales se tenga mayor acceso a la 
tierra.  

 Mayor sinergia entre los pequeños agricultores y las 
demás entidades de la red de agricultura, para así  
potencializar a los campesinos en las cadenas de valor.  
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Baja calidad de los 
programas públicos, lo 
cual provoca un bajo 
impacto a pesar de los 
grandes presupuestos 
públicos destinados al 
pequeño productores y 
campesinos.  

53.3 millones de 
personas que viven en 
pobreza 
 24.5 millones de 
personas que viven en 
zonas rurales 
 13 millones de 
mujeres que viven en 

zonas rurales  
 10.5 millones de 
indígenas, que en su 
mayoría viven en 
entidades rurales  
 13.6 millones de 
personas en  pobreza 
alimentaria   
 500 mil pequeños 
productores con 
problemas de 
productividad.  

 

 Concentración regresiva del gasto público. 

 Completa desarticulación de las políticas sociales y 
de las políticas de desarrollo económico orientadas a 
productores pobres. 

 Descoordinación de los programas y políticas 
dirigidas a pequeños productores y campesinos; 
múltiples programas superpuestos en algunos temas 
y casi completa ausencia de programas y servicios 
efectivos en otros (ej., comercialización, crédito). 

 Políticas, programas y servicios gubernamentales 
capturados por intermediarios, los que incluyen 
dirigentes políticos, organizaciones sociales, 
despachos de consultoras y ONGs 

 Acciones puntuales, aisladas una de otra, de muy 
pequeña magnitud, descontinuadas en el tiempo. 

 Débil a nulo protagonismo de los campesinos y 
pequeños productores pobres en el diseño, 
implementación, supervisión, evaluación de las 
políticas y programas. 

 Reglas de operación de los programas que 
conducen a trámites costosos, complejos, 
inoportunos, a través de numerosas ventanillas, casi 
imposibles de entender y realizar por los pequeños 
productores y campesinos, especialmente aquellos 
con limitaciones de lecto-escritura o cuyo idioma 
materno no es el español.  

 Ausencia casi completa de evaluaciones rigurosas 
de resultados y de impacto de los programas de 
fomento productivo. 

 

 Estrategias renovadas que articulen y coordinen las 
distintas políticas y programas.  

 Fortalecimiento de la organización social en la base, 
con liderazgos sujetos al control democrático, capaces de 
ejercer protagonismo en las políticas y programas 
públicos. 

 Mecanismos e instrumentos de coordinación (criterios 
de elegibilidad, focalización y priorización; padrones de 
beneficiarios; etc.). 

 Sistemas transparentes de rendición de cuentas, y 
acción de organizaciones sociales fiscalizadoras de la 
acción pública.  

 Sistemas de capacitación y asistencia técnica de alta 
calidad para productores pobres. 

 Sistemas rigurosos de seguimiento y evaluación 
debidamente coordinados con CONEVAL.  
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 Expediente principal 2: Matriz de organizaciones [análisis de las fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas – análisis FODA] 

Institución  Fortalezas  Debilidades  Oportunidades/Amenazas 

Sector Público  
Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público 
(SHCP) 

   Encargada a nivel nacional de proponer, dirigir y 
controlar la política económica del Gobierno 
Federal. Es una de las Secretarías más fuerte del 
gobierno y con una alta importancia en la toma de 
decisiones.  

    Estrecha vinculación con todas las Secretarías y 
cuenta con un capital humano altamente 
capacitado.  

 La planeación y las decisiones están establecidas 
bajo una estructura centralizada.  

 Fuerte énfasis de aumentar y, 
especialmente, democratizar la 
productividad, es una de las principales 
oportunidades para el FIDA en México.  

 

Secretaría de Agricultura, 
Ganadería, Desarrollo 

Social, Pesca y 
Alimentación (SAGARPA) 

   Responsabilidad a nivel nacional de programas de 
agricultura y desarrollo rural, así como amplia 
presencia a nivel nacional. Presupuesto de $75 mil 
millones para el 2013. 

   Participa en conjunto con otras instancias para 
cumplir los objetivos de la Cruzada contra el 
Hambre. Además está a cargo del programa PESA, 
el cual representa uno de los programas claves 
para la Cruzada contra el Hambre. 
 

 El gasto público de esta Secretaría es 
fuertemente regresivo. 

 El gasto público de esta Secretaría para 
pequeños productores y campesinos, se 
encuentra fraccionado en decenas de programas, 
algunos muy pequeños, y con grandes 
descoordinaciones. 

 Lento proceso para la aprobación de proyectos y 
desembolsos de presupuestos.  

 Programas como PROCAMPO, no han sido un 
instrumento suficiente para estimular la 
producción o reducir la pobreza.   

 Muy bajo nivel de descentralización del gasto 
público de esta Secretaría. Débil coordinación 
entre el nivel federal, estatal y municipal.  

 Lentitud en el diseño y puesta en marcha de las 
modificaciones a sus estrategias y programas, 
anunciadas por la Secretaría solo en términos 
generales.  

 La nueva administración de gobierno ha 
convocado a la transformación del campo, 
con base en revitalizar la producción 
nacional de alimentos, y anuncia un trato 
especial para los pequeños productores y 
campesinos. 

 Dentro de la Cruzada contra el hambre, 3 
de los 5 objetivos se encuentra en 
estrecha vinculación con esta Secretaría.  

 
 

Secretaría de Desarrollo 
Social 

(SEDESOL) 

 Encargada a nivel nacional de formular y coordinar 
la política social y lograr la superación de la 
pobreza.   

 Encargada de coordinar a la Cruzada contra el 
Hambre.  

  Presupuesto del 2013 de 95 mil millones de pesos, 
el tercer presupuesto más alto después de la 
Secretaría de Educación y la de Salud.  
 

 Evaluaciones muestran un insuficiente 
seguimiento de los programas establecidos, 
mientras que ciertos proyectos carecen de 
planeación estratégica y establecimiento de 
metas.  

 Denuncias de uso de programas sociales para 
fines políticos.  

 Una de las prioridades del nuevo gobierno 
es el combate a la pobreza.  

 La Cruzada contra el Hambre y 
particularmente el objetivo 3 de 
incrementar la producción de alimentos y 
los ingresos de pequeños productores y 
campesinos, colocan a SEDESOL como 
un aliado clave del FIDA en los próximos 
años.  

Secretaría de Medio 
Ambiente y Recursos 

Naturales (SEMARNAT) 

    Encargada a nivel nacional de fomentar la 
protección, restauración y conservación de los 
ecosistemas y recursos naturales.  

    Estrecha sinergia entre organismos 

 Presupuesto de 56 mil millones de pesos para el 
2013.  

 Personal limitado de campo  
 

 La administración pasada realizó diversas 
actividades a nivel nacional e 
internacional para que México sea 
concebido como un país activo en materia 
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 descentralizados, secretarías y organismos 

internacionales.  
 

ambiental.  

 La constante degradación del medio 
ambiente y recursos naturales desafían la 
capacidad de esta institución.  

Comisión Nacional Forestal 
(CONAFOR) 

 Institución descentralizada de SEMARNAT y 
responsable a nivel nacional de la conservación y 
restauración en materia forestal.  

   PRONAFOR es el principal instrumento para 
impulsar el aprovechamiento sustentable y 
protección de los recursos forestales del país.  

 Cuentan con una amplia gama de proyectos y 
actividades, sin embargo su presupuesto es 
insuficiente para las metas y objetivos 
establecidos.  

 La forma en que operan ciertos programas llegan 
a ser complejos y no todos los programas cuentan 
con una evaluación de impacto.  

 Existe un compromiso por parte del 
gobierno en temas de conservación 
ambiental.  

 FIDA: El proyecto PRODESNOS 
representa una estrecha sinergia para 
futuras intervenciones.  

 

Comisión Nacional para el 
Conocimiento y Uso de la 

Biodiversidad 
(CONABIO) 

 Encargada a nivel nacional de promover el 
conocimiento de la biodiversidad y su conservación.  

 Activa promoción de eventos y actividades en 
temas de biodiversidad dirigidas hacia el gobierno, 
sociedad civil y gobiernos. Así como elaboración de 
información enfocada a los niños. 

 Alto interés en programas que integren y 
compatibilicen la producción sustentable y la 
conservación de la biodiversidad. 

 El presupuesto es insuficiente para las 
actividades y programas que se han establecido.  

 Mantener ecosistemas no ha sido 
cabalmente valorado, sin embargo se 
percibe un incremento de inversión y 
concientización en el tema de la 
biodiversidad.  

 Se ha expedido la Ley Federal de 
Responsabilidad Ambiental, la cual 
incluye el concepto de reparación o 
compensación del daño al medio 
ambiente.  

Comisión Nacional para el 
Desarrollo de los pueblos 

Indígenas 
(CDI) 

 Organismo descentralizado encargado de las 
políticas públicas federales para el desarrollo y 
preservación de los pueblos y comunidades 
indígenas 

 Cuentan con programas de infraestructura, igualdad 
de género, educación, cultura indígena y turismo 
alternativo.   

 Reclamo constante por parte de los pueblos 
indígenas sobre la efectividad de la CDI. .  

 Falta de difusión de las campañas y débil logística 
en congresos.  

 Necesidad de un ejercicio para el 
establecimiento de los derechos 
indígenas.  

 Prioridad del gobierno de políticas 
incluyentes y llevar servicios a las 
comunidades.  

 Un alto porcentaje de personas que viven 
en pobreza son de origen indígena. 

Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano 

(SEDATU) 

 Encargado a nivel nacional de la reorganización y 
fortalecimiento del sector agrario.  

 Al incorporarse dentro de la misma Secretaría la 
temática urbana, de vivienda, y de planeación y 
ordenamiento territorial, lo agrario y lo rural 
probablemente perderá peso y prioridad . Apoya 
proyectos productivos en ejidos y comunidades y 
tiene programas enfocados a mujeres y jóvenes que 
viven en zonas rurales. 

 Presupuesto inferior al resto de las Secretarías, 
mientras que Secretaría de Salud recibió $250 mil 
millones, SEDATU  recibió $5 mil millones, a 
pesar de que su mandato y agenda se han 
incrementado notablemente. 

 La profunda reforma que ha vivido esta 
secretaría, probablemente demandará de un 
tiempo largo para cristalizar en una organización 
bien integrada.  

 El gobierno ha mostrado un compromiso 
para contener la marcha urbana hacia 
tierras de uso agrícola.   

Financiera Rural 
(FINRURAL) 

 Banca de desarrollo encargada de impulsar el 
medio rural a través de del financiamiento de 
primero y segundo piso.  

 Se le ha aumentado el  presupuesto y se contempla 
que siga en incremento.   

 Cuentan con una baja carta vencida.  
 

 Banco de desarrollo criticada por priorizar su 
solvencia financiera más que el financiamiento de 
empresas y personas con mayores restricciones 
en el acceso a crédito.  

 Se ha presentado la reforma financiera la  
cual está diseñada para incrementar 
notablemente el crédito productivo y una 
mucho mayor atención a la pequeña 
empresa. Se espera también que a través 
de organizaciones como Financiera Rural,  
las empresas del campo logren mayor 
capitalización para sus actividades.  

Sector Privado 
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 Institución  Fortalezas  Debilidades  Oportunidades/Amenazas 

Consejo Nacional 
Agropecuario 

(CNA) 
 

 Trabaja para unir en un solo frente a productores 
agropecuarios, agroindustriales y de servicio al 
campo, formando así un grupo altamente 
representativo.  

 Representa a la mediana y gran empresa agrícola y 
agroindustrial y de servicios al sector agroalimentario.  
 

 Enfocados a empresas con mayor capacidad 
económica, sus planteamientos con frecuencia 
son contradictorios con los intereses y objetivos 
de los pequeños productores y campesinos 
pobres, aunque en otros temas hay coincidencias. 
.   

 El gobierno busca mantener una buena 
comunicación con el sector productivo, a 
través del diálogo entre instituciones y 
productores organizados.  

 Hay temas de la agenda (por ej., 
incremento de la producción nacional de 
alimentos; mayor financiamiento y crédito 
al sector; mayor eficiencia y  
transparencia del gasto público) en que 
se pueden construir alianzas con esta 
organización de medianas y grandes 
empresas. 

Coordinadora Nacional de 
las Fundaciones Produce 

(COFUPRO) 

 Trabaja para aumentar la competitividad y 
sustentabilidad de las cadenas agroalimentarias y 
agroindustriales 

 Incorpora al sector privado en la definición y gestión 
de la agenda de investigación y transferencia 
tecnológica  

 Incremento en la obtención de financiamiento para 
proyectos de investigación y transferencia 
tecnológica.  

 Tiende a priorizar los proyectos de mayor interés 
para medianos y grandes productores.   

 El sistema nacional de innovación tiene 
fuertes limitaciones en la mayoría de los 
estados donde predominan los 
campesinos y pequeños productores.. 

Confederación Nacional de 
Propietarios Rurales 

(CNPR) 

 Trabaja para promover una cultura empresarial en los 
habitantes del campo.  

 Comprometidos con combatir la pobreza, la 
competitividad y la rentabilidad de empresas del 
campo. 

 Alta presencia a nivel nacional. 

 Altamente susceptible a la fluctuación en el precio 
de los insumos y de cambios en la demanda de 
exportaciones.   

 El gobierno ha mostrado disposición para 
trabajar un conjunto con la Confederación 
para abatir problemas que abate el 
campo.  

 Constantes amenazas de sequías y 
heladas en el campo 

Fundación Mexicana para el 
Desarrollo Rural 

(FMDR) 
 

 Trabaja para promover el aumento de la productividad 
y el desarrollo humano de los campesinos y enfocado 
a aquellos personas con escasos recursos pero gran 
potencial para el desarrollo. 

 Asistencia en la organización de los proyectos de los 
campesinos basándose en comunicación y confianza  

 Han creado metodologías propias para fomentar la 
productividad y el desarrollo humano.  

 Limitado presupuesto  y personal insuficiente para 
los objetivos y metas establecidas.  

 
 

 Las pobreza rural es uno de los 
principales enfoques de la Cruzada contra 
el Hambre . 

 Constantes luchas por tierras y recursos 
naturales en las zonas rurales. 

 Ciertos campesinos a los que apoyan 
presentan una resistencia al cambio. 
 

Asociaciones Civiles 

Institución Fortalezas  Debilidades  Oportunidades/Amenazas 

Asociación Mexicana de 
Uniones de Crédito del 

Sector Social 
(AMUCSS) 

 Trabaja para proveer productos y servicios financieros 
a las intermediarios financieros rurales. Cuentan con 
experiencia en seguros, remesas, desarrollo rural, 
educación financiera y capacitación 

 Fuertemente susceptible a crisis financieras y 
alimentarias, así como a la especulación.  

 Falta de formación financiera en las 
comunidades.  

 Incremento de financiamiento hacia la 
banca de desarrollo e instituciones 
financieras.  

Asociación Nacional de 
Empresas 

Comercializadoras de 
Productores del Campo 

 Trabaja para promover los intereses de empresas de 
campesinos mediante la agricultura eficiente.  

 Prestan capacitación, asistencia técnica y asesoría de 
mercados.  

 Dificultad de coordinación con las empresas.   Fuerte competencia de transnacionales y 
empresas con monopolios de alimentos.  

 Débiles apoyos a los productos 
mexicanos y preferencias a los productos 
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 (ANEC)  exportados.  

 

El Barzón  Trabaja para representar a sectores del campo 
desfavorecidos.  

 Han logrado abrir canales de negociación con 
instituciones financieras y con encargados de políticas 
de gobierno.  

 Limitado presupuesto, ya que el financiamiento se 
obtiene de cuotas que cada miembro aporta  

 Enfocados a la representación y resolución de 
conflictos, mas no a la productividad  

 La Cruzada contra el Hambre propone 
una fuerte inclusión de las demandas de 
sociedad civil 

 Constantes pugnas entre comunidades y 
empresas.  

Red Mexicana de 
Organizaciones 

Campesinas Forestales 
(MOCAF) 

 

 Trabaja para ofrecer servicios y apoyos a 
productores. Cuentan con alta experiencia en 
silvicultura, servicios ambientales, diversificación 
productiva sustentable  y turismo alternativo.  

 Forman parte de diferentes organizaciones con quien 
mantienen fuerte relación.  

 Limitada infraestructura y tecnologías de 
información.   

 Limitada presencia a nivel nacional.  

 Incremento en el impulso e interés de 
agricultura sustentable y del 
empoderamiento.   

Red de Mujeres Indígenas 
Mexicanas (REMUI) 

 Trabaja para representar a las mujeres indígenas,  
presentando propuestas en temas de 
empoderamiento, igualdad de genero e inclusión 
social y económica de la mujer.  

 Limitada formación en temas de proyección de 
proyecto de largo plazo.  
 

 El papel de la mujer campesina comienza 
a tomar mayor impulso para fungir como 
dirigentes y organizadoras.  

 Resistencia para integrar a la mujer en la 
toma de decisiones, en actividades 
remuneradas e integración al mercado.  

Red Nacional de Mujeres 
Rurales 

(RENAMUR) 
 

 Trabaja para implementar una estrategia de desarrollo 
rural integral, sustentable y equitativo a partir de la 
participación y fortalecimiento de la organización 
local, regional y nacional de las mujeres rurales 

 Experiencia en temas de microcrédito, ahorro, 
desarrollo productivo y humano.  

 Participación activa en eventos donde se promueven 
productos elaborados por mujeres indígenas 

 Limitados recursos económicos y de capital 
humano para lograr sus objetivos. 

 Mayor impulso a temas de equidad de 
género y empoderamiento de la mujer.  

 Mayor presencia de eventos que 
promueven productos y actividades 
realizadas por mujeres indígenas.  

 Alto nivel de rezago social y económico 
de la mujer indígena.  

 Ausencia de instrumentos jurídicos para 
los derechos de la mujer indígena.  

Organizaciones Campesinas 

Institución Fortalezas Debilidades Oportunidades/Amenazas 

Congreso Agrario 
Permanente 

(CAP) 

 Trabaja para unir a todas las fuerzas campesinas del 
país en un frente de lucha 

 Representa una instancia de coordinación de 
acciones y fortalecimiento de organizaciones,  

 Desafiante hacer coincidir los intereses de todas 
las organizaciones en un sólo organismo.  

 Las necesidades de las organizaciones 
cada vez son escuchadas con mayor 
atención a través de un frente más fuerte 
como lo es CAP.  

Confederación Nacional 
Campesina 

(CNC) 

 Trabaja para representar a ejidatarios, comuneros, 
solicitantes de tierras, asalariados y productores 
agrícolas.  
 

 Altamente vulnerables a las políticas de desarrollo 
rural y a las crisis alimentarias.  

 Las reformas esperadas en el campo 
lograría contribuir a la productividad de 
los miembros de la Confederación.   

Unión Nacional de 
Organizaciones Regionales 

Campesinas (UNORCA) 

 Trabaja para la representación indígena y campesina.  

 Integrado por una variedad de grupos tales como 
campesinos, pequeños productores, jornaleros, 
avecinados, colonos, jóvenes y mujeres. 

 Fuerte presencia en movimientos de campesinos, así 
como sinergia estrecha con otras organizaciones.  

 Difícil coordinación de intereses de los miembros.  

 Actividades no están altamente vinculadas con la 
productividad.  

 Interés del gobierno por modificar las 
políticas hacia el campo, incluyendo las 
demandas de organizaciones civiles 

 Irregulares condiciones laborales de los 
campesinos y deficiente protección de sus 
derechos.  
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Expediente principal 3: Complementary donor initiative/partnership potential 

 

Donante/Agencia de 

Desarrollo  

 

 

Sectores prioritarios/temas relevantes  

 

 

Periodo de 

estrategia 

actual  

 

Complementariedad/ 

Potencial de Sinergia 

 
Banco Mundial 

 

 
crecimiento 

 
 

 

2008-2013 

Sinergia en proyectos de adaptación a cambio 
climático, desarrollo rural, programa 
Oportunidades, biodiversidad y agua.  

Banco Interamericano de 
Desarrollo 

Política social para la igualdad y la productividad 
Infraestructura para la competitividad y el bienestar social 
Instituciones para el crecimiento y el bienestar social 
Integración internacional competitiva a nivel regional y mundial 
Protección del medio ambiente y respuesta al cambio climático 

y    aumento de la seguridad alimentaria 

2010-2012 

Sinergia en proyectos de fortalecimiento de 
bienes públicos rurales, comercialización de 
productos agrícolas, apoyos al campo, apoyo a 
mipyme, servicios financiero para mujeres 
rurales, desarrollo artesanal, bajo carbono en 
zonas forestales, cambio climático, desastres 
naturales y servicios de agua potable en 
comunidades rurales.  

 
USAID 

 

Reducción de gases efecto invernadero 
Competitividad   
Crimen y violencia   
Reformas para la protección de derechos humanos    

 

n/a* 

Sinergia en proyectos de desarrollo sustentable, 
ecoturismo, agua y energía, REDD, cambio 
climático,  empresas sustentables, incendios 
forestales. 

FAO 

Agricultura 
Economía y sociedad   
Pesca y acuicultura   
Forestal 
Recursos naturales    
Cooperación técnica  

n/a** 

Sinergia con el programa  PESA, evaluación de 
políticas para el campo, REDD+, cooperación 
sur-sur, agua y saneamiento, cadenas 
agroalimentarias.  

ONU Mujeres 
Derechos de la mujer e igualdad de género  
Participación política de la mujer     
Empoderamiento económico de la mujer   

2012-2013 
Sinergia en proyecto de estrategias de igualdad 
de género.  

UNDP 

Combate a la pobreza y las desigualdades     
Integración productiva 
Fomento de la cultura democrática      
Preservación del medio ambiente  
Cooperación técnica de México hacia terceros países.   

2008-2012 

Sinergias en proyectos de ciudadanía y 
educación indígena, sistemas normativos 
indígenas, cambio climático y desarrollo 
sustentable, reducción de riesgo de desastres, 
seguridad alimentaria, comunidades rurales y 
desarrollo humano.  
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AECID  
Gobernabilidad democrática  
Cultura y desarrollo  
Crecimiento económico para la reducción de la pobreza  

2009-2012 
Sinergia con el proyecto de apicultura sostenible 
comunitaria.   

Unión Europea  

Cohesión social: reducción de pobreza, desigualdad y exclusión  
Desarrollo económico  
Educación y cultura 

2007-2013 

Sinergias en proyectos de manejo sustentable 
de tierras, diversificación de sistemas 
agroforestales, educación indígena, identidad 
cultural y desarrollo comunitario y 
fortalecimiento de la cohesión social en 
microrregiones indígenas.  

IICA 

Innovación en el sector agroalimentario  
Agronegocios y comercialización 
Sanidad Agropecuaria e Inocuidad de Alimentos  
Gestión de Territorios Rurales 
Recursos Naturales y Cambio Climático  
Agricultura y Seguridad Alimentaria   

 

2010-2014 
Sinergia en proyectos de desarrollo agrícola y 
en sistemas de innovación en la agricultura.  

 
*  La última estrategia con la que cuenta USAID fue del período 2003-2008 para América Latina y en la cual se incluía a México. Actualmente están trabajando sobre la 
nueva estrategia.  
** Actualmente FAO no cuenta con una estrategia de país para México, sin embargo se encuentran trabajando en la elaboración de una propuesta.  
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Expediente principal 4: Identificación del grupo objetivo, cuestiones prioritarias y 
posible actuación 

 
 Tipología Causas de la pobreza Estrategias de 

respuesta (coping 
actions)  

Necesidades prioritarias Apoyo de otras 
iniciativas 

Respuesta del COSOP-
BR 

1 Pequeños 
agricultores y 
campesinos en 
municipios 
priorizados por 
el Gobierno de 
México para la 
reducción de 
pobreza rural. 

 
(Se estima 
conservadoramen
te que el 47 % de 
los hogares de 
este grupo de 
población son 
hogares 
indígenas. 
Alrededor del 
16 % de estos 
hogares son 
encabezados por 
mujeres. El 60 % 
de las personas 
que conforman 
los hogares de 
este grupo tienen 
menos de 35 
años de edad). 
Fuente? 

Contextos regionales y 
territoriales de fuerte 
rezago económico; 
aislamiento. 
 
Falta de acceso a 
infraestructura vial 
adecuada, educación de 
calidad y fuertes carencias 

de otros derechos sociales 
como salud, vivienda, 
alimentación. 
 
Escaso acceso a tierra, 
capital, mercados de 
servicios y productos, 
organizaciones autónomas. 
 
Ausencia de estrategias de 
desarrollo productivo y de 
políticas públicas eficaces; 
para la gran mayoría, 
inexistencia de servicios 
públicos de fomento 
productivo. 
 
Clientelismo en las 
relaciones con el Estado y 
con los intermediarios de 
las políticas públicas. 
 
Alta vulnerabilidad a 
riesgos climáticos y baja 
capacidad de adaptación al 
cambio climático. 
 
Bajos niveles de 

Este grupo 1 se caracteriza 
porque la producción 
agrícola aporta un 
porcentaje significativo 
(aunque muchas veces no 
mayoritario) del ingreso 
del hogar, y porque esta 
actividad sigue siendo el 
eje de constitución de la 

identidad social del hogar. 
Sin embargo, los hogares 
de este grupo en su 
inmensa mayoría tienen 
estrategias diversificadas 
de vida, las que incluyen 
en proporciones variables: 
(a) producción agrícola 
para el autoconsumo, 
especialmente de maíz y 
otros componentes 
esenciales de la dieta; (b) 
producción agrícola para el 
mercado, especialmente de 
productos vegetales y 
animales de mayor valor y 
algunos excedentes de los 
productos básicos; (c) 
trabajo asalariado agrícola, 
que se realiza en buena 
medida en otras regiones 
del país y en Estados 
Unidos; (d) trabajo 
asalariado y por cuenta 
propia en actividades 
rurales no agrícolas, como 
comercio, construcción, 
servicios personales, etc.; 

 Economías regionales 
más dinámicas que 
generen mayores 
oportunidades de empleo 
y mejores mercados de 
productos agrícolas.  

 Acceso a servicios 
públicos que permitan 
reducir las carencias 

sociales (educación, 
salud, vivienda, 
alimentación, etc.) 

 Políticas públicas de 
fomento productivo 
mucho más eficaces; 
conjunto articulado de 
servicios públicos 
esenciales para el 
desarrollo productivo: 
organización económica, 
asistencia técnica, 
comercialización, 
financiamiento. 

 Mejores vínculos de las 
zonas rurales con las 
ciudades pequeñas y 
medianas; 
infraestructura de 
comunicaciones, 
transporte, riego y 
acondicionamiento de la 
producción 

 

Las dos iniciativas 
gubernamentales 
esenciales en el 
periodo 2013-2018 
para este grupo de 
hogares, son el 
Programa para la 
democratización de la 
productividad derivado 

del Plan Nacional de 
Desarrollo, y la 
Cruzada Nacional 
Contra el Hambre. El 
gobierno federal ha 
anunciado para el 
2014 una gran 
reforma de la política 
pública agropecuaria, 
la que, dependiendo 
de sus contenidos, 
podría constituirse en 
un tercer pilar central 
de una estrategia de 
integral de desarrollo 
para este grupo de la 
población. 
 
Otros organismos 
nacionales e 
internacionales tienen 
en curso o en etapa de 
diseño políticas, 
programas y grandes 
proyectos que abordan 
algunas de las causas 
de la pobreza de este 
grupo de hogares, 

Ante la necesidad de 
priorizar frente al complejo 
conjunto de causas de la 
pobreza que afecta a este 
grupo, el COSOP-BR se 
enfoca en dos aspectos 
específicos:  (a) contribuir 
a que los pequeños 
productores agrícolas y los 

campesinos aumenten 
significativamente su 
productividad, 
fortaleciendo sus activos, 
sus capacidades, su 
organización, y su acceso a 
servicios públicos y a 
mercados de bienes y 
servicios; (b) contribuir a 
mejorar la eficiencia y la 
equidad del gasto público 
orientado al desarrollo 
económico de los 
pequeños productores 
agrícolas y los campesinos, 
particularmente en materia 
de: coordinación; diseño, 
pertinencia y calidad de los 
servicios; impacto y su 
sostenibilidad en el 
tiempo; organización de 
los beneficiarios, 
participación social y 
transparencia; y sinergias 
con la política social.  
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productividad y 
competitividad, reflejado 
en producción de poco 
valor agregado. 
 
En determinadas regiones, 
violencia y desintegración 
social a nivel local y 
territorial. 

(e) obtención de remesas 
de familiares que han 
migrado temporal o 
permanentemente; (f) 
transferencias 
gubernamentales 
monetarias y no 
monetarias, condicionadas 
y no condicionadas.  Un 
pequeño porcentaje de los 
hogares de este grupo han 
logrado articularse 
organizadamente con 
cadenas de valor y con 
mercados que crean 
condiciones para una cierta 
especialización productiva, 
en productos como café, 
cacao, lácteos, frutas y 
hortalizas, etc. 

incluyendo: 
vulnerabilidad y 
adaptación al cambio 
climático; generación 
de oportunidades de 
empleo e ingreso a 
partir de la 
valorización de 
servicios ambientales; 
derechos y desarrollo 
de los pueblos 
indígenas; etc. 
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2 Pequeños 
productores y 
micro-
empresarios 
rurales no 
agrícolas. 
 
Este grupo 
incluye a la 
población rural 
pobre en México 
que no vive de la 
agricultura. Este 
grupo 
particularmente 
incluye en forma 
creciente a las 
mujeres y 
hombres jóvenes 
de las zonas 
rurales y rural-
urbanas de 
México, la 

mayoría de 
quienes ya no se 
dedican a la 
producción 
agrícola o ya no 
la tienen como 
actividad 
principal dentro 
de su estrategia 
de generación de 
ingresos. 
 

Contextos regionales y 
territoriales de fuerte 
rezago económico; 
aislamiento. 
 
Falta de acceso a 
infraestructura vial 
adecuada, educación de 
calidad y fuertes carencias 
de otros derechos sociales 
como salud, vivienda, 
alimentación. 
 
Escaso acceso a tierra, 
capital de trabajo, 
mercados de servicios y 
productos, organizaciones 
autónomas. 
 
Ausencia de estrategias de 
desarrollo productivo y de 
políticas públicas eficaces; 
para la gran mayoría, 

inexistencia de servicios 
públicos de fomento 
productivo. 
 
Clientelismo en las 
relaciones con el Estado y 
con los intermediarios de 
las políticas públicas. 
 
 
 
Bajos niveles de 
productividad y 
competitividad, reflejado 
en producción de poco 
valor agregado. 
 
En determinadas regiones, 
violencia y desintegración 
social a nivel local y 
territorial. 

Las estrategias de 
respuesta ante la pobreza 
y sus causas, empleadas 
por los hogares y personas 
que integran este grupo, 
se basan en el trabajo 
asalariado y por cuenta 
propia rural no agrícola, la 
migración temporal o 
permanente de algunos 
miembros del hogar, y el 
acceso a transferencias 
gubernamentales. 
 

 Economías regionales 
más dinámicas que 
generen mayores 
oportunidades de 
empleo no agrícola y 
mejores mercados de 
productos y servicios 
rurales no agrícolas: 
comercio, servicios 
personales, etc. 

 Acceso a servicios 
públicos que permitan 
reducir las carencias 
sociales (educación, 
salud, vivienda, 
alimentación, etc.) 

 Políticas públicas de 
fomento productivo 
rural que no tengan un 
sesgo agrícola que 
excluya en la práctica el 
apoyo a actividades 
rurales no agrícolas. 

 Desarrollo y 
crecimiento de los 
centros urbanos 
pequeños y medianos 
insertos en regiones y 
territorios rurales; los 
centros urbano-rurales 
son el locus de las 
estrategias de vida y 
superación de pobreza 
de este grupo de la 
población. 

 

La CONAFOR, el 
Instituto Nacional de 
la Economía Social, la 
Secretaría del Trabajo, 
la Comision Nacional 
para el Desarrollo de 
los Pueblos Indigenas, 
la Secretaría de 
Desarrollo Social, y los 
gobiernos estatales, 
tienen en marcha 
estrategias y 
programa de apoyo a 
las actividades 
productivas  y 
económicas y rurales 
no agrícolas. 

Con relación a este grupo, 
el COSOP-BR propone las 
siguientes respuestas: (a) 
consolidar y expandir el 
modelo de atención 
implementado por 
CONAFOR con recursos 
FIDA, para apoyar el 
desarrollo socioeconómico 
de hogares no propietarios 
de tierra, cuyas estrategias 
de vida se relacionan con 
los bosques, a través de 
actividades 
manufactureras, de 
comercialización y de 
servicios (ej, turismo); (b) 
fortalecer la prestación de 
servicios financieros a 
localidades, grupos y 
hogares rurales pobres que 
correspondan a este grupo 
de población, para la 

generación de empleo e 
ingresos a través del 
comercio, manufacturas, y 
servicios. 
 
 

 


