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 داروان

 التي يموليا الصندوق  جاريةالعمليات ال

 برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 
 

 

إن التسميات المستخدمة وطريقة عرض المواد في ىذه الخريطة لا تعني التعبير عن أي رأي تان من جانب الصندوق 
 .فيما يتعلق بترسيم الحدود أو التخوم أو السلطات المختصة بيا

 2013أبريل/نيسان  19الصندوق الدولي للتنمية الزراعية المصدر: 
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 موجز الاستراتيجية القطرية
الحتومة  صياغة بالتزامن معالجديد المستند إلى النتائج  القطريةالاستراتيجية برنامج الفرص  أعد -1

ل يتحو الثالثة لالخطة الاستراتيجية و  ،(2018-2013) الحد من الفقرو الاقتصادية  لتنميةستراتيجية الثانية للال
 متجذرةتتون أن  برنامج الفرص الاستراتيجية القطريةصياغة لأتاح  مما ،(2017-2013) عيالزراقطاع ال
 الجاري والمقبل لبرنامج القطريل التاملة المواءمةضمن و لبلاد ل الأجل طويلةنمائية الإ ىدافالأ في
طاره السياساتي. و  ر الحتوميالاستثما برنامج معلصندوق ل  ا 

 ،الريف فقراء من خلال تمتين لحد من الفقرا في برنامج الفرص الاستراتيجية القطريةل الشامل اليدف يتمثل -1
التعرض  الحد منمن خلال و  والتنمية الريفية يقطاع الزراعال ليفي تحو  المشارتة بنشاطمن  نساء ورجالا

 .المناخ تغيرمخاطر ل

، تنمية المناطق( 1): توسيع النطاقل واعدةبوجود آفاق  تتميز ثلاثة مجالات في تعاونو الصندوقرتز يسو  -1
؛ الحيواني/الإنتاج المحصولي تتثيفو  التلالالأىوار و ري و  المتتاملة لمستجمعات المياه دارةالإبما في ذلك 

قادرة ال ما بعد الحصاد أنشطةو  ،تتيف مع تغير المناخقادرة على الالالخاصة بالصادرات قيمة ال سلاسل( 2)
دماجيم و الستان الأتثر ضعفا تغذية ( 3) ؛الأعمال الزراعيةأنشطة تنمية و  مع تغير المناخ،تتيف على ال ا 
 .تمتين المرأة بما في ذلك، اواقتصادي ااجتماعي

في  نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء مندورتين  برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية وسيغطي -1
نظام تخصيص الموارد على ل الدرجات الحالية استنادا إلىو . 2018-2016و 2015-2013 ،ندوقالص

بما  دولار أمريتي، مليون 95-90 بنحوالمخصصة لرواندا للفترتين معا  أموال الصندوقتقدر  ،أساس الأداء
 .زراعة أصحاب الحيازات الصغيرة التأقلم لصالحبرنامج  من في ذلك التمويل

 عملياتو فيل التمويل المشتركب الميتمين الإنمائيين الشرتاءبإشراك  تفاعليعلى نحو  ندوقسيقوم الصو  -5
 الحتومةإلا أن ، طويلة الأجل نطاقالتوسيع  واستراتيجية برنامجو القطرير أثنطاق و  توسيعمن أجل  رواندا
 والاتحاد الأوروبي لبنك الدوليان إشراك تما أ الوطنية. وأولوياتياىدافيا وفقا لأ ىذه العمليةستوجو  التيىي 

من  أوسع سيعزز تتميلية وتقنية واستشارية خدمات ماليةالذين يتمتعون ب الآخرين الإنمائيينشرتاء الو 
منظمة مع  شراتاتعقد  ويتصور المطلوب. الأنشطة نطاقلوصول لل استقطاب الصندوق لموارده المحدودة

 التيمناطق ال في المزمعة نشطةلأاتنفيذ من أجل العالمي  غذيةالأوبرنامج الأغذية والزراعة للأمم المتحدة 
المنشأة  يياتلالو  أوجو التآزر الممتنة من من أجل الاستفادةتجري فييا المشاريع التي يساندىا الصندوق 

 اريع.المش لتنفيذ بالفعل
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 جمهورية رواندا

 برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

 المقدمة –أولا 
 العملياتغطي الذي ي لرواندا البرنامج القطري تقييمبالصندوق  فيالمستقل تقييم لامتتب  قام، 2012في عام  -1

نامج الفرص الاستراتيجية القطرية الحالي بر  ستنديو . خلال العقد الماضي رواندا الصندوق في ساندىاالتي 
 بشأن رواندا مع حتومة مبرمةالاتفاقات اليصف و البرنامج القطري  تقييم صياتتو  إلىالمستند إلى النتائج 

ظام تخصيص الموارد على الموافق للدورتين المقبلتين لن، 2018-2013 للفترة البرنامج القطري للصندوق
 .في الصندوق أساس الأداء

منظمة الأغذية التابع ل مرتز الاستثمار مع شراتةبال برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية صياغةقد تمت و  -1
والمجتمع المدني  الحتومية الرئيسية مع الوزاراتمشاورات متثفة انطوى على و المتحدة والزراعة للأمم 

 ميزة لىإالصندوق  شراتة تحديد مجالات واستند الأول(. الذيل الصلة )انظر ويذالشرتاء الإنمائيين و 
ستراتيجية لاافي  تما وردت لحتومةل ياتسياسال طارالإ تي يوفرىاالجلية التوجييات الالنسبية و  الصندوق
 .يالزراعالقطاع  لتحويلالثالثة  والخطة الاستراتيجية الحد من الفقرالاقتصادية و  لتنميةالثانية ل

 السياق القطري - ثانيا

 السياق الاقتصادي والزراعي وسياق الفقر الريفي -ألف 
 الخمفية الاقتصادية لمبمد

 فيو نما عدد الستان وقد صغيرة.عة تعدين صناو  طبيعية محدودة موارد وذ غير ساحليصغير بلد  رواندا -1
تثافة ستانية نسمة بمليون  10.5 ما مجموعو، ليصل إلى خيرةالأ عشرال في السنوات في المائة 2.6 بمعدل

، 1994في عام مأساوية التدني انطلاق  من نقطةو . أفريقيا على فيالأوىي ، 2012في عام  416 قدارىام
، العقد الماضي النمو الاقتصادي القوي في بفضلف. من الزمن عقدين لالخ استثنائيةنتائج  روانداأحرزت 
 ما انتشارهإلا أن (، 2011في عام ) في المائة 45إلى ( 2005في عام ) في المائة 57 نسبة من الفقر تراجع
 .المناطق الريفية في امرتفع يزال

زيادة  تانت، الدولي البنكمؤخرا عن الصادر ( 2013) رواندافي  الاقتصادية تقرير آخر المستجداتووفقا ل -1
لى جو . والحد من الفقرنمو المحرك الرئيسي لل الإنتاجية الزراعية ، الإنتاج الزراعي تسويق في زيادةالنب اا 

نسبة تبلغ  الزيادة في الإنتاجشتلت فقد ، المحلية في الأسواق مباعةال المحاصيل ارتفاع حصة في نعتسالم
 تصنف في المرتبة رواندالم تزل ، ومع ذلك. العقد الأخير من الفقر في الحدمعدل  في المائة من 45 نحو
 مؤشرل ادبل 148 من أصل 76تحتل المرتبة و  ،2012لعام  التنمية البشرية في مؤشر بلدا 186 بين من 167
 .المساواة بين الجنسين انعدام
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الناتج  ارتفعو ، الماضيةعشرين سنة ل الخلا سنويا في المائة 8 بمعدل في رواندا الناتج المحلي الإجمالي انم -5
(. 2008في عام  اأمريتي ادولار  479من ) 2012في عام  دولار أمريتي 644 إلى للفرد المحلي الإجمالي

معدلات  البلاد(، حققت 2012-2008) الحد من الفقرالاقتصادية و  لتنميةستراتيجية الأولى لالا فترةل لاوخ
، تم معالجتيالم ت ما، ةالحاليالمناخ  اتتقلبستفرض ، ومع ذلك عات.القطا تافة في مرتفعة نمو وسطي
أن  2009عام في  ستتيولم للبيئة معيدأجراىا دراسة  وتقدر. ىذا النمو على باىظةاقتصادية  تتاليف

 .2030بحلول عام  سنوياأمريتي دولار  مليون 300إلى  50من  رواندا يتلفس المناخالتتيف مع تغير 

تحسين الأطر تذلك نحو السوق، و  ةوجيملالمستقرة وا الاقتصاد التليتوجيو سياسات  الناجح داروان أداءإن  -6
ثقة الصارمة من  الفساد متافحةوقد زادت سياسة . مع القطاع الخاص نسبيا شفافةال والتفاعلاتالتنظيمية 

تما ، الستان الفقيرة من ئحالشرا على من المتوقع أقل تانتىذا النمو إلا أن آثار . التجاريةالأعمال  ةطنشأ
 .العقد الماضي خلال معامل جيني يتضح من

 على مدى السنوات في المائة 10سنوي قدره  بمعدل شتل متناسقب على الزراعة الإنفاق العام زداداوقد  -7
ل ايز  لاإلا أن ىذا المعدل . ةيميزانية الحتومال من إجمالي في المائة 6نحو ما يعادل ب الماضية ةالأربع
لبرنامج لوفقا في المائة  10البالغ و من الميزانية للزراعة يدف السنوي المخصص مستال مع بالمقارنة ئيلاض

في  6 للوصول إلى تقدما روانداتحرز ، في المائة 5.5وبتحقيقيا متوسط . الشامل للتنمية الزراعية في أفريقيا
 .2015عام  بحلولوذلك  ية الزراعية في أفريقيالبرنامج الشامل للتنمل النمو الزراعي السنوي معدلوىو المائة 

من الميزانية  في المائة 40) على المساعدات الخارجية تبيرال ةيميزانية الحتوموباعتماد المع ذلك، 
 تيا.استدامالاستثمارات العامة و  استقرار محتملة على ةمخاطر قد يمثل ىذا  ،(الوطنية

 الزراعة والفقر الريفي

الحد من الاقتصادية و  لتنميةستراتيجية الثانية لالامن المسلمات في  أولوية اذ اقطاع  اعتبار الزراعة يعد -8
. حد سواءعلى  الحد من الفقرفي  بشتل تبيرالمساىمة تنشيط النمو الاقتصادي و على قادرة تونيا ، الفقر

 عاليةة القيمة إلى متدنيلمنتجات ا منو  التجاري الإنتاج إلى من زراعة التفاف ىو الانتقال الحتومة ىدفو 
 ،البطاطا الحلوةو  ءالفاصولياو  ،الموزو  ،البعليةالرفيعة  الذرة الرئيسية المحاصيل الغذائية تشملو . القيمة

 قطاع ىامة في محاصيلتالخضروات و  والفواتو الأيرلندية البطاطسو  الأرزو  الذرةظيرت سافا، لتن التو 
إذ ، ين إلى حد بعيدالرئيسيين التصدير التقليدي يلو صمحفيشتلان  بنوال الشايأما  الحيازات الصغيرة.

 .الصادرات الزراعية إيرادات في المائة من 70نسبة يشتلان 

والري  استخدام الأراضيتجميع  في اليامةالاستثمارات العامة  ،الزراعة لقطاعستدام لنمو الما اتجيومن مو  -9
من  رأس المال الاجتماعيبناء و  ة الحيوانيةالثرو وزيادة  المدخلاتلى عصول حالتربة والمياه والصون و 

 فرص عمل خلق إلى جانب حتومية أولويةنظم الإنتاج التتثيف المستدام لويمثل . التنمية التعاونية خلال
 .الإنتاج الأولي بعيدا عن ةالاقتصاديحرتة الحرية و  بديلة لتسب العيش فرصتعزيز إيجاد ل خارج المزرعة

الفقر  معدل تراجعقد و . الوطنيمستوى المائة على ال في 45بنسبة  الفقر يقدر. ةوسوء التغذي الفقر الريفي -11
تبر في الأالتحسن طرأ و . 2011في عام  في المائة 24إلى  2000المائة في عام  في 40 من المدقع

 لفقرل أعلى النسب المئوية تشيد الغربية والجنوبيةلم تزل المحافظات في حين  الشمالية والشرقية لمحافظاتا
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 سوء التغذيةانتشار فإن نسبة ، ىذه الإنجازات وعلى الرغم من. على التوالي، في المائة 48و  56البالغة 
 .في المائة( 43) جدا لا تزال مرتفعة دون سن الخامسة بين الأطفال( التقزم) المزمن

على  الريف ستان بشدة قدرةو  مما يقيد، ىتتار 0.59 وتوسطما م أصحاب الحيازات الصغيرةيمتلك و  -11
 من الأراضي جدا صغيرة حيازاتتمتلك أنيا  أو أي أرضعادة  الأسر أفقرإذ لا تمتلك . من الفقر التخلص

، الإلمام بالقراءة والتتابةتتسم بمستويات متدنية من ، و ىتتار( 0.2بمساحة لا تصل إلى  في المائة 35)
 نساءال الغذائي عاني من انعدام الأمنت الأسر التي ترأسوعادة ما  الخدمات.قلة فرص الحصول على و 
في جميع ، انخفض معدل الفقر الخمس الماضية على مدى السنواتو . غير المتعلمين و/أو تبار السنو 

لى التحويلات أووالعمل الحر  غير الزراعية على الأجور تلك التي تعتمد، لا سيما بين تقريبا الفئات حد ، وا 
 العمل المأجور في المزارع.  أو اعةعلى الزر  تلك التي تعتمد، بين أقل

 وزارةعمل ت الذي رئيسيالبرنامج الىو  الإنتاج المحصوليتتثيف  برنامج. يلو نتاج المحصالإ  تكثيف -11
 البذور المحسنة تيسير الحصول على ويشمل. 2007منذ عام على تنفيذه الحيوانية  الزراعة والموارد

ما بعد الحصاد  تجييزاتتحسين و  ،لخدمات الاستشاريةا، وتوفير استخدام الأراضي جميعوتالأسمدة، و 
من عام  ثلاث مراتالتسافا والقمح و  الذرةإجمالي إنتاج تضاعف  الأنشطةيذه ونتيجة لمرافق التخزين. و 

بنسبة  الأيرلنديةالبطاطس و  لأرزفيما ازداد إنتاج ا الضعف، ءالفاصولياإنتاج بلغ ، و 2011إلى عام  2007
 فعالية زيادةالعمل على  في المستقبلبرنامج تتثيف الإنتاج المحصولي  مل تحدياتوتش. في المائة 30

 استخدام المدخلات ضيخفتدون  المدخلاتلدعم  تدريجياللغاء والإ، المستخدمة المدخلات الزراعية
نتاجية المحاصيل، والتو  على نحو  مناخلتغير ا في مواجيةما بعد الحصاد الحصاد و خفيف من خسائر ا 

 .المعلوماتخدمات الأسواق و ب أصحاب الحيازات الصغيرةتعزيز روابط و  يد،متزا

الأبقار ، وخاصة الثروة الحيوانيةلطالما شتلت . الإنتاج المحصولي/الحيوانيتكامل الثروة الحيوانية و  -11
زراعي نظام الال منف متنوعة، نظم إنتاجوتتوفر . رواندا في نظم الإنتاج جزءا لا يتجزأ من تاريخيا، الحلوب
نظم  إلى القطعان، في المائة من 40ما يربو على  ترتزي حيث، في المنطقة الشرقية النطاق واسع الرعوي

 الأبقار في المائة من 80ىلك ، الإبادة الجماعية خلال فترةإلا أنو . متتاملةال المحاصيل/الثروة الحيوانية
العقد  في لإعادة تتوين القطعاننشطة تان ىناك مساندة ، لتن المجترات الصغيرة في المائة من 90و

 .1994عام  إلى مستويات الحيوانات داعدالعودة بأ عملياحيث تم ، الماضي

زيادة  فيقد أثبت نجاحو و ، الفقيرة الأسر ىبقار علالأ توزيعإلى  عائلة فقيرة" لتلبقرة واحدة 'برنامج  وييدف -11
. 2012في عام  450 000 إلى 2000في عام متري  طن 50 000 من إنتاج الحليب وزيادة الريفي الدخل

 اً دور  الحيازات الصغيرة قطاع في مزارع إنتاج الألبانلفقد تان ، في الغالبنظرا لأن ىذا العمل نسائي و 
جانب  فيتغير المناخ مخاطر عرضة ل ومع ذلك، فالقطاع. يةالريفالمناطق  في في تمتين المرأة لاً فعا

درجات الحرارة في تقلبات ال تتطلبو ، بعض المناطق في الأعلاف نتاجلإ اللازمةتشح المياه إذ ، الإنتاج
 في سلسلة التوريد لحليبل الآمنوالتبريد التخزين  من عمليات تعقدتما  ،العلفية التغذية أنظمة في تغييرات

 .للمستيلتين

 عونال مجموعاتالأشتال التقليدية ل متنوعة من تشتيلة رواندالدى  تان. المزارعين منظمات وتعاونيات -15
 للتعاضدالنظم التقليدية  ىذه ليتحو  الحتومة ساندتوقد . بعض منيا حتى يومنا ىذاتي استمر الوالالذاتي، 
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فقد ارتفع يذا الجيد، نتيجة لو . مثل التعاونيات قتصادنحو الا موجية إنمائية ىياتلإلى  المتبادلة المساعدةو 
وعادة ما تصنف . 2012في عام  مسجلة ةتعاوني 4 987 إلى 2005في عام  900 نحو من التعاونيات عدد

 القيوةوالشاي و  الأرز أسواق، لا سيما في إمتانات تبيرةما يضفي علييا ، السلع أساس علىىذه التعاونيات 
 في بناء القدراتتذلك  تشاركيا لتن اً رقابي اً دور  تعاونيةوتالة الرواندية الوتلعب الالذرة. والتسافا و والبطاطا 

 .لتعاونياتل ارية والتنظيميةالإد

الإنتاج  في عدم التفاءة أتبر مصادر واحدة من خسائر ما بعد الحصادتشتل . خسائر ما بعد الحصاد -16
 في المائة من المنتجات 30 نحوإلى  لسلع الرئيسيةل الحالية الخسائروتصل . رواندا في الزراعي

وبنية من معالجة  بعد الحصادبط بمرحلة ما يرتما  إلى تحسين ملحة الحاجة وبالتالي فإن .حصودةالم
 معو  إلى الأسواق. أصحاب الحيازات الصغيرةصول و و التخزين( والتجفيف و والتنظيف  )الحصاد يةأساس

التي يتم الترويج ليا في إطار  بعض المناطق( في ةالثلاثيو ) المزدوجةالنظم المحصولية تغير المناخ و 
لم ، لذلك من السنة اليطولات الأتثر غزارةفترات في  حالياالحصاد م يت، الإنتاج المحصوليتتثيف  برنامج

بيدف  آمنةذات نسبة رطوبة  مستوياتل الحبوبفي تجفيف  الشمس د علىاعتمالا لمزارعينيعد بإمتان ا
 أنشطةعلى  الحالية والمستقبلية الأرصاد الجوية الزراعية ظروف تأثير فيم أفضل لتيفيةويلزم  .تخزينيا
التتيف على الاستثمارات ذات الصلة الريفية و ساسية البنية الأقدرة  وذلك لضمان، وما بعد الحصاد الحصاد

 .المتغيرة المناخيةىذه الأنماط مع 

 لتنميةافي وجو  اً تبير  اً عائق التمويل الحصول علىإلى فتقار لايشتل ا الخدمات المالية. مىحصول عال -17
 فرص الحصول علىتحسين جيودا تبيرة ل وقد بذلت الحتومة. واندار  في المتتافئةالاقتصادية والاجتماعية 

زالةالجودة  عالية المالية الخدمات  ؛يةالقطاعستراتيجيات الاتنفيذ اعتماد و : من خلالبالتحديد و ، القيود وا 
من خلال  دعم الدولة تنسيقو الادخار والائتمان؛ تعاونيات و  يالتمويل الصغر  مؤسسات بناء قدراتودعم 
 .الأعمال صندوق تنمية ءإنشا

 التزام روانداعلى  اً مؤشر و  اً طموح اً وطني اً ىدف في المجتمع مشارتة المرأة في التقدم. يمثل المرأة الريفية -18
مجلس ثلث البرلمان و  أعضاء في المائة من 56 قدر نسبتو بحواليتتشتل النساء ما . إذ تمتين المرأةب

تحت  ترزح الأسر التي ترأسيا نساء في المائة من 62يزل ىناك لم  النتائج، على الرغم من ىذه. و الوزراء
للتمييز  عرضة الفقيرة المرأةتما أن . التي يرأسيا الرجال من الأسر في المائة 54 بنسبة مقارنة، الفقر خط
 .بحقوقيا القانونية الوعيالافتقار إلى و  والتعليم عدم تفاية الرعاية الصحية حلقة مفرغة منلو 

 من وما فوق اعام 16 الذين تتراوح أعمارىم بين الستان عددنما . خارج المزرعة ص العملوفر  الشباب -19
مليون من  1.8 حوالي ي ىذا النموويعن، 2011في عام  مليون 5.9إلى  2001 عام في مليون 4.1 نحو

في القطاع  ةفرديالالصغيرة و المشروعات  في خارج المزرعةالموفرة  الوظائف الجديدة غالبيةوتقع . البالغين
، معوقات المرتبطة بالأراضيللنظرا و . سنويا عمل ةفرص 200 000خلق  الحتومةوتستيدف . غير الرسمي

 .للبلاد اجسيم ياتحد لى الموارد الإنتاجيةعصول حال دونيؤلاء الشباب تافية ل عملتوفير فرص يشتل 

 لدعم الزراعة البعلية نيا تعتمد علىأتغير المناخ، إذ لمخاطر  معرضة بشدة رواندا. البيئة وتغير المناخ -11
في التي تتسبب ، المتتررة الجوية المتطرفة الأحداث بالفعل وىذا ما تؤتده والصادرات. عيش الريفيةسبل ال
العمل الوطني  برنامجحسب و  مختلف المناطق. في النمو الاقتصادي صلوتق ىامةاقتصادية جتماعية اآثار 
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 والنينيا بظاىرة النينيو المرتبطةالأخيرة  الجفافمواسم الفيضانات و  آثارتفاقم فإن ، مع تغير المناخمواءمة لل
 ةزيادمعدلات  المناخ ذجانم تصوراتوتظير . دالسائدة في البلا البيئية السيئة والظروف تغير المناخل يعود

تتسبب  توقع أنيالتي و ، نياية القرن درجة مئوية بحلول 3.25إلى  صلتالسنوي  درجة الحرارة في متوسط
المزيد من عدم اليقين على  الأمطار ىطولفي  التغيراتتما يعتري . الإنتاج الزراعي في ىائلة في خسائر

ين الزراعي ينالموسم توقيتعلى  تغييرأنو قد يطرأ ، و ىطول الأمطار بازدياد نماذجالمعظم  من تنبؤرغم ال
  .رواندافي  النظم البعلية انميز ي اللذين

 اق السياساتي والاستراتيجي والمؤسسيالسي -باء 
 السياق المؤسسي الوطني

 على أساستسيير أتثر شمولية  إنشاء نموذج إلىتسعى  الحتومةو ، 1994عام في الإبادة الجماعية  منذ -11
 "السنويةعقود الأداء " اعتماد رواندا في خاصةومن الميزات ال اللامرتزية. وزيادة واحدةالوطنية ال يويةال

لتحقق القابلة ل الإنمائيةىداف الأتحقيق القطاع العام و  لمساءلة لخلق حوافز ةيمستويات الحتومال جميع على
 .منيا

المزيد من توفير و  فقراء الريف بين والتماسك رأس المال الاجتماعيإعادة بناء في  التعاونيات ساىمتو  -11
 التسويقتنظيم المدخلات و لى عصول حتيسير الالائتمان و وتوسيع نطاق  الأعضاء إلى المساعدة التقنية

 في ةنظمالم منظمات المزارعينأصبحت و ، بالنشوء خارج المزرعة المنتجينوبدأت رابطات . الجماعي
 .ذات تمثيل وصوت مسموع تذلك يةسلاسل سلع

 التسييرعلى وتقوم ىذه الرؤية ، طويلة الأجل الإنمائية رواندا أىداف 2020رؤية  حددت .2020عام  رؤية -11
زراعة ال، و الأساسيةالبنية ، وتطوير يقوده القطاع الخاصالذي  قتصادلااو  ،تنمية الموارد البشريةو  ،الرشيد
 من اقتصاد تحويل البلاد وتسعى الحتومة إلى. التتامل الاقتصادي الإقليميإلى جانب  السوق قودىايالتي 
 .2020م بحلول عا موجو نحو الخدمات إلى اقتصاد قائم على الزراعةو  الدخل محدود

الاستراتيجية ما تم تحقيقو من إنجازات خلال . الاستراتيجية الأولى لمتنمية الاقتصادية والحد من الفقر -11
بل وتذلك ، الدخل الاقتصادي وزيادة من حيث النمو ملحوظاتان  الأولى للتنمية الاقتصادية والحد من الفقر

( 2018-2013) للتنمية الاقتصادية والحد من الفقرالاستراتيجية الثانية وتتمحور  .الأخرىالرفاه أبعاد  في
 التنمية( 2) ؛الدخل المتوسطلوصول لوضع سعيا ل النمو الاقتصادي استعجال( 1): ول أربعة مواضيعح

الخدمات  وفيرت تحسين)د(  ؛الشبابتوظيف و  الإنتاجية( 3)؛ الفقر على نحو مستدام الريفية للحد من
لاستراتيجية الثانية للتنمية الاقتصادية والحد ل اليدف الرئيسي ويتمثل. تنميةفي عملية المشارتة المواطنين و 

في  للشخص البالغ دولار أمريتي 194 بمعدل 2012في عام در والمق) الفقر تخفيض نسبة في من الفقر
 .في المائة 9إلى 24من نسبة  (دولار أمريتي 137) والفقر المدقع، في المائة 30إلى  45من  السنة(

 ستراتيجية الوطنية لمحد من الفقر الريفيالا
 قطاع تفاف إلى من في رواندا الزراعة تحويلإلى  يزراعقطاع التسعى الخطة الاستراتيجية الثالثة لتحويل ال -15

المنتجات  وجودة ؛والأسواق سلاسل القيمة لىعالخطة وترتز . مستند إلى المعرفة ومنشئ للقيمة قطاع
 ؛الأسواقالوصول إلى والخدمات و  لى المدخلاتالحصول ع الإنتاج لتسييل وتجميع؛ العلاوات السعريةو 
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الحيوانية  الزراعة والموارد وزارة تمارسو . المروي نتاجالإ في القطاع الخاص، وتوسيع دور الصادراتوزيادة 
 الإنمائيونتاء شر ال ويعتبر، باطيا القوي بيا لأىميتياتلار  يالزراع قطاعال تراتيجيةفي اس اً راسخ اً قيادي اً دور 
 .فعال للغاية الخطة الاستراتيجيةتنفيذ أن 

ىي من  متافحة سوء التغذيةإن . قضاء عمى سوء التغذيةلم وطنية متعددة القطاعاتال ستراتيجيةلاا -16
، لرئيس الوزراء مباشرة تنسيقي يتبعىيتل  تم إنشاءوقد . للحتومة تيسياساالعمال الأالأولويات في جدول 

 التعليم وزارة، الحيوانية والموارد وزارة الزراعة، الحتم المحلي وزارة، )وزارة الصحة ات رئيسيةوزار ة عدويشمل 
لقضاء على الجوع ونقص الجيود المتجددة لبرنامج ويقوم . (والأسرةالتمايز بين الجنسين تشجيع زارة و و 

الأمم  منظمة من قبل ميعلى مستوى عالقو طلاالذي تم إالتابع للأمم المتحدة و  التغذية لدى الأطفال
يعتزم الذي و منظمة الأغذية والزراعة، و  الأغذية العالمي، وبرنامج الصحة العالميةومنظمة  ،المتحدة للطفولة

 -2010 قضاء على سوء التغذيةوطنية للال نفيذ الاستراتيجيةفي ت روانداالانضمام إليو، بمساعدة  الصندوق
2013. 

 المناخ حساسياتفي  النظر أعيد. الكربونمنخفضة تنمية الالمناخ و  بشأن تغير وطنيةالستراتيجية لاا -17
العمل  برنامجفي  الأولىوالتي سلط الضوء علييا للمرة ، في رواندا طويلة الأجل الإنمائية ىدافالأالمتعلقة ب
ة منخفضتنمية البشأن تغير المناخ و  الاستراتيجية الوطنيةوذلك في ، مع تغير المناخ مواءمةالوطني لل
التنمية  لأغراض تقلب المناخ الآثار المترتبة على إدارةإلى فييا وقد تم إبراز الحاجة  .2011 لعام التربون

منخفضة تغير المناخ والتنمية الخاص بطار الإ الاستراتيجية توفرو  .دالاقتصادية للبلاوالبيئية و  الاجتماعية
مع ، 2020 عام رؤيةفي و  قتصادية والحد من الفقرالاستراتيجية الثانية للتنمية الان في يالمدرج التربون

قادرة على الو منخفضة التربون  الزراعية ما بعد الحصادأنشطة الأعمال  قطاعات" نميةت الترتيز على
 تغير المناخ". تتيف معال

 التنسيق والمواءمة
 وضعوقد تم . يةالوطن الإنمائية هددا الأ مساندةل المدى المتوسط علىالخارجية حاسمة  تبقى المعونات -18

المواضيع  وتشمل. الراسخة العملو التنسيقمجموعات  العديد من ضمي لتنسيق المعونة نظام شامل
 الجديدةالشراكات و، والتنمية الريفية، وتنمية القدرات المساواة بين الجنسين :فعالية المعونة في الرئيسية

إلى  ووجهته، 2010/2011 يفبشكل هدام  مجبراال على أساسالدعم  تزايدو. بين القطاعين العام والخاص

  .من الاتحاد الأوروبي موسعة مساهدمة حد كبير

 الدروس المستفادة من خبرة الصندوق في البمد - ثالثا

 النتائج السابقة والأثر والأداء -ألف 
 بلغيو  دولار أمريتي. مليون 201.8 بمبلغ قدره رواندا ل اً ميسر  اً قرض 14وفر الصندوق  1980 منذ عام -19

 نشطةلأ المواضيعية التوجيات وتعتبر دولار أمريتي. مليون 81.1ما مجموعو  البرنامج القطري الحالي
القطري  ساىم البرنامجوقد . والاستراتيجيات القطاعية ولويات التنمية الوطنيةأوثيقة الصلة ب الصندوق
تنمية  من خلالوبالتحديد ، ةالغذائي في المناطق الريفي الدخل والأمن تحسين بشتل تبير في للصندوق

 والمحاصيل الثروة الحيوانية، وتطوير والتلالالمروية  الأىوار الإنتاج في، وزيادة مستجمعات المياه
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برنامج الفرص  أداءلبرنامج القطري ل ر الشامليدتقلا ويصنف. الريفيةشروعات لمل رويجتالالتصديرية و 
 .يانمرض ماأنيعلى  الحتومةو  بين الصندوق والشراتة الاستراتيجية القطرية

 الدروس المستفادة -باء 
 نظر الذيل الخامس(:فادة من تنفيذ البرنامج القطري )اتشمل أىم الدروس المست -11

 وسياساتية بيئة مؤسسيةوقد سيل ذلك وجود ، 1115منذ عام  بشتل ملحوظ الصندوق حافظة أداء تحسن 
دخال و ، الأداءو تصميم ومشاريع حسنة ال، أقوى  .للصندوق الحضور القطريشراف المباشر و الإا 

 الإنتاجية  زيادة الحتومة الرامية إلى استراتيجية مساندةفعاليتو في  البرنامج القطري للصندوق وقد أثبت
غير  فرص العمل وتوليد عالية القيمة المحاصيل التصديرية وتنمية، رواندافي  الزراعية بشتل مستدام

الثالثة  الخطة الاستراتيجيةلا سيما  السياسات لتطوير ومساعدة تقنية موارد ىامة ووفر الصندوق. الزراعية
 زارة الزراعة والموارد الحيوانية.لو  لييتل المؤسسي الجديدا في وضعتما ساند ، يزراعقطاع الال لتحويل

 ويرجع فيالتمويل الري لىع الحصول المستدام في المساىمة في أقل فعالية سابقا الصندوقت مساندة تان ،
 تطوير بدلا من، المدعوم المستخدم النيائيومنح  في شروط الائتمان استخدام خطوط جزئيا إلىذلك 

 المستدامين. الوسطاء الماليين

 ميارات العملإلى جانب  حقوقيم وواجباتيمب معرفةالإلى حسن يفتقرون ات أعضاء التعاونيأغلب  ما زال، 
 الخدمات الأساسية تأديةالترتيز على  التعاونيات علىيتعين و  .المتدنية لمحو الأمية مستوياتالو 

 .شرتات القطاع الخاصتعقيدا ل تثرالميام الأ معالجةمسألة ، وترك لأعضائيا

  القطاع  لتحويل الخطة الاستراتيجية مساندة مشروع - بشتل معقول استثمارت الصندوق الزراعيةتترابط
المحاصيل النقدية مشروع تنمية و  تيريييفي  معات المياهمستجل ةالمجتمعي الإدارة مشروعو  الزراعي

غير الزراعية، ومع  فرص العمل مساندة خلقمع  - لحيازات الصغيرةفي قطاع أصحاب اوالتصديرية 
تانت  عاريالمش وجو تآزرإلا أن أ ،المرحلة الثانية - مشروع الترويج للمشروعات الريفية والفردية الصغيرة

 .نفيذأثناء الت غير تافية

 وشباب بما في ذلك نساء، لأشد المجموعات الريفية  الفردية المشروعات الصغرى تدخلات وقد وصلت 
المحاصيل  إنتاجيةزيادة إلا أن لأيتام، او المحرومين من ملتية الأراضي ، و العاطلين عن العمل الريف

 .دياالنشطين اقتصا الفقراءقد عادت فوائدىا في الغالب على لنقدية الغذائية وا

 الحد من فيتنظيم الأراضي قضايا ل تيريييفي  مستجمعات المياهل ةالمجتمعي الإدارة مشروع ت مساندةأد 
، يضاالمرأة في الأر الاعتراف بحقوق الائتمان، و  فرص الحصول على، وتحسين النزاعات على الأراضي

 .التربة والمياه صونإعادة التشجير و  مثل استثمار الأراضي وتحسين

 الخطة  مساندة مشروعو  تيريييفي  مستجمعات المياهل ةالمجتمعي الإدارة شروعممساندة تلا من لن تما تا
من خلال مخطط "بقرة  ي/الحيوانالإنتاج المحصوليلقضية تتامل  القطاع الزراعي لتحويل الاستراتيجية

 دخل الأسرة من ئةفي الما 111تربو على  زيادة، بواحدة لتل عائلة فقيرة"، أثر مباشر على سبل العيش
 التغذية. وتحسين مخرجات
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  لم  ع السابقو المشر  تصميمإذ أن  باىتمام أتبر في الحافظة،البيئية والفرص المخاطر  حظىت يجب أنو
تافية خطط وضع لم يأخذ بالاعتبار  البيئية وبالتاليوالمفاضلات  للمخاطر تقييمات مفصلةتضمن ي
 . أثرىا من خفيفتلل

 ستراتيجي القطري لمصندوقالإطار الا - رابعا

 ميزة الصندوق النسبية عمى الصعيد القطري -ألف 
التسيير تعزيز ىياتل ل المناطقعلى مستوى المؤسسية  بناء القدرات يجفي ن الصندوق النسبية تتمن ميزة -11

أصحاب الحيازات  سبل عيش الأنشطة الرامية إلى تحسين تنفيذ بغرضوغيرىا  صعيد المنطقةعلى  المحلي
وبالتعاون مع . خارج المزرعةتوليد فرص العمل و  التتثيف الزراعي المناطق الريفية من خلال صغيرة فيال

(، بنالو  )الشاي التقليدية يةالتصدير  محاصيلال تنمية مساندةب الصندوققام ، الوتالة الأمريتية للتنمية الدولية
 الصادرات من خلالالدخل الريفي ن تحسي مشروع في عمت، ىذا المجال في ىامةميدانية  خبرةتتساب وا

 فرص العمل خلق مجال الصدارة في شرتاء من اً واحد الصندوق تانتما  تمت الموافقة عليو مؤخرا.الذي 
مشروع الترويج للمشروعات الريفية  من خلالوذلك  الأخيرة عشرال على مدى السنوات خارج المزرعة

 .رحلتيو الأولى والثانيةفي م والفردية الصغيرة

 وزارة التجارة، و وزارة الحتم المحلي، و وزارة الزراعة والموارد الحيوانية مع شراتة مميزة الصندوق أرسىوقد  -11
السلطات  معيعمل مباشرة و ، التخطيط الاقتصاديزارة المالية و و و  الطبيعيةوزارة الموارد و ، والصناعة
 وتشمل .اتأنشطة المشروع تنفيذمن  قطاعال التنمية على مستوى ولجان الحتومة المحلية لتمتين اللامرتزية

اليولندية، وىايفر لتنمية ا منظمة البرنامج القطري في تنفيذ مع الصندوق المتعاونة المنظمات غير الحتومية
 .الدولية ""تير منظمة و  ،التنمية الألمانيةخدمة و ، الإنمائية ىنتر-مبادرة تلينتونو ، الدولية

 الأهداف الاستراتيجية -باء 
 2012 من الستان الريفيين الفقراء بين عامي اً مليون 90إلى  الوصول اً يتمثل فيىدف الصندوق وضع -11

البرنامج القطري ، يتوقع رواندا فيو  خلال تلك الفترة. الفقر قبضةمن منيم  اً مليون 80 وتخليص 2015و
بحلول مستدام  بشتل من الفقرمنيم  300 000تخليص و  فقراء الريفمن  700 000 إلى الوصول للصندوق

على  النتائجموجية نحو  روانداتسيير في ال ثقافةو . 2018بحلول عام  آخرين 400 000يتبعيم ل، 2015عام 
البيئة  تحسين على درب ىائلة خطواتب البلاد قامتو الاستراتيجيات. السياسات و  ضمان تنفيذل، نحو تبير

أعداد تبيرة جدا يتسم بمشارتة  ألبانإنتاج قطاع  قخلبو  ؛يالزراعوالنمو تتثيف بغرض الية اتوالسياس المادية
 بين المزارعين أقوىتعاون ل يةالأساساللبنة وضعت تما  لأسمدة؛ل توزيع إنشاء شبتةبو ؛ الأسر الزراعية من
 في سلاسل الحصاد رحلة ما بعدالحديثة لم الأساسيةالبنية  تنميةفي  توشرع ؛تجميع المخرجات غرضب
  الرئيسية. قيمةال

 من خلال تمكين لحد من الفقرهو ا لبرنامج الفرص الاستراتيجية القطرية الشامل التالي فإن الهدفوب -11
 والحد من التنمية الريفيةفي و  يقطاع الزراعال ليتحو  المشاركة بنشاط فيمن  ونساء لارجاالريف فقراء 

الاقتصادية والحد من الفقر ة للتنمية الثاني الاستراتيجية مع ىذا اليدفويتواءم  .المناخ التعرض لتغير
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 للفترة الإطار الاستراتيجي للصندوقإلى جانب ، يالزراعالقطاع الخطة الاستراتيجية الثالثة لتحويل و 
توسيع ل جيدةبوجود آفاق تتسم  مجالات أساسية فيمع الحتومة  تعاونو الصندوق رتزسيو . 2011-2015

 تتثيفو  التلالري الأىوار و و  لمتتاملة لمستجمعات المياها بما في ذلك الإدارة، تنمية المناطق( 1)النطاق: 
 القادرة على التتيف مع تغير المناخ،قيمة الخاصة بالصادرات ال سلاسل( 2)؛ الإنتاج المحصولي/الحيواني

تغذية الفئات الستانية الأتثر ضعفا ( 3) ؛الزراعية الأعمالو نشطة الأتنمية ما بعد الحصاد و  وأنشطة
دماجيا   تمتين المرأة. بما في ذلكعيا واقتصاديا، اجتماوا 

 قاعدة الموارد الطبيعية إدارة من خلال عمى نحو مستدام الزراعية الإنتاجية زيادة: 1الهدف الاستراتيجي  -15
 سيتم توسيع. و سبل العيشالدخل و  ما سيفضي إلى تحسين والاجتماعي في رأس المال المادي والاستثمار

ري مناطق بما في ذلك توسيع ، المناطق وغيرىا من تيرييي في الزراعي التتثيف في الاستثماراتنطاق 
دخال الأىوار و  الإدارة المتتاملة لخصوبة التربة، زراعة المحاصيل، و ل التتنولوجيات المحسنةالتلال، وا 

على  طقامنال قدرة رفعلخاص  وسيولى اىتمام. الإنتاج المحصولي/الحيوانيتتامل و التربة والمياه  صونو 
 المناطق لسلطاتبالنسبة  أتثر مصداقيةيرة نظ لتتون التعاونيات قدرات فضلا عن، نشطةىذه الأ فيذتن
مساندة من ب المعلومات المناخية خدماتبنشوء حافظة  الروابط التشغيلية وسيتم تعزيزالقطاع الخاص. و 

لقطاع تقييم الأثر البيئي يات توص وتمشيا مع. الأمم المتحدة للبيئة وبرنامج الأمم المتحدة الإنمائي برنامج
 التفاءة الاقتصادية زيادة مساندةب سيقوم الصندوق، الأوروبي الممول من الاتحاد (2012) رواندا في الزراعة

استنادا إلى  الآفات ةمتافحو  ذتي مناخياالمتتامل النتاج نيج الإالترويج ل من خلال استخدام المدخلات في
 .مدارس المزارعين الحقلية مثل ينالمزارع قدراتالنيوض ب منيجيات

تطوير و  القادرة عمى التكيف مع تغير المناخ،قيمة الخاصة بالصادرات ال سلاسل: 2 الهدف الاستراتيجي -16
ضافة سوق، و منافذ ال لزيادة الزراعيةالأعمال وأنشطة بعد الحصاد  الأعمال لمرحمة ماأنشطة  قيمة إلى الا 

 ةالحتوم أىداف في تحقيق الصندوق سيسيم. المناطق الريفية في عملالتوليد فرص و  المنتجات الزراعية
تغير القادرة على التتيف مع  سلاسل القيمة تنمية من خلال خارج المزرعة القطاع الريفي إلى تنميةالرامية 
 فرص عمل خلقالحصاد، و  تقليل خسائر ما بعد إلى الإجراءات وتيدف ىذهمنخفضة التربون. و  المناخ
ضاو  للشباب سلاسل  وتشملالأعمال الزراعية. أنشطة و  المعالجة من خلال المنتجات الزراعية إلىلقيمة فة اا 
 سوالبطاطالتسافا و  ءوالفاصوليا الذرةوالأرز و ، الشاي والبن والموز لا تقتصر على يا، لتنالمختارة القيمة

يذه ل الأسواق الإقليمية توسيع لىإ ةيسياسة الحتومال تسعىو الألبان. البستنة و منتجات و  الفاتيةو  يرلنديةالأ
حلال الواردات الصادرات وتعزيزالسلع   الشايالتي تتجاوز  عبر الحدود التجارة الزراعيةبالاعتماد على  وا 
 أفريقيا في يمواتال زخم النمو بالفعل منستفيد تالتتامل الإقليمي و زيادة الحتومة أىمية تبيرة ل وتولي. والقيوة
للبلاد الاقتصادية  ساسيةالبنية الأمحدودية  :الصادراتالمتسارع و  على النمو د الرئيسيةالقيو  وتشمل. الشرقية

 .في إطار ىذا اليدف الصندوق مساندةان يحظيان باستراتيجيوىما مجالان ، المياراتقاعدة محدودية و 

دراج الفئات الض الفقراء يينمسكان الريفل الوضع التغذوي: تحسين 3 الهدف الاستراتيجي -17  عيفة فيوا 
تحسين استباقية ل أتثر يتوجب بذل جيد، الفئات الأتثر ضعفا للوصول إلى. التحول الاقتصادي عممية

( 1)تمتينيا اقتصاديا: و ، لاسيما التي تستيدف المرأة حافظة الصندوق في تل أجزاء التغذويةالحصائل 
حدائق  بما في ذلك(، دمفقر ال ستوياتالتقزم وم)الحد من  التغذية الأنشطة الرامية إلى تحسين

بالنسبة الأنشطة المدرة للدخل التغذوي و  والتعليم ،الحيواني الصغير والإنتاج ية،المنزلالحدائق بخ/امطال
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 إدخال (3) الموارد الإنتاجية؛ إلى الفئات الضعيفة وصوللتسييل  الأنشطة المخططة مواءمة( 2) ؛للمرأة
تتم متابعة وس. للشباب مينيتدريب برنامج  (4) ؛لمرأةا عملأعباء  نتخفيف ملل جيدتوفير ال تتنولوجيات

 والبنك الدولي الأوروبي بما في ذلك الاتحاد، الشرتاء المعنيين مع يذه العملياتل التمويل المشتركقضية 
وبرنامج  منظمة الأغذية والزراعة شراتات معستشرف عقد وي. حدةالوا الأمم المتحدةمبادرة و والتعاون الثنائي 

أوجو التآزر  من من أجل الاستفادة مناطق مشروعات الصندوق في للأنشطةبالنسبة  غذية العالميالأ
 .اتالمشروع المنشأة بالفعل لتنفيذ يياتلالو  الممتنة

، في تقييم البرنامج القطري على النحو الموصى بو سيقوم الصندوق،. بين القطاعات مشتركة قضايا -18
 مع من خلال الشراتةالتعاونيات وذلك النيوض بللتمويل الريفي و  يقاتنس أتثر تطوير نيجفي  المساندةب

 سياسات فيإدراج ىذه القضايا  وضمان ،وتالة الرواندية التعاونيةالو  رواندالصندوق الحصول على التمويل 
 التمويل التي تواجو قطاع القيود الييتلية التغلب على مساىمة الصندوق في وتشمل عناصر. ةلمقبلاالمناخ 
رساء، الاستراتيجيات القطاعية تنفيذفي  المساندةحوار السياسات و  :الريفي  مع مؤسسات التمويل الشراتات وا 
 لمساعدة ىامة تتيانات تعاونيات الادخار والائتمانو  يصغر مؤسسات التمويل ال ودعم الرئيسية، الريفية

 سلاسل القيمة لخدمات المالية فيا تدفقتذلك من  الصندوق ثبتتسيو . الصندوق فيمجموعات المستيدفة لا
 .المناخ تغير أنماطعلى التتيف مع  تياقدر و  ربحيتياالفرص المتاحة لزيادة لتحديد الثغرات و  المختارة

 وتوسيع النطاق فرص الابتكار -جيم 
ر في إطاو  الحتومة بتوسيع نطاقيا.تقوم  الناجحة التي العديد من الابتتارات البرنامج القطري للصندوق ولد -19

زيادة نيج الابتتارية لزارة الزراعة والموارد الحيوانية على توسيع نطاق الو ، ستعمل 1لهدف الاستراتيجي ا
دراج استخدام المدخلاتزيادة التفاءة في ب ىتماملاا ولىوي. إدارة الموارد الطبيعيةالتفاءة في  ممارسات ، وا 
دخال محاصيل ، و زراعة الحفظ الإنتاج  نظم، وتوسيع لريمن خلال ا لالالت في مناطق القيمة العاليةا 

تخفيف وال إنتاجية العمل لزيادة الصغيرة الميتنة حلول مواءمةو ، لأسر الضعيفةا الحيواني الصغير لصالح
يشترك عملية وىو ، ما بعد الحصادو الزراعية أنشطة الأعمال مشروع مساندة أما  لمرأة.ا أعباء عمل من
مصممة  أنشطة تضمنفسي، أصحاب الحيازات الصغيرةزراعة  لصالح مع برنامج التأقلم الصندوق فييا

 السياسات الحتومية في إدراجيا من خلال المتصلة بالمناخفي المجالات  ةالمعرفالنجاح و لتوسيع نطاق 
 ات العامة.وبرامج الاستثمار 

توسيع  فيوانية والموارد الحي وزارة الزراعة مساعدةب سيقوم الصندوق، 2لهدف الاستراتيجي افي إطار و  -11
لمنتجات الزراعية الخاصة باتجييز وتخزين ومعالجة ما بعد الحصاد مسائل ب تعلقةالم واعدةال حلولال نطاق

منتجات المجال  في لابتتاراتا يشمل اختبارىذا و . التربون ةمنخفضو  المناختغير التتيف مع درة على القا
تمتين ل، العام والخاص ينالشراتة بين القطاع ونيج والاتصالات المعلوماتتتنولوجيا المواءمة في 

التأقلم برنامج  استثمار سيسيم. مختارةقيمة  في سلاسل القطاع الخاص مع اتشرات من عقد التعاونيات
الزراعية وما بعد أنشطة الأعمال مشروع مساندة في  المدرجأصحاب الحيازات الصغيرة  لصالح زراعة
 بتجربةسيقوم ير المناخ و إلى أثر تغ ما بعد الحصاد سوق لسلاس تعرضالحد من  سيم فيالحصاد سي

 السابع(. الذيل )انظر الطقس ضد مخاطر التأمين مثل نظم ابتتارات
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نشطة الأ بين مؤسسية تآزرأوجو و  برنامج في خلق الصندوق ساعدسي، 3الاستراتيجي  لهدففي إطار او  -11
 الضعيفة فيالفئات  وشمل سوء التغذية عدلاتتخفيض م فيملموسة نتائج  حقيقلت في موقع معين المتعددة

 في مجال التغذية أخرى ذات خبرة مع مؤسسات اتةشر سيدخل الصندوق في و  المحلية. الإنمائية جيودال
 وذلك، من الصندوق المجتمعات المحلية المستيدفة نفس التي تعود بالفائدة على المتممة لمساندة الأنشطة

القطري  للبرنامجالحصيلة الشاملة  وتحسين الأطفالمعدلو الطبيعي لدى انخفاض الوزن عن نسبة  للحد من
 .التتاليف العامة في الوقت الذي يتم فيو الحد من للصندوق

 استراتيجية الاستهداف -دال 
ىي  2و 1ليدف الاستراتيجي بموجب ا الصندوق رتز علييايالتي  المستيدفة الرئيسية المجموعاتإن  -11

(، في حين أن 4فئة ) مواردالفقراء الأول( و  الذيل انظر - 3الفئة  Ubudeheحسب تعريف ) "الفقراء"
ستمثل و (. 2فئة ) فقرال يشديدمجموعة ىي  3اليدف الاستراتيجي  بموجبالمستيدفة  الرئيسية المجموعة

 عتبريو . 3اليدف الاستراتيجي بموجب لأنشطة ل الأساسيين اليدفين والشباب لنساءاالأسر التي ترأسيا 
 في إطار برنامج برامج الحماية الاجتماعية منفي المقام الأول  لمجموعة المستيدفةا( 1فئة )" الفقر ومدقع"

 .عمليات الصندوقل تمممال ،أومورنغي

 الصلات السياساتية -هاء 
وفي إطار  .نخراط القطريللا الرئيسية الثلاثة الأعمالمجالات  على يالسياسات هحوار  الصندوق سيرتز -11

، مع الترتيز يزراعقطاع الالخطة الاستراتيجية الثالثة لتحويل ال تنفيذ سيم فيي، س1لاستراتيجي الهدف ا
 المستيدفة المجموعات مع آليات التمويلمواءمة ( 2) القطاعي الشامل؛ النيجاستثمار  برنامج( 1)على: 
سيقوم  ،2اتيجي الهدف الاستر وفي إطار . لتعاونياتا بناء قدراتعملية  تنسيق( 3) ؛لصندوقمن ا

القطاع بين و ، لمنتجاتار يتتثالإنتاج و ، المشارتة في بين التعاونيات جديدة اتشرات تعزيز نيجب الصندوق
أصحاب  التأقلم لصالح زراعةبرنامج ومن خلال تمويل التسويق. و  تجييزالتخزين وال، المشارك في الخاص

منخفضة تنمية البشأن تغير المناخ و  ية الوطنيةالاستراتيجتنفيذ في  الصندوق سيسيم، الحيازات الصغيرة
 لمناخا تغير القادرة على التتيف معالمعالجة وما بعد الحصاد  تتنولوجيات تجريب عن طريق التربون

الجيود برنامج  شرتاءإلى  الصندوقنضم سي، 3الهدف الاستراتيجي وفي إطار . التربون ةمنخفضالو 
بشأن التغذية  في حوار السياسات لمشارتةبا غذية لدى الأطفاللقضاء على الجوع ونقص التالمتجددة ل

 والفقر المدقع المزمن سوء التغذيةالرئيسية ل المسببات مشاريع لمعالجةال بين التآزرتعظيم  بادراتيترأس مسو 
 .والاستبعاد

 إدارة البرنامج - خامسا

 ورصد النتائج برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية -ألف 
 برنامج الفرص الاستراتيجية القطريةالسنوي ل ستعراضالاعملية رة المالية والتخطيط الاقتصادي وزا قودتس -11

 الذيل)انظر  الداخل في البرنامج القطري وفريق إدارة ةالقطريمجموعة استعراض أداء الحافظة  مساندةب



 EB 2013/109/R.15 

12 

رنامج الفرص الاستراتيجية بتقارير إطار إدارة النتائج ل( 1): البرنامج من خلال تنفيذ وسيتم رصد الأول(.
الإبلاغ عن إدارة  أدوات( 3، )ودعم التنفيذالإشراف  تقارير (2)؛ والأثرنتائج ونظام إدارة ال القطرية
 وسيتم تنظيم. القطري امجنبر ال قضاياصحائف و  المشروع وضع مثل تقاريروالبرامج الأخرى  اتعو المشر 

 الفترة في برنامج الفرص الاستراتيجية القطريةل ندوقالصو  مشترك بين الحتومةالاستعراض منتصف المدة 
جراء أي والنتائج التقدم المحرز في التنفيذ لتقييم 2015/2016  الأىداف الاستراتيجية على تعديلات لازمة وا 

طار النتائجو   .ا 

 دعلى رصوالموارد الحيوانية  وزارة الزراعة قدرة لتحسين غير الإقراضيةالصندوق  موارد وسيتم تخصيص -15
الأمن الغذائي والتغذوي، تمشيا و  الحد من الفقرورفع التقارير عنو فيما يخص  القطري للصندوق أثر البرنامج

ة لتحويل الثالث الخطة الاستراتيجيةو  ة للحد من الفقر والتنمية الاقتصادية لثانيمؤشرات الاستراتيجية ا مع
بيانات المسح المتتامل للظروف و  حاليال Ubudeheبرنامج  نظاموبالاستناذ إلى . القطاع الزراعي
 التعاونيةعلى مستوى  حافظة الصندوق تافة أجزاءفي  التشارتيالتقييم الذاتي م سيتم تعمي، المعيشية للأسر

الحصول على  تيسيرلو  النتائج الإنمائية نع لحتومةوفير أفتار مستخلصة للتمنطقة الو المحلي  المجتمعو 
 القرار.في صنع تيا مشارتو الشعبية  المعلومات الارتجاعية للقاعدة

 إدارة البرنامج القطري -باء 
 الوطني تسييرال مؤشراتتعتبر و . على أنيا متدنيةلحافظة القطرية ل الشاملة القانونيةالمخاطر  قدرت -16

 الدولية الشفافيةلمنظمة  الفساد مفاىيممؤشر  في بلدا 174 من أصل 50 المرتبة روانداإذ احتلت ، مشجعة
الصادر  والمساءلة المالية الإنفاق العامتقييم  فينتائج حسنة  والإدارة المالية التوريدحقق  مافي، 2012لعام 

الوتالة الأمريتية الصادر عن  2011تقييم مخاطر إدارة المالية العامة لعام و  2010عن البنك الدولي لعام 
مالية لمراجع العام ال متتب وأشار التقدير إلى أن .عند تقييم وزارة الزراعة والموارد الحيوانية للتنمية الدولية

 .الدولية المراجعةمعايير  تان مستقلا واتبع، الصندوقساندىا المشاريع التي يراجع ي ذيالو ، الدولة

 وزارة الزراعة ضمن ةحداو ال اتروعمشال وحدة تنفيذ من خلال القطري للصندوق البرنامجتنفيذ  ستمرسيو  -17
منطقة في  مراقبةالو  المالي الإبلاغ رائدة في مشروعات الصندوق الواحدة وحدة تنفيذ عدوت. والموارد الحيوانية

وحدة  بين تنفيذال شراتةنضج و  ،لمناطقللامرتزية بالسلطة ال ستمرارلااتما أن  .الشرقية والجنوبية أفريقيا
ىما تطوران قد  الوطني الزراعية تنمية الصادراتمجلس و  يالزراعرواندا  ومجلس ةواحدال اتمشروعال تنفيذ

برنامج الفرص فترة  خلال ةواحدال اتمشروعال وحدة تنفيذ إلى المالية تدفق المعلومات علىيتون ليما أثر 
ذا تانت النتائج و ، مع مرور الوقتو  الاستراتيجية القطرية. مزيد من ب ىذه التياناتستحظى مثل  إيجابية،ا 

 .ندوقموال الصلأ في الإدارة المالية الاستقلالية

الصندوق  مشارتة مما يسيل، 2010في عام  القطري ومتتب افتتاحب رواندامع  الصندوق شراتة توقد تعزز  -18
وسيواصل الفريق . الأخرىالتشاورية السياساتية و العمليات و  يالزراعمجموعة العمل المعنية بالقطاع  في

وستستمر مشارتة . البرنامج القطريمدير  قيادةبالحافظة تنفيذ مساندة الإشراف المباشر و القطري عملية 
الإشراف على  بعثات فيمنظمات المزارعين الشريتة و التمويل المشترك والمؤسسات المشارتة في جيات ال

 ه.تنفيذ ودعم البرنامج
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 الشراكات -جيم 
التخطيط زارة المالية و و )المختصة  وزاراتال مع شراتتو يواصل الصندوقس، الوطنيصعيد على ال -19

وضع ليأخذ ، (وزارة الحتم المحليو  والصناعة، وزارة التجارة، زارة الزراعة والموارد الحيوانيةو  الاقتصادي،
التنمية  مصرف مثل المؤسسات العامة الأمد مع التزامو طويل عمقوسي. التنمية الريفية شريك أساسي في

رواندا  ومجلس ،الوطني الزراعية ومجلس تنمية الصادرات ،وصندوق النيوض بالأنشطة التجارية ،الرواندي
 التعاونيات مساندةيواصل سو  ،رواندافي التعاونيات الوطنية واتحاد  ،وتالة الرواندية التعاونيةالو  ،الزراعي
 مجديةتمتينيا من أن تصبح لخاضعة للمساءلة و شفافة و  ىياتل إدارية لبناء قيمة محددة سلاسل بشأن

 معتمدة على ذاتيا.و  اقتصاديا

 ومجموعة  في مجموعة العمل المعنية بالقطاع الزراعي اً نشط اً عضو  الصندوقبقى سي. ئيونالإنماشركاء ال -51
 الإنمائيينشرتاء الوالاتحاد الاوروبي و  مع البنك الدولي الانخراطتما أن . ةيالزراعالقطاعي الشامل  نيجال

على  الصندوق ساعدالأوسع سي التتميلية والتقنية والاستشارية الخدمات المالية القادرين على توفيرالآخرين 
الصندوق نضم سيو  .بيا استقطاب موارد أتثر من موارده المحدودة للوصول إلى نطاق التدخلات المرغوب

 التغذية رتز علىوي لقضاء على الجوع ونقص التغذية لدى الأطفالالجيود المتجددة لبرنامج  منصة لىإ
جراءات و   ة منستيدفالم في المناطق الجغرافية ينخر متحدة الآال شرتاء الأمم من قبل المتخذةالمساندة ا 

المبادرة  مع تشغيليةالروابط يستتشف الو مجموعة العمل المعنية بالتمويل الريفي شارك في تما سي. الصندوق
 برنامج الأمم المتحدة للبيئة مع شراتةبال لتغير المناخ للحد من التعرضية رواندال ةيدارة البيئالإييئة الجديدة ل

 .رنامج الأمم المتحدة الإنمائيبو 

 المشروعات الخاصة بينالمتتافئة  شراتات التجاريةال مساندةعلى  الصندوق ظبيوا. سالقطاع الخاص -51
تعاونيات  من. إذ يحظى عدد بنلوا الشاي في قطاعي التجارب الناجحة معصغار المنتجين، وذلك تمشيا و 

 تصل إلى سيمية حصةب ،الصادرات من خلال ةالريفيل و الدخ عزيزت مشروع ىاساندالتي ي ،الشاي منتجي
من  دتزيو  ىذه المصانع في إدارةبالتالي فيي تشارك و  ،الخاصة بيا الشاي تجييز في شرتات في المائة 40
المحاصيل النقدية تنمية عبر مشروع  بدأ للغايةميم  ابتتار ىذاو . رباحالأتوزيع متاسب  من خلال ادخلي

تحسين الدخل  مشروعتوسيع نطاقو في إطار توقع ي، و  حاب الحيازات الصغيرةوالتصديرية في قطاع أص
 الزراعية وما بعد الحصاد.أنشطة الأعمال مشروع مساندة الصادرات و  من خلالالريفي 

 التي تقوم بياعمال للأالابتتارية  متاناتالإ الاعتماد على سيواصل الصندوق .المنظمات غير الحكومية -51
دارتيا الدولية في ىايفر. وسيشارك منظمة رواندا ومية فيالمنظمات غير الحت في  إعادة تشتيل القطعان وا 

منظمة و  ،التنمية اليولندية منظمةو ، تتنوسيرف الآخرين الشرتاء الرئيسيينمن و . غيرينتاإطار مبادرة 
 ومية المحليةالمنظمات غير الحتوتعد . التعاونية والتنمية الألبانسلاسل قيمة و  بنمجال الفي أوتسفام 
 في مجال بناء قدرات واسعةال اتياخبر ب الخدمات المحتملين من موفري وأوغاما، إيواتو مثلتذلك 

 .لتعاونياتا
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دارة المعرفة  -دال   الاتصالات وا 
 عملو برنامجومع والموارد الحيوانية  وزارة الزراعة مبادرات تمشيا مع إدارة المعرفة على سيؤتد الصندوق -51

 تتي تمالالمعرفة وأدوات  على منتجات بناءدارة المعرفة لإ إعداد خطة عملوسيقوم ب. نطاقبشأن توسيع ال
 المجتمعية الإدارة مشروعو  يزراعالقطاع ال لتحويل الخطة الاستراتيجية مساندة في إطار مشروعيا تتجرب

تما أن . الريفية التنمية في المخروط الجنوبي تدريب مع برنامج راتةبالش تيريييمستجمعات المياه في ل
نقل أفضل غرض لالتنمية الريفية  في المخروط الجنوبي تدريب برنامج منيجية استنادا إلى ،الابتتارات تترار

 .إدارة المعرفة خطة حجر الزاوية في سيشتل ،المعرفةلخدمات تموفرين  ينالمحلي القادةك اشر ا  الممارسات و 
نقل  مما يتيح، والبرامج الأخرى مشروعات الصندوق بين روسالد قاسملت مسارات التعلمبرنامج  وسيتم تنظيم

 لتحويلالثالثة  الخطة الاستراتيجية في الابتتارات لتوسيع نطاقوقد تم تحديد الحيز السياساتي . المعرفة
 .وتوسيع النطاق للابتتار اومؤسسي اً مالي اً حيز  ناطقحتومات الم مع شراتةتفتح الوس، يزراعالقطاع ال

 التمويل بموجب نظام تخصيص الموارد عمى أساس الأداء إطار -هاء 
نظام تخصيص الموارد على أساس دورات  دورتين منىذا  برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية سيغطي -51

 الحالي نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء تقييم استنادا إلى. و (2018-2016و 2015-2013) الأداء
دولار  مليون 95-90 بنحوالمخصصة لرواندا في الفترتين معا  أموال الصندوق، تقدر نظر الذيل السادس(ا)

 قعيتو و . أصحاب الحيازات الصغيرةالتأقلم لصالح زراعة برنامج  من بما في ذلك التمويل أمريتي،
 مشروعل المتمم قرضال مولأن ي 2015-2013لفترة  نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء لمخصص 

شمل المساندة من والذي ي، مؤخرا عليو ةوافقتمت المي ذال تيريييمستجمعات المياه في ل معيةالمجت الإدارة
مشروع أما  .2016عام  بعد على مستوى المنطقةتوسيع نطاقيا الممارسات التي يجب و  لأدواتا تقييمأجل 

في  لصندوقا فيالمجلس التنفيذي  لىالذي سيقدم إ الزراعية وما بعد الحصادأنشطة الأعمال مساندة 
 تم تحديديوس .نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء أموالفسيتلقى بقية  ،2013 ولتانون الأ/ديسمبر

 مسار خلال 2018-2016 لفترةل نظام تخصيص الموارد على أساس الأداء خصصمل استثمارات محددة
 ةل الريفيو الدخ تعزيز مشروعل اً ممتم لاتموي( 1) شمل:يلتن يحتمل أن ، برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية

مناطق  إلى تيريييمستجمعات المياه في ل المجتمعية الإدارة مشروع توسيع( 2، )الصادرات من خلال
 الفردية.صغيرة و مساندة المشروعات ال( 3، )أخرى
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دارة المخاطر -واو   المخاطر وا 
 أثر المخاطر تدابير تخفيف المخاطر

أتبر  البرنامج القطريوتون الحافظة  ببخاطر بسالم مستوى أعلى من
 حجما وأوسع نطاقا

 
 وتنفيذ أنشطةقدرتيا على إدارة و إلى المناطقسلطة المؤسسي لل النقل

 اتالمشروع
 

 خطوط وفورات الحجم والتعلم المنتظم في المشارتة في ثلاثة
 أساسية مألوفة عمالنشطة أأ

 

رات المناطق من خلال بناء قد المواظبة على التعزيز المؤسسي
 المحلي الأخرىىياتل التسيير و
 

 ىياتل التسليم لديياو لتعزيز إدارتيا مواصلة بناء القدرات القدرات المتدنية للتعاونيات
 القطاع الخاص مع الشراتة دورىا في زيادةومساندة 

 

 تصدير المحاصيل النقديةبمساندة  مرتبطة مخاطر سعرية
 

 سواقأللوصول إلى  والبحث للمزارعين جذابة تمويل مجموعات
  أقلتذبذبات سعرية ب الأسعار الأعلى التي تتسم

 

 تغير المناخالقدرة على التتيف مع المتعلقة ب ممارساتلالترويج ل المخاطر المناخية
ذات ستثمارات في البنية الأساسية والا ،ما بعد الحصادممارسات و 

مين على التأالمعلومات المناخية وخدمات استحداث و ، الصلة
 الطقس مؤشر مستند إلىالالمحاصيل 
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2
.  

COSOP consultation process 
 

1. In 2012, IFAD‘s Independent Office of Evaluation carried out a CPE covering IFAD-

supported operations in Rwanda since 2000. This RB-COSOP builds on the CPE‘s 
recommendations and the Agreement at Completion Point reached with the 
Government of Rwanda at a national stakeholder workshop held in Kigali with the 
participation of high-level representatives from government institutions, IFAD senior 
management, development partners, private sector, rural organizations, civil society, 
academic and research institutions and other key resource persons. 

2. The identification of the prioritized areas of focus for IFAD are based on IFAD‘s 

comparative advantage and clear guidance provided by the GoR‘s policy framework 
as articulated in the EDPRS II and PSTA III. This has allowed the COSOP formulation 
to be embedded in country‘s long-term development goals and ensure full alignment 
of IFAD country programme to the government‘s investment programme and policy 
framework which gives agriculture and rural development a central role. 

3. The actual formulation of the COSOP document was undertaken between March and 

July 2013 in partnership with FAO Investment Centre and with support from several 
colleagues from the IFAD Policy, Technical and Advisory Division and the Independent 
Office of Evaluation who participate in the Country Programme Management Team 
(CPMT).  

Composition of the IFAD CPMT 
 
ESA Perin Saint Ange Director 

ESA Geoffrey Livingston Regional Economist 

ESA-Nairobi Stephen Twomlow Climate and Environmental 
Specialist 

ESA Samuel Eremie ESA Peer Reviewer 

LAC Claus Reiner former Rwanda Country 
Programme Manager 

FAO-TCIA Alberta Mascaretti Senior Agricultural Officer 

FAO-TCIA Roble Sabrie Economist 

IOE Fabrizio Felloni Senior Evaluation Officer 

Office of the General Counsel Vakilian Sorena Counsel 

Financial Services Division Robert Creswell Senior Finance Officer 

SKM Cheikh Sourang Senior Programme Manager 

Operation Policy and 
Technical Advisory Division 

Antonio Rota 
 

Senior Technical Advisor 

Operation Policy and 
Technical Advisory Division 

Francesco Rispoli 
 

Senior Technical Advisor 

Operation Policy and 
Technical Advisory Division 

Roberto Longo  Senior Technical Advisor 

Operation Policy and 
Technical Advisory Division 

Wafaa El-Khoury  Senior Technical Advisor 

ESA-Kigali Aimable Ntukanyagwe CPO 

ESA-Kigali Christian Hakiba APO 

ESA-Kigali Sonia Ntukanyagwe PA 

ESA Francisco Pichón CPM 

 
4. The key sources of information have been government sector strategies, reports and 

policy papers, other key documents from development partners and research 
institutions, and a series of in-country meetings with national authorities, 
development partners, farmers and rural organizations, NGOs and other resource 

persons.   

5. Key background documents include the following: Rwanda CPIS 2012, PSTA III, 
Country Program Evaluation Report, Strategic Environmental Assessment for the 
Agricultural Sector in Rwanda, Rwanda Agriculture Sector Evaluation Report for the 
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2
.  

Joint Sector Review FY 2011/2012, EDPRS II, Land Use Consolidation Strategy, 
SACCO Sustainability Study, Country Export Strategy, Cross-border Trade strategy, 
MINAGRI Knowledge Management Strategy, MINAGRI Mechanization Strategy, 
National Post-Harvest Strategy, Private Sector Development Strategy, SME 

Development Policy, Strategies for Sustainable Crop Intensification Document, 
Integrated HH Living Conditions Survey (EICV 3), Comprehensive Food Security & 
Vulnerability Analysis & Nutrition Survey (CFVSA 2012), UNDAF Inception Report, 
SWAp Assessment in seven sectors (including agriculture), Public Finance 
Management (PFM) Risk Assessment in MINAGRI, Rwanda Rural and Agricultural 
Financial Services Strategy (2011), Rwanda Financial Sector Development 
Programme (2012), and Crop and Livestock Insurance Feasibility Study (2012) 

among others. 

6. The COSOP formulation process was initiated on 21 February 2013 with a meeting of 
the IFAD CPMT organized at HQ-level with the participation via video-link of IFAD 
Kenya and Rwanda Country Offices to provide overall guidance on key issues for the 
strategic planning of the COSOP and the first identification mission. 

7. The first COSOP identification mission was conducted between 5-15 March 2013 with 

participation of FAO Investment Centre (TCI). This mission served to exchange ideas 
with government counterparts, partners and members of the in-country CPMT1 for 
scoping a conceptual framework and preparing a route map and schedule for the 
formulation of the COSOP covering two financing cycles 2013-15 and 2016-18. During 
this mission, consultations were held with government authorities directly involved 
with IFAD country programme, coordinators of IFAD-supported projects, key 
development partners, banks, civil society organizations, farmers‘ organizations, and 
resource persons. A field visit was also carried out in Kirehe District where the 
mission had the opportunity to see both marshland and hillside irrigation activities, 
livestock intensification and the use of different biogas system at the household level. 
The mission was concluded with an aide-memoire that was presented in a wrap-up 
meeting attended by CPMT members. 

8. Following the identification mission, and in accordance with the Guidelines for 
Preparation and Implementation of RB-COSOP (2006 and updated in 2010), a 

formulation plan for the COSOP was formally submitted and approved by PMD 
Management based on the preparation route map agreed with the government.  

9. A second IFAD CPMT meeting was convened on 30 April 2013 to review and provide 
feedback on the zero-draft COSOP report circulated in advance to CPMT members and 
the GoR.  Overall, CPMT members were satisfied with the draft COSOP report and the 
proposed end of June OSC review timeframe.  Specific recommendations were made 

on COSOP poverty measurement, land and resources tenure, cooperative capacity 
building, rural financing, private sector involvement, climate change, MINAGRI Single 
Project Implementation Unit (SPIU) arrangements, IFAD-FAO cooperation, and 
country programme risks.  

10. Based on the first draft COSOP report, a second joint (IFAD-FAO) mission was 
conducted between 29 April and 10 May 2013  to review the first draft COSOP report 
with government and country partners. Substantive comments were received, 

particularly from MINECOFIN and MINAGRI, as well as selected members of the in-
country CPMT. The mission also shared with the government the feedback received 
from the April 30 CPMT in Rome and advanced with the preparation of the report 
considering these comments and recommendations, mainly (i) developing further 

                                         
 

1 The composition of the in-country CPMT includes representatives from key government agencies 
involved in the implementation of IFAD country programme, coordinators of IFAD supported projects, key 

external development agencies, civil society organizations, farmers‘ organizations, and resource persons. 
The detailed in-country CPMT member list is presented in the table at the end of this appendix. 
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cross-cutting activities related to nutrition and support to vulnerable groups, women 
empowerment, cooperative capacity building and rural financial services; and (ii) 
discussing overall country programme management and poverty monitoring 
arrangements. 

11. The IFAD-FAO COSOP formulation team completed and sent to the GoR a revised 
draft COSOP report on May 27 according to the timeline agreed with the government 
during the identification mission in March. In mid-June, IFAD received formal 
feedback from the GoR that welcomed the new COSOP‘s emphasis on institutional 
support and non-lending activities to promote more harmonized approaches in rural 
finance and cooperative development, two areas of limited country programme 
results in the past.  

12. Government‘s comments stressed the need to: (i) continue providing support to 
strengthen existing cooperatives and farmers‘ organizations at project level, with 
their increased participation in the selection of service providers and in the 
monitoring, supervision and impact assessment; (ii) improve cooperatives capacity to 
provide economic service to its members as well as strengthening their capacity to 
represent farmers‘ interests and viewpoints in national and district agriculture policy 

development; and (iii) increase knowledge sharing amongst cooperatives both in-
country and in the region by supporting exchanges including within IFAD supported 
operations in the region.  

13. The COSOP report recognizes that earlier IFAD-funded projects in Rwanda have not 
effectively contributed to sustainable access to rural finance. This was partly due to a 
use of credit lines on subsidized end-user terms and grants, rather than the 
development of sustainable financial intermediaries. Support to MFIs and SACCOs 
which are the entities that mainly target IFAD beneficiaries has also been largely 
missing as part of a rural finance strategy. Lack of capacity and poor governance, 
isolation from the financial markets, and capital lending resource structure not shaped 
for medium to long term financing have been the main constrains of Rwandan MFIs 
and SACCOs in the rural financing sector. The formulation of the new COSOP and the 
design of the Post-harvest and Agribusiness Support Project (PASP) both constitute 
entry points for a redefinition of IFAD rural finance strategy in Rwanda. 

14. Feedback was also received from MINAGRI SPIU regarding existing targeting 
mechanisms and monitoring systems which has been helpful to both derive estimates 
on poverty reduction for the COSOP results management framework and improve 
country poverty monitoring capacity. Under the new COSOP, non-lending resources 
will be allocated, possibly in partnership with FAO, to improve MINAGRI and district 
level capacity to monitor and report on the impact of IFAD country programme in 

terms of poverty reduction and food and nutrition security in line with EDPRS II. The 
system to be set up will build on the existing Ubudehe system2, statistical data from 
EICV as well as improved capacity in MINAGRI and districts to analyse existing 
economic results of agricultural development interventions. Participatory self-
evaluation will be mainstreamed throughout IFAD-supported projects at cooperative, 
community and district levels providing valuable insight to government and increasing 
civil society‘s participation in decision making. 

15. MINAGRI confirmed that the main target groups focused by IFAD under COSOP 
Strategic Objectives (SO) 1 and 2 are the poor (Ubudehe category 33) and the 
resourceful poor (category 4), while the main groups targeted under SO 3 are the 
very poor (category 2). Women-headed households and youth will be the 

                                         
 

2 The Ubudehe programme is a national initiative launched in 2001 to identify the social and economic 
conditions of each household based on the idea that citizens can analyze their own poverty within their 

communities and develop solutions together to the problems they face. 
3 There are six Ubudehe categories: extreme poor, very poor, poor, resourceful poor, food rich and money 

rich. 
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predominant target by activities under SO 3. The abject poor (category 1) are 
considered to be mostly the target group of social protection schemes under the 
Umurenge programme, complementary to IFAD operations. Other IFAD target groups 
will include cooperatives and local governance and district structures. IFAD 

investments will target most provinces in Rwanda during the next COSOP period4. 

16. Regarding co-financing of IFAD country programme, it was agreed that IFAD will 
continue to pro-actively engage partners interested in co-financing its operations to 
increase size, scope and impacts of the country programme and longer-term scaling-
up strategy, but the GoR will drive this process according to its own national goals 
and priorities. Under the EU-IFAD cooperation framework agreement, EU has 
expressed interest in exploring support related to nutrition, vulnerable groups and 

climate change. The OPEC Fund for International Development, which is preparing its 
own 2014-16 country strategy, is also seeking cooperation with IFAD under the new 
COSOP. AfDB-Rwanda is now specializing almost exclusively on large scale 
infrastructure with less potential for co-financing. Heifer-International has reiterated 
interest in continuing its partnership with IFAD, with potential of mobilizing additional 
funds from the Gates Foundation. Co-financing opportunities will be also explored 
with WFP, UNICEF and FAO under the SO3 cross-cutting interventions. 

17. A number of meetings with members of the Country Portfolio Performance Review 
(CPPR) group

5
 and the in-country CPMT were also organized between March and July 

2013 to draw practical and operational lessons from the on-going portfolio and 
provide feedback during the COSOP preparation and review process. Following these 
consultations with development partners and other stakeholders of the final draft  
COSOP, the Country Programme Manager submitted the report for in-house review at 
IFAD HQs in Rome, including an OSC/IFAD Senior Management review and a quality 
assurance/external peer review process managed by OSC Secretariat. 

18. The OSC review of Rwanda COSOP took place on 27 June 2013 and was chaired by 
IFAD President and attended by IFAD Senior Management. The Country Programme 
Manager joined the meeting via video conference from Kigali alongside the  Country 
Office team. The OSC members discussed the process and contents of the COSOP, its 
overall strategic direction and the mainstreaming of climate change and adaptation 

through the Adaptation for Smallholder Agriculture Programme (ASAP).  

19. In light of OSC deliberations, the following decisions were made: (i) Endorsement 
of  the substantive content of strategic objectives as well as policy and institutional 
objectives; (ii) Approval of the pipeline entry for the blended ASAP component of the 
Post-Harvest Agribusiness Support Project (the latter being under formulation); (iii) 
Endorsement of an IFAD contribution to the financing of ASAP component of the Post-

Harvest Agribusiness Support Project in the amount of approx. US$7 million; (iv) 
Future proposal for supplementary financing for the ongoing PRICE (2016-18 PBAS 
cycle) will be considered in due course; and (v) other relevant decisions on pipeline 
entries will be made in light of implementation progress and other relevant 
considerations on the country programme and IFAD relevant guidelines. 

20. As per COSOP guidelines, an external peer review process was also conducted 
involving two World Bank staff members who are familiar with the Rwanda country 
programme (Lynn Brown, Mark Austin).  Peer review comments were distributed and 

                                         
 

4 PRICE covers the tea and coffee growing regions in the western province which is also the area with 

highest percentage of food insecurity and malnutrition. KWAMP targets the eastern province, specifically 
Kirehe District, one of the poorest of Rwanda, and has the potential to scale-up interventions in 

neighbouring districts in the same province as part of a scaled-up programme. 
5 The CPPR group was established by MINECOFIN and IFAD to facilitate the annual COSOP review process 

and build ownership and understanding of IFAD‘s strategic priorities and operational modalities in Rwanda 
among government ministries, implementing agencies and other stakeholders. CPPR group members 

include MINECOFIN, MINAGRI, MINALOC, Ministry of Natural Resources, IFAD project staff and project 

partners (BRD, BDF, NAEB, RAB, service providers, etc.). 
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discussed at the OSC meeting. The RB-COSOP document was further amended to 
take into account the comments made at the OSC meeting as well as the peer review 
comments.  

21. A final validation meeting on the RB-COSOP was organized on 8 August in Kigali with 

participation of key ministries, development partners and other stakeholders. The 
meeting was chaired by MINECOFIN and MINAGRI. Participants endorsed the draft 
RB-COSOP for submission to IFAD Executive Board.  No further changes were 
required to the document, reflecting the highly collaborative process followed to 
develop this programme and the country ownership of the strategy. 
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Organization  Name  Title  Email  

MINISTRY OF AGRICULTURE AND 
ANIMAL RESOURCES   
(MINAGRI) 

Agnes Kalibata Minister  kalibatts@yahoo.co.uk; 

Ernest Ruzindaza Permanent Secretary ruzindazaernest@yahoo.fr; 

Helen Parker Economist parker.minagri@gmail.com 

Gasasira Janvier SPIU Coordinator Gasasira@gmail.com 

MINISTRY OF FINANCE & 
ECONOMIC PLANNING 
(MINECOFIN) 

Mr Ronald Nkusi Head of External Resource 
Mobilization & Monitoring 
of Aid 

ronald.nkusi@minecofin.gov.rw 

Gerald Mugabe 
 

External Resources 
Mobilzation Expert 

gerald.mugabe@minecofin.gov.rw 

MINISTRY OF TRADE & INDUSTRY 
(MINICOM) 

 

Francois Kanimba  Minister  fkanimba@gov.rw 

Emmanuel Hategeka  PS   e.hategeka@gmail.com;  
ehategeka@gov.rw;   

Leonard Mungarulire  SPIU Coordinator  leonard.munga@gmail.com 

Jean Louis Uwitonze  Director of Planning   uwitonze.jeanlouis@gmail.com 

National Sericulture Center 
 

Pontiano Sebba Nemeye Coordinator  psnemeye@yahoo.com 

Rwanda Agriculture Board (RAB) Jean Jacques Mbonigaba Director General jj.mbonigaba@rab.gov.rw 

National Agriculture Export Board 
(NAEB)  

Kanyankore Alex 
 

Director General   akanyankore@minagri.gov.rw; 
kanyalex@yahoo.co.uk 

Rural Sector Support Project (RSSP) Jolly Dusabe 
 

National Coordinator rssp_pscu@rssp.gov.rw 

PADAB (ADB Project in MINAGRI):     Rwigema Jean Baptiste  Project Coordinator  rwigemajb@yahoo.fr 

PAIGELAC (ADB Project in 
MINAGRI) 

Dr Wilson Rutaganira Coordinator paigelac@yahoo.fr 

MINISTRY OF LOCAL GOVERNANCE 
(MINALOC) 

Vincent Murwanashyaka  
 

Permanent Secretary ps@minaloc.gov.rw 

RWANDA DEVELOPMENT BOARD Clare Akamanzi  
 

Acting CEO  clare.akamanzi@rdb.rw 

Eusebe Muhikira  Acting Director General of 
Trading and Manufacturing 

eusebe.muhikira@rdb.rw 

Chambre Nationale des 
Artisans (CAN) 

  umunyabukorikori@yahoo.fr 
 

Rwanda Environment Management 
Authority (REMA): 

Mrs. Rose Mukankomeje  
 

DG   rmukankomeje@yahoo.com 

Turatsinze Cyrille  National Technical 
Assistant  

tucyril@gmail.com 

Development Bank of Rwanda Christine KARANGWAYIRE  Director of Investments  c.karangwayire@brd.com.rw 

mailto:kalibatts@yahoo.co.uk
mailto:ruzindazaernest@yahoo.fr
mailto:parker.minagri@gmail.com
mailto:Gasasira@gmail.com
mailto:ronald.nkusi@minecofin.gov.rw
mailto:gerald.mugabe@minecofin.gov.rw
mailto:fkanimba@gov.rw
mailto:e.hategeka@gmail.com
mailto:ehategeka@gov.rw
mailto:leonard.munga@gmail.com
mailto:uwitonze.jeanlouis@gmail.com
mailto:psnemeye@yahoo.com
mailto:jj.mbonigaba@rab.gov.rw
mailto:akanyankore@minagri.gov.rw
mailto:kanyalex@yahoo.co.uk
mailto:rssp_pscu@rssp.gov.rw
mailto:rwigemajb@yahoo.fr
mailto:paigelac@yahoo.fr
mailto:ps@minaloc.gov.rw
mailto:clare.akamanzi@rdb.rw
mailto:eusebe.muhikira@rdb.rw
mailto:rmukankomeje@yahoo.com
mailto:tucyril@gmail.com
mailto:c.karangwayire@brd.com.rw
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(BRD)  

Business Development Fund: Innocent Bulindi CEO i.bulindi@bdf.rw 

Access to Finance Rwanda   Eric Rwigamba Acting Technical Director  eric@afr.rw  

Private Sector Federation Roger Munyampenda  
 

CEO roger@psf.org.rw 

Rwanda Cooperative Agency (RCA) 
 

Damien Mugabo Director mugabodam@yahoo.fr 

Gender Observatory:  Odda Gasinzigwa Chief Gender Monitor gasinzigwao@yahoo.co.uk 

PROFEMME  Therese Bishagara  President profemme@rwanda1.com 

FAO Mr. MAIGA Attaher FAO Representative;  maiga.attaher@fao.org 

Laurent Gashugi  Assistant Representative laurent.gashugi@fao.org 

UNIDO Andre Habimana  
 

Head of Operations    A.Habimana@unido.org 

UNDP Lamin Manneh  Resident Rep. lamin.manneh@one.un.org  

Mr. John Musemakweri  
 

Head of Environment and 
Energy Unit & Programme 
Specialist   

john.musemakweri@undp.org 

World Bank  
 

Mark Austin Task Team Leader (Senior 
Operations Officer) 

maustin@worldbank.org 

Valens Mwumvaneza Rural Development 
Specialist 

vmwumvaneza@worldbank.org 

IFC 
 

Ignace Bacyaha  REDP Program Manager  ibacyaha@ifc.org 

WFP 
 

Mr Jan Delbaere 
 

Deputy Country Director Jan.Delbaere@wfp.org 

Ms. Emmanuela Mashayo  P4P Coordinator  emmanuela.mashayo@wfp.org 

AfDB  Mr. Negatu Makonnen   Resident Representative N.Makonnen@afdb.org  

Mr. J. Nyirimana 
 

Agronomist J.nyirimana@afdb.org 

DFID 
 

Douglas Kigabo  Douglas-Kigabo@DFID.gov.uk 

EU 
 

Diego Zurgo Head of Section "Rural 
Economy Food Security 
Decentralisation and 
Environment 

Diego.ZURDO@eeas.europa.eu 

JICA 
 

Kikuchi Shingo  kikuchi.shingo@jica.go.jp 

Samuel Sangwa  OVOP Program Manager samuelsangwaRW@jica.co.jp 

DED  
 

Heiko Hauth  
 

Coordinator for Economic 
Development 

heiko.hauth@ded.de; 

GIZ:   Ms Ulrike Maenner Country Director  ulrike.maenner@giz.de 

mailto:i.bulindi@bdf.rw
mailto:eric@afr.rw
mailto:roger@psf.org.rw
mailto:mugabodam@yahoo.fr
mailto:gasinzigwao@yahoo.co.uk
mailto:profemme@rwanda1.com
mailto:maiga.attaher@fao.org
mailto:laurent.gashugi@fao.org
mailto:A.Habimana@unido.org
mailto:lamin.manneh@one.un.org
mailto:john.musemakweri@undp.org
mailto:maustin@worldbank.org
mailto:vmwumvaneza@worldbank.org
mailto:ibacyaha@ifc.org
mailto:Jan.Delbaere@wfp.org
mailto:emmanuela.mashayo@wfp.org
mailto:N.Makonnen@afdb.org
mailto:J.nyirimana@afdb.org
mailto:Douglas-Kigabo@DFID.gov.uk
mailto:Diego.ZURDO@eeas.europa.eu
mailto:kikuchi.shingo@jica.go.jp
mailto:samuelsangwaRW@jica.co.jp
mailto:heiko.hauth@ded.de
mailto:ulrike.maenner@giz.de


 

 

8
 

لا
ل 

ذ
ل
لأو

ا
 

 
E
B
 2

0
1
3
/1

0
9
/R

.1
5

 

USAID:  Frantz Brian General Development 
Officer 

bfrantz@usaid.gov 

Jane Shearer Policy Advisor Post-
Harvest Handling& Storage  

jshearer@rwandaphhs.com 

NETHERLANDS EMBASSY  
 

Esther van Damme  
 

First Secretary Economic 
Development 

esther-van.damme@minbuza.nl 

Gaspard Ndagijimana 
 

Advisor Regional Affairs gaspard.ndagijimana@minbuza.nl 

BELGIUM EMBASSY Katrien Meersman  
 

Attache coopération au 
développement 

Katrien.Meersman@diplobel.fed.b
e 

AGRA 
 

Jama Bashir  Soil Health Program 
Director 

BJama@agra-alliance.org 

IFDC (International Centre for Soil 
Fertility and Agricultural 
Development) 

 

Laurence Mukamana  
 

CATALIST National 
Coordinator 

laurence@ifdc.org 

SAC 
 

Froduald Munyankiko  Country Director  froduald.munyankiko@sendacowr
wanda.org.rw 

Heifer Program International Charles Kayumba  Country Director heifer@rwanda1.com 

OXFAM  Sharad Gurupad Mahajan  
 

Country Director SMahajan@oxfam.org.uk  

CARE:  Mr. Navaraj Gyawali Country Director Navarajg.rw@co.care.org 

CIVIL SOCIETY Rwibasira Eugene President Rwibasirae@yahoo.com; 
rwandacsplatform@gmail.com 

National Cooperatives 
Confederation of Rwanda 

  nccrwanda@yahoo.com 

Banque Populaire du Rwanda Paul Van Apeldoorn  Chief Commercial Officer  Paul.VanApeldoorn@bpr.rw 

Gérard Mutimura Sakufi  
 

 Gerard.MUTIMURA@bpr.rw 

MISOZI (Coffee Farmers 
Organisation) 

Edgard Gakindi President edgak2001@yahoo.fr 

SNV 
 

Elie NSABIMANA  Senior Economic 
Development Advisor 

ensabimana@snvworld.org 

TechnoServe  
 

Paul Stewart Coffee Initiative Director  pstewart@tns.org 

Center for Agriculture Information 
and Communication (CICA)  
 

Rucibigango Mary Coordinator  mrucibigango@minagri.gov.rw 

Angelique Uwimana 
 

MIS Manager  uwangel012@gmail.com 

Eastern Province Odette Uwamariya Governor uodette@yahoo.com 

 

mailto:bfrantz@usaid.gov
mailto:jshearer@rwandaphhs.com
mailto:esther-van.damme@minbuza.nl
mailto:gaspard.ndagijimana@minbuza.nl
mailto:Katrien.Meersman@diplobel.fed.be
mailto:Katrien.Meersman@diplobel.fed.be
mailto:BJama@agra-alliance.org
mailto:laurence@ifdc.org
mailto:froduald.munyankiko@sendacowrwanda.org.rw
mailto:froduald.munyankiko@sendacowrwanda.org.rw
mailto:heifer@rwanda1.com
mailto:SMahajan@oxfam.org.uk
mailto:Navarajg.rw@co.care.org
mailto:Rwibasirae@yahoo.com
mailto:rwandacsplatform@gmail.com
mailto:nccrwanda@yahoo.com
mailto:Paul.VanApeldoorn@bpr.rw
mailto:Gerard.MUTIMURA@bpr.rw
mailto:edgak2001@yahoo.fr
mailto:ensabimana@snvworld.org
mailto:pstewart@tns.org
mailto:mrucibigango@minagri.gov.rw
mailto:uwangel012@gmail.com
mailto:uodette@yahoo.com
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Country economic background 

COUNTRY DATA Rwanda 

(World Bank, World Development Indicators database, CD ROM 2012-13) 

Land area (km2 thousand) 2011 1/ 25 GNI per capita (USD) 2011 1/ 560 

Total population (million) 2011 1/ 11.14 

GDP per capita growth (annual per 

cent per cent) 2011 1/ 5 

Population density (people per km2) 2011 

1/ 452 

Inflation, consumer prices (annual 

per cent per cent) 2011 1/ 6 

Local currency   Rwanda Franc (RWF)  

Exchange rate:  USD 1 = 649.484  

RWF 

 

    

Social Indicators  Economic Indicators  

Population growth (annual %) 2011 1/ 3 GDP (USD million) 2011 1/ 6354 

Crude birth rate (per thousand people) 2011 1/ 41 GDP growth (annual %) 1/  

Crude death rate (per thousand people) 2011 1/ 12 2000 8.3 

Infant mortality rate (per thousand live births) 

2011 1/ 38 2011 8.2 

Life expectancy at birth (years) 2011 1/ 55   

  Sectoral distribution of GDP 2011 1/  

Total labour force (million) 2011 1/ 5.34 % agriculture 32 

Female labour force as % of total 2011 1/ 52 % industry 16 

  % manufacturing 7 

Education  % services 52 

School enrolment, primary (% gross) 2011 1/ 142   

Adult illiteracy rate (% age 15 and above) 2011 
1/ 

n/a 
Consumption 2011 1/  

  
General government final consumption 
expenditure (as % of GDP) 

9 

Nutrition  
Household final consumption 
expenditure, etc. (as % of GDP) 

87 

Daily calorie supply per capita n/a Gross domestic savings (as % of GDP) 4 

Malnutrition prevalence, height for age (% of 

children under 5) 2008 1/ 

n/a 

  

Malnutrition prevalence, weight for age (% of 
children under 5) 2008 1/ 

n/a 
Balance of Payments (USD million)  

  Merchandise exports 2011 1/ 464 

Health  Merchandise imports 2011 1/ 1776 

Health expenditure, total (as % of GDP) 2011 1/ 11 Balance of merchandise trade -1312 

Physicians (per thousand people) 2010 1/ 0.1   

Population using improved water sources (%) 

2011 1/ 69 Current account balances (USD million)  

Population using adequate sanitation facilities 

(%) 2011 1/ 61      before official transfers 2011 1/ n/a 

       after official transfers 2011 1/ n/a 

Agriculture and Food  Foreign direct investment, net 2011 1/ -106 

Food imports (% of merchandise imports) 2011 

1/ 17   

Fertilizer consumption (kilograms per ha of arable 
land) 2011 1/ 

n/a 
Government Finance  

Food production index (2004-06=100) 2011 1/ 158 
Cash surplus/deficit (as % of GDP) 
2009 1/ n/a 

Cereal yield (kg per ha) 2011 1/ 1950 Total expense (% of GDP) a/ 2011 1/ n/a 

  

Present value of external debt (as % of 

GNI) 2011 1/ 14 

Land Use  Total debt service (% of GNI) 2011 1/ 0.3 

Arable land as % of land area 2011 1/ 49   

Forest area as % of total land area 2011 1/ 18 Lending interest rate (%) 2011 1/ n/a 

Agricultural irrigated land as % of total agric. 

land  2011 1/ 

n/a Deposit interest rate (%) 2011 1/ n/a 
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COSOP results management framework 2013-2018 

Country Strategy Alignment Key Results 
Institutional Policy 

Objectives 

Poverty Reduction Strategy and Targets 
COSOP’s Strategic 

Objectives 
Outcomes indicators that 
IFAD expects to influence 

Milestone indicators 

showing progress 
towards strategic 

objectives 

Policy dialogue 
agenda 

EDPRS II 
objectives 

Goal: Accelerating 
progress to middle 

income status and 
better quality of life 

for all Rwandans 
Thematic areas: 

 Economic 
transformation  

 Rural 
Development 

 Productivity and 
youth 

employment 
 Accountable 

governance 
 

Main targets 
A. National poverty 

reduced from 
45% to 30%  

and extreme 
poverty from 

24% to 9% 
B. Develop 

100,000 ha 
under irrigation 

(65,000 ha 
marshland and 

35,000 ha 
hillside) 

C. Distribution of 
400,000 

improved 
cooking stoves 

D. Maize and beans 

PSTA III 
Overall objective 

Transform 
agriculture from a 

subsistence to a 
knowledge-based, 

value creating 
sector. To grow as 

rapidly as possible, 
both in production 

and 
commercialization, 

to increase rural 
incomes and reduce 

poverty.  
 

Main programmes 
A. Agriculture and 

animal resource 
intensification 

B. Research,  
technology 

transfer and 
professionalizati

on of farmers 
C. Value chain 

development 
and private 

sector 
investment 

D. Institutional 
development 

and agricultural 
cross-cutting 

issues 

IFAD overall objective 
Reduce poverty by 

empowering poor rural men 
and women to actively 

participate in transformation of 
agriculture sector and rural 

development and by reducing 
vulnerability to climate change 

Strategic objectives 
SO 1: Agricultural productivity 

sustainably increased through 
management of the natural 

resource base and investments 
in physical and social capital 

resulting in improved incomes 
and livelihoods  

SO 2: Climate resilient export 
value chains, post-harvesting 

and agribusiness developed to 
increase market outlets, add 

value to agricultural produce 
and generate employment in 

rural areas  
SO 3: Nutritional status of 

poor rural improved and 
vulnerable groups included in 

economic transformation 
processes 

 

Overall outcome 
Rural poor empowered and 

actively participating in 
diverse successful climate 

resilient economic activities 
resulting in reduction of 

poverty 
Specific outcomes 

1a Production/ productivity 
in marshlands and hillsides 

increased sustainably and 
equitably 

1b Smallholder farmers 
organized in effective 

cooperatives capable of 
providing relevant services 

to their members including 
climate information 

 2a Post-harvest losses 
reduced substantially and 

increased quota of 
production is marketed 

2b Value of production per 
unit area is increased 

significantly 
3a Less people are 

vulnerable and nutrition 
status improved 

3b Rural poor and 
vulnerable groups 

represented and contributing 
in local governance 

institutions 
 

Overall 
By 2015, reach 700,000 

rural poor and sustainably 
take 300,000 of those out of 

poverty, and 400,000 more 
by 2018 (of which 40% are 

women and 20 % youth) 
By 2018 among beneficiary 

targeted households 
(700,000 people): 

SO 1:  
- 20% average increase in 

rural per capita income  
- 30% average increase in 

staple food production 
mainly through improved 

post-harvesting practices 
- 20% increase of milk 

production of which 10% is 
locally processed 

- 50% average increase in 
percentage of farmers 

organized in associations 
and/or cooperatives  

- 20% average increase in 
diversity of crop production 

- 20% average increase in 
water use efficiency in both 

rain-fed and irrigated 
production systems 

- 150,000 poor smallholder 
household members with 

increased climate resilience 
and increased food security 

SO 2: 
- 30% average reduction on 

post-harvest losses 

SO 1: 
- Contribute to PSTA III 

implementation and 
policy dialogue focusing 

on: (i) SWAp investment 
programme; (ii) 

financing mechanisms 
adapted to IFAD target 

groups; and (iii) 
harmonized capacity 

building support to 
cooperatives.  

SO 2:  
- Foster new partnership 

approaches between 
farmers cooperatives 

involved in production 
and bulking of produce 

and private sector 
involved in storage, 

processing and 
marketing 

- Contribute to 
developing climate-

resilient low-carbon 
post-harvest and 

processing technologies 
- Support government in 

setting up a conducive 
institutional environment 

for climate information 
services and adequate 

rural financial services 
SO 3:  

- Join REACH partners to 
participate in policy 

dialogue on matters 
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existing as food 

reserve move 
from 15,909 to 

100,909 metric 
tons in 2018.  

 

- 20% average increase in 

rural per capita income 
derived from targeted value 

chains  
- 25,000 non-farm jobs 

created 
- Climate-resilient storage 

infrastructure constructed 
for 50,000 t of produce  

- Assisted community 
groups/hubs and individuals 

able to use climate 
information services and 

climate smart low-carbon 
post- harvest technologies 

and structures to facilitate 
harvesting and drying of 

commodities 
SO 3: 

- 30% reduction in share of 
underweight children under 

five  
- 20% of abject and very 

poor move upwards one 
Ubudehe category 

related to nutrition and 

spearhead initiatives to 
maximise synergies 

among different 
programmes to tackle 

the main causes of 
chronic malnutrition, 

extreme poverty and 
exclusion. 
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Previous COSOP results management framework 

Country Strategy Alignment Key Results Institutional/Policy Objectives 

Poverty Reduction Strategy and Targets 
COSOP’ Strategic 

Objectives 

Outcomes that IFAD 

expects to influence 
Outcome Targets 

Policy Dialogue Agenda 

 

EDPRS Objectives: 
Goal: Improve the 

quality of life of all the 
people of Rwanda 

Purpose: Enabling 

environment for 

economic growth 
enhanced. 

 
Key targets: 

A - National poverty 
reduced from 56.9% 

in 2006 to 46% in 
2012 

B - Per capita income 
increased from 

US$272 in 2006 to 
US$336 in 2012 

C - The share of 
under-weight children 

under five reduced 
from 23% (2005) to 

14% (2012) 
 

 
 

 

PSTA 
Overall Objective: 

Increase and diversify 
household income 

while ensuring food 

supply and security 

Specific Objectives 
1. Sustainable 

production systems 
developed and 

agricultural production 
intensified 

2. A high level of 
professionalism 

acquired by producers 
3. Domestic & export 

market access 
expanded through 

competitiveness and 
diversification 

4. Institutional 
framework functioning 

effectively & 
efficiently 

IFAD 
Overall Objective: 

Reduce poverty by 
empowering the rural 

poor to participate 

gainfully in the 

transformation of the 
agricultural sector 

Strategic Objectives: 
SO 1. Economic 

opportunities for the 
rural poor increased and 

their incomes raised 
sustainably 

(PSTA 1 & 3) 
SO 2. Organizations and 

institutions of the rural 
poor as well as  

decentralized organs 
strengthened (PSTA 2 & 

4) 
SO 3. Vulnerable groups 

participate in the social 
and economic 

transformation 
(PSTA 1, 2 & 4) 

 

Overall Outcome: 
The rural poor are 

realizing economic 
opportunities into 

concrete and 

sustainable activities. 

Specific Outcomes: 
1a. Production and 

marketing in the 
supported watersheds 

rises sustainably and 
equitably 

1b. Increased access to 
rural finance for farmers 

and small entrepreneurs 
2. Rural poor and 

vulnerable groups 
represented and actively 

contributing in local 
governance organs 

3. Less people are 
vulnerable as a result of 

benefiting from 
mainstream 

development activities 
 

By 2012 in project areas of 
existing and new projects: 

Overall: 
♦ Reduce the share of 

underweight children under 

five by one third (EDPRS 

target C) 
 

SO 1: 
♦ 20% increase in rural per 

capita income  
♦ 30% increase in staple 

food production 
♦ 10 000 additional rural 

clients access financial 
services 

♦ 5 000 additional 

entrepreneurs trained 
♦ 30% increase in the 

supported SMEs‘ turnover 
 

SO 2: 

♦ 80% of total rural 

population effectively 
represented in CBOs and 

farmers‘ organizations 
 

SO 3: 
♦ 50% of the vulnerable 

households access 
extension 

and rural finance services 
♦ 20% reduction of landless 

rural households 

 
 

 
Support the SWAp 

preparation process 

 

 
Assist government in 

the organization of and 
legal framework for 

water user association, 
inter alia with legal and impact 

studies 
 

Support government in 
setting a conducive 

institutional 
environment for rural 

finance 
 

Involve farmers 
organizations in country 

programme 
management and 

support their 
engagement in agri-trade 

negotiations and 
national/ regional 

development initiatives  
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CPE Agreement at Completion Point 

A. Background and introduction 

1. The Independent Office of Evaluation of IFAD (IOE) conducted a country programme 
evaluation (CPE) in Rwanda in 2010/2011. The CPE had two basic objectives: (i) to 
evaluate the performance and impact of IFAD-supported operations in the country; 
and (ii) to generate lessons and recommendations to inform the next country 
strategic opportunities programme (COSOP) for Rwanda.  

2. The agreement at completion point (ACP) reflects the agreement between the 
Government of Rwanda (represented by the Ministry of Agriculture and Animal 
Resources, MINAGRI) and IFAD Management (represented by the Associate Vice 
President, Programmes) on the main evaluation findings (see section B below), as 
well as the commitment to adopt and implement within specific timeframes the 
recommendations included in part C of this document. The ACP contains inputs 
gathered at the national roundtable discussion held on 29 September 2011 in Kigali, 
Rwanda. It is noted that IOE does not sign the ACP, although it facilitated the 
process leading up to its conclusion. The recommendations agreed upon will be 

tracked through the President‘s Report on the Implementation Status of Evaluation 
Recommendations and Management Actions. In addition, this ACP will be submitted 
to the Executive Board of IFAD as an annex, along with the new COSOP for Rwanda. 

B. Main evaluation findings  

3. The CPE found that, during the period under review (2000-2010), the partnership 
between the Government of Rwanda and IFAD had made a significant contribution to 

reducing rural poverty, and that the performance of the portfolio has improved since 
the CPE of 2005. On IFAD‘s part, contributing factors include a more participatory 
approach and transition to direct supervision, while, on the part of the Government, 
they include the introduction of clearly-defined strategies and programmes as well as 
a strong accountability framework. Rwanda‘s governance culture is highly results-
oriented, thereby ensuring that policies and strategies are implemented. 

4. The relevance of the portfolio has been assessed as satisfactory. The main thematic 
thrusts are highly relevant to the national context and sectoral strategies and to 
IFAD‘s COSOPs. Overall, they are technically sound and adopt approaches conducive 
to achieving their main objectives. Nevertheless, the CPE identified selected design 
issues. In particular, the support for rural finance, an element of the early part of the 
period under review, was not designed based on best practices and IFAD‘s rural 
finance policies. The design of support for watersheds has not adequately anchored 

its implementation in local government structures. Finally, the design of support for 
export crop value chains was broadly valid but did not take sufficient account of the 
food security risks faced by households with very small landholdings. 

5. Overall, the portfolio has been effective. It made satisfactory progress in meeting the 
projects‘ immediate objectives, and in some cases exceeding them, particularly for 
watershed and rural enterprise development. Support to developing the capacity of 
cooperatives and local governments has been less effective to date, while that for 
rural finance made no contribution to developing a sustainable rural finance system. 
The portfolio has been generally efficient: target achievement, time overruns and the 
share of project management costs in total project costs are generally in the 
satisfactory zone. Monitoring and evaluation systems are generally superior to those 
of other projects in the region, and include systems for assessing impact. 

6. Impact has been strong in generating income and access to household assets and in 
improving food security. In the case of cash crop development, however, protection 
measures have been missing for very small landholders during the cash tree 
growing. Prospects for sustainability have been found moderately satisfactory. While 
many of the activities in the watersheds are likely to be sustained, either by the 
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beneficiaries alone or with government assistance, there are serious questions as to 
the sustainability of rural finance and cooperatives. The evaluation expressed 
concern that the Government‘s policy to formalize the economy, pushing informal 
entities to register as cooperatives or companies, will be implemented too rapidly, 

without allowing for a proper transition. Some of the newly-formed cooperatives do 
not as yet have the capacity to manage high levels of debt and complex operations 
(e.g. coffee cooperatives).  

7. The portfolio has been moderately innovative. The most important innovations are in 
the area of improved agricultural practices for yield increases and soil management, 
which have been the subject of a major testing effort and gradual scaling up. Outside 
this area, innovativeness and the potential for scaling up have been more limited. 

Progress has been more modest in upgrading the technology for microenterprises, 
particularly in relation to the processing of agricultural produce. Progress in gender 
equality and women‘s empowerment has been satisfactory, thanks to the 
participation of women in the activities supported and in the management of 
cooperatives and associations, which has contributed to raising their status and 
economic independence.  

8. The performance of non-lending activities is assessed as moderately satisfactory 
overall, with policy dialogue rated moderately unsatisfactory and knowledge-
management and partnership building both rated moderately satisfactory. IFAD has 
provided technical assistance to the Government to develop its policies and 
strategies (e.g. the Strategic Plan for the Transformation of Agriculture) but there 
has been limited institutional-level dialogue between IFAD and the Government on 
policy directions and strategic objectives. It should be recognized, however, that in 
the past the Government has seldom invited IFAD to join in such dialogue. Financial 
partnerships with the Government and other development partners are well 
established, but there is need for a more active and profiled IFAD participation in 
sector working groups. Partnerships with the private sector and NGOs have taken the 
form of contracting out service provision in projects. A new experiment of private-
public partnership has recently emerged in the tea sector. Regarding knowledge-
management, the situation is positive within and among the projects but IFAD has 

invested limited resources in capturing and learning from the experiences of other 
development partners. 

9. Over the period under review, IFAD prepared two strategies (COSOPs) for its 
cooperation with the Government of Rwanda, in 2002 and 2007. The strategies were 
very well aligned to Government and IFAD policies and relevant to the national 
context. However, the CPE noted some inconsistency in the definition of target 
groups, in particular the various vulnerable groups. Also, while COSOPs have 
identified areas of policy dialogue and partnership, no action plans (and related 
resource allocations) have been drawn up. Within policy dialogue in particular, while 
there is room for improvement, this will require that the Government invites IFAD to 
contribute its international experience. And while it is the Government‘s prerogative 
to define the country‘s strategic objectives, IFAD‘s international experiences could, in 
some areas, contribute to defining strategies and approaches for achieving 
objectives. With respect to COSOP effectiveness, the CPE finds that there has been 

progress in achieving the strategic objectives and that IFAD country programme has 
contributed to this progress.  

10. The partnership between IFAD and the Government of Rwanda has, overall, been 
satisfactory and has addressed sub-sectors relevant to poverty reduction. Rwanda 
has now a more solid institutional and policy environment compared to when the 
2007 COSOP was formulated. Adapting to this new context implies, inter alia, 

pitching the objectives of the programme and the type of interventions at a higher 
level. Attention will need to be reinforced on, and adequate resources allocated to, 
non-lending activities (policy dialogue, partnership building and knowledge 
management) to pursue development objectives that were only achieved in part or 
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not at all (e.g. institutional development of local government, rural finance), as well 
as to harmonization and strategic programme management. The present CPE argues 
that portfolio development activities will remain very important and probably absorb 
the greater part of IFAD‘s investments. However, recommendations are deliberately 

presented starting from ―higher plane‖ objectives as these have so far commanded 
limited resources. 

C. Agreement at completion point 

Recommendation 1 

C.1. Place greater emphasis on institutional support and non-lending activities 
to promote the scaling up of innovations and harmonized approaches to rural 
finance and cooperative development. 

11. These recommendations include two sub-areas: (i) providing institutional support to 
local government for the scaling up of agricultural innovations and pave the way to 
SWAp preparation; and (ii) programme-based support to participate in harmonized 
frameworks in rural finance and cooperative development. This calls for a gradual 
shift from project focus towards more attention on the systematization of lessons 
learned both from within and outside the IFAD portfolio. It also calls for further 
dialogue and harmonization with development partners and for sharing knowledge, 
experiences and values in the policy arena. 

C.1.a. Provide institutional support to local governments in the scaling up of 
agricultural innovations and in paving the way for the forthcoming agricultural 
SWAp.  

12. Individual projects such as the Support Project for the Strategic Plan for the 
Transformation of Agriculture (PAPSTA) and the Kirehe Community-based Watershed 
Management Project (KWAMP) have helped promote emerging agricultural 
innovations. The long-term challenge to scale up such innovations is of an 
institutional nature. The challenge is to define an institutional approach that fits into 
the decentralization process and local government structure. As decentralization 
proceeds into its third phase (2011-2015) and district and sector 

administrations/governments further develop their capacity, it may be possible to 
transfer full responsibility for implementation to local governments.  

13. Such transfer would need to be facilitated. IFAD, in collaboration with the central and 
local governments and other developing partners, should support the development 
and systematization of approaches and guidance tools that help local governments 
plan, implement and monitor the various technical interventions. These approaches 
and tools may create the basis for central government grants to local governments 

for watershed development, which could be one of the important pillars of the 
agricultural SWAp. IFAD will explore opportunities for integrating its interventions in 
the forthcoming SWAp in order to ensure its participation in major strategic and 
policy dialogue initiatives in the agriculture and rural development sector. IFAD's 
participation in the SWAp may also include the development of implementation tools 
and methodologies that ensures ownership by local governments in up-scaling 
innovations.  

14. Proposed follow-up: IFAD will explore opportunities for integrating the agricultural 
existing and new projects it supports in the forthcoming agricultural SWAp by: 
(i) strengthening the role of district authorities in project planning and 
implementation through growing partnerships between districts and the single 
project implementation unit, and through improved watershed management planning 
; and (ii) supporting MINAGRI in the development of at least 3 concept notes for 
modular key intervention areas such as Watershed Management Planning (WMP), soil 
and water conservation, and community innovation centres (CCIs). 
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Deadlines for implementation:  

 No deadline, as this is a continuing process; and 
 End-December 2012 

Entities responsible for implementation: 

 MINAGRI, supported by IFAD implementation-support missions; and 
 MINAGRI, supported by IFAD. 

C.1.b. Support harmonized thematic programmes in rural/micro finance and 
cooperative development.  

15. Within as well as outside IFAD-financed portfolio, support is provided for the 

development of rural/micro finance and cooperatives but approaches and 
methodologies often differ. The present CPE finds that such support is of an ad hoc 
character and that systemic issues are not addressed in a coherent and harmonized 
manner. Through a modest financial contribution to harmonized thematic 
programmes, IFAD could establish its presence in high-level policy dialogue and 
share its experiences. 

16. In rural finance, explore the option for support to Access to Finance Rwanda (AFR). 
IFAD should stay involved in rural finance in Rwanda. Despite problematic 
experiences in Rwanda, the Fund has relevant lessons to contribute through its 
regional and global portfolio. AFR, established by the Government and several 
development partners led by the United Kingdom Department for International 
Development (DfID), is expected to address systemic issues with a view to 
increasing access to finance, particularly for the large numbers of people who have 

no, or only limited, access to financial services. Recently, DfID has supported 
Government in developing a Rural and Agricultural Finance Strategy and AFR has 
presented a sustainability strategy for Savings and Credit Cooperatives. Even a 
modest financial participation from IFAD would be important because it would allow 
IFAD to contribute to the agenda and work, based on its own experience in 
implementing the portfolio and, at the same time, benefit from exchanges of 
information. Being outside these harmonized frameworks would severely limit IFAD‘s 

ability to engage in policy dialogue and knowledge management. Obviously, IFAD‘s 
contribution to AFR should be based on an assessment of whether this facility 
provides an effective contribution to rural poverty reduction objectives.  

17. Regarding cooperative development, IFAD should contribute to efforts to develop a 
harmonized support framework. The Rwanda Cooperative Agency reports that it is 
planning to harmonize the current highly fragmented support for cooperative 
development; it would be appropriate for IFAD to support this endeavour. If the 

initiative leads to a harmonized framework with financial support from government 
and several development partners, IFAD should explore the possibility of making a 
financial contribution so as to become an active participant, as per the rationale 
described above. 

18. Proposed follow-up: IFAD will: (i) work with MINAGRI to implement the Rural and 
Agricultural Finance Strategy, including possible collaboration with sector-wide 

initiatives to strengthen rural financial services, such as AFR; (ii) continue the 
integration of systematic support packages to cooperative development in its 
Country Programme. 

 Deadline for implementation: End-December 2014. 
 Entity responsible for implementation: IFAD 
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Recommendation 2 

C.2. Move towards more strategic programme management and reliance on 
national systems, in line with the Paris Declaration.  

19. Increased engagement in non-lending activities will call for a review of current 
transaction costs in individual project follow-up. In line with the Paris Declaration, 
IFAD/Government project cooperation should rely more on the Government‘s 
accountability and implementation systems, recognized as among the best and most 
efficient in sub-Saharan Africa. IFAD should move away from micro management, 
leaving this to government systems, while adopting a more strategic management 
approach.  

20. In this new role, IFAD would use more of its country programme management 
resources for addressing strategic issues both within and above projects. This should 
also include more strategic use of technical assistance grants, not only for project 
design but also for developing the capacity of institutions so that national institutions 
can take over activities once the projects end. This would be a gradual process, 
adapted to capacity improvements in government systems, where IFAD and the 
Government would continuously reassess what should and can be done by 

government institutions, and what are the most conducive cooperation procedures 
for ensuring accountability and local ownership. The introduction of portfolio-wide 
annual joint reviews between the Government and IFAD has been a commendable 
step towards strategic portfolio management. Additional measures are indicated 
below.  

C.2.a. Replace PCUs with facilitation support.  

21. In the current portfolio, there is a tendency to perceive projects as independent 
institutions and the PCUs as their managers - while in reality ―a project‖ is no more 
than a temporary initiative for partner institutions. Recent government policy 
encourages Ministries to reduce the number of PCUs by establishing a single project 
implementation unit for all donor-assisted projects. Though the efficiency of this new 
set-up has yet to be demonstrated, eventually IFAD may have to comply and change 
its implementation management procedures. Under the new set-up, it is 
recommended that IFAD-supported projects should include the provision of technical 
assistance/facilitation support, not as decision-making managers but as advisers and 
facilitators, to the implementing management units - whether at the central ministry 
level or within district administrations.  

22. Proposed follow-up: IFAD will explore opportunities for integrating the agricultural 
existing and new projects it supports in the forthcoming agricultural SWAp by: 

(i) supporting MINAGRI and the Ministry of Trade and Industry (MINICOM) in 
transforming the PCUs to a single unit of the MINAGRI Single Project Implementation 
Unit; 

 Deadlines for implementation: End-December 2011 
 Entities responsible for implementation: MINAGRI 

C.2.b. Articulate more clearly the division of labour between the headquarters, 

the IFAD regional office in Nairobi and the country office.  

23. This implies giving a more substantive role to the latter in partnership-building, 
policy dialogue and knowledge management. In this context, consideration should 
also be given to defining the technical backstopping functions of the Nairobi office, 
which, for example, could include quality assurance of baseline and impact surveys.  

24. Proposed follow-up: IFAD will raise the implementation-support role of its Rwanda 

country office, covering both technical and fiduciary issues. Support will be provided 
by the Regional Office in Nairobi. However, a quality assurance role is not foreseen 
for the Regional Office. 
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 Deadlines for implementation: No deadline, as this is a continuing process. 
 Entities responsible for implementation: IFAD 

C.2.c. Undertake joint supervision missions with the Government and 
development partners. 

25. One can reduce transaction costs of IFAD, of the concerned Ministries and of 
development partners by having more joint supervision and implementation-support 
missions. When feasible, it should be considered to field a single mission covering 
several projects executed by the same Ministry.  

26. Proposed follow-up: IFAD has conducted joint missions with the Department for 
International Development (United Kingdom) for PAPSTA and UNIDO for PPPMER, 
with good experience. This practice will continue for cofinanced projects. Single 
missions covering several projects may be experimented with, in particular thematic 
supervision missions (for example focusing on M&E, knowledge management or 
financial management of several projects). However, the prospects of providing 
concrete implementation-support in the context of increasing project size must be 
kept in view in such undertakings. 

27. Target for implementation: At least one joint mission per calendar year, and 
explore scope for thematic supervision missions. 

Entities responsible for implementation: IFAD 

Recommendation 3 

C.3. Develop strengthened sub-sectoral support activities around three main 
axes: (a) protection of the natural resource base in the watersheds; and 

develop pro-poor agricultural value chains based on private-public partnerships 
in (b) food crops and (c) cash and export crops.  

C.3.a. Sustainable natural resources development in the watersheds and carbon 
financing.  

28. IFAD‘s future programme should continue its watershed development initiatives, 
including the promotion and scaling up of agricultural innovations and soil and 

watershed protection. It should better assess and document environmental risks as 
well as opportunities. Both the 2007 COSOP and past project design documents did 
not include a detailed assessment of environmental risks and trade-offs, and thus no 
mitigation plans. The next COSOP should include a strategic analysis of 
environmental and natural resource management issues, in line with the 
requirements of IFAD‘s Environment and Natural Resource Management Policy, and 
explore opportunities for qualifying for carbon financing. Future project designs 
should include environmental and social impact assessments.  

29. Proposed follow-up: The recommendation regarding priority sub-sectors will be 
considered during the design of the next COSOP. In this context, the possible uptake 
of the three proposed main axes will remain the joint decision of IFAD and the 
government, supported by the Country Programme Management Team. However, a 
detailed assessment of environmental risks and trade-offs is not likely to be practical 
at the COSOP stage, as a risk analysis and the development of mitigation measures 
will always depend on the clear definition of activities, which is only done after the 
COSOP stage when proceeding to project design. Such analysis would thus risk 
remaining superficial and irrelevant. 

 Deadline for implementation: September 2013 
 Entities responsible for implementation: IFAD 

C.3.b. Support for the development of value chains for food crops and livestock 
products through private-public partnerships. 



 EB 2013/109/R.15 الخامس ذيللا

19 

30. While many farm households have increased their production of food crops and 
livestock products beyond subsistence needs over the last three years, the systems 
needed to handle these surpluses (e.g. warehouses, processing and marketing) are 
not available. Major investments (capital and human resources investments) are 

required to handle the rapidly increasing surpluses. Given Rwanda‘s small farm sizes, 
the country‘s long-term competitive advantage is unlikely to be in low-value staple 
food crops that can be produced at lower cost in countries with an abundance of 
land.  

31. For this reason, IFAD should consider moving towards higher-value commodities 
produced in intensive systems with a high labour input, and with potential for 
creating significant non-farm employment in processing and marketing enterprises. 

Based on current intensive zero-grazing systems, dairy would be an obvious 
candidate - but other candidates may include high-value horticultural products. 

32. Proposed follow-up: The recommendation relates to the choice of both the priority 
sub-sectors and the support approach. While the former is covered by 
recommendation 3.a above, the latter (the choice of the value chain approach) is 
fully agreed for the sub-sectors that require the horizontal integration of the up and 

downstream industries. Its integration will be looked at during the design of the next 
COSOP. 

 Deadline for implementation: September 2013 
 Entities responsible for implementation: IFAD 

C.3.c. Support a pro-poor development of export and cash crops and products 
through private-public partnerships. 

33. Apart from their foreign exchange contributions, some crops have potential for 
generating significant on- and off-farm employment. For tea and coffee, there are 
still a number of unexploited value addition activities. Albeit currently in a difficult 
start-up phase, sericulture could well create many on- and off-farm jobs in activities 
that are highly labour-intensive and with products of high value to weight. According 
to international sericulture experts, Rwanda‘s climatic and natural resource 
conditions are well suited to sericulture. 

34. Special mitigating measures (e.g. based on support to subsistence crops or food-for-
work schemes) need to be considered for very poor households. This is because 
value-chain development for export and cash crops often fails to involve marginal 
landholders, and expansion of export/cash crop areas may be at the cost of food 
crops and food security.  

35. In pursuing public-private partnerships, support will be needed to promote 

transparent agreements and competition in order to address situations whereby a 
large private investor, owing to limited competition, might exploit producers. 
Consideration will need to be given to the complexity and scale of operations. For 
certain levels of scale and complexity, private companies may be in a better position 
than the newly-established cooperatives. Thus, an approach for private-sector 
development, including development of public-private partnerships, should be 
developed to guide such support. 

36. Proposed follow-up: The recommendation has already been implemented in the 
design of the Project for Rural Income through Exports (PRICE), which builds on the 
successful public-private partnership of the Smallholder Cash and Export Crops 
Development Project (PDCRE) in the tea sub-sector. PRICE also includes innovative 
public-private partnerships in the sericulture and horticulture value chains. 

 Deadline for implementation: September 2011. 
 Entities responsible for implementation: IFAD, with support from MINAGRI. 
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Signed by: 

Hon. Agnes Matilda Kalibata 

Minister of Agriculture and Animal Resources 

Government of Rwanda 

 

______________________________________________ Date: 

 

 

And 

 

Mr. Kevin Cleaver 

Associate Vice President 

Programme Management Department 

IFAD 

______________________________________  Date: 
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PBAS scores and annual allocation 

1. Table 1 presents the most recent PBAS scores and annual allocation, and Table 2 
shows how the allocation could vary in response to changing project-at-risk (PAR) and 
rural sector scores. 

Table 1. PBAS calculation for COSOP year 1 

  Indicators Scores 

A(i) Policy and legal framework for rural organizations 4.00 

 A(ii) Dialogue between government and rural organizations 4.50 

B(i) Access to land 4.50 

 B(ii) Access to water for agriculture 4.75 

    B(iii) Access to agricultural research and extension services 4.33 

C(i) Enabling conditions for rural financial services development 4.25 

 C(ii) Investment climate for rural businesses 4.33 

    C(iii) Access to agricultural input and produce markets 4.33 

 D(i) Access to education in rural areas 5.00 

 D(ii) Representation of women 5.00 

E(i) 
Allocation and management of public resources for rural        

development 
5.00 

 E(ii) Accountability, transparency and corruption in rural areas 4.50 

 
Sum of combined scores 54.50 

 
Average of combined scores 4.54 

 
PAR rating 2012 5 

 
IRAI rating 2011 3.82 

 
Annual allocation 2013 (US$ million) 14.1 

 

Table 2. Relationship between performance indicators and country score 

Financing scenario 

PAR 
rating  
(+/- 1) 

Rural sector 
performance score (+/- 

0.3) 
Percentage change in 
PBAS country score 

Hypothetical low case 1 4 4.5 -5% 

Hypothetical low case 2 3 4.72 -16% 

Base case 4 4.72 0% 

Hypothetical high case 1 4 5 6% 

Hypothetical high case 2 5 4.72 17% 
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Ongoing portfolio and pipeline development during 

COSOP period 

1. The on-going RB-COSOP for Rwanda was approved by IFAD Executive Board in 
September 2007 and was to cover the period 2008-2012. It articulated IFAD‘s 
contribution to Rwanda‘s newly formulated Economic Development and Poverty 
Reduction Strategy (EDPRS), the objective of which was to tackle poverty by 
promoting equitable economic growth, modernizing agricultural production systems 
and introducing an export orientation. The EDPRS built on the first Strategic Plan for 
the Transformation of Agriculture (PSTA) and emphasized support to the agricultural 

sector, mainly through a flagship programme known as Vision 2020. The 2012 
Rwanda CPE concluded that synchronization of the 2008-2012 RB-COSOP and 
national processes to defining strategies and objectives allowed a high degree of 
alignment at this level.  

2. Rwanda is one of the best IFAD performing countries in the East and Southern Africa 
(ESA) region in terms of achievements of country programme results. At present, 
IFAD portfolio in the country consists of four ongoing projects:  

 Support project for the Strategic Plan for the Transformation of Agriculture 
(PAPSTA), total project cost of US$31.1 million (2006-2013) 

 Rural Small and Micro-enterprise Promotion Project – Phase II (PPPMER II), total 
cost US$17.6 million (2004-2013) 

 Kirehe Community-based Watershed Management Project (KWAMP), total project 
costs US$ 49.3 million (2009-2016) with supplementary financing of US$15.4 

million (approved by IFAD Executive Board in July 2013 via Lapse of Time)  
 Project for Rural Incomes through Exports (PRICE), total cost of US$56.1 million 

(2012-2018) 

3. IFAD country programme has contributed significantly to improving incomes and food 
security in rural areas, particularly through watershed development, increased 
production in irrigated marshland and hillsides, development of livestock (PAPSTA, 
KWAMP), export crops (PDCRE and PRICE) and rural enterprise development (PPPMER 
I-II). PAPSTA and KWAMP have piloted a number of innovations including a rice 
intensification system (now being scaled-up nationwide), crop-livestock integration 
and intensification, support for water users associations, development of farmer 
managed veterinary pharmacies, and introduction of biogas flexi-low cost technology. 
Regarding off-farm employment, PPPMER I-II have targeted the rural poor, including 
youth, supported vocational training mainly through the apprenticeship programme, 
and assisted start-up of micro and small enterprises. 

4. Through PAPSTA, IFAD has provided substantial resources and technical assistance to 
government to develop policies and strategies in particular the Strategic Plan for 
Agricultural Transformation and supported development of MINAGRI‘s new 
institutional structure (RAB and NAEB). It has also built decentralized institutional 
capacity at district level through the District Land Bureau and Local Committees for 
Management and Supervision (CLGS). 

5. Two projects, PPPMER and PAPSTA, are closing in 2013. A new operation, the Post-
harvest and Agribusiness Support Project (PASP) (US$27 million), is under 
formulation and is scheduled to be submitted to IFAD Board in December 2013. An 
Adaptation for Smallholder Agriculture Programme (ASAP) investment (US$7 million) 
will be fully-embedded in PASP components to increase the climate resilience of value 
chains and reduce the impact of climate change on productivity and profitability of 
smallholders farming systems.  
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6. The present RB-COSOP will cover two IFAD‘s performance-based allocation (PBAS) 

cycles, 2013-15 and 2016-18. Based on the current PBAS scores and criteria, the 

IFAD funding available for the combined period will be between US$90-95 million 
approximately, including financing from the Adaptation for Smallholder Agriculture 
Programme (ASAP).  

7. The Concept Note (CN) for the new blended IFAD-ASAP operation, the Post-harvest 
Agribusiness Support Project, was presented and approved by OSC for pipeline entry 
in June 20131. If approved by the Executive Board, the Post-harvest and Agribusiness 

Support Project and KWAMP supplementary financing together will absorb the full 
2013-15 PBAS allocation. 

8. Specific investment for the second 2016-18 PBAS allocation will be identified during 
the course of the COSOP, but these are likely to include: (i) possible supplementary 
financing for PRICE; (ii) expansion of integrated watershed management, marshland 
and hillside irrigation and agricultural intensification in other priority districts; and (iii) 
micro and small enterprise support. 

 

 

 

                                         
 

1 Even though an earlier CN had been approved by OSC under the 2018-2012 COSOP, it was presented 

without ASAP co-financing as the facility had not been established at that time. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

COSOP period PBAS 1 PBAS 2

KWAMP

PRICE

PASP (+ASAP)
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CONCEPT NOTE: Post-harvest Agribusiness Support Project (PASP) with 

a blended investment from the Adaptation for Smallholder Agriculture 
Programme (ASAP) 

Context and justification 

1. Agriculture is the backbone of Rwanda‘s economy and the majority of households in 
Rwanda are engaged in crop or livestock production activity. The Government ‗s Crop 
Intensification Program (CIP) and Girinka (One Cow, One family) initiative have led to 
substantial increases in smallholders‘ production of CIP crops and milk supply, which 
are now placing pressure on the post-harvest handling and marketing systems.  

2. Studies reveal that post-harvest losses for staple crops throughout Rwanda are 
estimated between 25-40%. These losses are likely to increase given the country‘s 
reliance on rain-fed agriculture both for rural livelihoods and exports of, particularly, 
tea and coffee and its vulnerability to climate change. The agriculture sector will be 
the hardest hit by adverse climate conditions, as agricultural production, both pre and 
post-harvest, is very exposed to climate change risks through drought, intense and 
erratic rainfall, and increasing incidence of high winds and temperature shifts1.  

3. While Rwanda is located in the East Africa and Central Africa regions where climate 
models are difficult to simulate, climate modeling scenarios project increases in mean 
annual temperature of up to 3.25°C by the end of the century. These changes are 
expected to cause substantial additional losses and damage to agricultural 
production, particularly in the dairy sector if adequate cooling and storage facilities 
are not made available. Changes to rainfall are less certain, though most models 

predict rainfall intensity will increase with changes in traditional harvest periods. 

4. A growing population is also an issue of concern in Rwanda. A major environmental 
protection issue is the imbalance between this growing population and the pressure it 
is exerting on the natural resource base (land, water, forests, flora, fauna and non-
renewable resources) which has been degrading for decades. This degradation 
includes major deforestation, depletion of bio-diversity, erosion and landslides, 
pollution of waterways, and the degradation of fragile ecosystems, such as swamps 

and wetlands. 

5. In a bid to strengthen value chains and reduce post-harvest losses resulting from 
harvesting, drying, processing and inappropriate storage facilities, the Post-Harvest 
Agribusiness Support Project (PASP) will aim at supporting the technical, marketing, 
infrastructure and direct capacity-building needs of cooperatives, self-help groups and 
small medium enterprises (SMEs) seeking to undertake viable and climate-resilient 

post-harvest investments.  

6. PASP will be strengthened through an ASAP investment providing incremental support 
to reduce the vulnerability of post-harvest market chains to the impacts of climate 
change and ensure that appropriate mechanisms are established to safe guard food 
security, including appropriate and timely climate information services.  

7. The project builds on the significant achievements made by KWAMP, PAPSTA in 

increased agricultural productivity through support to the CIP, marshland and hillside 
irrigation works, watershed protection and agriculture and livestock intensification. 
Furthermore it is in line with the proposed 2013-18 Country Strategic Opportunities 
Paper (RB-COSOP) for Rwanda that has the following pillars: (i) Agricultural 
productivity sustainably increased through investments in physical and social capital 
resulting in improved incomes and livelihoods; (ii) Climate resilient export value 

                                         
 

1 A study by Stockholm Environment Institute (2009) found that existing climate variability has 

significant economic costs in Rwanda, at least 1% of GDP per year if not addressed. Major floods that 
occurred in 1997, 2006, 2007, 2008, and 2009 resulted in infrastructure damage, fatalities and injuries, 

landslides, loss and damage to agricultural crops, soil erosion and environmental degradation. 
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chains, post-harvesting and agribusiness developed to increase market outlets, add 
value to agricultural produce and generate employment in rural areas; and (iii) 
Nutritional status of the rural poor improved and vulnerable groups included in 
economic transformation process. The proposed new project incorporates activities 

that will strongly support pillars (ii) and (iii) of the new RB-COSOP. 

Geographic area and target groups  

8. While most of the PASP-ASAP focused value chains (maize, beans, cassava, irish 
potatoes and dairy) are found nationwide, the project will initially support 
geographical areas determined using three main criteria: (i) food-basket areas/land 
area dedicated to individual crops, determined on the basis of 2011-2012 data 
provided by the MINAGRI CIP; (ii) poverty, assessed by cross referencing EICV data 
and Ubudehe data; and (iii) potential for value chain development and growth based 
on current and prospective processing facilities2. As PASP delivery capacities are 
developed, MINAGRI intends to expand successful operations to other major market 
driven crops or livestock activities and geographical areas.. 

9. The projected number of direct beneficiaries is estimated at about 155,000 people in 

rural households, particularly targeting households in the Ubudehe categories 2, 3 
and 4 (very poor, poor and resourceful poor) 3.  This primary target group for PASP 
are poor smallholder farmers either engaged in production and primary processing in 
the priority value chains, including poor farmers with some production potential and 
members of cooperatives who own small land plots and smallholders who supplement 
their income through agricultural wage work.  

Key Project objectives  

10. Consistent with the GoR development objectives, the overall project goal is to 
alleviate poverty, increase rural income, reduce food insecurity and malnutrition, and 
contribute to the overall economic development of Rwanda.  

11. PASP development objective is to increase smallholder and rural worker incomes 

(including women, youth and vulnerable groups) from climate resilient CIP crop and 
dairy businesses. The proposed ASAP investment will be blended within PASP through 
focused support to reduce the vulnerability of post-harvest market chains to the 
impacts of climate change and ensure appropriate mechanisms are established to 
safe guard food security. This could be described as increasing the climate resilience 
of value chains and reducing the impact of climate change on productivity and 
profitability of the smallholders farming system through the promotion of adaptation 

policies, techniques and technologies – (through helping build a low-carbon and 
climate resilient postharvest agribusiness sector). 

Ownership, harmonization and alignment 

12. The project matches the national development objectives of reducing poverty and 
achieving economic growth found in the Vision 2020, EDPRS II and PSTA III, which 
now incorporate climate priorities that were identified in the National Strategy on 

Climate Change and Low-Carbon Development (NCCLCD). In particular, PASP-ASAP 
will support the implementation of Programme 2 of the NCCLCD: Agricultural 
Diversity in Local and Export Markets. The project is also consistent with the National 
Post-harvest Staple Crop Strategy (PHSCS). PASP builds on ongoing IFAD 
investments concerning: (i) strengthening of support services in the food crops and 

                                         
 

2 The three food-basket areas selected are: North West food-basket including the Districts of Musanze, 

Nyabihu and Rubavu; Southern Province food-basket including Muhanga, Kamonyi and Ruhango; and Eastern 
Province food-basket with Gatsibo, Kayonza, Ngoma and Nygatare. 
3  Ubudehe is a classification of poverty based on participatory self-assessment. 
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agricultural value chains and (ii) institutional support and non-lending activities for 
harmonized approaches to rural finance and cooperative development. In addition, 
ASAP financing will allow climate risk management to be mainstreamed into 
implementation of these areas, providing examples that can be adopted for ongoing 

GoR and other development partners activities in these technical sectors.  

Components and activities 

13. PASP will have two technical components supported by a project management 
component. The focus of implementation will be the first significant point where 
primary produce is aggregated – a product aggregation point or business hub (HUB) 
located at sector level. A HUB includes the physical place where primary products are 

aggregated and where value addition could take place, together with the necessary 
managerial and technical skills, facilities, technology and equipment (e.g., for quality 
control, sorting, packaging, storing, value adding, etc.) to serve smallholders harvest 
and post-harvest services‘ needs, either directly or by brokering or facilitating access 
to other relevant institutions and/or private sector providers.  

14. Component 1: Strengthening business and climate risk management capacity 

and market linkages will focus on assessing and building the capacity of the HUBs 
and their immediate business partners and business service providers including 
MFIs/SACCOs and agro-dealers and traders, so that HUBs have the skills, services 
and confidence to more effectively and efficiently deliver larger volumes of improved 
produce to the market chain, manage climate risks more effectively  and provide 
value adding services to their owners and suppliers.  

15. Sub-component 1.1: HUB business management capacity assessment and 

development will assist HUBs in each selected value chain identify and address their 
financial and climate-risk management skills gaps and produce business plans to 
develop their services more profitably with stronger linkages to supplying farmers. 
Sub-component 1.2: HUB business development planning and implementation will 
build on the initial sensitization and need assessments carried out in sub-component 
1.1 and, depending on the identified needs, provide more focused technical trainings 
linked to implementation of the business plans, such as: business planning, costing, 

negotiation, market analysis and/or marketing. Sub-component 1.3: Strengthening 
agribusiness support services to HUBs will ensure that agribusiness support services 
targeting HUBs acquire the technical and business skills necessary to provide 
sustainable, climate resilient and low-carbon  business services to HUBs, their 
members and suppliers. Sub-component 1.4: Implementation partner capacity 
building will build the capacity of PASP implementation partners for their mandated 
roles, particularly the technical departments of the PHHTF and the three RAB 

departments (Agriculture Extension, DAE; Animal Resources Extension and 
Agricultural Infrastructure, DARE; and Mechanization, DAIM) and increase their 
interactions with the Rwandan Meteorological Services, to deliver the specialized 
facilitation and technical services for successful implementation of PASP. 

16. Component 2: Investment and climate risk management support to HUB 
agri-businesses will provide investment support to the HUBs to upgrade their 

existing post-harvest facilities, quality management and handling processes and 
invest in value addition and market development activities. An integral part of the 
business plans for investment in equipment and facilities will be specialized technical 
assistance for product and market development, specialized business management 
skills, and continuous support (mentoring) during the implementation process. The 
technical and commercial viability of new technologies and equipment will be 
demonstrated in a commercial context.  

17. An important aspect of the investment component will be to sensitize and assist the 
lending organizations which will provide most of the financial capital to the  
increasingly important issue of climate risk management,  which is to be integrated 
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with the financing package for HUB business plans. Assessment of business plans will  
take account of the longer investment time horizon and payback period during which 
a number of climate change risks are materializing. ASAP grants will enable the  
financing of  concrete climate change adaptation activities which are not normally 

included in a loan assessment process. Such activities may include the targeted use 
of climate information services for agricultural processing and storage management, 
measures to increase availability of freshwater and efficiency of water use (such as 
rainwater harvesting), or the application of improved building codes for infrastructure.  

18. ASAP grant funding will enable consideration and inclusion of climate smart 
technologies and processes in the investment package of HUB business plans. For 
example, the use of a combination of solar power and biogas, linked to a simple milk 

pre-cooling system, can allow rapid cooling of milk early in the supply chain to 
increase its storage life and provide greater flexibility for delivery of milk at night, 
thereby buffering the effects of growing temperatures and increasing farmer returns. 

19.  Other adaptation interventions which can be integrated into HUB business plans  
include access to less climate-sensitive inputs, improved low-carbon technologies to 
reduce dependency on climate-sensitive energy sources and exploit new opportunities 

in warmer temperatures (biogas, solar cooling, solar drying), improvements to 
pre/post-harvest management techniques to increase storage life and reduce losses 
from humidity and pest infestations, on-farm equipment to reduce post-harvest 
losses and improve storage life (e.g. sealed bag storage, metal silos, improved 
processing equipment), and relevant technical advice on the handling of grains, 
tubers and dairy products. The adaptation benefits of integrated crop-livestock 
systems, which include the diversification of income sources for smallholder farmers 
alongside benefits such as  the use of chopped whole cassava silage and by-products 
from grain and tuber cleaning as high value stock-feed, will be analyzed and 
promoted among farmers. 

Cost and financing 

20. PASP will be financed by IFAD, the GoR (including Central and District levels), 
leveraged commercial borrowing from the financial sector, as well as by contributions 

from value chain actors/beneficiaries. IFAD financing will be in the form of 50% DSF 
grant and 50% highly concessional loan, equivalent to US$27 million and an ASAP 
grant of US$7 million. The GoR will contribute US$12.35 million in the form of 
foregone taxes and duties, and approximately US$10.17 million would be provided by 
project beneficiaries/value chain actors in the form of cash, labor and in-kind inputs 
to the construction and operating costs of the infrastructure for markets and supply 
chains. It is expected that PASP and ASAP contributions under components 1 and 2 

will leverage commercial loans to project beneficiaries from the financial sector 
amounting to US$26.33 to support climate resilient post-harvest handling, processing 
and marketing investments. Total project investment costs are estimated to be 
US$85.85 million to be spent over a 7-8 year implementation period. 

Organisation and management 

21. PASP will be integrated within the existing Single project Implementation Unit (SPIU) 
that coordinates and manages the two ongoing IFAD-supported projects in the 
Ministry of Agriculture and Animal Resources, namely the Kirehe Community-Based 
Watershed Management Project (KWAMP) and the Project for Rural Income through 
Exports (PRICE). It will be responsible for project coordination and financial 
management, procurement, monitoring and evaluation, knowledge management and 
communication. A team of specialists will be established in the SPIU to provide the 

technical guidance and expertise needed for the effective project implementation. 
This includes specialists in rural finance, gender, value chain development and one 
specialist in climate and environment that will complement existing staff capacities for 
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implementing ASAP activities. The post-harvest and handling expertise  will be 
provided by the PHHTF and RAB Department of Agricultural Infrastructure and 
Mechanization (DAIM). National and international NGOs will also assist in 
implementing project activities. These technical, financial and training service 

providers will be contracted by the SPIU using competitive government procurement 
procedures and based on renewable performance-based contracts. 

Monitoring and evaluation indicators 

22. PASP will design a participatory project learning system (PLS) integrating planning, 
M&E and knowledge management (KM). Main indicators will be gender-disaggregated 
and will include: (i) average income increase for direct beneficiaries; (ii) number of 

participating HUBs implementing a business development plan that increases HUB 
profit; (iii) percentage of HUBs demonstrating improved climate risk management 
skills (e.g. climate resilient post-harvest handling, storage, diversified energy 
systems); (iv) percentage of HUBs demonstrating improved business skills (e.g. 
business planning, production planning, cost calculation, provision for maintenance, 
strategic use of climate information ); (v) number of people trained in post-
production, processing and marketing; (vi) number of HUBs / SMEs accessing 
financial services from local SACCOs / MFIs supported by the project; (vii) number of 
new or improved policies and institutional processes within MINAGRI, REMA, Rwandan 
Meteorological Services and other relevant agencies to promote low-carbon, climate 
resilient agribusiness; (viii) number of functioning market, storage, processing 
facilities (infrastructure management capacity); and (ix) number of HUBs introducing 
and using alternative energy sources and/or energy-reducing technologies that 
reduce energy used per unit of output. 

Risks 

23. The blended PASP-ASAP project will face the following main risks: (i) the natural 
resistance felt by some institutions and stakeholders to work across sectors on post-
harvest and climate issues; (ii) weak management capacities of cooperatives; (iii) 
environmental risks; and (iv) price volatility and high transport costs compared to 
competing regional production. 
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Key file 1: Rural poverty and agricultural/rural sector issues 

Priority areas Affected group Major issues Actions needed 

High levels of poverty in 
general and chronic 
malnutrition (stunting) in 
children under five and 
pregnant mothers  

Landless households or 
household with very small 
landholding (<0.2 ha) without 
alternative employment 
possibilities; 

Often women-headed 
households  

The affected households do not have 
enough land to feed their families and 
productivity is low; 

Generally situated in more remote areas 
with reduced access to social services, 
credit and opportunities for non-farm 
employment resulting in very low income 
levels; 

Low level of education and often confronted 
with  difficulty to participate in farmers 
association or cooperatives remaining 
isolated; 

Low level of knowledge regarding nutritious 
diet and inaccessibility to nutritious food; 

 

Adopt strategies to maximize equitable 
distribution of lands benefiting from major 
investments in irrigation; 

Promote access to livestock on cut-and-
carry systems and/or small ruminants and 
poultry; 

Promote the establishment of kitchen 
gardens with water collection systems; 

Provide nutrition education; 

Assist in vocational training and generation 
of of—farm employment possibilities; 

Support adult literacy programmes; 

Coordinate with other UN agencies involved 
in assisting in the implementation of District 
Plans to end malnutrition, to mainstream 
specific activities within areas supported by 
IFAD; 

Productivity of crop and 
livestock production 

Majority of producers Production on marginal lands due to 
population pressure on arable land; 

Limited utilization of improved technology, 
improved seeds, inorganic fertilizer and pest 
management; 

Non-sustainability of the fertilizer subsidy 
and inefficiency in its use; 

Limited access to irrigation; 

Low productivity of traditional endogeneous 
livestock races and inappropriate feeding 
and management practices; 

Limited access to relevant advisory services 

Continue supporting the CIP programme 
taking care not to reduce the diversity of 
the production system thus minimizing risk; 

Adopt integrated soil fertility management 
practices to improve efficiency of fertilizer 
and reduce costs; 

Expand the coverage of the Farmer Field 
school approach for empowering farmers 
and improving their technical capacity; 

Continue supporting the ―one cow per poor 
family‖ programme and up-scale the crop-
livestock integration activities; 
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and credit; 

Limited budget of MINAGRI  

Access to credit 

 

 

 

 

Majority of producers Small involvement in the agriculture sector 
of financial institution; inadequate skills for 
risk assessment ; lack of products to serve 
rural smallholders; insufficient trust among 
the actors across the value chain; 
inadequate rural banking infrastructure. 

Policy dialogue and support to new strategy 
implementation.  

Alignment with national entities such as 
Business Development Fund. 

Develop innovative financial products 
tailored for agriculture 

Capacity building of MFIs and SACCOs 

Post-harvest and agro-
processing  

Majority of producers, in 
particular the resource poor 
with marketable surpluses 

In some areas, results of irrigation 
development and CIP have produced 
significant surplus production which 
encounters problems of market outlet; 

Post-harvest losses are significant, 
estimated between 20 and 40%; 

Insufficient organization of farmers 
associations and cooperatives for bulking of 
inputs and produce and low negotiation 
power; 

Producers lack knowledge of post-harvest 
handling levels to obtain a quality product 
and premium prices; 

Lack of infrastructure for drying and storage 
as well as processing; 

High transport costs 

Support extension system to provide 
training to farmers on post-harvest handling 
and processing; 

Assist in investing in necessary drying and 
storage infrastructure; 

Support cooperatives to establish 
contractual relations with the private sector 
with the necessary knowledge of rights and 
duties of each party; 

Support private sector to better undertake 
their specific role in the value chain; 

Action Research on potential high value 
crops and products to be developed; 

Farmers 
organizations/cooperatives 

Majority of producers Cooperative movement is growing rapidly, 
but still a minority of farmers are 
organized; 

Need of capacity development, in particular 
regarding management and business skills; 

Many partners provide assistance to 
cooperative movement, but need to 
harmonize methods and approaches; 

Support capacity development of 
cooperatives to  (i) provide training to their 
members on  production and post-harvest 
handling and quality control of product; (ii) 
acquire business skills necessary to be able 
to develop a business model and serve as a 
bulking center for their members; 

Strengthen WUAs; 



 

 

لا
ف 

مل
ي

س
رئي

ال
-

1
 

 
E
B
 2

0
1
3
/1

0
9
/R

.1
5

 

3
1
 

Low capacity specifically of the water users 
associations (WUAs) and their insufficient 
independence from the cooperatives; 

Rwanda cooperative agency (RCA) needs to 
be supported to coordinate and harmonize 
approaches 

Assist RCA in its regulatory  and capacity 
development role 

 

Off-farm employment and  
youth 

 

 

 

 

Micro and small enterprises High number new of youth entering the 
workforce annually 

Low capacity and lack of collateral. 

Low linkages with financial sectors 

Development and reinforcement of national 
vocational training. 

Linkages with rural finance and 
development of tailored products for youth 
without collateral for credit. 

Decentralization Entire population and District 
governance systems 

Insufficient resources at District level to 
offer required services 

Limited capacities at District level and lack 
of trained personnel, in particular in 
planning and monitoring and evaluation; 

Insufficient participation of civil society in 
decision making processes at local level; 

Duplication of functions between RAB and 
district technical extension services; 

Insufficient coordination between partners 
intervening in same district 

Strengthen capacities at district level in 
order to maximize synergies between 
different partners and improve the level of 
services delivered; 

Increase the capacity of local organizations 
to participate in the decision making 
processes;  
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Key file 2: Organizations matrix (strengths, weaknesses, opportunities and threats 

[SWOT]) analysis 

Organisation Strengths Weaknesses Opportunities/Threats Notes 

MINAGRI Clear vision high ownership and 
implementation capacity. SWAp 
implementation efficient ASWG 
and satisfactory PFM 
assessment; Establishment of 
SPIU for IFAD/WB/AfDB 
supported operations; creation 
of NAEB and RAB to harmonize 
the support to production, 
export and research. 
Establishment of  task forces to 
drive implementation of 
government/sector priority: 
irrigation/mechanization and 
post-harvest task. 

Low budget for agriculture; 
Need to strengthen 
capacities in specific areas 
such as M&E data 
consolidation 

Great emphasis on sustainacle and 
equitable agriculture development in the 
new EDPRS and PSTA III. 

Emphasis on private sector involvement in 
agriculture to drive sector growth 

High donor aid dependency    

 

MINECOFIN Coordination of aid through 
the External Finance Unit; 
Existence of a long-term 
investment plan (LTIP); 
establishment of SPIU; 
Qualified staff assistance and 
access to technical assistance. 

THIS SECTION NEEDS TO 
BE UPDATED 

Good financial performance management 
attracting  
external investments; 
Good management of the Rwanda revenue 
(Rwanda Revenue Authority) allows to 
contribute significantly to the state budget. 

Strong commitment to provide counterpart 
funding to external funded projects. 

High dependency on external aid to plan 
public investments 

 

MINALOC MINALOC plays a key 
coordination role 
between government 
institutions at central and 
decentralized level (districts, 
sectors); 
Existence of district 
development  plans 

Weak coordination capacity 
with decentralized entities; 
High mobility of staff 
involved 
in the process of 
decentralization; 
 
Low budget allocated to 

Acquired capacity on decentralisation will 
give to the Ministry a leading role with 
donors on decentralised project 
implementation. 

Devolution of authorities, responsibilities 
and implementation to district level.   
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 and strong institutional 
capacity;  
establishment of the local 
development support fund. 
Establishment of the Rwanda 
governance Board. 

MINALOC; 
Weak capacity to collect, 
analyze, process and 
disseminate statistics. 

MINICOM Clear policies and 
strategies for all sectors: 
Commerce, Industry and 
Tourism, Cooperatives; 
Establishment of RCA and 
Rwanda Development Board. 

Low departmental budget; 
weak capacity to collect, 
analysis, processing and 
dissemination statistics;; 

Great emphasis in EDPRS2 on SMEs 
development and integration in regional 
markets.  

A new restructuration is ongoing but it is 
currently awaiting official confirmation from 
the Prime Minister‘s Office to be 
implemented. 

Privatization of BDS 

Implementation of  PROBA nationwide 

 

LOCAL 
GOVERNMENT 

High level of delegations of 
authority particularly in 
agriculture, land allocation and 
trade; 
participatory structure at 
several levels (cell, sector and 
CDC 
district); 
Establishing the Rwanda local 
development Fund; 
Performance contracts signed 
between districts and the 
President of the Republic; 
Direct transfer of a proportion 
of  state budget to districts; 
joint action development forum 
to facilitate participation, 
decision making and joint 
planning. 

Limited financial resource 
base; need of qualified 
personnel at district level 
and limited capacity, 
especially in the 
areas of planning and 
monitoring - evaluation; 

The on-going third phase  of The National 
Decentralization Policy (2011-2015)  
intends to enable communities and 
decentralized structures to take full 
responsibility for implementing national 
policies and strategies.  

Preferred counterpart for local project 
implementation. 

 

 

Farmers‘ 
organisations 

Farmers‘ associations and 
cooperatives have increasingly 
provided technical assistance to 

Capacity in governance and 
financial management is 
still low. 

Great emphasis and support on coops by 
government authorities. Growing credibility 
as  partners for private sector. 
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members, extending credit, 
facilitating access to inputs and 
organizing collective marketing. 
Associations of off-farm 
producers are emerging, and 
farmers‘ organizations, 
organized in commodity chains, 
are becoming increasingly vocal 
and representative. 

Percentage of farmers 
represented by 
cooperatives is still low. 

Reduced 
representativeness at APEX 
level 

Private sector Emerging agribusiness sector 
funded by private national 
capital; 
Significant progress in the 
privatization of state 
enterprises; 
constant growth of exports; 
improvement in the ease of 
doing business indicator (rank 
52) 

Limited access to rural 
infrastructure including 
electricity (high costs), 
services, 
and transport networks. 
Low capacity of small and 
micro rural entrepreneurs; 
limited access to 
efficient technologies; 
 

Great development potential of agriculture 
in particular in high value crops and value 
addition should generate more demand for 
off farm services. 

Emphasis on high value crops, export, and 
value addition on PSTAIII 

Profitability still low due to low productivity 
in some commodities.. 

 

Financial 
Institutions 

High number of MFIs and 
SACCOs as well as commercial 
banks in the country. Strict 
supervision from the Central 
Bank; new entities such as the 
BDF to harmonise government 
intervention 

Limited involvement in the 
agriculture sector; 
inadequate skills for risk 
assessment; limited of 
products to serve farmers 
in agriculture production; 
insufficient trust among the 
actors across the value 
chain; inadequate rural 
banking infrastructure. 

New strategies and policies approved for the 
sector: rural and agriculture sector strategy 
and the Rwanda national microfinance 
policy implementation strategy. In addition 
some studies on leasing, agriculture 
insurance and warehouse receipt system 
have been led by AFR and development 
partners.  Economic growth generates 
savings and demand for financial products.  

Donors support to the sector. 

Threats: high interest rate. 

 

NGOs High level of competencies in 
the rural sector from primary 
production to rural finance 

Dependency from donors 
resources. 

Establishment of partnership among 
NGOs. 

Service provider in capacity building 

Unharmonized approach 
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Key file 3: Complementary donor initiative/partnership potential 

Donor/Agency Nature of 
project/programme 

Project/Programme 
coverage 

Status Complementarity/Synergy 
potential 

World Bank  Rural Sector Support 
Project: Rehabilitation of 
marshland, 

Hillside irrigation, integrated 
management of critical 
ecosystems, support to public 
extension services, post-
harvest infrastructure 
development. 

Country-wide (RSSP) 

 

Ongoing Knowledge sharing with agricultural 
development projects, and 
particularly with KWAMP regarding 
irrigation works, rice cultivation, 
farmer field schools (FFS), rice 
drying infrastructure. 

Land Husbandry, Water 
Harvesting and Hillside 
Irrigation: Irrigation,  
extension services, marketing, 
rural finance, land husbandry.  

Karongi, Nyanza and Gatsibo 
Districts.  

Ongoing  Knowledge sharing with KWAMP in 
hillside irrigation, land husbandry 
techniques and extension services. 

AfDB Bugesera Natural Region 
Rural Infrastructure 
Support Project: Irrigation, 
feeder roads, storage and 
processing facilities. 

Bugesera District  Ongoing Experience sharing with KWAMP 
regarding marshland rehabilitation & 
feeder roads development. 

 Bugesera Agricultural 
Development Support 
Project: Irrigation, water and 
soil protection, extension 
services, marketing 
infrastructure. 

Bugesera District Ongoing Knowledge sharing with KWAMP 
(irrigation, rice intensification)  

Livestock Infrastructure 
Support Project: water 
supply for livestock, 
construction of milk collection 
centers, feeder roads, 
slaughtering and marketing 
facilities. 

Country-wide Ongoing Knowledge sharing in water supply 
for livestock and  
construction/management of milk 
collection centers (KWAMP). 
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Donor/Agency Nature of 
project/programme 

Project/Programme 
coverage 

Status Complementarity/Synergy 
potential 

 

DFID Support to agricultural 
transformation: technical 
assistance (studies, PSTA‘s 
investment plan) and sector 
budget support. 

Country-wide Ongoing Synergies with projects which 
provide institutional support to 
MINAGRI.  

 

FAO Programme for the 
development of rice 
production. 

Country-wide Ongoing Complementarities with KWAMP 
regarding sustainable land 
management, FFS/rice and value 
chain development. 

Development of legal 
framework 

Country-wide In pipeline Complementarities with all IFAD-
funded projects. 

Food security 
programme/value chain 
development. 

Burera, Gisagara, Musanze 
Districts 

Ongoing Complementarities with KWAMP 
(value chain development) 

Trans-boundary Agro-
ecosystems Management 
Programme.   

Nyagatare, Kayonza, Kirehe, 
Bugesera, Kamonyi and 
Rulindo Districts.  

Ongoing Complementarities with KWAMP 
(land management) 

School gardens programme Nyaruguru, Nyamagabe & 
Gatsibo Districts.  

Ongoing Complementarities with KWAMP 
(kitchen gardens)  

WFP Technical assistance (market 
linkages) & P4P 

Kirehe, Nyanza, Ngororero, 
Gakenke,Bugesera and 
Nyamaagbe Districts.  

 

Ongoing Complementarities with KWAMP 
(P4P). 

European Union Decentralised programme for 
poverty reduction (10th EDF) 
and sector budget support: 
modernise rural sector by 
improving economic and 
institutional environment, 
increasing income, diversifying 
activities, developing 

Country-wide Ongoing Synergies with PRICE (rural              
infrastructure, increasing income) 
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Donor/Agency Nature of 
project/programme 

Project/Programme 
coverage 

Status Complementarity/Synergy 
potential 

infrastructure. 

Netherlands Nutrition and commodity chain 
organisation (potatoes 
processing). 

North and Western Provinces Ongoing Synergies with PASP (post-harvest 
regarding potatoes commodity) 

USAID Post-harvest, capacity building 
and feeder road programmes. 

Country-wide Ongoing PASP will build on PHHSP‘s 
experience. Complementarities with 
KWAMP (feeder roads) 

JICA  Horticulture development Bugesera and Ngoma Districts Ongoing  Complementarities with PRICE. 

Technical Support for 
formulation and the 
implementation process of 
National Rice Development 
Strategy 

Country-wide Ongoing Complementarities with KWAMP (rice 
development) 

Project for increasing crop 
production with quality 
extension services. 

Eastern Province Ongoing Complementarities with KWAMP 
(extension services) 

KOICA Sericulture development 
programme 

Country-wide Ongoing Complementarities with PRICE. 
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Key file 4: Target group identification, priority issues and potential response 

Typology Poverty Level and Causes Coping Actions Priority Needs Programme Response 

The abject poor 
 
Umutindi nyakajya 
 

Poverty level 
 Need to beg to survive 
 Have no land or livestock 
 Lack shelter, adequate 

clothing and food 
 Fall sick often and children 

are malnourished 
Poverty causes 

 Lack assets and access to 
factors of production 

 Illiteracy 
 Poor nutrition/health, 

HIV/AIDS 

 Recourse to community 
solidarity 

 Reduction of meals 
 Do not recourse to 

medical care and do 
not send children to 
school 

 Food and nutrition 
security, housing, 
access to health 
services 

 Beginning of asset 
creation  

 Linkages with safety 
nets 

 Local employment 
possibilities 

 

 Promote inclusion in 
existing organization of 
poorer group 

 Promote access to land 
 Develop income-

generating activities 
 Facilitate linkages with 

literacy programmes 
 Facilitate linkages with 

nutrition programmes 
 Gender specific 

strategies  

The very poor 
 
Umutindi 
 

Poverty level 
 Have either no land or 

very small landholdings 
and no livestock 

 Lack adequate shelter, 
adequate clothing and 
sufficient food 

 Fall sick often and children 
are malnourished 

Poverty causes 
 Lack assets and access to 

factors of production 
 Illiteracy 
 Poor nutrition/ health,  

HIV/AIDS 

 Minimise risk through 
diversification of 
productive activities 

 Sell labour for food, 
other goods or cash 

 Reduction of meals 
 Do not recourse 

medical care and 
children do not go to 
school regularly 

 Food and nutrition 
security 

 Risk reduction 
strategies 

 Savings generation 
 Access to off-farm or 

non-farm employment 
possibilities for 
members of the 
household 

 Beginning of asset 
creation 

 Organisational 
development 

 Organisational 
development, including 
solidarity group and 
savings and loans 
associations 

 Promote access to land 
 Demand-driven support 

services 
 Promotion of 

marketable productions 
and development of 
market linkages 

 Develop micro-
enterprises and rural 
employment 

 Facilitate linkages with 
literacy programmes 

 Gender specific 
strategies  

The poor 
 
Umukene  
 

Poverty level 
 have some land and 

housing.  
 live from their own labour 
 produce and have enough 

to eat although balance 
may be unbalanced. 

 Minimise risk through 
diversification of 
productive activities 

 Have little access to 
medical care and 
children do not go to 
school regularly  

 Increase productivity 
and diversification of 
production 

 Access to irrigation 
 Food and nutrition 

security 
 Linkages and access 

 Demand-driven support 
services 

 On-farm investments 
(irrigation, soil and 
water conservation etc) 

 Promotion of 
marketable productions 
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  They do not have 
significant surplus to sell, 

 their children do not 
always go to school and  

 often have no access to 
healthcare. 

Poverty causes 
 Lack of marketable surplus 
 Limited access to factors 

of production 
 Lack of organisation & 

negotiating power 
 Periodic poor health, 

HIV/AIDS 

 Alternative 
employment 

  Join farmer or 
traditional associations 

to institutions, 
 markets, financial 

institutions 
 Access to off-farm or 

non-farm employment 
possibilities for 
members of the 
household 

 Organisational 
development 

and development of 
market linkages 

 Promotion of 
professional 
organizations 

 Credit and 
development of flexible 
financial products 

 Mechanisms for price 
regulation 

 Develop micro-
enterprises and rural 
employment 

 Gender strategies and 
gender awareness 

The resourceful 
poor 
 
Umukene wifashije        
 

Poverty level 
 have some land and 

housing.  
 live from their own labour 
 have some small livestock 
 produce and have enough 

to eat although balance 
may be unbalanced. 

  They do not have 
significant surplus to sell, 

 their children go to school 
primary school 

 often have no access to 
healthcare. 

Poverty causes 
 Lack of marketable surplus 
 Limited access to factors 

of production 
 Lack of organisation & 

negotiating power 
 Periodic poor health, 

HIV/AIDS 

 Minimise risk through 
diversification of 
productive activities 

 Have little access to 
medical  

 Join farmer or 
traditional associations 

 Increase productivity 
through intensification 

 Access to irrigation  
 Linkages and access 

to institutions, 
 markets, financial 

institutions 
 Organisational 

development 

 Demand-driven support 
services 

 Promotion of 
marketable productions 
and development of 
market linkages 

 Organise commodity 
chains 

 Promotion of 
professional 
organisations 

 Credit and 
development of flexible 
financial products 

 Mechanisms for price 
regulation 

 Develop micro-
enterprises and rural 
employment 

 Gender strategies and 
gender awareness 


