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Informe del Presidente del Comité de Evaluacion sobre el
74° periodo de sesiones del Comité

1.

El presente informe abarca las deliberaciones mantenidas por el Comité de
Evaluacion en su 749 periodo de sesiones celebrado los dias 21 y 22 de noviembre
de 2012.

Todos los miembros del Comité asistieron al periodo de sesiones (el Canada,
Egipto, Finlandia, la India, Indonesia, Luxemburgo, Nigeria y Noruega), con la
excepcidn del Brasil. Estuvieron presentes observadores de Alemania, Bangladesh,
China, los Emiratos Arabes Unidos, Francia, Italia, los Paises Bajos, Qatar, Suecia y
el Reino Unido. Un representante de los Estados Unidos de América siguio parte del
periodo de sesiones por teleconferencia desde el Tesoro de los Estados Unidos en
Washington, D.C. Se sumaron a las deliberaciones del Comité el Director Adjunto
de la Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA (IOE); el Secretario del FIDA; la
Jefa de la Oficina de los Organos Rectores; el Director de la Divisién de Planificacion
Estratégica; el Asesor Superior del Presidente sobre Desarrollo y Coordinacion
Organizativos; el Oficial encargado de la Division de Asia y el Pacifico y otros
miembros del personal del FIDA. El Vicepresidente Adjunto encargado de
Programas, Departamento de Administracién de Programas (PMD) del FIDA
participd los dos dias mediante teleconferencia.

Se debatieron los 11 temas siguientes: i) apertura del periodo de sesiones;

ii) aprobacion del programa; iii) actas provisionales del 73° periodo de sesiones del
Comité de Evaluacion; iv) Informe anual sobre los resultados y el impacto de las
actividades del FIDA (ARRI); v) Informe sobre la eficacia del FIDA en términos de
desarrollo (RIDE); vi) evaluacion a nivel institucional: evaluacion de la eficiencia
institucional y la eficiencia de las operaciones financiadas por el FIDA

- conclusiones preliminares; vii) evaluacion del programa en Nepal; viii) sintesis
de evaluaciéon del programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP);
ix) sesion informativa sobre determinados aspectos de la metodologia de
evaluacion de la IOE; x) programa provisional del Comité de Evaluacion para 2013,
y xi) otros asuntos, entre ellos una actualizacion sobre el proceso de seleccidén para
el puesto de Director de la Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA.

Apertura del periodo de sesiones y aprobacion del programa. El Comité
examino el programa del 740 periodo de sesiones y lo aprobd. Se acordé invertir el
orden de examen de dos temas del programa, la evaluacién a nivel institucional de
la eficiencia institucional del FIDA y la evaluacion del programa en el pais (EPP)
relativa a Nepal, para garantizar la participacién, por teleconferencia desde
Washington, D.C., del representante de los Estados Unidos. Asimismo se acordd
incluir un tema adicional bajo otros asuntos, para poder examinar la visita anual del
Comité sobre el terreno.

El Comité aprobd las actas de su 74° periodo de sesiones, con estos cambios.

Actas provisionales del 73° periodo de sesiones del Comité de Evaluacién.
El Comité examino el documento EC 2012/74/W.P.2, que contenia las actas de su
739 periodo de sesiones para que los miembros las aprobaran. El Comité aprob¢ las
actas sin modificaciones.

Informe anual sobre los resultados y el impacto de las actividades del
FIDA (ARRI). El Comité examind el documento EC 2012/74/W.P.3, el décimo
ARRI preparado por la IOE, junto con la respuesta por escrito de la direccion del
FIDA.

Los miembros elogiaron a la IOE por un documento bien preparado, y expresaron
su agradecimiento por las observaciones presentadas por escrito por la direccion.
En particular, la direccion también expreso su satisfaccion por la edicion de este
afio del ARRI.
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Los miembros sefalaron que el ARRI de este afio contenia una serie de novedades,
entre ellas, la identificacién de las tendencias y patrones principales de desempefio
en el ultimo decenio; un examen de las cuestiones importantes y persistentes que
eran motivo constante de preocupacion para la organizacion; una base referencia
del desempeno del FIDA, tanto interna como externamente, y una seccién de
aprendizaje dedicada al didlogo sobre politicas.

Al examinar el ARRI de este afio, el Comité formulé una serie de observaciones. Un
miembro senald la necesidad de responder a las cuestiones metodoldgicas
mencionadas en la respuesta de la direccion. En lo que respecta al didlogo sobre
politicas, se destaco la necesidad de revisar la contribuciéon del FIDA a nivel
gubernamental y comunitario. La IOE declaré que este aspecto ya se habia tratado
en el ARRI hasta cierto punto, pero que, previa aprobacion de la Junta, se llevaria a
cabo una evaluacién a nivel institucional del didlogo sobre politicas el afio sucesivo,
lo que brindaria la oportunidad de examinar el tema con mayor profundidad.

La IOE aclard que los seis temas incluidos en el ARRI (sostenibilidad, focalizacidn,
eficiencia, gestion, seguimiento y evaluacién, y desempefio de los gobiernos) se
habian seleccionado revisando todas las ediciones anteriores del ARRI y debido a
gue eran cuestiones importantes de interés constante para el FIDA .

El Comité tomd nota de que en los cuadros se mostraban calificaciones de
evaluacion solamente positivas y reiterd la necesidad de mostrar las seis categorias
de calificacion en los graficos. Asimismo, el Comité observo que tal vez no bastaba
con concentrarse exclusivamente en la eficiencia econémica en el contexto de los
Estados fragiles; también debia tenerse en cuenta el desarrollo social y humano.

El Comité expreso su preocupacion por el desempefio deficiente de los sistemas de
seguimiento y evaluacién (SyE); la direccién aclaré que se trataba de un problema
comun entre los organismos e instituciones de desarrollo y que el Fondo habia
abordado el problema asegurandose de que cada proyecto nuevo incluyera una
estrategia de SyE desde el principio y que todas las misiones de supervision
prestaran atencion al desempeno de los sistemas de SyE.

Por lo que se refiere a los puntos de referencia, el Comité reconocio el empefio
puesto por la IOE por medir los resultados del FIDA frente a los del Banco Mundial
y el Banco Asiatico de Desarrollo. La IOE explicé que, en la medida de lo posible,
estaba aplicando los mismos criterios de evaluacidn que esas instituciones, y habia
utilizado Unicamente los datos relacionados con las operaciones dedicadas a la
agricultura y el desarrollo rural de ambas instituciones. La IOE también informa al
Comité de que no estaban disponibles series cronoldgicas equivalentes de datos del
Banco Africano de Desarrollo, aparte de los datos obtenidos de la evaluacidn
conjunta de las politicas y operaciones del BAfD y el FIDA relacionadas con la
agricultura y el desarrollo rural en Africa en 2009.

Respecto a la sostenibilidad, la IOE subrayd la necesidad de fijar objetivos realistas,
teniendo en cuenta el contexto del pais y la capacidad institucional nacional al
disefar los proyectos. La sostenibilidad debia ser una prioridad desde el inicio del
proyecto y seguir siéndolo durante toda la ejecucion.

El Comité destacd la importancia de garantizar el sentido de apropiacién de los
paises. A ese respecto, la IOE sefialé que se utilizaba una serie de preguntas
relacionadas con este tema para evaluar el desempefio de los gobiernos durante las
evaluaciones de proyectos y programas en los paises.

En cuanto a la edad de los proyectos, la direccion sefalé que esta edicion del ARRI
comprendia un nimero mayor de proyectos disefiados en |la década de 1990 que en
la edicién anterior, y también se incluia un gran nimero (ocho) de proyectos que
ya no estaban en la cartera de supervision del FIDA. Sobre este ultimo punto, la
direccion destacd que el RIDE, que se centraba en los proyectos que en estos
momentos eran objeto de supervision, daba una vision mas precisa del desempefio
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de la cartera de proyectos en curso del FIDA. Sin embargo, la IOE sefialé que

11 proyectos se habian cerrado recientemente, entre 2009 y 2011, y cuatro
estaban en curso. Por otra parte, la IOE subrayo que los proyectos disefiados hacia
10 afios debian someterse a un ajuste del disefio durante la ejecucion para que
siguieran siendo pertinentes.

En respuesta a las observaciones de la direccion, la IOE sefiald que trabajaria con
el PMD para armonizar, a partir del afio siguiente, la edad de los proyectos
seleccionados en la medida de lo posible a fin de que se pudieran comparar.

Asimismo, la direccidn explico las razones por las que algunas operaciones
recientes estaban dando mejores resultados de lo que se indicaba en el ARRI, a
saber: i) la adopcién de las recomendaciones de la IOE derivadas de las EPP y el
ARRI; ii) un proceso integral de garantia de la calidad; iii) la introduccion de las
disposiciones de supervisién directa y apoyo a la ejecucion, iv) la presencia en los
paises, y v) la participacion de la Junta Ejecutiva y el Comité de Evaluacion, que
estaban proporcionando orientaciones y supervisién, lo que a su vez estaba
fortaleciendo el circuito de aprendizaje vinculado a la evaluacién.

Un miembro del Comité planted la cuestion del limite maximo propuesto en cuanto
a la longitud de los documentos de la Junta Ejecutiva y pregunté si esto afectaria a
informes como el ARRI. El Secretario respondié que esta cuestion se debatiria en el
siguiente periodo de sesiones de la Junta y que se acogeria con agrado toda
observacion que el Comité tuviera a bien formular.

Por ultimo, la IOE estuvo de acuerdo en incluir en la siguiente edicién del ARRI
recomendaciones estratégicas para los programas, que pudieran mejorar ain mas
la eficacia de las actividades de desarrollo del FIDA.

Informe sobre la eficacia del FIDA en términos de desarrollo (RIDE). El
Comité acogié con beneplacito el informe, junto con las observaciones de la IOE a
ese respecto. El Comité expresd su satisfaccion por el informe, que estaba bien
preparado, y subrayé la necesidad de explorar la posibilidad de comunicar los
resultados positivos derivados del RIDE a un publico externo. Los miembros
pidieron que se elaboraran unas notas breves —una para el RIDE y otra para el
ARRI— con el fin de comunicar estos logros a los encargados de adoptar decisiones
y de formular politicas. Al mismo tiempo, el Comité subray6 que era necesario
destacar y analizar en el RIDE las razones del éxito y abordar las esferas donde los
objetivos no se hubieran cumplido plenamente.

El Comité estuvo de acuerdo con las observaciones de la IOE sobre el RIDE, en
particular por lo que respecta a la necesidad de desglosar la calificacion
“satisfactoria” general para mostrar el nimero de proyectos que se englobaban en
la categoria de moderadamente satisfactorios. Asimismo, el Comité apoyo¢ la
propuesta de que las EPP se proporcionasen, de estar disponibles, junto con los
programas sobre oportunidades estratégicas nacionales cuando estos se
presentasen a la Junta para su examen.

El Comité tomd nota de la respuesta de la direccion en el sentido de que no todos
los proyectos habian presentado informacion sobre los resultados cuantitativos, ya
gue algunos de ellos se habian cofinanciado —y la informacién presentada no habia
seguido la metodologia del FIDA— y algunos informes eran de una calidad
deficiente y, por lo tanto, se habian eliminado. La extrapolacion se basaba ahora en
un 70% de la presentacion efectiva de informes, lo que arrojaba resultados
fidedignos.

Evaluacion del programa en Nepal. El Comité examind el documento
EC 2012/74/W.P.5, relativo a la evaluacién del programa en Nepal.
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El Comité expreso su aprecio por la gran calidad de la evaluacién y reconocié la
satisfactoria colaboracion entablada entre la IOE y el PMD para llevar a cabo esta
importante actividad. El PMD destaco que la preparacion de la EPP habia sido un
proceso participativo desde el principio, y sefalé que estaba de acuerdo con las
conclusiones y las recomendaciones del informe.

Varios miembros del Comité expresaron su interés en tener mas detalles sobre las
deficiencias en la coordinacién entre los donantes, las deficiencias en la esfera de la
financiacion rural y las posibilidades de mejorar esa situacion, las asociaciones con
otros donantes y la inclusion de las organizaciones locales y los grupos de base en
el proceso de didlogo sobre politicas.

El Comité también manifestd su interés en la sostenibilidad del programa en el pais,
la dilucidon geografica de los programas del FIDA y la manera en que el PMD tenia
intencién de incorporar las recomendaciones de la EPP en el siguiente programa en
el pais.

El Comité también destacd la importancia de que en las evaluaciones se captara el
hecho de que otros interesados hubieran ampliado con éxito el alcance de enfoques
innovadores promovidos mediante operaciones financiadas por el FIDA, con lo que
la IOE estuvo de acuerdo.

La IOE y el PMD explicaron que la fragmentacion de la coordinacion de los donantes
y las asociaciones deficientes se podian atribuir en parte a la situacién del pais,
altamente inestable, y a la incertidumbre politica. El PMD sefald que las
deficiencias de la cartera de proyectos de financiacion rural se resolveria en el
futuro incorporando las ensefianzas extraidas de experiencias anteriores y
vinculandolas a las conclusiones de la EPP. En cuanto al empoderamiento de los
grupos locales mediante su inclusién en el didlogo sobre politicas, se sefialé que
durante la elaboracién en curso de la estrategia de desarrollo agricola para Nepal
(dirigida por el Banco Asiatico de Desarrollo y cofinanciada por el FIDA) se habia
dedicado tiempo a incluir a las organizaciones de agricultores y realizar consultas
locales, conforme a la recomendacién previa del FIDA. El PMD tenia previsto
abordar las deficiencias en la dotacion de personal y la gestidon del proyecto
mediante la creacion de un unidad de apoyo al programa en el pais.

Estaba previsto que el taller nacional de mesa redonda sobre la EPP se celebrara en
enero de 2013 en Nepal. Se informd al Comité de que, tras el taller y la aprobacion
del acuerdo en el punto de culminacion, el PMD procederia a finalizar el siguiente
programa sobre oportunidades estratégicas nacionales (COSOP), de conformidad
con las principales recomendaciones de la EPP, con miras a presentarlo a la Junta
Ejecutiva en uno de sus periodos de sesiones de 2013.

Evaluacidén a nivel institucional evaluacion de la eficiencia institucional y la
eficiencia de las operaciones financiadas por el FIDA — conclusiones
preliminares. Al tratar este tema del programa, la IOE hizo una presentacion en
PowerPoint que contenia una descripcion general de los resultados preliminares de
la evaluacion. Asimismo, se invito a la direccidon a presentar sus puntos de vista
sobre la presentacién, cosa que hizo. El objetivo de la presentacion era promover el
debate inicial y obtener observaciones del Comité, que la IOE tendria en
consideracion al preparar el informe de evaluacién definitivo.

Para empezar, la direccién compartidé sus opiniones sobre la presentacion. En
particular, expreso su preocupacion, entre otras cuestiones, acerca de la posibilidad
de cambiar el sistema de calificacion de los resultados de los programas y
operaciones del FIDA, conforme habia propuesto la IOE; tomd nota de las
limitaciones presupuestarias evidentes que impedian que se siguiera reforzando el
desempefio en determinadas esferas, como la TIC, y alentd al equipo de evaluacion
a que analizara las posibles ventajas e inconvenientes de fortalecer el desempefio
de los proyectos, por una parte, y mejorar las actividades no crediticias, por otra.
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El Comité agradecio la presentacion y formuld observaciones sobre una serie de
cuestiones, en particular sobre las bases de referencia, los indicadores mas
apropiados para evaluar la eficiencia institucional del FIDA y la eficiencia de los
organos rectores, entre otras cosas, la periodicidad con la que evaluar la relaciéon
costo-beneficio y el proceso para la finalizacién del informe.

En respuesta a las observaciones formuladas por el Comité, la IOE aseguro a los
miembros que las conclusiones de la evaluacién se sustentaban en pruebas sélidas,
y que se dedicarian mayores esfuerzos a este aspecto durante la preparacion del
informe definitivo.

Por otra parte, conforme a lo solicitado, la IOE también aclaré que, entre otras
cuestiones, el desarrollo de la metodologia era una tarea muy dificil, dada la gran
envergadura y complejidad de la evaluacidn. La recogida de datos en diversas
esferas a partir de una serie de fuentes también resultaba bastante compleja.

La IOE subray6 que el informe final incluiria una evaluacion de los indicadores
actuales de eficiencia institucional, y toda recomendacion al respecto figuraria en el
informe, segun fuera oportuno.

La IOE ofrecié aclaraciones sobre por qué se habia seleccionado a los bancos
multilaterales de desarrollo como principales bases de comparacién. A ese
respecto, la IOE sefialo que, si bien el establecimiento de bases de referencia era
una tarea dificil, el modelo operativo del FIDA y la estructura de gobernanza eran
similares a las de los bancos multilaterales de desarrollo en el sentido de que se
otorgaban préstamos para proyectos ejecutados por los gobiernos receptores.
Asimismo, la metodologia de evaluacion del FIDA estaba armonizada, en gran
medida, con la de los bancos multilaterales de desarrollo, por lo que los resultados
se podian comparar mas facilmente. Al mismo tiempo, el Comité sefialé que los
organismos con sede en Roma, es decir, la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacidn y la Agricultura (FAO) y el Programa Mundial de Alimentos
(PMA), también se habian utilizado como bases de comparacion.

El Comité pidid que se le diera prioridad a las recomendaciones formuladas en el
informe final.

Sintesis de evaluacion del programa sobre oportunidades estratégicas
nacionales basado en los resultados (COSOP-BR). El Comité examind y acogid
con satisfaccion el informe de sintesis acerca del programa sobre oportunidades
estratégicas nacionales basado en los resultados (COSOP-BR).

El Comité expreso su agradecimiento por un excelente informe que se habia basado
en un proceso interactivo y formuld una serie de observaciones, que se resumen
mas abajo junto con aclaraciones adicionales proporcionadas por la IOE y la
direccion del FIDA.

Algunos miembros del Comité preguntaron si era posible realizar una EPP antes de
cada nuevo COSOP-BR. La IOE explicé que, dados los actuales recursos humanos y
financieros, no era factible abarcar todos los COSOP-BR que la Junta examinaria
proximamente. Sin embargo, la IOE seguiria trabajando en unas cinco a siete EPP
al ano. En ese sentido, la IOE alentaba a la direccion a introducir revisiones finales
de los COSOP-BR para todos los paises, que luego la IOE podria validar, como
ocurria actualmente en el caso de los informes finales de proyecto.

El Comité tomd nota de que el COSOP-BR seguia siendo una herramienta clave
para la programacién por paises, entre otras cosas, para el didlogo sobre politicas y
que, en ese sentido, era preciso reforzar los recursos de personal del FIDA y sus
competencias. Los miembros también destacaron la necesidad de adaptar las
aspiraciones enunciadas en los COSOP-BR en vista de los recursos disponibles
reales.
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Puesto que las directrices para los COSOP-BR tenian que ser objeto de una revision
en 2014, el Comité alentd al FIDA a revisar las directrices actuales y racionalizarlas
y simplificarlas lo antes posible.

Los miembros aconsejaron actuar con cautela en cuanto a la decisidon de no
preparar ningln COSOP-BR para los paises donde se previera una sola operacion
en un ciclo del PBAS. En concreto, era necesario autorizar excepciones en
determinados casos, por ejemplo, cuando hubiera financiacién con cargo a los
fondos de Espafia, Programas de Adaptacién para la Agricultura en Pequefia Escala
o cofinanciacion de otros donantes importantes.

Sesion informativa sobre determinados aspectos de la metodologia de
evaluacion de la IOE. Conforme a lo solicitado por los miembros del Comité, la
IOE informd al Comité sobre determinados aspectos de su metodologia de
evaluacion basados en el Manual de evaluaciéon del FIDA. La direccion expresé su
agradecimiento a la IOE por haber tomado la iniciativa de entablar un didlogo sobre
cuestiones de metodologia y de estudiar medios de mejorar su aplicacién en
evaluaciones futuras.

El Comité acogid con satisfaccion la presentacion, que proporcionaba una mejor
comprension de las metodologias y técnicas de evaluacién utilizadas por la IOE, y
formuld algunas observaciones. Se sefialé que el manual se encontraba a la
vanguardia y en él se trataban las principales preocupaciones planteadas por la
direccion y el Comité. En ese sentido, seria preciso prestar atencion para aplicar de
manera mas coherente los métodos a las evaluaciones de la IOE que estuvieran en
proceso.

A peticion del Comité, la IOE informd a los miembros de sus planes de participar,
de manera concertada, en la realizaciéon de evaluaciones del impacto, asi como de
prestar apoyo a la direccion en la realizacidon de evaluaciones del impacto en el
contexto de los compromisos asumidos en la Novena Reposicién. Tanto la IOE
como la direccion destacaron el interés que les suscitaba este asunto, que, sin
embargo, tendria repercusiones financieras.

El Comité tomo nota de la propuesta de la IOE de publicar una segunda edicion del
manual en el futuro, teniendo en cuenta la evolucién de las tendencias dentro y
fuera del FIDA, y estuvo de acuerdo con ella. También acordd que esa tarea debia
estar dirigida por el nuevo Director de la IOE.

A peticion de los miembros, la IOE aclard sus esfuerzos por trabajar junto con las
oficinas de evaluacion de la FAO y el PMA, y asegurd al Comité que estaba decidido
a intensificar esa colaboracién. El Comité tomd nota de las actividades conjuntas
emprendidas hasta la fecha y previstas en el futuro, y subrayd la necesidad de
entablar un mayor dialogo e intercambio de ideas entre las oficinas de evaluacién
de los tres organismos de las Naciones Unidas con sede en Roma, cuando fuera el
caso.

El Comité pidié a la IOE que proporcionara informacién mas pormenorizada sobre
como se aseguraba mediante la seleccion de los consultores que estos aportasen
experiencias variadas al FIDA, teniendo en cuenta el mandato y los requisitos
especificos del Fondo. La IOE senald que su grupo de trabajo de gestién de
consultores se estaba ocupando de esa cuestion, y que intensificaria sus esfuerzos
en ese sentido.

La IOE informd al Comité sobre su empefio por reducir las diferencias entre los
distintos evaluadores. En este sentido, se pediria a un experto internacional que
examinase una seleccién de informes de evaluacién que estuviera previsto
presentar proximamente, asi como que extrajera ensefianzas y temas transversales
para que la IOE los examinase en el futuro. Se invitaria a dicho experto a que
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presentase ante la IOE informacidn sobre algunas cuestiones de metodologia en
2013, y también se invitaria a los miembros del Comité a participar en un
intercambio con el experto.

Por otra parte, el Comité tomo nota de la importancia de intensificar los esfuerzos
para evaluar mejor la eficacia de las evaluaciones de la IOE desde un punto de
vista econdmico. La IOE sefialé que los indicadores del manual para evaluar la
eficiencia econémica estaban de conformidad con las normas sobre buenas
practicas para las evaluaciones del sector publico que propugnaba el Grupo de
Cooperacidon en materia de Evaluacion. Sin embargo, las limitaciones en cuanto a
los datos disponibles de los proyectos financiados por el FIDA a menudo no
permitian realizar un nuevo cdlculo de la tasa interna de rendimiento econémico.
En esos casos era preciso utilizar indicadores indirectos de la eficacia, entre otros,
los costos de ejecucion (por ejemplo, los costos de administracién del proyecto
como proporcion de la cantidad total del préstamo). En cualquier caso, la IOE haria
lo necesario para garantizar un mejor analisis de la eficiencia en el futuro.

Por lo que se refiere a la evaluacidn, en retrospectiva, en la fase de preparacion del
borrador del documento conceptual, la IOE aclararia qué criterios de evaluaciéon no
se tratarian en el proyecto/programa en el pais que se estuviese evaluando. De ese
modo, se tendrian en cuenta los objetivos del proyecto/programa en el pais que se
estuviese evaluando, la disponibilidad de datos, y las pautas predominantes de
desarrollo previstas en el momento del disefio. A este respecto, la direccion y los
gobiernos remitirian sus observaciones sobre el borrador de documento conceptual
al inicio de la evaluacioén, y llegarian a un acuerdo con la IOE sobre todo criterio
gue no se fuera a tratar en la evaluacion del proyecto/programa en el pais
correspondiente.

Por ultimo, el Comité tomd nota de que un gran numero de calificaciones se
englobaban en los apartados de "moderadamente satisfactorio” y "moderadamente
insatisfactorio”, y que se debia alentar a los evaluadores a utilizar (segun el caso)
la escala de calificacién de seis puntos al completo al evaluar proyectos y
programas en los paises.

Programa provisional del Comité de Evaluacion para 2013. El Comité
examind el programa provisional para 2013.

Un miembro del Comité pidid que el 75° periodo de sesiones del Comité de
Evaluacion, originalmente previsto para el 4 febrero de 2013, se aplazara un par de
dias para que pudiera participar el Embajador Jostein Leiro, representante de
Noruega y presidente del grupo de busqueda para la contratacion del nuevo
Director de la IOE.

Otros miembros del Comité solicitaron que el 77° periodo de sesiones del Comité
de Evaluacion, previsto para mediados de julio de 2013, se adelantara a finales de
junio de 2013 para poder participar en las deliberaciones.

Al tomar nota de que la duracién prevista de cada periodo de sesiones del Comité
en 2013 era de casi dos dias completos, se propuso a la IOE que estudiara la
posibilidad de no presentar evaluaciones de los resultados de los proyectos, lo que
estaria de conformidad con el objetivo de que los debates se centrasen en
evaluaciones estratégicas, por ejemplo, las evaluaciones a nivel institucional y las
EPP.

La IOE propuso que el borrador de documento conceptual de la evaluacién del
impacto, que tenia previsto llevar a cabo en 2013, se presentara al 76° periodo de
sesiones del Comité de Evaluacion, en abril de 2013, propuesta con la que el
Comité estuvo de acuerdo.

La IOE compartié con los miembros los nombres de todos los consultores
movilizados para la evaluacion de la eficiencia. Atendiendo a dicha solicitud, la IOE
se comprometid a compartir los perfiles/curricula vitae de los consultores que
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participaban en la evaluacién. El Comité destaco el desequilibrio de género en el
equipo de la evaluacioén a nivel institucional de la eficiencia. La IOE sefialé que se
trataba de algo inusual, pero en cualquier caso, se comprometié a hacer todo lo
posible para asegurar que se contratara a mas mujeres como consultoras en las
evaluaciones.

El Comité deliberd sobre cuando se volveria a examinar la evaluacion a nivel
institucional de la eficiencia:

a) Los miembros de la Lista A solicitaron en nombre de su lista que el informe y
la respuesta de la direccién se compartieran con el Comité en la reunion
prevista para principios de febrero a mas tardar.

b) La IOE subrayd que, en virtud de la Politica de evaluacién, el informe debia
compartirse con la direccidn para recabar sus observaciones antes de
ultimarlo, y sugirié que se podria compartir (sin editar) a finales de febrero o
principios de marzo.

c) La direccion sefialé que la evaluacion debia seguir el debido proceso
establecido para todas las evaluaciones, consistente en llevar a cabo un
proceso de retroalimentacion entre la IOE y la direccion en una etapa
temprana, antes de que el informe final se publicase.

d) Los miembros del Comité de la Lista A expresaron su acuerdo con la
propuesta de la IOE. Sin embargo, estipularon como condicion que, si un
miembro de la Junta Ejecutiva solicitase una copia del borrador de informe
final después del 7 de enero, cuando ya se hubiera proporcionado a la
direccién del FIDA, se le proporcionara tal copia en el entendimiento de que el
documento debia tratarse de manera estrictamente confidencial.

e) Sobre este ultimo punto, la direccion senaldé que tendria que recabar
asesoramiento juridico al respecto y que volveria sobre el tema tras haberlo
examinado mas a fondo. Esta cuestion se remitiria al periodo de sesiones de
diciembre de 2012 de la Junta Ejecutiva.

Otros asuntos:

a) Nombramiento del Director de la Oficina de Evaluacion Independiente
del FIDA. Bajo este tema del programa, el Presidente del Comité presento
una actualizacidn oral sobre los progresos realizados en relacion con el
proceso de seleccion del nuevo Director. El informe oral se presentd en sesion
a puerta cerrada.

b) Visita anual sobre el terreno del Comité de Evaluacion. Tras haber
examinado el tema de la visita anual sobre el terreno del Comité, los
miembros acordaron que:

i) la Junta debia decidir el destino de las futuras visitas anuales;

ii) las visitas a los paises estarian integradas por nueve miembros: cuatro
de la Lista A, dos de la Lista B y tres de la Lista C;

iii) en las visitas también podrian participar miembros de la Junta Ejecutiva
que no fueran miembros del Comité de Evaluacion;

iv) corresponderia a las listas decidir quién iria en representacion de cada
lista;

v) las visitas estarian totalmente financiadas por el FIDA y se haria todo lo
posible por mantener los costos a un nivel bajo en la medida de lo
posible;
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vi) un maximo de tres miembros adicionales de la Junta Ejecutiva que no
fueran miembros del Comité de Evaluacidon acompafaria a los
integrantes de las visitas en los paises autofinanciandose los propios
costos, y

vii) las nuevas reglas para las visitas anuales se aplicarian a partir de 2014.
No afectaria a la visita prevista para 2013 del Comité de Evaluacion a
Viet Nam.

La direccidn record6 que las consecuencias financieras de la propuesta anterior
tendrian que evaluarse en el contexto de los esfuerzos globales por reducir los
costos en el grupo 4 del presupuesto administrativo anual del FIDA y el debate al
respecto que tendria lugar en el periodo de sesiones de diciembre de 2012 de la
Junta.

Para concluir, el Comité expreso su profunda gratitud a la representante saliente
del Canada, la Sra. Ann Adair Heuchan, Ministra Consejera, Representante
Permanente Adjunta del Canada ante las organizaciones de las Naciones Unidas
dedicadas a la alimentacion y la agricultura con sede en Roma, por sus valiosas y
penetrantes aportaciones, y la constructiva cooperacién mantenida en todo
momento durante los periodos de sesiones del Comité. La IOE y la direccién se
unieron al Comité al expresar su agradecimiento y reconocimiento por la excelente
aportacién general de la Sra. Heuchan a la labor del Comité en los tres ultimos
afnos.



