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 موجز تنفيذي 

 استررا  عام -ألف

نتائج وأثر عمميات الصندوق استعراضا لمتقييمات التي أنجزت في عن ي العاشر ىذا التقرير السنو  يقدم -4
منذ صدور التقرير السنوي الأول في  التي أدخمت عميو راتيتغيال خاص لإبرازتركيز ، مع إيلاء 2011
ن أتاحت بالإيجابية، و  ناشئةوتتسم الصورة العامة ال .2003 ، لا سيما في ضوء اتحسيندخال تلإ مجالاا 

، بل وتحقيق مرضى إلى حد ما إل مرضمن  بوجو عامثل في تحويل أداء المنظمة اليدف المشترك المتم
حدوث تحسن  مىع وعمى الجانب الآخر، ثمة دليل .في المستقبل القريب ،نتائج مرضية لمغاية، إن أمكن

في  التي خضعت لمتقدير في تقييمات مكتب التقييم المستقل تنوعةمالواضح وكبير في العديد من المعايير 
التقارير في من القضايا الميمة المحددة أن ثمة عدد  من الواضح، لاولكن، عمى نفس المنو  .الصندوق

 .السنوية السابقة لم يتم التصدي ليا بفعالية حتى الآن

 الأداء والاتجاهات -باء 

فقد  .2011-2002بيانات تقييم المشروعات لمفترة  خلال ثلاثة اتجاىات عامة للأداء من ملاحظةيمكن  -0
تحسنا عمى  -يعية والبيئة، وأداء الصندوق كشريك الموارد الطب –تقييم ال ييرمعااثنين من شيدت تصنيفات 

تضم الاستدامة والابتكار وتوسيع النطاق  -وشيدت مجموعة ثانية من معايير التقييم  .مدار العقد الماضي
 -ومجالي الأثر عمى الفقر الريفي )رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، والمؤسسات والسياسات( 

ن شيد2004-2002ة منذ الفتر  ممحوظاتحسنا  أقرب بعد الوصول إلى مستوى الذروة في وقت تراجعا  ت، وا 
تضم معايير الأىمية  -في حين شيد الأداء في مجموعة أخيرة من معايير التقييم  .2008-2006في 

 .ثباتا في المستوى و/أو تراجعا مستمرا -والفعالية والكفاءة وأداء الحكومة كشريك 

معيار أىمية المشروعات،  عمىأولا، نمط أداء مرتفع  .لم تتغير بمرور السنين أخرى وىناك ثلاثة جوانب -3
الأداء غمبة ثانيا،  .الكفاءة والاستدامةمعياري عمى  امتوسطلا يزيد عن كونو ومعقول عمى الفعالية، ولكن 

الثا، ث .2011في المائة فقط من تصنيفات  23سوى  سجل أداء مرضيا أو أفضلفمم ي .المرضي إلى حد ما
  .الدول غير اليشةانخفاضا ممحوظا مقارنة بالأداء في الدول اليشة فينخفض  .قُطْريأىمية السياق ال

تحسنا واضحا في جميع  وأظيرت ىذه التقييمات .2006منذ عام  قُطْريتقييما لمبرنامج ال 18ز نجوقد أ -1
وحوار السياسات  ،رساء الشراكاتإدارة المعرفة، وا   وىي 2008-2006منذ  ةالأنشطة غير الإقراضية الثلاث

ن طرأ تحسن طفيف  - إدارة المعرفة، مجال في  التحسنرغم بو  .2009-2007 النشاط الأخير منذ عمىوا 
، بما في ذلك توجيو مبالغ أكبر من الموارد المخصصة قُطْريبذل المزيد من الجيود عمى المستوى اليتعين 

جادة للانخراط بصورة أكثر منيجية مع البنوك الإنمائية  وبالمثل، فقد حان وقت بذل جيود .ليذا الغرض
 في ذلك ، بماقُطْريالمتعددة الأطراف ومجموعة مختارة من منظمات الأمم المتحدة عمى المستوى ال

 التي تتخذ من روما مقرا ليا.الوكالات 

ة قُطْرية أن البرامج القُطْريال فيكشف معظم تقييمات البرامج .ةقُطْريبالبرامج التتعمقان وىناك أولويتان بارزتان  -5
ومن ثم،  .عبارة عن مجموعة من المشروعات الاستثمارية الفردية ىي إلى حد بعيدالتي يدعميا الصندوق 
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لتوسيع  أمر ضروريتتمثل الأولوية الأولى في تحسين تكامل جميع الأنشطة التي يدعميا الصندوق، وىو 
ملائمة، الموارد الب وتزويدىا ةقُطْري إنشاء مكاتبلوية الثانية في وتتمثل الأو  .نطاق الأثر وتحقيق استدامتو

، لا سيما في البمدان الكبيرة التي لدييا حوافظ مشروعات يةآن بصورة ةقُطْريحبذا مع ندب مديري البرامج ال
  .كبيرة

 مجموعة مختارة من قضايا المشروعات والبرامج -جيم 

العمميات التي يدعميا  ممختارة لا تزال تشكل تحديا ميما أما عمى ست قضاياالضوء ط ىذا التقرير يسمّ  -6
باعتبارىا موضوع التعمم ليذا  -وىي حوار السياسات  -الصندوق، مع التركيز أيضا عمى قضية سابعة 

 العام:

ن ظمت مجالا إشكاليا (1)  .تحسنت الاستدامة وا 

بين أنماط مختمفة من السكان الفقراء، لا تزال فعالية استراتيجيات الاستيداف المختمفة، وتوزيع الفوائد  (2)
 .قضيتين رئيسيتين لمصندوق نيمثلا

يمان فاءة المؤسسية لمصندوق، تحديان ميمثل تحسين كفاءة البرامج التي يدعميا الصندوق، والك (3)
 .ومترابطان

 .أىمية الإدارة الفعالة لممشروعات والبرامج 2011أكدت تقييمات عام  (4)

 .وميمة واضحةقييم المشروعات والبرامج مواطن الضعف في عممية رصد وت (5)

ن ظل ثابتالأساسية أحد أىم محددات النجاح الحكومات المتمقيةل أداء يشكّ  (6) تغير تقريبا عمى يلم  ا، وا 
ومع ذلك، لم يحقق الصندوق سوى نجاح محدود في إجراء حوار سياسات فعال  .مدار العقد الماضي

 .قُطْريعمى المستوى ال

 ياريةالمقارنة المر -دال

وقد بذل الفريق  .من الميم إجراء مقارنة معيارية خارجية لأداء الصندوق مقابل أداء الوكالات الأخرى -7
ووجد أن  .لحصول عمى بيانات قابمة لممقارنةفي اير السنوي ليذا العام جيدا خاصا المعني بإعداد التقر 

عمى إجراء مقارنة مجدية وعادلة مع  الوكالات الإنمائية التي تحتفظ بقواعد بيانات من شأنيا أن تساعد
ويشير  .، وىما البنك الدولي ومصرف التنمية الآسيوياثنتينوكالتين عددىا عمميات الصندوق لا يتجاوز 

تحميل قواعد البيانات ىذه إلى أن أداء العمميات التي يدعميا الصندوق أفضل كثيرا من أداء مصرف التنمية 
، ويتشابو بوجو عام مع عمميات البنك الدولي عمى 2000منذ عام  يالياديوي في إقميم آسيا والمحيط الآس

العمميات التي يدعميا أداء أن إلى معام الماضي لالبيانات الواردة في التقرير السنوي  وأشارت .مستوى العالم
 .عمميات مصرف التنمية الأفريقيأداء أفضل من كان الصندوق في أفريقيا 

في الصندوق تحسن الأداء في  2005ة الداخمية مقابل التقييم الخارجي المستقل لعام وتظير المقارنة المعياري -8
ن كان من الممكن أن ي استخدام مقاييس أكثر إلى السبب في ذلك رجع جميع المجالات باستثناء الأىمية، وا 

يتمثل الحال إما فوفيما يتعمق بالالتزامات المقطوعة بموجب إطار قياس النتائج،  .صرامة لتقدير ىذا المعيار
ومع ذلك، لا يرجح تحقيق  .بين الجنسين والابتكار أو احتمال تحقيقيا والتمايزتحقيق أىداف الأىمية في 
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 .الاتجاىات الحالية ظلى الفقر الريفي والاستدامة في لمعايير الفعالية والكفاءة والأثر عم 2012أىداف عام 
 الأقاليمسين النتائج في أفريقيا الغربية والوسطى، وىو أضعف وأخيرا، ينبغي إيلاء المزيد من الاىتمام لتح

 .عمميات الصندوقتي تغطييا مقارنة بالأقاليم الأخرى الأداء 

 نتائج وأثر عمميات الصندوقعن تطور التقرير السنوي   -هاء

 اتقرير من الوكالات الإنمائية التي تصدر  ضمن مجموعة صغيرةالصندوق الدولي لمتنمية الزراعية يأتي  -9
ذلك مجالا ميما يتميز فيو الصندوق أيضا عن كثير  مثلوي .عمى أساس سنوي عن التقييم المستقل امقارن

ل اعمأمن مثل ىذه الوكالات، ويمثل انعكاسا واضحا لالتزام المنظمة بتعزيز المساءلة والتعمم من خلال 
 .التقييم المستقل

، كما 2003ر عمميات الصندوق منذ إصداره أول مرة في نتائج وأثعن تغيرات عمى التقرير السنوي ت وطرأ -42
مزيدا من التقرير السنوي ليذا العام  ويعكس .أيضا مع التقارير التي تصدر عن إدارة الصندوق حدث

بيق منيجية وبمرور الوقت، أصبح التقرير وثيقة متزايدة القوة، استنادا إلى تط .ور في البنية والمضمونتطال
لى ، و قييموتحميل متسقين لمت سجل أداء ب مكن من الاحتفاظمتقييمات المستقمة التي تلمجموعة بيانات كبيرة ا 

 .موثوق

وأثر عمميات الصندوق تقريرا فريدا، حيث يوفر لإدارة الصندوق ودولو  نتائجعن ويعد التقرير السنوي  -44
لاىتمام من أجل تحقيق لأداء، ويحدد الدروس والقضايا النظامية التي تستدعي ال مستقلا امنظور  ءالأعضا

 المستقل باستعراض التقرير السنويويمتزم مكتب التقييم  .الحد من الفقر الريفي الفي مجنتائج مزيد من ال
يقترح وعمى وجو التحديد،  .وأثر عمميات الصندوق وتحسينو لضمان استمرار أىميتو وفائدتو نتائجعن 

استعراض  مثلنظام التقييم الذاتي لمصندوق ) غة من خلالبمّ التحقق من النتائج الم نيجالتقرير الانتقال إلى 
التقييم من أجل  نيج(، و كذلك تقارير إنجاز المشروعاتو ة، قُطْريالإنجاز لبرامج الفرص الاستراتيجية ال

 .التعمم

 التوصيات  -واو

 التوصيات السبع التالية: 2012يطرح التقرير السنوي لعام  -40

المشروعات  دراسة)أ(  .موضوعي التعمم التاليين 2013ي لعام ينبغي أن يتضمن التقرير السنو  (1)
مختمفة، مع إيلاء تركيز خاص لمدول اليشة والبمدان الة قُطْريالفئات الالناجحة وغير الناجحة في 

تعزيز لتحميل دور الحكومات والجيود التي يمكن أن يبذليا الصندوق ط؛ )ب( ذات الدخل المتوس
 .لأنشطة التي يدعميا الصندوقياق االأداء الحكومي في س

الأىمية والفعالية  معايير الأداء في معايير التقييم تمك )أي تتبعالسنوية القادمة  لمتقاريرينبغي  (2)
، 2002ي ظل أداؤىا ثابتا لم يتغير أو أخذ في التراجع منذ عام تالأداء الحكومي( الوالكفاءة و 
 .يذا الأداءوالإبلاغ ب

 .إنجاز المشروعاتوفائدة تحسين جودة تقارير لء اىتمام خاص دارة الصندوق إيلاينبغي لإ (3)

 .حوار السياسات عمى المستوى القُطْريمجال ينبغي بذل الجيود لتحسين الأداء في  (4)
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ينبغي تخصيص جانب من الجمسة الأولى لممشاورات المستقبمية بشأن تجديد موارد الصندوق، بدءا  (5)
 نتائجعن تب التقييم المستقل بعرض أحدث تقرير سنوي ، وأن يقوم مك2014من التجديد العاشر في 
 .في ذلك الوقت المتاحةوأثر عمميات الصندوق 

ينبغي النظر في التقرير السنوي باعتباره أحد بنود جدول الأعمال الأول خلال اجتماعات المجمس  (6)
رنامج السنوي بالتنفيذي الالمجمس  أن يناقشالتنفيذي المقرر عقدىا في ديسمبر/كانون الأول، قبل 
 .لقروض ومنح الصندوق والميزانية الإدارية لمسنة التالية

متابعة ىذه التوصيات وتنفيذىا من خلال تقرير رئيس الصندوق بتضطمع إدارة الصندوق بالإبلاغ س (7)
 .عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة، طبقا لمممارسة السابقة
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 2011 عام ات الصندوق التي جرى تقييمها فينتائج وأثر عمميعن التقرير السنوي 

 مقدمة -أولا 

وأثر  نتائجعن  التقرير السنوي الأول في الصندوق الدولي لمتنمية الزراعية صدر مكتب التقييم المستقلأ -4
ع يجمتعمى ىذا التقرير ويعمل  .الإصدار العاشر من التقريرىذا ىو و  2003.1 عمميات الصندوق في

لعمميات الممولة من الصندوق، استنادا إلى عمميات التقييم المستقل التي أجريت خلال اوأثر وتمخيص نتائج 
  .وخلال السنوات السابقة 2 2011عام 

عرض ممخص  (1) السابقة، إلى شقّين وىما: لإصداراتمن التقرير، كما كان الحال في ا وينقسم اليدف -0
تسميط الضوء عمى قضايا ( 2ة تقييم مشتركة؛ )الصندوق استنادا إلى منيجي المدعومة منلأداء العمميات 

تحسين فعاليتيا بغية التعمم والتحديات الإنمائية الرئيسية التي ينبغي لمصندوق والبمدان المتمقية التصدي ليا 
متقرير في إدارة الصندوق وموظفيو، ولجنة التقييم في الصندوق، لالرئيسي القراء جميور ويتمثل  .الإنمائية

 .أوسعبشكل ان المتمقية والمجتمع الإنمائي لبمدييم أيضا اكما نفيذي، والمجمس الت

لذي يعده مكتب التقييم المستقل وأثر عمميات الصندوق ىو التقرير الوحيد ا نتائجعن  ويعد التقرير السنوي -3
ك البن بعيدا عنو  .جري مناقشتو في الجمسات الختامية لكل من لجنة التقييم والمجمس التنفيذي سنوياتو 

دة ية الآسيوي، يشكل الصندوق الدولي لمتنمية الزراعية المنظمة الإنمائية المتعدمالدولي ومصرف التن
فلا يصدر مثل ىذا التقرير  .لنتائج والأثرسنويا عن ا ييما مستقلاتقصدر تالأطراف الوحيدة الأخرى التي 
، حسبما وكالة معونة ثنائيةولا أي  صندوق متخصص تابع للأمم المتحدةعن أي وكالة أو برنامج أو 

لمصندوق وأجيزتو  بارزانتائج وأثر عمميات الصندوق إنجازا عن ثم، يمثل نشر التقرير السنوي  ومن .نعرف
  .الرئاسية

 اتعمى تقييمعند صدوره لأول مرة  2003عام نتائج وأثر عمميات الصندوق لعن التقرير السنوي ارتكز و  -1
ويرتكز التقرير  .، وتقييمين مؤسسيينقُطْريالامج نبر لم ن، وتقييميداءالأ تصنيفاتمشروعات، تضمنت  ةعشر 

، عمى بعيدإلى حد عنيا ومختمفة  ن التقييمات المستقمةم عمى مجموعة أكبر بكثير 2012السنوي لعام 
وتقرير تحقق من إنجاز المشروعات، تقرير  11لأداء المشروعات، و عمميات تقديرالنحو التالي: ثماني 

جديدة أداء ويتضمن تصنيفات  .، وتقييم مؤسسي واحدقُطْريالبرنامج لم ن، وتقييميتقييملواحد عن ا تجميعي
يستخدم جميع تصنيفات التقييم المستقل المتاحة والبالغ كما ، 2011في  امشروعا جرى تقييمي 24من 

 .2002تطور الأداء منذ ل عام استعراضتصنيفا لتوفير  170مجموعيا 

 تركز بصورةالتقارير الأربعة الأولى  كانتف .عبر الزمنالتقرير السنوي ومحتواه ومساحتو  تغير ىيكلكذلك و  -5
درجت موضوعات التعمم وأُ  .كل معيار من معايير الأداءل وفقاعمى الإبلاغ بأداء المشروعات  ةشبو تام

ول لمبناء فص تخصيصمع  - 2007نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن في التقرير السنوي لأول مرة 

                                                      
 (.2011)ييم في الصندوق وأثر عمميات الصندوق كل عام، وفقا للأحكام الواردة في سياسة التق نتائجعن يطمب إلى مكتب التقييم المستقل إصدار التقرير السنوي  1
مشروعا والواردة في ىذا التقرير، تمت  24البالغ عددىا  2011ومن بين المشروعات التي جرى تقييميا في . 2012بعض التقييمات الواردة في التقرير في عام  تأنجز  2

مشروعا من أصل  15قفل وأُ. 2008-2006وعين خلال الفترة ، ومشر 2005-2000مشروعا خلال الفترة  11، و1999-1996مشروعا خلال الفترة  11الموافقة عمى 
 .جاريةلا تزال  أربعةو ، 2008-2003، خمسة خلال الفترة 2011-2009خلال الفترة  24
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عن بعض  أدرج قسم كما – لتعمم بشأن الموضوعات المتناولةحمقات عمل االمقدمة في مساىمات العمى 
قسم  استُحدث، 2009وفي عام  .ةقُطْريامج اللتقييمات المؤسسية وتقييمات البر القضايا المختارة المثارة في ا

شطة الصندوق غير الإقراضية )حوار السياسات أداء أنب، بيدف الإبلاغ ةقُطْريامج المحدد عن تقييمات البر 
دارة المعرفة و  رساءوا   إلى الآن نتائج وأثر عمميات الصندوقعن سنوي التقرير ال ضحىومن ثم أ .الشراكات( ا 

الوثيقة الوحيدة التي توفر للإدارة العميا والمجمس التنفيذي استعراضا عاما للأداء والدروس المستخمصة 
غير أنو نتيجة لذلك ازدادت مساحة التقرير من  .قُطْرير الإقراضية عمى المستوى الالمتعمقة بالأنشطة غي

  .2010في عام  التقرير صفحة وىو أقصى مستوى وصل إليو 71إلى  2003صفحة في المتن في عام  39

مية ركزت عمف .التقرير أكثر اقتضابا صبحوأىيكلا تنظيميا مختمفا تقرير ىذا العام إعداد شيدت عممية و   -6
 تكرار، بدلا من 2011-2002خلال الفترة السائدة ىذا الإصدار عمى تحديد الاتجاىات والأنماط إعداد 

كما ؛ التقارير السنوية السابقةفي  كما كان الحالكل معيار لمتقييم بالنسبة لالتقرير المرحمي السنوي الشامل 
ييمات التي أجريت خلال العام السابق؛ التق يرت في إطارة مختارة من القضايا التي أثعمى مجموعركزت 

 .حوار السياساتالتعمم المتعمق بوعمى موضوع 

ت تغيرات عمى أفطر  .2003منذ إصدار التقرير السنوي الأول في عام تغيرات كثيرة الصندوق  وشيد -7
رحمي التقرير الم استحالو  .توسيع نطاقيا جرىالرصد والتقييم والإبلاغ من جانب إدارة الصندوق و  اتعممي

ملاحق جانب إعداد الصندوق استعراضا سنويا شاملا لأداء الحافظة، إلى  القصير بشأن حافظة مشروعات
منذ الذي يصدر عمى أساس سنوي مصندوق للفعالية الإنمائية ادمجت الملاحق في تقرير وأُ  .كل إقميمعن 
ضافة إلى ذلك، استحدثت  .2007عام  ضمان عن  2008خر في عام تقريرا سنويا ميما آالصندوق إدارة وا 
نتائج عن التقرير السنوي  ويختمف ىذا التقرير عن .الصندوق من ةدعممودة في المشروعات والبرامج الالج

وأثر عمميات الصندوق وتقرير الفعالية الإنمائية لمصندوق، حيث يقدم ثبتا بالأداء والدروس المستخمصة فيما 
  .اس مسبقعمى أس ق بتصميم المشروعات والبرامجيتعم

إصدار تقرير سنوي عن تنفيذ ب صندوقإدارة ال 2003سياسة التقييم لعام  طالبتوفضلا عن ذلك،  -8
المعروف باسم تقرير رئيس م ىذا التقرير، دّ وقُ  .يمات مكتب التقييم المستقلالتوصيات الصادرة عن تقي

في لأول مرة جمس الصندوق ، إلى م(PRISMA) الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة
وكما يدل  .التعميقات الصادرة عن مكتب التقييم المستقل بشأن جودة الوثيقة ومحتوياتياجانب ، إلى 2004

تقرير رئيس الصندوق عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير الإدارة ثبتا بمدى تنفيذ إدارة  يقدمالعنوان، 
وعمى الرغم من أن  .متفق عمييا والصادرة عن التقييمات المستقمةالصندوق والحكومات المعنية لمتوصيات ال

عن لافا كبيرا عن التقرير السنوي تعمق بالتقييم، فإنو يختمف اختيسنوي  تقرير ىوتقرير رئيس الصندوق 
   3.نتائج وأثر عمميات الصندوق أو تقرير الفعالية الإنمائية لمصندوق أو التقرير السنوي عن ضمان الجودة

نتائج وأثر عمميات الصندوق فرصة فريدة لاستعراض الإنجازات المتحققة عن يتيح التقرير السنوي العاشر و   -9
والقضايا المثارة في تقييمات العام السابق في سياق دراسة التغيرات المشاىدة منذ التقرير السنوي الأول 

في ل عمى حدة )كما كان الحال يم كن استعراض معايير التقيبدلا مو  .عمى نطاق أوسع 2003الصادر في 
عمى تحديد اتجاىات وأنماط  الحالي صدارمن الإ اوثالث االتقرير السابقة(، يركز القسمان ثاني إصدارات

                                                      
 . صندوقتقرير الفعالية الإنمائية لم فيدمج التقرير السنوي عن ضمان الجودة  حالياصندوق، اقترحت إدارة الصندوق ا لعممية الإبلاغ إلى البسيطت 3
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الأداء الرئيسية خلال العقد الماضي، وعمى دراسة عدد محدود من القضايا الميمة والمستمرة التي لا تزال 
، مقارنة وضوحاصدار تقرير سنوي أكثر تركيزا و النيائية في إوتتمثل النتيجة  .ممنظمةم لاىتما ثارم

  .السابقة صداراتبالإ

 وموجز)الممحق الرابع(،  2011عام  ذتقييم المشروعات منالمتعمقة ببيانات الجميع التقرير يتضمن زال يولا  -42
يمكن الاطلاع عمى و  .بع()الممحق السا التي جرى تقييمياة قُطْريمعمومات عن جميع المشروعات والبرامج ال

ة في الممحقين الأول والثاني، بينما يتضمن قُطْريمنيجيات تقييم المشروعات والبرامج الالخاصة ب اتتفسير ال
 .مكتب التقييم المستقلة في ستخدممالممحق الثالث تعاريف لجميع معايير التقييم ال

 2007مميات الصندوق منذ عام وأثر ع نتائجعن جميع التقارير السنوية  تالإشارة، تضمن مفتوكما س -44
وكما اتفق مع إدارة  .تعزيز الفعالية الإنمائية في الصندوقلتحميلا مستفيضا لموضوع تعمم أو موضوعين 

ويرد تحميل حوار  .تقرير ىذا العامفي متعمم ل االصندوق ومجمس إدارتو، اختير حوار السياسات موضوع
مة بجميع موضوعات التعمم التي ويعرض الممحق الثامن قائ .من الوثيقة افي القسم رابعونتائجو السياسات 

  .2007منذ عام وأثر عمميات الصندوق  نتائجعن السنوية ير ار تقتم تغطيتيا في ال

يدعميا كيفية تحسين المقارنة المعيارية لأداء العمميات التي  دراسةل في تقرير ىذا العامجييدة جيود ت ذلوبُ   -40
أيضا مقارنة  شمل، الذي ياوترد نتائج ىذه العممية في القسم خامس .لقابمة لممقارنةالوكالات ابأداء الصندوق 

، 2012لعام  في الصندوقمعيارية داخمية للأداء )عمى أساس الأىداف المحددة في إطار قياس النتائج 
  .في جميع الأقاليم الجغرافية الخمسة التي تشمميا عمميات الصندوق(كذلك و 

 2011-2002لفترة في الاتجاهات الأداء وا -ثانيا 

 وخبئج وأثر عمليبث الصىذوق وفبئذحهعه الخقرير السىىي  في الىخبئجحعسيس ثببث  -ألف

، وىو ما 2002استحدث مكتب التقييم المستقل منيجية متسقة في جميع تقييمات المشروعات في عام   -43
ق الاتساق بين التقييمات يحقفي ت لئن أسيم ذلكو  .2003الأول في السنوي ل الأساس لوضع التقرير شكّ 

أولا، لم يتم اختيار  .الأولى من التقرير موطني ضعف أساسيين صداراتالإ شيدتالمختمقة، فقد 
ثانيا، كان حجم عينة و المشروعات التي خضعت لتقييم مكتب التقييم المستقل عمى أساس عشوائي، 

 مشروعاتمستقل لعشرة تقييم إجراء ل ، شكّ المثعمى سبيل الالمشروعات التي تم تقييميا صغيرا نسبيا )
يمثل بالضرورة عمميات الصندوق بوجو  م يكن(، وىو ما ل2003الأساس لوضع التقرير السنوي الأول في 

  .عام

ثلاث سنوات لمدة متوسطات متحركة أولا مكتب التقييم المستقل  استحدثلأوجو القصور ىذه،  اتصديو   -41
في السائدة أتاح ذلك تقدير الاتجاىات و  .2002منذ عام  لتقييمات المستقمةلتحميل البيانات المتاحة من ا

عينة صغيرة نسبيا نتيجة لاستخدام  حدثت قدلتحيزات السنوية التي من ا حدالأسيم في و ، عبر الزمنالأداء 
  .المقيّمةوغير عشوائية من المشروعات 

يفة التقييم في الصندوق )بواسطة فريق لوظ 2010الذي أجري في عام أوصى استعراض الأقران  ثانيا، -45
الممارسة الجيدة المتبعة تمشيا مع  -التعاون بشأن التقييم التابع لممصارف الإنمائية المتعددة الأطراف( 
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بضرورة تحقق مكتب التقييم المستقل من تقارير إنجاز  -المؤسسات المالية المتعددة الأطراف الأخرى  داخل
تعزيز القاعدة التحميمية ، وذلك لالعمميات المقفمة التي كان يدعميا الصندوق المشروعات المتعمقة بجميع

في المائة من  100وعنى ذلك أن يقوم المكتب بتقييم  .وأثر عمميات الصندوق نتائجعن  ويلمتقرير السن
إنجاز  التحقق منوذلك من خلال عممية  - عينةالحافظة في أي سنة م من الخارجةالمشروعات 

  .تالمشروعا

في النصف الثاني من تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات وعمد مكتب التقييم المستقل إلى تجريب   -46
وتمثل  .تجريبيةاستنادا إلى الدروس المستخمصة خلال المرحمة ال 2011كامل في بالنشرىا ، و 2010من 

مل السنوي لمكتب التقييم جزءا ميما من برنامج الع الآنمن تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات 
نتائج وأثر عن ران بشأن التقرير السنوي استعراض الأقجيات ويعني ذلك أن الشاغل الرئيسي ل .المستقل

ضرورة استناد الوثيقة إلى قاعدة بيانات متكاممة لمكتب التقييم المستقل وتصنيفات وىو  –عمميات الصندوق 
 .التصدي لو منذ إصدار نسخة العام الماضي من التقرير جرى -المتحقق منيا  إنجاز المشروعات تقارير

 .الإبلاغ بالبيانات عمى مستوىمزيدا من الموثوقية  اعزز ذلك من قوة الوثيقة من الزاوية المنيجية وأكسبيو 
رات عمى أساس مؤشمعياريا الصندوق  المدعومة منويعمل التقرير السنوي أيضا عمى مقارنة أداء العمميات 

ثبتا بأداء المنظمة من حيث الأىداف المتفق  وفر، ومن ثم يفي الصندوق إطار قياس النتائجرئيسية في 
 .عمييا مع الدول الأعضاء

د التقييمات المستقمة المتاحة لإعداد عدإنجاز المشروعات في زيادة  تقارير من التثبت عممياتوأسيمت  -47
تقييما مستقلا لممشروعات،  170لتقييم المستقل ، أنجز مكتب ا2002ومنذ عام  .السنوي بوتيرة سريعة التقرير
وبذلك، أسيم  .2012نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن نوي في إعداد التقرير الس ياجميع خدماستُ 

، 13في تبديد المخاوف الأولية، المبينة في الفقرة من تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات استحداث 
عمى عدد محدود نسبيا من تقييمات يرتكز نتائج وأثر عمميات الصندوق عن ي و التقرير السن المتعمقة بأن

  .المشروعات وأن المشروعات لم يتم اختيارىا عشوائيا

إنجاز  من تقارير التثبتعمميات  إلى تقييم المستقلاللانتقال مكتب  أخريان ثمة ميزتان رئيسيتانو  -48
وشاممة تمكن الإدارة العميا من  منيجيةخلاص دروس التحقق لممكتب استعمميات  تسمحأولا،  .لمشروعاتا

نتائج وأثر عمميات عن التقرير السنوي  سمطوفي ىذا الصدد، ي .رير القادمةالنظر في تحسين جودة التقا
  .الدروس والقضايا الرئيسية في القسم التاليىذه بعض الضوء عمى الصندوق 

بين النتائج المبمغ بيا من خلال نظم التقييم الذاتي  فاوتالتالتقرير رض عي بأن التحققعمميات  تسمحثانيا،  -49
، أن نظام التقييم الذاتي الذي أمورجممة  في، تفاوتالضيق ويكشف  .في الصندوق ونظم التقييم المستقل

بين نتائج  اتساع التفاوت بينما يدل .أداة مفيدة لقياس الأداء وتحسينو يشكلتباشره الإدارة يتسم بالمصداقية و 
تقرير الفي  فاوتكن الاطلاع عمى نقاش بشأن التويم .ذلك عكس، عمى الجانب الآخر، عمى ظامينالن

 .في القسم التالي 2012السنوي لعام 

دارة الصندوق اتفاق تنسيق ، وقّ 2006 عام وفي -02 معايير التقييم نفس ستخدام لاع مكتب التقييم المستقل وا 
عمى مقارنة  تحديدا ويساعد ىذا الاتفاق .الصندوق ة منممولالتصنيف لتقدير أداء المشروعات ال وجدول

 تعزيزل 2011في  شيد الاتفاق تعديلاتو  .النتائج الصادرة عن نظم التقييم الذاتي ونظم التقييم المستقل
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( التي استحدثيا مكتب مثلا الجنسينالتمايز بين جديدة )بشأن التقييم المعايير  النظر فيالنظامين، و مواءمة 
التقييم المؤسسي بشأن التمايز بين  إنجازبعد لمصندوق  التنفيذيمجمس الالمستقل بناء عمى طمب التقييم 

 .2010الجنسين في 

وحببعذ مه حقبرير إوجبز المشروعبث  الخثبجعمليبث الذروش الرئيسيت المسخخلصت مه  –ببء 

 الىخبئج

، عادة ر بعد إنجاز المشروعفي غضون ستة أشي عن الحكومة المتمقية، صدر تقرير إنجاز المشروعي -04
ق، يقوم مكتب نائب وبمجرد تقديم التقرير إلى الصندو  .الصندوقالمبادئ التوجييية الصادرة عن استنادا إلى 

معايير التقييم المختمفة المشمولة في كل تقرير لإنجاز ل تصنيفات منح، بدائرة إدارة البرامج، بالمساعد الرئيس
  .المشروع

العام الماضي، تضمن التقرير السنوي ممخصا بالدروس المستخمصة والقضايا النظامية  ولممرة الأولى في  -00
وبينما تتشابو  .مكتب التقييم المستقل فيتحقق منيا تي جرى الن تقارير إنجاز المشروعات الع ناشئةال

تقل في التي توصل إلييا مكتب التقييم المس تمكبعض القضايا التي أثيرت في تقرير العام الماضي مع 
يشكلان تحديا  نزالالا ييتين محددتين عمى قض مرة أخرى في تقرير ىذا العام، يجدر تسميط الضوء 2012
 ملائمفبعض التقارير جيد وبعضيا غير  .أولا، لا تزال جودة تقارير إنجاز المشروعات شديدة التغير .قائما

وتمثل  .التقارير الصادرة عن إدارة الصندوقمع المبادئ التوجييية لمثل ىذه الكافي أو يفتقر إلى الاتساق 
ؤثر عمى مصداقية ت، في جممة أمور، حيث يمكن أن مثار قمقتقارير إنجاز المشروعات ىذه جودة تغيرية 

إلى تقويض موثوقية بيانات أداء المطاف نياية ؤدي في تالذاتي في الصندوق، كما يمكن أن وظيفة التقييم 
القضية الأكثر تواترا فيما يتعمق بجودة  طرتبثانيا، ت .الفعالية الإنمائية لمصندوق الحافظة المبمغ بيا في تقرير

 .دعم التصنيفاتل تثبات البياناوبعاييره، تقارير إنجاز المشروعات بالفيم غير المتسق لأساليب التقييم وم
مشروع، وىو ما النقطة الأخيرة في ضعف نظم الرصد والتقييم عمى مستوى الوراء سباب الأويتمثل أحد 

  .يؤدي في أغمب الأحيان إلى عدم رصد البيانات المتعمقة بالنتائج والأثر

 قترح إجراء أربعة تغييرات بغية تحسين جودة تقارير إنجاز المشروعات:ويُ  -03

تقرير إنجاز استثمار المزيد من الوقت في إعداد ة قُطْريينبغي لدائرة إدارة البرامج ومديري البرامج ال (1)
مفيدا، يمكن أن يكون أن ضمان الجودة عمى أساس لاحق من  عمى الرغمو  .في وقت مبكرالمشروع 

نقص  :وتحديدا ،لكثير من تقارير إنجاز المشروعاتفي ا قصورأوجو ال معالجةقد لا يسيم ذلك في ف
يد المساعدة عن طريق مساندة أفرقة الصندوق  قدمويمكن أن ي .لمعمومات والأدلةالبيانات وا
تعيين إخصائيين رفيعي المستوى لدعم  وكفالةوجمع البيانات، ، في إعداد الاختصاصاتت المشروعا
 ؛اترير إنجاز المشروعاإصدار تق

وشمولا إزاء استعراضات  منيجيةنيج أكثر  تطبيقة التابعة لدائرة إدارة البرامج الإقميمي شُعَبوينبغي لم (2)
ن تسيم عمميات الاستعراض الداخمي في ويمكن أ .تقارير إنجاز المشروعاتلالأقران الداخمية 

المعرفة بين الموظفين، لاسيما مديري  بادلالوظائف الثنائية لضمان الجودة وكأداة لتب الاضطلاع
 ؛ةقُطْريالبرامج ال
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لمعايير  تصنيفاتالنيج الحالي إزاء إصدار تقارير إنجاز المشروعات منح  تضمنوكما ذكر آنفا، ي (3)
 ذلك مثلوي .لمكتب الأمامي لنائب الرئيس المشارك في دائرة إدارة البرامجا من قبلالتقييم المختمفة 

ومع ذلك،  .وعي إزاء تصنيف أداء المشروعاتمنظور موض لاعتمادنيجا جيدا حيث يتيح الفرصة 
المعني، الذي عادة ما  قُطْريلا تتم مناقشة الدرجات الممنوحة بصورة منيجية مع مدير البرنامج ال

مكتب التقييم  التي يجرييامن تقارير إنجاز المشروعات  التثبتصنيفات خلال عممية يتعرف عمى الت
التي  التصنيفاتوتحريا لمزيد من الشفافية والتعمم، يوصي مكتب التقييم المستقل بمناقشة  .المستقل

آرائو قبل ب ممشاركةالأخير فرصة ل اءعطا  ، و قُطْرييمنحيا المكتب الأمامي مع مدير البرنامج ال
 ؛منيا تصنيفات تقارير إنجاز المشروعات لأغراض التحققل عمى مكتب التقييم المستق اطلاع

مكتب  قومي ستنير أنعمى نحو دقيق وممن تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات جراء إويستمزم   (4)
 تقارير البعثات واستعراضات منتصف المدة، إضافة إلى تقرير إنجازباستعراض التقييم المستقل 
ا وبذلك، تتمثل إحدى الميام الرئيسية في مستيل عممية التحقق في إعداد بيبميوغرافي .المشروع نفسو

، نظرا لأن إلى حد ما أمرا شاقا ومستنفذا لموقتعُد ذلك  غير أن .شاممة وجمع الوثائق المناظرة
ورة زيادة ويشير ذلك إلى ضر  .وثائق المشروعات لا يمكن استرجاعيا بسيولة في أغمب الأحيان

عمميات لضمان تحسين إدارة الوثائق والسجلات المتعمقة النظم و المزيد من الالاستثمار في تصميم 
  .بعمميات الصندوق

ق منيا وتقديرات أداء فييا استخدام تقارير إنجاز المشروعات المتحق يجريوىذه ىي السنة الثانية التي   -01
وتشمل عمميات  .نتائج وأثر عمميات الصندوقعن وي بعض تصنيفات التقرير السن إصدارفي المشروعات 

 اترير إنجاز المشروعالجودة تق تقديراإنجاز المشروعات/تقديرات أداء المشروعات تقارير  من التثبت
يرد و  .دائرة إدارة البرامجالتصنيفات التي تحددىا " بين تصنيفات مكتب التقييم المستقل و فاوتوحساب "الت

متوسط  أنا يعني م، م0.4-ىذا العام  فاوتبمغ متوسط التقد و  .ي الممحق التاسعيذه البيانات فل موجز
مى الرغم من وع ،0.4بمقدار  بوجو عام دائرة إدارة البرامج تصنيفاتأقل من ب التقييم المستقل تصنيفات مكت

 .صغيرا نسبيا رقا، فلا يزال الف0.2-العام الماضي، حيث بمغ ب رنةبدرجة طفيفة مقا فاوتارتفاع متوسط الت
 .الخاصة بيا بياناتالتقارير إنجاز المشروعات و مستخدمة في الأكبر بجودة الأساليب ال فاوتالت تعمقوي
وبوجو عام،  .شريككالفقر الريفي وأداء الصندوق عمى ثر الأ( ب0.1-) فاوتتأصغر مستوى لم تعمقوي

نجاز المشروعات بأقل من تصنيف دائرة جودة تقارير إمن تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات صنفت 
 4 .0.7إدارة البرامج بمقدار

 أداء المشروعبث - جيم

 170 عددىا جميع المشروعات البالغ ظيرتياي أالتىذا القسم صورة عامة لاتجاىات الأداء وأنماطو  يقدم  -05
حدوث بعيدا عن و  .2002مكتب التقييم المستقل منذ عام  قبليم والتصنيف من يوالتي خضعت لمتقمشروعا 

أكثر منيجية )مثل تطبيق معيار تقييم مخصص بشأن التمايز بين الجنسين وتقدير محدودة تغيرات طفيفة 

                                                      
في التصنيفات المتعمقة بالأىمية،  الاختلافاتويشير ذلك إلى أن . بين تصنيفات دائرة إدارة البرامج ومكتب التقييم المستقلفارق أجريت اختبارات الدلالة الإحصائية بشأن ال 4

زراعية، والمؤسسات مشروعات، ودخل الأسر وموجوداتيا، والأمن الغذائي والإنتاجية الوالفعالية، والكفاءة، وأثر الفقر الريفي، والابتكار، وتوسيع النطاق، والإنجازات العامة لم
، ورأس المال البشري والاجتماعي الأداء الحكوميوتمكين المرأة، و  لاستدامة، والمساواة بين الجنسينأما فيما يتعمق با. دلالة إحصائيةات ذ ، ىي اختلافاتوالسياسات

 .غير ذات دلالة إحصائية الاختلافاتة، والبيئة وتغير المناخ، فبيعيوالتمكين، والموارد الط
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ولا يعتبر أن التغييرات  5.استخدمت نفس منيجية التقييم خلال ىذه الفترةفقد توسيع نطاق الابتكارات(، ل
 .مقارنة البيانات إمكانيةعمى  مادياأثرت تأثيرا الطفيفة المحدودة الأخرى التي طرأت عمى مدار السنين قد 

البيانات تعكس التغيرات  تي تظيرىاالاتجاىات الأن ر اعتباض الاستثناءات، يمكن بالتالي ومع وجود بع
متوسطات متحركة لمدة ، استخدمت أشرنا في موضع سابقوكما  .عبر الزمنالحقيقة في أداء المشروعات 

 .لتغيرات السنويةتمييد امن أجل ثلاث سنوات 

حسب معيار  2002الصندوق في الفترة منذ عام  المدعومة منداء المشروعات السائد لأتجاه الا فاوتويت  -06
ويمكن  .2011-2002الفترة في  المستخدمةبيانية لجميع المعايير وم رس في الممحق الخامسوترد  .التقييم

 ثلاثة أنماط واسعة: إلىالأداء  قسيمت

 ءتحسن الأدا -ألف

 تراجع تحسن الأداء، ولكن -باء

 ثبات الأداء -جيم

 .في الأداء في الفترة الأخيرة تراجعأي عمى مدار العقد ولم يشيدا  تحسنا سجل معياران لمتقييموقد   -07
فارتفعت نسبة المشروعات المرضية إلى حد ما أو  الموارد الطبيعية والبيئة وتغير المناخ قضيةتحسنت و 

 .2011-2009في المائة خلال الفترة  79إلى  2004-2002فقط خلال الفترة  في المائة 39أفضل من 
إنجازا كبيرا لما درج  كما يشكل 6الفقر الريفي الأخرى،عمى ثر الأيماثل مستوى الأداء ىذا مجالات الآن، و 

في  53ومع ذلك، ليس ىناك مجال لمتراخي، فثمة نسبة كبيرة من المشروعات ) .مجالا "إشكاليا" اعتباره
مرضي الأي مشروع مستوى أداء لم يسجل ، وكذلك إلى حد ما مرضأداؤىا مستوى تعدى يالمائة( لا 

  .لمغاية

وتحسن  .شريكك الصندوقىو أداء  2004-2002منذ  لا مراء فيوالمعيار الآخر الذي شيد تحسنا يتمثل و  -08
 2004-2002في الفترة ط فقفي المائة  39 ، منإلى حد ما أو أفضل مرضمن مرتبة  أداء ىذا المعيار

ن ذلك اتجاىا إيجابيا لمغاية،  ويشكل .(1 )الشكل 2011-2009في المائة في الفترة  82صعودا إلى  حتى وا 
ومع ذلك، فإن التفاوت الظاىر بين ىذا  .مرضي لمغايةالنف عدد قميل لمغاية من المشروعات في فئة صُ 

 التي لا تزال ثابتةالقياسات تمك لا سيما  - ايممأمرا  عديالفعمي لممشروع  خرى للإنجازالأ قياساتوال القياس
وينبغي أن يترجم تحسن أداء الصندوق إلى تحسن في نتائج  .أو التي بدأت في الانخفاض مؤخرالم تتغير 

 .ولا يبدو أن ذلك يحدث في أغمب المعايير خلال السنوات الأخيرة .وأثر المشروعات

ن ا سين وتمكين المرأةبالمساواة بين الجن ويمثل النيوض -09 ستند مجالا آخر يحقق أداء جيدا بوجو عام، حتى وا 
قضايا التمايز بين تغطية ويرجع ذلك إلى  .(2010-2011سنتين فقط )تمتد لذلك إلى بيانات تقييم مستقل 

ن لم أثر الفقر الريفي عمى رأس المال البشر  جالقبل تحت ممن الجنسين  ي والاجتماعي والتمكين، وا 
التمايز قضايا  عنواستنادا إلى نتائج التقييم المؤسسي الأخير  .دائما ما يستحقو من اىتمام عمى حصلي

 استخداموالجنسين سيجري لمتمايز بين  اجديد ااستحدث مكتب التقييم المستقل معيار  (،2010الجنسين )بين 

                                                      
 .من الأول إلى الثالث للاطلاع عمى وصف منيجية التقييم ونظام التصنيف حقانظر الملا 5
وتضم . ، تقيم جميعيا وتصنف بصورة فرديةللأثر لاتالفقر الريفي إلى خمسة مجاعمى ثر الأ، يقسم معيار (2009)المنيجية والعمميات : في الصندوقوفقا لدليل التقييم  6

والموارد الطبيعية ( 4)الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية؛ ( 3)رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين؛ ( 2)دخل الأسر والأصول؛ ( 1: )مجالات الأثر الخمسة ما يمي
 .والمؤسسات والسياسات( 5)والبيئة وتغير المناخ؛ 
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 قضايا التمايز بينفييا تقييم  جريإن ىذه ىي السنة الثانية التي يوعميو، ف .في جميع ما يجرى من تقييمات
  .ةقادمالتقارير السنوية ال، وستستمر تغطيتيا عمى ىذا النحو في عمى نحو مستقليا بالجنسين والإبلاغ 

في حدود منطقة  2010-2011في  المقيّمةفي المائة من المشروعات  80ف نحو نتحديد، صُ عمى وجو الو  -32
ن غطت سنت .سين وتمكين المرأةالأداء المرضي في النيوض بالمساواة بين الجن ين وىذه نتيجة إيجابية، وا 

ميات الإيجابية الدور والاىتمام الموجو لقضايا الجنسين في العم ةجيؤكد النتبوجو عام، تو  .من البيانات فقط
متحسين، حيث تم تصنيف حوالي نصف لفرص الالمزيد من  ثمة ومرة أخرى، .الممولة من الصندوق
  .لمغاية مرضنف عدد قميل جدا في مرتبة إلى حد ما وصُ  مرضالمشروعات في مرتبة 

 1الشكل 
 2011-2002أداء الصندوق كشريك 

 

 

 

ن شيدت انخفاضا 2004-2002تحسنا ممحوظا منذ  -المجموعة باء  -مجموعة الأداء الثانية  وسجمت -34 ، وا 
تي ىذه المجموعة الوتشمل المعايير في  .2008-2006مستوى الذروة خلال بموغيا أحدث منذ في وقت 

ن شيد، سجمت تحسنا في الأداء  ( واثنين من مجالاتو2 الفقر الريفي )الشكلعمى ثر الأتراجعا برغم ذلك،  وا 
  .)رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، والمؤسسات والسياسات(، والاستدامة، والابتكار، وتوسيع النطاق

طريقة  ات فيتغير حدوث  ىو الأداء "تراجع"يكون السبب في  مكن أني، حالة الابتكار وتوسيع النطاقوفي  -30
من الميم الإشارة إلى أن مكتب التقييم وفي ىذا الصدد،  .ر في السنوات القميمة الماضيةتقييم ىذا المعيا

المستقل استحدث مؤخرا مؤشرات أكثر تفصيلا لقياس توسيع النطاق، وستولي الشعبة مزيدا من الاىتمام 
نظرا للأىمية التي تولييا إدارة الصندوق لتوسيع النطاق، لا  يكتسب أىمية بالغةلمعيار، الذي لتقييم ىذا ا

 .السنوات القميمة الماضية خلالسيما 
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 (، تحققت تحسنيات كبرى منذابمزيد من التفصيل في القسم ثالث تناوليا)التي سيتم  بالاستدامةوفيما يتعمق  -33
ئة من المشروعات في منطقة الأداء المرضي خلال الفترة في الما 68جاء ، حيث 2010إلى  20057
ن صُ  ،2008-2010  .إلى حد ما مرضفئة  فيمن المشروعات في تمك الفترة تقريبا في المائة  50نف وا 

في  عمى معيار الاستدامة المقيّمةفي المائة من المشروعات  60، جاء أداء 2011-2009وخلال الفترة 
  .منطقة المرضي

في جانب منو إلى ضعف أداء المشروعات  ةالأخير الذي حدث في الآونة  يالانخفاض اليامشويمكن عزو  -31
مرتبة في المائة من ىذه المشروعات في  50نف مشروعا، حيث صُ  24والبالغ عددىا  2011في  المقيّمة
ىو دامة الاستأداء في تراجع  رئيسيومن ثم قد يكون السبب ال .عمى معيار الاستدامة يمرضالغير  الأداء

 فيعمى تراجع الأداء  بوجو عامنفس الفكرة  نطبقوت .(2011واحدة )السنة الفي  المقيّمةطبيعة المشروعات 
 .، والمؤسسات والسياساتوالتمكين ، ورأس المال البشري والاجتماعييالفقر الريفعمى الكمي ثر الأ مجالات

لفيم ء في ىذه المجالات في المستقبل، بع الأداوعميو، فسوف يولي مكتب التقييم المستقل اىتماما خاصا بتت
في  المقيّمةما إذا كان تراجع الأداء في الآونة الأخيرة سببو قضايا نظامية أم أنو يرجع لنوع المشروعات 

2011.             

 2الشكل 
 2011-2002الأثر عمى الفقر الريفي 

 

، 2002و/أو تراجعا في الأداء منذ عام  اثبات -المجموعة جيم  -المجموعة الأخيرة من المعايير  وسجمت  -35
ومن ىذه  .كشريك ةأداء الحكومو  اتممشروعالكمي لداء الأمعايير الأىمية والفعالية والكفاءة و بالنسبة ل

عتقد أن ذلك ويُ  .معيار الأىمية في سوى 2005-2003نوعا ما منذ  اتجاه ىبوطي متسقيسجل المعايير، لم 
لأىمية، ومن ثم يمكن أن يكون الاتجاه اليبوطي المسجل ليذا ا معيارتقييم دقة في زيادة الإلى جزئيا يرجع 

                                                      
 .في المائة من المشروعات يتميز بالاستدامة 40يم الخارجي المستقل التابع لمصندوق، الذي توصل إلى أن سنة إنجاز التقي 7
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في ىذه المجموعة لمعايير الأخرى في ابمرور الزمن بوجو عام الاتجاه ثبات  يمثلو  .المعيار مبالغ فيو
 .كمثال اتالمشروع عاليةف معيار أداء 3ويبين الشكل  .أكثر نمطية وضعا

في  2002 منذ عام المقيّمةمن المشروعات تقريبا في المائة  60 حيث يعتبر أداء ،شاغلا الكفاءة وتشكل -36
ن لم  إلى حد ما أو أفضل، يمرضال مرتبة الأداء وفضلا عن ذلك،  .بمرور الوقت واضح نظير تحسيوا 

الأداء  مرتبة، في 2011إلى  2002 في الفترة من، المقيّمة تمشروعافي المائة من ال 44-27نف صُ 
ن كان ينبغي لممرء النظر في ما إذا كانت المشروعات الأمر بوليس ىذا  .إلى حد ما مرضيال الجديد، وا 

 قات سياساتية ومؤسسية ضعيفة )مثلالممولة من الصندوق غالبا ما تنفذ في البمدان التي تعمل في سيا
ضمان ارتفاع كفاءة أمام فرض مزيدا من التحديات ي وىو ما، نائيةالدول اليشة( وفي المناطق الريفية ال

مكتب التقييم المستقل حاليا أن يتيح فرصة  جاري فيومن شأن التقييم المؤسسي لمكفاءة ال .المشروعات
لمناقشة قضايا الكفاءة بشكل شامل، بما في ذلك الفرص والقيود المتعمقة بكفاءة العمميات الحكومية في 

وسنتناول معيار  .والبرامج التي يدعميا الصندوق يؤثر أيضا عمى كفاءة المشروعاتوىو ما قطاع الزراعة، 
   .اثالثي القسم الكفاءة بمزيد من النقاش ف

 3الشكل 

 2011-2002فرالية المشروعات 

 
، وىي: الأداء النسبي لممعايير المختمفة؛ عبر الزمنخرى كما ىي دون تغيير تقريبا أ جوانب ةوظمت ثلاث -37

 .قُطْرية السياق المرضي إلى حد ما؛ وأىميالداء الأ وغمبة

 استوفى، 2011-2009وخلال الفترة  .مختمف المرايير ثابتا دون تغيير إلى حد بريدوظل الأداء النسبي ل -38
 معيارفي المائة  55، وةالفعاليمعيار في المائة  72و 8،ىميةمعيار الأفي المائة من المشروعات  92

ارتفاع أداء  تمثل في 2004-2002في الفترة ماثل نمط م وشوىد .في المائة معيار الاستدامة 60الكفاءة، و
ن الفعالية، و  في معيارمستوى معقول تحقيق الأىمية و معيار  عمى معياري متوسط  مستوى سوى يشاىدلم ا 

 .لكفاءة والاستدامةا

                                                      
 .مرضي إلى حد ما أو أفضل 8
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  4الشكل 
 2011-2009فة في فئة مر  إلى حد ما أو أفضل في الفترة ممشروعات المصن  لمئوية لنسبة اال

 
 

والبالغ  2011في عام  المقيّمةلمشروعات ا فمن .غمبحد ما أو أفضل" هو الأإلى  مر زال تصنيف "لا ي -39
 .مرضي لمغايةالمرضي أو المعيارا في فئة  12 في المائة من تصنيفات 23 مشروعا، جاء 24عددىا 
  9.الأداء غير المرضي فئةفي المائة في  38إلى حد ما و مرضفي المائة في فئة  39وصنف 

مركب من جميع معايير مزيج ، وىو عبارة عن ممشروعالكمي لنجاز مع معيار الإىذه الصورة  تشابووت -12
لمغاية  مرضأو  مرضفي المائة من المشروعات في فئة  21، لم يصنف سوى 2011وفي عام  .التقييم

لا منذ الفترة وتغيرت ىذه النسبة قمي .في المائة 27النسبة  ت، بمغ2011-2009وخلال الفترة  .بوجو عام
 .في المائة 24 كافئةالنسبة الم بمغت، عندما 2002-2004

عن المشروعات في التقرير السنوي  مرة باعتباره محددا رئيسا لأداء لأول قُطْريالسياق الوأشير إلى أىمية  -14
الإنجاز الكمي أداء أن  2006-2002بيانات الفترة وأظيرت  .2006نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام 

في المتوسط ذات الدخل مقارنة بالبمدان  ذات الدخل المنخفضممشروعات جاء منخفضا في البمدان ل
ة الصادر عن البنك الدولي مقارنة بتمك قُطْريات الثلاثة الدنيا من تقييم السياسات والمؤسسات الخُميْسال

 .ين العمويينخُميْسالواردة في ال

نتائج عن قاعدة بيانات التقرير السنوي  روعات المدرجة فيجميع المشمع ىذا التحميل  1ويكرر الجدول  -10
وبوجو عام، سجل أداء المشروعات تحسنا طفيفا في البمدان  .2011إلى  2002وأثر عمميات الصندوق من 

                                                      
 288من أصل  67وجاء . 288فات إلى ينوصل بإجمالي عدد التص ما معيارا وىو 12مشروعا عمى أساس  24كل مشروع من المشروعات البالغ عددىا  صنف 9

 .(مرضي لمغاية) 6أو ( مرضي) 5في مستوى  –في المائة  23 –يفاتصن
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 يكينسجل أداء الصندوق والحكومة كشر و  10.مقارنة بالبمدان ذات الدخل المنخفضالمتوسط ذات الدخل 
  .ذات الدخل المتوسط تحسنا كبيرا في البمدان

البنك  اعتبرىا فرعية من تمك البمدان التي ، سجل أداء المشروعات في مجموعة2006 عام في تبينوكما  -13
وكذلك  .جميع المعايير، باستثناء معيار الأىميةفي انخفاضا ممحوظا  11الدول اليشة في مصاف الدولي
 – متوسطذات الدخل الة العميا من البمدان مجموعة فرعية لمشريح في أداء منخفضا بعض المعايير تمسج

ن كان صغر حجم العينة الذي  -الصندوق كشريك و معايير الكفاءة، والابتكار وتوسيع النطاق،  وتحديدا وا 
    .ثبات ىذه النتائج ضعف منمشروعا ي 16لا يتجاوز 

 1الجدول 
 2011-2002ة البمد، النسبة المئوية لممشروعات ذات الأداء المرضي حسب مريار التقييم وفئ

 معٌار التقٌٌم

 الدخل ذاتالبلدان 

النسبة ) المنخفض

من التصنٌفات  المئوٌة

 (المرضٌة

 الدول الهشة

من  النسبة المئوٌة) 

الأداء تصنٌفات 

 (المرضً

ذات الدخل البلدان 

النسبة )متوسط ال

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

الشرٌحة العلٌا من البلدان 

المتوسط الدخل ذات 

من  النسبة المئوٌة)

 (المرضًالأداء تصنٌفات 

 في المائة 89 في المائة 91 في المائة 100 في المائة 95 الأىمية

 في المائة 69 في المائة 79 في المائة 43 في المائة 71 الفعالية

 في المائة 44 في المائة 60 في المائة 39 في المائة 58 الكفاءة

 في المائة 83 في المائة 86 في المائة 52 المائة في 78 أداء المشروعات

 في المائة 73 في المائة 78 في المائة 52 في المائة 73 الأثر عمى الفقر الريفي 

 في المائة 53 في المائة 61 في المائة 39 في المائة 53 الاستدامة

 المائةفي  54 في المائة 72 في المائة 60 في المائة 75 الابتكار وتوسيع النطاق

المساواة بين الجنسين 
أوتمكين المرأة

 

 -  في المائة 73 -  في المائة 89

 في المائة 50 في المائة 73 في المائة 43 في المائة 63 أداء الصندوق

 في المائة 71 في المائة 76 في المائة 41 في المائة 63 الأداء الحكومي

 في المائة 75 في المائة 81 ئةفي الما 52 في المائة 74 الإنجاز الكمي لممشروع

 16 68 23 98 عدد المشروعات المصنفة

مشروعات، وذلك لكونو معيارا  10عددىا نظرا لأن البمدان التي تم تصنيفيا لم يتجاوز  توسطذات الدخل الممن البمدان الشريحة العميا و عدد الدول اليشة  درجي مل أ
 .جديدا

 .تمثل قضية ميمة ذات الدخل المتوسطفي الدول اليشة والبمدان  الصندوق المدعومة منأداء المشروعات  -11
ن كان من المرجح أن تعيش أعداد 2025وتنقسم الآراء حول الأماكن التي سيتركز فييا فقراء العالم في  ، وا 

                                                      
: ليعمى النحو التالكل فئة  2010لجيات المتمقية لممساعدة الإنمائية الرسمية الصادرة عن لجنة المساعدة الإنمائية، جاء نصيب الفرد من إجمالي الناتج القومي عام بأسماء اوفقا لأحدث قائمة  10
 3 976دولار أمريكي، والشريحة العميا من البمدان ذات الدخل المتوسط  3 975-1 006 توسطالدخل المذات بمدان الدولار أمريكي، والشريحة الدنيا من  1 005>= لمنخفض الدخل اذات بمدان ال
 .دولار أمريكي 12 275 –
الأوضاع " وتفتقر ىذه". قائمة منسقة بالأوضاع اليشة"، أصدر البنك الدولي 2008ومنذ عام . طرفت ىذه البمدان باسم البمدان منخفضة الدخل التي تعاني من ضغو ، عُ 2007إلى  2002من  11

ل السنوات أو بعثة إقميمية لحفظ أو بناء السلام خلا/أو وجود بعثة تابعة للأمم المتحدة و( ب)أو أقل،  3.2 يبمغتقييم السياسات والمؤسسات القُطْرية ل منسقتصنيف متوسط ( أ) لأي مما يمي" اليشة
البمدان غير الأعضاء أو غير النشطة التي لا يوجد ليا بيانات لتقييم السياسات /والأقاليم لمتنمية وتتضمن ىذه القائمة البمدان المؤىمة للاستفادة من برامج المؤسسة الدولية. الماضيةالثلاث 

 .  الخاصة بيا في الوقت الحالي درجات تقييم السياسات والمؤسسات القُطْرية عنالتي لم يتم الإفصاح  والتعمير دون غيرىا،بمدان البنك الدولي للإنشاء من القائمة ستبعد بو . والمؤسسات القُطْرية
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.ذات الدخل المتوسطكبيرة منيم في الدول اليشة والبمدان   عمىويفرض ذلك تحديات مختمفة تماما  12
أكبر ضمان توجيو السياسات لصالح الفقراء أىمية  ربما يشكل، ذات الدخل المتوسطي البمدان فف .الصندوق

 وفقا للأدلةلفعالية والكفاءة، باالمشروعات  تمتعضمان  إنأما في الدول اليشة، ف .مشروعاتالإجراء من 
 2014عام  إجراؤه مقترحمدول اليشة اللالتقييم المؤسسي  ويكتسب .أمرا ىينالا يعد ، 1الواردة في الجدول 

تحديد موعد  ما إذا كان من الضروري أيضافي وسينظر مكتب التقييم المستقل  .الأسباب كبرى لتمكأولوية 
   .في وقت مناسب ذات الدخل المتوسطإجراء التقييم المؤسسي بشأن البمدان 

 منرق كبير ا يزال ىناك فومع ذلك، فمن الميم ملاحظة أنو لا .ةقُطْريمتوسطا لكل فئة  1يعرض الجدول و  -15
المتعمقة تصنيفات الويرد توزيع  .ةقُطْريفي كل فئة  مرضيإلى المستوى المرضي الغير الأداء مستوى 
ذات في البمدان توزيعا متماثلا بوجو عام ويظير ذلك  .2الإنجاز الكمي لممشروعات في الجدول بمعيار 
مرضي إلى حد ما، المشروعات تقريبا في فئة فيصنف نحو نصف مجموع ال :المتوسطو  منخفضالدخل ال

وفي الدول  .في فئة غير المرضي إلى حد ما أو غير المرضي الآخر ربعالفي فئة المرضي، و  ياوربع
في المائة من المشروعات، ويصنف أداء نحو  9اليشة، لا تتعدى نسبة المشروعات ذات الأداء المرضي 

أحد الأىداف  جب أن يتمثلوي .مرضيالما أو غير  مرضي إلى حدالنصف المشروعات في فئة غير 
الرئيسية لمصندوق في زيادة نسبة المشروعات ذات الأداء المرضي وخفض نسبة المشروعات ذات الأداء 

وينبغي أن تتمثل إحدى الميام الرئيسية لمتقييم في تحسين فيم  .غير المرضي إلى حد ما أو غير المرضي
الخصائص ، عمى سبيل المثال ،فما ىي .راء ىذا التفاوت الشاسع في الأداءالعوامل الشارحة التي تكمن و 

في  19، أو مرضيالفي الدول اليشة المصنفة في فئة  في المائة من المشروعات 9المشتركة لما نسبتو 
ذات الأداء غير المرضي إلى حد ما أو  ذات الدخل المتوسطفي البمدان الجارية المائة من المشروعات 

 مرضي؟ غير ال

تحميل مقارن إجراء وتحقيقا ليذه الغاية، يوصى بأن يكون أحد موضوعات التعمم في التقرير السنوي التالي  -16
 .ة المختمفةقُطْريغير المرضي إلى حد ما/غير المرضي في الفئات الالمرضي و لممشروعات ذات الأداء 

، من بين 2و 1الوارد في الجدولين ومن شأن ذلك أن يسمح لمكتب التقييم المستقل بزيادة عمق التحميل 
   .قضايا أخرى

 
 
 

 2الجدول 
 2011-2002توزيع تصنيفات مريار الإنجاز الكمي لممشروع حسب فئة البمد، 

 تصنٌف التقٌٌم

ذات الدخل البلدان 

النسبة ) منخفضال

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

النسبة )الدول الهشة 

من تصنٌفات  المئوٌة

 (رضًالمالأداء 

البلدان ذات الدخل 

النسبة ) المتوسط

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

الشرٌحة العلٌا من 

البلدان ذات الدخل 

النسبة )المتوسط 

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

 

 لمغاية مرض

    

                                                      
، eni eD BPuci oP Suc F SI SDI. رن، دراسة آندرو سم2030-2020؟ توقعات الفقر العالمي لمفترة في أي المناطق سيتركز فقراء العالم معيد الدراسات الإنمائية، 12
معيد الدراسات : برايتون، المممكة المتحدة) 393ورقة عمل الاستراتيجية الإنمائية الدولية . أين يتركز فقراء العالم؟ تحديث جديدر، نآندرو سم ؛(2012آب /أغسطس) 26

المعيد الإنمائي لأقاليم ما وراء : لندن)الفوضى الخلاقة في صناعة المعونة  :2025آفاق وآندرو روجرسون،  سراكاىومي دراسة ؛ و (2012، عة ساسكسالإنمائية، جام
 .(2012البحار، 

http://www.ids.ac.uk/files/dmfile/InFocus26-Final2.pdf
http://www.ids.ac.uk/files/dmfile/InFocus26-Final2.pdf
http://www.ids.ac.uk/files/dmfile/InFocus26-Final2.pdf
http://www.ids.ac.uk/files/dmfile/InFocus26-Final2.pdf
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 تصنٌف التقٌٌم

ذات الدخل البلدان 

النسبة ) منخفضال

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

النسبة )الدول الهشة 

من تصنٌفات  المئوٌة

 (رضًالمالأداء 

البلدان ذات الدخل 

النسبة ) المتوسط

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 

الشرٌحة العلٌا من 

البلدان ذات الدخل 

النسبة )المتوسط 

من تصنٌفات  المئوٌة

 (المرضًالأداء 
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39 
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 غير مرضٍ لمغاية

    

 

 المجموع

 

 في المائة 100

 

 في المائة 100

 

 في المائة 100

 

 في المائة 100

 تقطُْريأداء المشروعبث ال -دال 

 .في الأردن وأوغندا 2011ة في قُطْريتقييمين لمبرامج ال منيا، 2006ا منذ عام قُطْريتقييما  18 تم إنجاز -17
الأنشطة غير و ( 2( حافظة المشروعات؛ )1ة عمى تقدير أداء ما يمي: )قُطْريوتعمل تقييمات البرامج ال

رساء الشراكات؛ ) ( وبرنامج الفرص 3الإقراضية، بما في ذلك إدارة المعرفة، وحوار السياسات، وا 
عدد تقييمات البرنامج ي فونظرا للانخفاض النسبي  .وفعاليتو أىميتوة، من حيث مدى قُطْريالاستراتيجية ال

، وعدم الاقتصار عمى 2006كل عام، فمن الأجدى تقديم موجز عن الأداء الكمي ليذه الفترة منذ  قُطْريال
 .الاىتمام بيا في المستقبل ينبغي، وتحديد القضايا الأوسع التي 2011التقييمات التي أنجزت في 

، السابقة بشأن أداء الحافظة في القسم قُطْريال تقييمات البرامجالتي خمصت إلييا نتائج ال ومع تغطية -18
الإقراضية وأداء برامج الفرص غير سيخصص ىذا القسم بصورة أساسية لعرض نتائج الأنشطة ف

  .ةقُطْريالاستراتيجية ال

 جوىريةوتمثل ىذه الأنشطة أدوات تكميمية  .2006 عام أداء الأنشطة غير الإقراضية منذ 5يظير الشكل و  -19
الممولة من الصندوق، في جممة أمور، من أجل النيوض ببرنامج توسيع النطاق في الصندوق لممشروعات 

وطرأ تحسن واضح في جميع  .في مجال الحد من الفقر الريفي، بوجو عام فضلوضمان تحقيق نتائج أ
ن لم يحدث سوى تحسن طفيف في حوار السياسات منذ 2008-2006 الفترة الأنشطة الثلاثة منذ ، وا 

 .احوار السياسات بالتفصيل في القسم رابع مسألةوسيجري تناول  .2007-2009

وفيما يتعمق بالشراكات، يحتفظ الصندوق بشراكات جيدة عموما مع الحكومات المتمقية ومنظمات المجتمع  -52
وقد أعربت ىذه الجيات عن عميق تقديرىا لمميمة المتخصصة التي  .المدني والمنظمات غير الحكومية

 .بقطاع زراعة الحيازات الصغيرة واىتماميتبعيا، و ركية التي االصندوق، ومرونتو، والنيج التشيضطمع بيا 
ن سياق مشروعات سلاسل القيمة، وطفقت الشراكة مع القطاع الخاص في النمو تدريجيا، لا سيما في  وا 

عدم بالتغير و  عامووكالات الأمم المتحدة بوجو الشراكة مع المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف  اتسمت
وتشكل ىذه الشراكات عنصرا جوىريا في البناء عمى الميزة  .قُطْريعمى المستوى ال منيجيتيا حتى الآن
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وكالة، وخفض تكاليف المعاملات، وتجنب تكرار الجيود، وتحسين تنسيق الأنشطة الإنمائية كل النسبية ل
   .الواقع أرض لتحقيق نتائج أبعد نطاقا عمى

إعداد  عمى غرارنشطة مفيدة لأأمثمة  ثمةة، قُطْريبإدارة المعرفة عمى مستوى البرامج ال وفيما يتعمق -54
مع  عمى أساس سنويحافظة لماستراتيجية مخصصة لإدارة المعرفة في اليند، وتنظيم عمميات استعراض 

ن جانب حمقات عمل التنفيذ الإقميمية معقد لتبادل الدروس المستخمصة، و  الحكومة والشركاء الآخرين
موارد لأنشطة إدارة القدر محدود من ومع ذلك، خصص  .ب الإقميمية التابعة لدائرة إدارة البرامجعَ الشُ 

مكن توسيع نطاق كما ية، قُطْريفرص رسمية محدودة لتبادل المعرفة بين مديري البرامج ال وثمةالمعرفة، 
لضمان أن إدارة المعرفة يمكن أن افية إضفرص  توجدومن ثم،  .الجيود الرامية إلى التعمم من الإخفاقات

  .ة التي يدعميا الصندوققُطْريتؤدي دورا تراكميا حقيقيا في تنفيذ البرامج ال

في تمكين  ، في جممة أمور،أىمية بالغة قُطْريممعرفة عمى المستوى الالاستراتيجية لدارة الإوتكتسب أنشطة  -50
عات والبرامج وتنفيذىا، اسات، وتحسين تصميم المشرو جدول أعمالو المتعمق بحوار السي تنفيذالصندوق من 

دارة المعرفة مؤخرا نسبيا  .نجاح في توسيع نطاق الأثروتحقيق  مى ع دليلاويأتي إنشاء مكتب الاستراتيجية وا 
ومع  .بأىمية إدارة المعرفة من أجل تحسين النتائج في مجال الحد من الفقر الريفيالصندوق إدارة اعتراف 

إلى أنو بالمضي قدما سيتعين  2012نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن لسنوي لتقرير اذلك، يخمص ا
ة التي يدعميا قُطْريعمى دائرة إدارة البرامج زيادة جيودىا في مجال إدارة المعرفة في إطار البرامج ال

  .الصندوق

 5الشكل 
 2011-2006 أداء الأنشطة غير الإقراضية في الفترة 

 

والفعالية وأداء برامج الفرص الاستراتيجية  الأىميةة تصنيفات لمعايير قُطْريمات البرامج الوتتضمن تقيي -53
أن  وتظير ىذه النتائج .3تقييما في الجدول  18ة البالغ عددىا قُطْريوترد نتائج تقييمات البرامج ال .ةقُطْريال

ن المرضي إلى حد ما أو أالأداء في فئة نسبة مرتفعة من التصنيفات ترد  نسبة قميمة في فئة  جاءتفضل، وا 
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ولم  .تصنف أي مشروعات في فئة المرضي لمغاية مىو الحال بالنسبة لممشروعات، ول المرضي، كماالأداء 
في المائة من برامج الفرص الاستراتيجية  9سوى عمى معيار الفعالية المرضي الأداء في فئة يصنف 

  .ةقُطْريال

ة التي يدعميا الصندوق لا قُطْرية، إن لم يكن جميعيا، أن البرامج الطْريقُ كشف معظم تقييمات البرامج التو  -51
برامج  عملومع ذلك، ت .تزال ينظر إلييا إلى حد بعيد عمى أنيا مجموعة من المشروعات الاستثمارية الفردية

ى اتساق ضمان مستو عمى  2006في عام  استحدثتة المستندة إلى النتائج التي قُطْريالفرص الاستراتيجية ال
لضمان زيادة التآزر بين المشروعات  دومع ذلك، يمكن بذل المزيد من الجيو  .ةقُطْريأفضل لمبرامج ال

رساء  المختمفة وبين المشروعات والمنح والأنشطة غير الإقراضية )إدارة المعرفة، وحوار السياسات، وا 
عاملا حاسما  قُطْريمى المستوى الجميع الأنشطة التي يدعميا الصندوق عبين  التكاملويشكل  .الشراكات(

 .زيادة فعالية التنفيذ إلى جانبلضمان توسيع نطاق أثر الأنشطة واستدامتيا، 

إدارة برامج الفرص  ة المستندة إلى النتائج فيقُطْريوتمثل أحد الأبعاد الميمة لبرنامج الفرص الاستراتيجية ال -55
إجراء الاستعراض السنوي واستعراض منتصف المدة ، بما في ذلك ة بصورة منيجيةقُطْريالاستراتيجية ال

ة التي يجرييا مكتب التقييم المستقل والتي قُطْريومع ذلك، تكشف تقييمات البرامج ال .واستعراض الإنجاز
لا  أن عمميات الاستعراض السنويالمستندة إلى النتائج ة قُطْريتتاح بشأنيا برامج الفرص الاستراتيجية ال

الأحيان  أداة ميمة( يجرى في بعض شكلمنيجية، وأن استعراض منتصف المدة )الذي يتجرى دائما بصورة 
  .يتسم بتغير جودتو في وقت متأخر لمغاية أو

ة في المستقبل القريب، بمجرد قُطْريستحدث استعراض إنجاز برامج الفرص الاستراتيجية الومن المرجح أن يُ  -56
وفي ىذا الصدد،  .المستندة إلى النتائجالأولية ة قُطْريراتيجية القيام إدارة الصندوق بتنقيح برامج الفرص الاست

يات التحقق من مملتحديد طرق ووسائل إجراء عالصندوق إدارة تشاور مكتب التقييم المستقل مع سي
إنجاز تقارير  من التثبتة )بالنسبة لعمميات قُطْرياستعراض إنجاز برامج الفرص الاستراتيجية ال

اءمة أنشطة مكتب التقييم المستقل مع أنشطة وحدات التقييم أن ذلك أن يساعد في مو ومن ش .المشروعات(
عن ذلك، فمن شأن مواصمة  وفضلا .في معظم المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف الأخرى المستقل
ات ة في المستقبل، إلى جانب تقييمقُطْريعمميات التحقق من برامج الفرص الاستراتيجية الإجراء المكتب 
نتائج وأثر عن لتقرير السنوي غراض اة، توسيع نطاق مجموعة البيانات المستقمة المتاحة لأقُطْريالبرامج ال

 .عمميات الصندوق

لمصندوق تتوفر  ةقُطْري مكاتب وجودة في أىمية قُطْريجميع تقييمات البرامج اللوتتمثل إحدى النتائج الشائعة  -57
ويشير مكتب التقييم المستقل إلى أن نموذج الصندوق  .ية الإنمائيةموارد ملائمة من أجل تحسين الفعال الي

ة يختمف عن النموذج المتبع في المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف ومنظمات قُطْريلإنشاء المكاتب ال
ة وكفاءة مكاتبو يفعال ضمانالصندوق في استكشاف ترتيبات بديمة ل شرع، تحديدعمى وجو الو  .الأمم المتحدة

ة وبدأ في اعتماد نيج أكثر منيجية قُطْريوخلال السنوات الأخيرة، زاد الصندوق من عدد مكاتبو ال .ةقُطْريال
ة وتوفير حوافز لندب مديري البرامج قُطْريشاممة لمكاتبو ال يةتوجييمبادئ بما في ذلك إصدار  -إزاء إنشائيا 

ا قُطْريمكتبا  40اليدف المتمثل في إنشاء فقد أصبح وفضلا عن ذلك،  .قُطْرية عمى المستوى القُطْريال
  .وشيك التحقيق 2012بنياية عام 
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بعدا ميما لنجاح يمثل ة الذين يتمتعون بالأسبقية المطموبة قُطْريأن ندب مديري البرامج ال اتالتقييم وجدتو  -58
 أولوياتو ية نسبيا ولا يبدو حتى الآن مدفوعا باستراتيج ابطيئلا يزال  الندب غير أن .قُطْريالحضور ال

، حيث 2012في لاوس عام  قُطْريالانتباه إلى ندب مدير البرنامج ال يوجوفعمى سبيل المثال،  .متسقة
عمى أساس الأداء  ر مبمغ تخصيص المواردنسبيا )ويقدّ  ةر يصغ بحافظة عمميات جاريةالصندوق  يحتفظ
لى تملايين دولار أمريكي، و  10بحوالي  2015-2013لمفترة  في اليند،  قُطْريدير البرنامج الأخر ندب ما 

البرازيل  فيأمثمة أخرى مشابية  ىناكو  .في جميع الأقاليمعمميات حيث يحتفظ الصندوق بأكبر حافظة 
ة مقرىم في قُطْريبرامج لم نوالصين ومصر، وىي ثلاثة بمدان ليا حافظات كبيرة، يتولى إدارتيا أيضا مديرو 

نتائج وأثر عمميات الصندوق بأن الصندوق يولي عن لتقرير السنوي االمعني بفريق ال يقرومع ذلك،  .روما
، حيث يتسم الأداء بالضعف بوجو المنخفض الدخلذات إلى الدول اليشة والبمدان المديرين  بندب ااىتمام
أن يسيم في تحسين الفعالية الإنمائية يمكن  قُطْريالدائم لمدير البرنامج ال قُطْريالحضور ال حيث إنعام، 
 .المستقبل في

 3الجدول 
إلى  2006في الفترة من  تي أجريتة القُطْرياستنادا إلى تقييمات البرامج ال( بالنسب المئوية)ة قُطْريأداء برامج الفرص الاستراتيجية ال

 أ2011

 التصنيف

برامج الفرص الاستراتيجية 
 القطرية
 امجنبر الأىمية 

برامج الفرص الاستراتيجية 
 القطرية
 مجالبرنافعالية 

برامج الفرص الاستراتيجية 
 القطرية
بالبرنامجأداء 

 

    لمغاية مرضٍ  6

 36 9 28 مرض 5

 55 73 56 إلى حد ما مرض 4

 91 82 83 إجمالي الأداء المرضي    

 9 18 17 إلى حد ما غير مرضٍ  3

    غير مرضٍ  2

    لمغاية غير مرضٍ  1

 9 18 17 إجمالي الأداء غير المرضي    

 11 11 18 ة المصنفةقُطْريالبرامج العدد  

، إذ لم الكمية وفعاليتيا وأدائيا قُطْريأي تصنيفات بشأن أىمية برامج الفرص الاستراتيجية ال 2009قبل عام  التي تم إنجازىاة قُطْريلم تتضمن تقييمات البرامج الأ 

الأدلة المتاحة في تقييمات  استنادا إلىثم، قرر مكتب التقييم المستقل منح تصنيفات  ومن .آنذاك ىذا التصنيف إجراءتتطمب منيجية مكتب التقييم المستقل  كنت

ن لم تتوفر أدلة كافية لة في جميع الحالات اقُطْريالاستراتيجية الىمية لأ بالنسبةوأمكن القيام بذلك  .السبعة ةقُطْريالبرامج ال فعالية لتصنيفات موثوقة  تحديدلسبع، وا 

 .ةقُطْريبرامج الفرص الاستراتيجية الالكمي لداء الأة و طْريقُ الاستراتيجية ال

وىذا  .ة وفعاليتياقُطْرييستند إلى تصنيفات فردية لمعياري أىمية برامج الفرص الاستراتيجية ال تصنيف مركبىو ة قُطْريأداء برامج الفرص الاستراتيجية الب 

 .لى الأدلة المتاحة والآراء الموضوعية لممقيمينتقريبيا يستند إلأىمية والفعالية، بل رقما ياري امتوسطا حسابيا لمتصنيفات الفردية لمعليس التصنيف المركب 

 مجموعة مختارة من قضايا المشروعات والبرامج -ثالثا

تحديا ميما  شكلارة من القضايا التي لا تزال تتسميط الضوء عمى مجموعة مخت إلىىذا القسم  ييدف -59
في التقرير السنوي ليذا العام ثلاثة لعرضيا وتشمل القضايا المختارة  .دوقلمعمميات التي يدعميا الصن
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والرصد والتقييم؛  ،واستيداف الفقر ،وىي الاستدامة -الأول السنوي في التقرير  ىاز ابر جرى إمجالات متكررة 
وقضيتين  وىي الكفاءة؛ -ا العام ىذ ةرئيسيال ةمؤسسيال اتتقييمال موضوع أحدالقضايا التي كانت  ىحدا  و 
  .كشريك ةأداء الحكوموىما الإدارة، و  -ستمزمان إيلاء مزيد من الاىتمام ليما ت

 الاسخذامت -ألف 

استمرار الفوائد الصافية المتحققة من أحد الأنشطة الإنمائية فيما  تاحتمالا لقياسالاستدامة  يستخدم معيار -62
النتائج الفعمية صمود لاحتمالات جراء تقدير الاستدامة إوتشمل  .مرحمة دعم التمويل الخارجي بعد انتياء
  .لمخاطر بعد انتياء حياة المشروعأمام اوالمتوقعة 

جميع الوكالات الإنمائية  فيكما ىو الحال  –قضية إشكالية لمصندوق  تمثلالاستدامة أن طالما أقر بلو  -64
مرضي إلى حد الفئة في المائة من المشروعات في  28 صُنف أداء، 2004-2002الفترة  خلالو  .الأخرى
في المائة من  41، سجل 2011-2009وفي الفترة  .في المائة منيا في فئة المرضي 13بينما صنف ما، 

 في حين، ف6في الشكل  يظيروكما  .في المائة أداء مرضيا 19المشروعات أداء مرضيا إلى حد ما وسجل 
نف وصُ  .ة تراجع حدث في وقت أقربذلك تحسنا واضحا خلال النصف الأول من العقد، يبدو أن ثم مثلي

إلى حد ما أو  غير مرضٍ مرضي، وأكثر من ثمثيا في فئة الفي المائة من المشروعات في فئة  20أقل من 
 .أسوأ

 6الشكل 
 2011-2002الاستدامة 

 
 

أداء المشروع، مثل الأثر عمى الفقر قياس أخرى ل لمعايير ضمياتكتسب الاستدامة مزيدا من الأىمية عند و  -60
 عمى الفقر الريفي عمى معيارأداء مرضيا أو أفضل التي تسجل المشروعات  نبغي استيدافوي .الريفي

 11ولا يندرج تحت ىذه المجموعة سوى  .الاستدامة عمى معيار مرضأداء لتحقيق آفاق عمى  تنطويو
إلى  امرضي اءأدفي المائة أخرى  39 سجمتو  .(4)الجدول  2002منذ عام  المقيّمةمن المشروعات  اروعمش
، من حيث الأثر مرضيا أو أفضل أداءسجمت التي إما  المشروعات وىي .استدامة الأثر عمى معيارما حد 
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ن حققت مستوى استدامة  مرضيا أداء عمى أفضل تقدير، أو المشروعات التي حققت مرضيا إلى حد ما وا 
في  50 - المقيّمةبقية المشروعات  وجاء أداء .آفاق استدامة مرضية لكن ليا، و من حيث الأثر إلى حد ما

وتشير أرقام فترة الثلاث  .الاستدامة وأإلى حد ما من حيث الأثر عمى الفقر الريفي  غير مرضٍ  -المائة 
إلى حد  واضح( إلى أن اليدف من تحقيق أثر مرض ومستدام لا يزال غير 2011-2009سنوات الأخيرة )

والتي سجمت أداء مرضيا عمى معيار  2011إلى  2009منذ  ةالمقيّم تتجاوز نسبة المشروعاتولم  .بعيد
ي المائة ف 51 أن لعل الخبر الأفضل يتمثل فيو  .في المائة من المشروعات 13سوى  "استدامة الأثر"

-2002الفترة  نإلى حد ما، وىو ما يشكل تحسنا ع مرضيالأداء ال صنفت في فئةإضافية من المشروعات 
التي يدعميا الصندوق، لمشروعات اأثر استدامة لنتيجة المتمثمة في تحسن ذلك ا عززوي .إجمالا 2011

ن ظم  .المرضي من الحالات دون المستوىالغالبية العظمى ت حتى وا 

 4الجدول 

 2011-2009و 2011-2002استدامة الأثر عمى الفقر الريفي 

 2011-2009 2011-2002  استدامة الأثر 

 أو أفضل  مرض مرض
 الريفي ثر عمى الفقرالأ
  الاستدامةو

 في المائة 13 في المائة 11

 إلى حد ما  مرض إلى حد ما مرض
 أو الأثر عمى الفقر الريفي

  الاستدامة

 في المائة 51 في المائة 39

  غير مرضٍ إلى حد ما أو أسوأ غير مرضٍ 
 أو لأثر عمى الفقر الريفيا

  الاستدامة

 في المائة 36 في المائة 50

 

إلى أن المشاركة قد خمص  2003 عام نتائج وأثر عمميات الصندوق فيعن لسنوي الأول التقرير ا وكان -63
مراعاة الاستدامة في  لزمو  .عناصر أساسية مثلت مثبتةالمجتمعية الفعالة وخصائص التصميم المختبرة وال

 امالي ادعمالاستثمارات والخدمات  حيثما استمزمتمرجحا  لم يكنالذي مر الأىو مشروعات، و التصميم 
  .واليامشية نائيةلمشروعات ذات الأفق الزمني القصير في المناطق الا، أو كبير

وأقر بأن  .قسما خاصا عن الاستدامة 2007نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن التقرير السنوي  نضمتو  -61
ف ودعم التنفيذ سة الإشرامن شأنو تحسين الأداء، لا سيما أداء سيابما  ثمة عدد من الإجراءات جار بالفعل

لضمان الجودة يتبع نائب الرئيس  2008 –2007" في موضوعينظام "، إضافة إلى إنشاء 2006لعام 
نتائج وأثر عمميات الصندوق عن التي أبرزت في التقرير السنوي ن الاستدامة وتضم أولويات تحسي .آنذاك
يلاء تر  2007لعام  بما  لاستراتيجيات الخروج،كيز مبكر ما يمي: تعزيز الواقعية في تصميم المشروعات؛ وا 

لممشروع؛ وطول الأطر الزمنية الخاصة بتحديد المشروع  في المرحمة التاليةفي ذلك التشغيل والصيانة 
جراء تحميل اقتصادي ومؤسسي أكثر منيجية؛ وزيادة موارد ل ضمان توفر قدرات التنفيذ والممكية الضرورية؛ وا 

 .في البمدان ذات القدرات المحدودة والبيئات التمكينية الضعيفةالِإشراف ودعم التنفيذ، لا سيما 
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ضمان تشغيل ل أفضل طريقة وتتمثل .سابقةفي تعزيز عدد من الدروس ال 2011وتسيم تقييمات عام  -65
ففي تقدير أداء المشروع  .المشروعات من خلال تعزيز الممكية المجتمعيةتي تموليا البنية التحتية الوصيانة 

صيانة المشروعات من خلال لجان الممكية المحمية العميا ولجان  كان ضمانمى سبيل المثال، لبوروندي، ع
السمطات الحكومية المحمية ذات  مشاركةويمكن أيضا تعزيز الاستدامة عن طريق ضمان  .الإدارة القوية
، حيث تم دمج وكان ىذا ىو الحال في الفمبين .البداية وتحمل المسؤولية بعد إغلاق المشروع ذالصمة من

بعد انتياء بتوفير الدعم الاستدامة المؤسسية في التصميم، وقطعت الحكومة المحمية التزامات طويمة الأجل 
ضمانا للاستدامة حيث تفرض قيود عمى  يالحكومو  يع ذلك، لا يمثل الانخراط المجتمعوم .حياة المشروع

من  التثبتعمميات لأوغندا، و  قُطْريالبرنامج الفي تقييم  لاحظميزانيات الصيانة والخدمة، عمى النحو الم
وشكمت الجدوى المالية والمؤسسية لممجموعات المحمية  .لكل من غرينادا والمغربتقارير إنجاز المشروعات 

لكل من غرينادا وغينيا من تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات أيضا مصدر خطر عمى الاستدامة في 
 ميمة، عمى النحو المحدد أعلاه؛ وتصحاجة لإيلاء الاىتمام بالاستدامة منذ البدايويعزز ذلك ال .وىندوراس

مرحمة مشروع واحدة تتسم خلال تحري الواقعية بشأن ما يمكن تحقيقو من البداية؛ و  منذاستراتيجيات خروج 
 .بضعف القدرات المؤسسية

 دون ربحاالأنشطة حققت وحيثما أسواق لمقطاع الخاص  توجد حيثماالاستدامة  تزداد احتمالات تحققو  -66
ة للأردن قُطْريفي تقييمي البرامج المشمولة الويبدو أن ذلك ىو الحال بالنسبة لبعض الأنشطة  .يا ماليادعم

من تقارير إنجاز  التثبتعمميات تقديرات أداء المشروعات لكل من بنغلاديش وبوروندي، و و وأوغندا، 
مشكوك فييا روابط الأسواق والربحية  كانتالجانب الآخر، متى  وعمى .لكل من المغرب وزامبياالمشروعات 

ويؤكد ذلك أىمية دعم  .الاستدامة أيضا مشكوكا فييا أصبحت -كما ورد في تقدير أداء المشروع لزامبيا  -
مكانيات تجاريةالأنشطة، متى أمكن، بتكنولوجيات م تتمثل الأنشطة الأكثر استدامة في تمك و  .ثبتة وأسواق وا 

وفي  .القطاع العامجانب مستمرة من  ا بصورةمالي دعمياأو  مساندتياراد بدون ي تتميز بكونيا مربحة للأفالت
السياقات التي تنتفي فييا ىذه الأوضاع، ينبغي لمصندوق دعم اختبار وتجريب التكنولوجيات بصورة أكثر 

شراك رواد الأعمال من القطاع الخاص      .وين المشروعمرحمة تكفي  في وقت مبكرشمولا وا 

 اسخهذاف السكبن الفقراء والىصىل إليهم -ببء 

إزاء  -ولكن موجو  -نيج متمايز اعتماد الحاجة إلى السكان الريفيين الفقراء ومن ثم يمثل الإقرار بتنوع  -67
ج يُ ومع ذلك، تمثل فعالية نُ  .عاما 30الحد من الفقر سمة محورية في نيج الصندوق لما لا يقل عن 

السنوي منذ التقرير  ةميم قضيةمختمفة من السكان الفقراء  أنماطالمختمفة في الوصول إلى  الاستيداف
 .2011في عدد من تقييمات عام قضية  مثلزال تت، ولا 2003نتائج وأثر عمميات الصندوق في عن الأول 

ن تعريف آثار ولا يزال النقاش جاريا بشأ .داخل الصندوقجارية سياسات  قضية ل تزال تمثوكذلك، فيي لا
 .، ومسألة كيفية تعريف الفقرإلى مشروعات سمسمة القيمة تحولالالفقر الناجمة عن 

مكتب التقييم المستقل بشأن  صادر عنلتقييم عن ا تجميعي تقريرىذه المسألة موضوع أحدث  وشكمت -68
جمع يا جديدا لمتقييم وتمثل التقارير التجميعية منتج .التمايز الريفي وتنمية قطاع زراعة الحيازات الصغيرة

 .بين خبرات التقييم ذات الصمة والدروس المستخمصة، إلى جانب المعرفة الخارجية، بشأن قضايا محددة
 التقرير التجميعي ويتناول .وىي منتجات قصيرة نسبيا وسريعة وغير مكمفة مقارنة بالتقييمات الكاممة
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ينبغي لمصندوق التي عات المستيدفة المحددة المجمو  ا ىيم (1)ثلاث أسئمة وىي:  2011وتقييمات عام 
مدى فعالية ما و  (3)ما ىي أفضل الطرق لاستيداف ىذه المجموعات والوصول إلييا؟ و  (2)؟ معياعمل ال

 لحد من الفقر في ىذه المجموعات المتنوعة؟الصندوق في ا

السنوية السابقة، عمى النحو  في التقارير واردةالنتائج ال 2011، تؤكد تقييمات عام الأخيرة دء بالمسألةوب -69
خمص تقرير البرنامج فقد  .مساعدة أشد الفئات فقرافي  يكن طريق الصندوق مكملا بالنجاح دومالم التالي: 

وبالتالي كان أثر البرامج المطبقة عمى بوجو عام  13غير الفقراءمن أن المستفيدين كانوا إلى للأردن  قُطْريال
أشد داء المشروع لبنغلاديش، حقق المشروع مستوى نجاح أقل في الوصول إلى ووفقا لتقدير أ .الفقر لا يذكر
إنجاز المشروع تقرير التحقق من عممية  توتشكك .الذين يمثمون مجموعة مستيدفة محددة 14،االسكان فقر 

لممغرب وتقدير أداء المشروع لمفمبين في مدى وصول المشروعات إلى الفئات الأشد فقرا والأكثر ضعفا عمى 
الوصول بشكل فعال إلى  ةومع ذلك، عمد تقدير أداء المشروع لمفمبين إلى تكميل المشروع بغي .التوالي

   .أغمبية الأسر شديدة الفقر

البرامج التي تيدف إلى الوصول إلى فئات السكان الأشد فقرا وسجمت أداء ضعيفا؛  ومن الميم التمييز بين -72
بشكل  ؛ والبرامج التي تضمنت السكان غير الفقراءبوضوح البرامج التي لم تستيدف أشد السكان فقراو 

النوعين الأخيرين من البرامج مع ميمة الصندوق، التي تتمثل في العمل عمى  تصميمتعارض يولا  .واضح
 الصندوق المدعومة منوجيية لكون الأنشطة ىناك أسباب قد يكون و  .لسكان الريفيين الفقراءا صالحتحقيق 

 لإمكانية تحقيقاب وجيية أيضا والأكثر ضعفا، وثمة أسب مساعدة الفئات الأشد فقراطريقة لليست أفضل 
ج التي تتميز يُ أكثر من النُ  فقراءغير ال من خلال اعتماد نُيُج تشمل جميع السكانن من الفوائد لمسكا مزيد

ىي أفضل نيج  السكان غير الفقراء تضمج الاستيداف الشمولية التي يُ وقد تكون نُ  .حصريةأكثر بطبيعة 
ويفيد  .ج استراتيجية لمحد من الفقر الريفييُ ، أو قد تكون أفضل نُ المحمية تكتيكي لمعمل في المجتمعات

إلى  مواردىا ومياراتيا وخصائصيا القيادية ستحضرتاتقدير أداء المشروع لمفمبين أن الأسر غير الفقيرة 
غير حصري إزاء الاستيداف في خفض ضعف  وفي ىذه الحالة، ساعد اتباع نيج .المجموعات المجتمعية

    .مجتمعات بأسرىا

 ،؟معياعمل الينبغي لمصندوق التي المجموعات المستيدفة المحددة  ا ىيالمسألة الأولى: مبذلك  تصلوي -74
الصندوق ب ناطوي .ةاستراتيجيأكثر ولا يمكن تجنب ىذا السؤال الميم، سواء في المشروعات أو عمى مستوى 

وتترك  .مثل في السير عمى الحد من الفقر الريفي والعمل مع السكان الريفيين الفقراءميمة واضحة تت
، وىو كل حالة عمى حدةتقييم دة التي ينبغي العمل معيا، إلى الطريقة المثمي لمقيام بذلك، والفئات المحد

ل بشكل مباشر بأن أفضل طريقة لمحد من الفقر ىي العمالافتراض المسبق أن  يجبولا  .أمر سميم تماما
 .ين يتمتعون بقدرة تجارية أكبرمع أشد السكان فقرا، أو بشكل غير مباشر مع الفئات الأقل فقرا أو الذ

ويتمثل الدرس العام الوحيد المستخمص في  .توفر أدلة جيدة وتستند إلىوتختمف الإجابة حسب السياق 
وينبغي أيضا توفير تعريف  .صريحا واضحا ضرورة تعريف اليدف المحدد والفئات المستيدفة المحددة تعريفا

الإدارة المستندة عممية تيسير لسترشد بو في تصميم البرامج و واضح لمفقر بالنسبة لمصندوق بوجو عام لكي يُ 
 .إلى النتائج والإبلاغ

                                                      
 .دولار أمريكي يوميا 2.7يقدر خط الفقر في الأردن بحوالي  13
 .سعرات حرارية يوميا 1 805توى استيلاكيم عن يقل مس نفقرا عمى أنيم أولئك الذيأشد السكان يعرف  14
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 .عن التقييم تقرير التجميعيالوتم تسميط الضوء عمى أىمية تعريف وفيم الفئات المختمفة للأسر الريفية في  -70
ية التابعة لمنظمة ئفاستعرض التقرير الطرق المختمفة التي اقترحيا البنك الدولي، ولجنة المساعدة الإنما

وتضمن أيضا  .التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي وغيرىا من أجل تقسيم الأسر الريفية إلى فئات
وتمثمت النتيجة المفاجئة  .سر في كل فئةبيانات عن إقميم أمريكا اللاتينية والكاريبي بشأن الرقم المقدر للأ

الوحيدة في أن عدد الأسر الريفية في ىذا الإقميم التي كانت تتمتع بإمكانيات معقولة للإفلات من قبضة 
، فتتخذ بالنسبة لمثمثين الآخرينأما  .يةالفقر كمزارعين تجاريين متفرغين لم يتعد ثمث مجموع الأسر الريف

 امشروعالزراعة من أو العمالة،  لمنفاذ إلى الأسواق أو رأس المال تفتقر، أو يضار الأ تمتمكلا  لتيا الأسر
ويشير ذلك إلى أن أحد  .عمميم في الاقتصاد غير الزراعي أو اليجرة إلى البمدات والمدن بجوار اغير تفرغي

نمية ميارات أن يشمل القطاع غير الزراعي )بما في ذلك برامج ت ينبغيالجوانب الميمة لعمل الصندوق 
المياجرين(؛ وتعظيم الآثار غير المباشرة لمتنمية الزراعية لصالح الفقراء؛ ومواصمة العمل مع أغمبية 

يامشيين والذين يعممون في المجال الزراعي عمى أساس غير المزارعين أصحاب الحيازات الصغيرة وال
   .تفرغي بشكل متزايد

 .عمى حدة سياقكل الفئات المستيدفة المحددة حسب  ول إلىويجب أيضا أن يعتمد الحكم عمى كيفية الوص -73
فربما يكون من الملائم اعتماد استراتيجيات شمولية أو حصرية، و/أو تطبيق أدوات/أنشطة موحدة أو 

في أن اختيار استراتيجية الاستيداف، واختيار نشاط يتمثل أحد دروس التقييم الواضحة غير أن  .متمايزة
 .يسترشد بتحميل حذر وفيم لمفقر وأسبابو في كل مجموعة مستيدفة محددة عمى حدةالمشروع، ينبغي أن 

من المستيدفون للأردن، عمى سبيل المثال، لم يكن السكان الريفيون الفقراء  قُطْريوفي حالة تقييم البرنامج ال
صول إلى إمكانيات محدودة لمو بالبرامج القائمة عمى ملاك الأرضي  اتسمتومن ثم،  .راضيالأملاك 

خمص و  .مجموعة الصندوق المستيدفة وشكمت أداة غير ملائمة لمتخفيف من حدة الفقر في ذلك السياق
غالبا ما يظير تفاوت بين أنشطة المشروع وقدرة الفئات المستيدفة عمى  إلى أنعن التقييم  تقرير التجميعيال

لتمكين السكان الفقراء وأشد فئات  وفي بعض المواقف، سيتطمب ذلك تصميم نيج أكثر تفصيلا .استغلاليا
نيج واحد يناسب "ولن يكون من الملائم عموما اعتماد  .السكان فقراء من الاستفادة من أنشطة المشروع

سترشد يويتمثل الدرس المستفاد الأساسي، مرة أخرى، في ضرورة إجراء تصميم جيد لمبرامج،  ."الجميع
    .بفعالية ر الريفيبإجراء تحميل تفصيمي، من أجل التصدي لمفق

 الكفبءة -جيم 

إلى  ل، الخبرات، الوقت، وما إلى ذلك(الموارد )الأموا حويلمدى جودة تياس كمعيار لقالكفاءة  تستخدم -71
  .فيمكن تقديرىا عمى مستويات مختمفة: المخرجات، والنتائج، والآثار .نتائج

ندوق أيضا بكفاءة العمميات الحكومية )أي وكما سمفت الإشارة، تتأثر كفاءة المشروعات التي يدعميا الص -75
من حيث تدفق الأموال، ونشر العمميات في الوقت المناسب، والاحتفاظ بموظفي إدارة المشروع، والوقت 

ة الجديدة قُطْريالذي تستغرقو الحكومات في الحصول عمى الموافقات عمى برامج الفرص الاستراتيجية ال
ومن الميم أن نضع ذلك في اعتبارنا، لا سيما في ضوء أن  .ميم المشروعات، وما إلى ذلك(وتص

وبذلك، عمد التقييم  .تنفيذىا في نياية المطافبالحكومات المتمقية  تقومالمشروعات التي يموليا الصندوق 
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ة بغية تحديد الشواغل الشاممة قُطْريبإجراء دراسات حالة  ىتمامالا إيلاءي بشأن الكفاءة إلى المؤسسي الجار 
   .مقة بكفاءة العمميات الحكومية التي ستستدعي الاىتمام في المستقبلالمتع

طالما جرى تحديد كفاءة المشروعات التي يدعميا الصندوق عمى أنيا فوكما ىو الحال بالنسبة للاستدامة،  -76
في المائة من  60نف نحو ، صُ 2011-2002وفي الفترة  .الأداءالتي تتسم بضعف مجالات الأحد 

في المائة في فئة  23نف مرضي إلى حد ما أو أفضل عمى معيار الكفاءة، وصُ الفئة  المشروعات في
داء الأ، لا يزال 2005وفي حين يشكل ذلك تحسنا منذ التقييم الخارجي المستقل الذي أجري في  .المرضي
حسين لتوجود مجال وتكشف بيانات التقييم الذاتي لمصندوق عن  .(7المعيار يمثل تحديا )الشكل في ىذا 

 .كفاءة المشروعات

  7الشكل 
 2011-2002كفاءة المشروعات 

 
 

، الذي وضع الأسس لمتقييم 2010لتقرير السنوي لعام أيضا في االكفاءة باعتبارىا موضوع التعمم  وجاءت -77
ويركز التقييم المؤسسي إلى حد بعيد عمى الكفاءة المؤسسية  .المؤسسي الجاري بشأن ىذا الموضوع

وتمثل الكفاءة المؤسسية  .إلى استعراض كفاءة المشروعات التي يدعميا الصندوق لمصندوق، إضافة
فعمى سبيل المثال، تتضمن  .لمصندوق عاملا بالغ الأىمية نظرا لتأثيرىا أيضا عمى كفاءة المشروعات

 - لمكفاءة المؤسسية لمصندوق واحد محرك إلا يستل التي - بإدارة المستشارين المتعمقةوق عمميات الصند
عمى كفاءة المشروعات، نظرا لمدور الذي يضطمع بو المستشارون في التصميم والِإشراف المباشر  اآثار 

  .منتصف المدة واستعراضودعم التنفيذ 

التي تؤثر متقييم ل شائعةالنتائج العدد من ىناك ة وتقييمات المشروعات، قُطْريواستنادا إلى تقييمات البرامج ال -78
خمس نتائج تتعمق بكفاءة لويرد ىنا موجز  .بالمضي قدمادعي الاىتمام توتسعمى كفاءة المشروعات 

النظر في  لدىمن إدارة الصندوق والييئات الرئاسية  اخاص ااىتمامإذ سيولى ىذا الموضوع المشروعات، 
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 كما تم )ية شاسعة ة مناطق جغرافقُطْريغالبا ما تغطي المشروعات الجارية في إطار البرامج ال
ويزيد ذلك من  .(، عمى سبيل المثالالإندونيسي الجاري قُطْريفي تقييم البرنامج ال التوصل إليو

وارتفاع تكاليفيا والوقت الذي  عمميات الرصد والتقييم والإشراف المباشر ودعم التنفيذصعوبة 
 .تستغرقو

  الأنشطة تنفيذ إلى تعطيل رة متكررة بصو موظفي إدارة المشروع  تأخر نشر العمميات وتغيير يؤديو
وكثيرا ما يستمزم ذلك تمديد تواريخ إقفال القروض، ومن ثم زيادة التكاليف  .وصرف الموارد

 .الإدارية

 خاصة تمك التي تضم العديد من المكونات والمكونات الفرعية، ممشروعاتالمعقد لميم تصال ويأتي ،
زيادة الاستثمارات في التنسيق  مب التصميم المعقدتطيو  .آخر يؤثر عمى كفاءة المشروعاتعاملا 

 .(الأوغند قُطْريمثل تقييم البرنامج ال)والتواصل في مختمف الدوائر التقنية والإدارية المتعددة 

  مثل تقييم )وتسفر عدم كفاية التحميل المؤسسي، التي تؤدي إلى عدم ملاءمة الاختيارات المؤسسية
إلى تقييد قدرة المشروعات عمى توفير المدخلات والخدمات اللازمة  ،(النيجيري قُطْريالبرنامج ال

 .سمسمة وفي الوقت المناسب طريقةلتنفيذ المشروعات ب

  ُتكاليف لإدارة المشروعات وتكاليف إدارية نطوي عمى يكان  المقيّمةمن المشروعات  اعددوجد أن و
 خفضمما أدى إلى ند التقييم، ض المقررة أصلا عالقر  اعتماداتفي المائة من  15-10أعمى من 

   .مبمغ اعتمادات القرض المتاحة للأغراض الإنمائية

مؤخرا، تجدر الإشارة إلى مسألة واحدة تتعمق بالكفاءة  إنجازهغير أنو في التقييم المؤسسي للأردن الذي تم  -79
مكتب التقييم وأوصى  .استباقا لإجراء مناقشة أكثر شمولا حول التقييم المؤسسي لمكفاءة -المؤسسية 

 .المستقل الصندوق بفصل القروض المقدمة إلى الأردن عن الاعتمادات الخاصة بتجديد موارد الصندوق
 250 000عدد قميل لمغاية من السكان الريفين )نحو   يعيش فيو سوىستند ذلك إلى أن الأردن لاوا

الرزق بالنسبة لمسكان  شخص(؛ وأن قطاع زراعة الحيازات الصغيرة لا يمثل المصدر الرئيسي لكسب
منح( من الجيات المانحة  صورة)لا سيما في كبيرة أجنبية اء؛ وأن البمد يتمقى مبالغ معونة الريفيين الفقر 

قضية  كيثير ذلو  .الأخرى؛ وأن ثمة اىتمام محدود لمغاية داخل وزارة المالية بالاقتراض من الصندوق
ي تغطييا عمميات الصندوق عمى مستوى العالم( باعتبارىا مممحا الانتقائية الاستراتيجية )أي عدد البمدان الت

وقد تسيم زيادة الانتقائية في تحسين الكفاءة  .في المستقبل النظر فيوميما قد تود البمدان الأعضاء 
، مع تعزيز ميمة الصندوق المتمثمة في الحد من الفقر الريفي عمى عمى نطاق أوسع المؤسسية لمصندوق

  .في الوقت ذاتومستوى العالم 

 الإدارة -دال 

وفي  .عمى حد سواء مفعالية والكفاءةلأىمية إدارة المشروعات الضوء عمى التقارير السنوية السابقة  سمطت  -82
بعيد  دور يكون لويمكن أن قوي إدارة فريق وجود الممارسين في مجال التنمية بأن  إقرارواقع الأمر، يتزايد 

وتظير التقييمات المجراة في  .وفي النتائج المتحققة منيا الصندوق عومة منالمدالمدى في تنفيذ العمميات 
المتأصمة من شأنو أن يعالج أوجو الضعف  ، خلال مرحمة التنفيذ،عدد من البمدان أن وجود فريق إدارة قوي
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ضعف الإدارة قد لا  (، غير أنفي البرازيل Dom Helder Camaraمشروع في التصميم )مثل تقدير أداء 
ن حتى تحقيق النتائج المرغوبة ساعد عمى ي جيد نسبيا كأساس )مثل تقييم إنجاز  تصميم ستخداماتم وا 

    .في أوريسا باليند( ائلالقبتطوير مناطق مشروع 

جودة الإدارة والموقع  لكل من دالةذلك  ويعد .أىمية الإدارة الفعالة لممشروعات 2011تقييمات عام أكدت و  -84
الإدارة أحد عوامل النجاح الرئيسية وفقا لتقديرات أداء المشروعات لكل من بوروندي  تمثل جودةف .المؤسسي

 يءمن ش ما" إلى أنو تقرير التحقق الأخيريشير و  .إنجاز المشروع في نيكاراغواتقرير وأوغندا، والتحقق من 
ة ومواجية أوجو وفي أوغندا، أسيمت الإدارة الفعالة لممشروعات في تحسين الفعالي .يحل محل القيادة"

 .القصور في التصميم

في  وكان ذلك ىو الحال .الأىميةمن  القدرومن الممكن أن يكون ضعف إدارة المشروعات عمى نفس  -80
إنجاز المشروعات لكل من غرينادا وغينيا تقرير التحقق من عممية تقدير إدارة المشروع في زامبيا، وفي 

تأثرا سمبيا بأحد النقاط التالية أو أكثر: نقص الموظفين تأثرت جميع ىذه المشروعات و  .والمغرب وتونس
 .معمومات الإدارة نظمملاءمة ارتفاع معدل دوران الموظفين؛ وعدم و المينيين؛ 

ويؤدي  .ن الفعالية والكفاءة والاستدامةومن الممكن أيضا أن تشكل الترتيبات المؤسسية أىمية لكل م -83
ات منفصمة، دون تطبيق استراتيجيات صريحة لتعميميا في استمرار الاعتماد عمى وحدات إدارة مشروع

عممية وكان ذلك ىو الحال في  .التركيبة المؤسسية لمبمد المعني، إلى تقويض كفاءة المشروعات واستدامتيا
أحد  علخارجي عمى وحدة إدارة المشروع مإنجاز المشروع في زامبيا، حيث تم التعاقد اتقرير التحقق من 
حبذ تنفيذ وحدات مدمجة من المو  .عن الخدمات العامة يالانفصوا إلى زيادة تكمفتياما أدى م، بيوت الخبرة

قدر من توفر قد يمزم فومع ذلك،  .رد تقدير أداء المشروع لمفمبينو في اليياكل الحكومية منذ البداية، كما ي
لتحقق عممية اووفقا ل .القائمة اليياكل التنظيمية جزءا منالتركيز والاستقلال حتى حيثما تكون إدارة المشروع 

إدارة المشروع بين مجموعة متنوعة من الوكالات الحكومية  توزيع فإنلمغرب، اإنجاز مشروع  من تقرير
وجود وحدة واحدة لتنفيذ المشروع  ويحبذ .عوض تطبيق نيج منسق ومتكامللم يالمختمفة والضعيفة التنسيق 

، يمكن أن تسيم وحدات إدارة الأوغند قُطْريتقييم البرنامج الوكما أفاد  .إذا كانت مدمجة داخل الحكومة
  .المشروعات الفعالة، إلى حد ما، في التصدي لأوجو الضعف القائمة في مجالي الإدارة والتسيير بوجو أعم

السبب الرئيسي في ىو الإقرار بيذه الفكرة  كانو  .وتتأثر إدارة المشروعات أيضا بجودة الإشراف ودعم التنفيذ -81
وتظير التحسينات التي طرأت منذ ذلك الحين  .2006التحول نحو الإشراف المباشر ودعم التنفيذ في عام 

السابقة وتقييم  ةالسنوي ريراالتق ومع ذلك، أشارت .(1الشكل انظر يفات الأعمى لمصندوق كشريك )في التصن
المباشر ودعم التنفيذ في برامج  تحول الموارد البشرية نحو الإشراف إلى أن الأوغندي قُطْريالبرنامج ال
ويمثل تخصيص  .للأنشطة غير الإقراضية مثل حوار السياساتلمتاحة إلى انخفاض الموارد اأدى الإقراض 

بين البرامج الإقراضية وغير الإقراضية، وبين المكتب الرئيسي المناسب المبمغ الصحيح ومزيج الميارات 
 .يا كبيرا لمصندوقة، تحدقُطْريلمصندوق في روما ومكاتبو ال

لمبرامج إيلاء الاىتمام من جانب الصندوق للإدارة الكمية  الصمة الأخرى فيوتتمثل إحدى القضايا ذات  -85
التقييمات عمى نحو متزايد الدور الحاسم الذي تضطمع بو دائرة إدارة  تكشفوجو التحديد، عمى ف .ةقُطْريال
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من  استراتيجيعمى نحو ت السميمة ونشر موارد كافية البرامج في ضمان اتخاذ الاختيار الصحيح والقرارا
  .ةقُطْريأجل تحقيق أىداف برامج الفرص الاستراتيجية ال

بالكامل  ياإبلاغلجاري في إندونيسيا )الذي سيتم ا قُطْرين تقييم البرنامج الع ناشئةوتشير الأدلة التقييمية ال -86
 2005-2004راكة بين الصندوق الحكومة منذ لشباىتمام نقص الا( إلى 2013في التقرير السنوي لعام 

ويأتي تعيين موظف  .رغم كون إندونيسيا بمدا كبيرا يضم عددا ىائلا من السكان الريفيين الفقراءبتقريبا، 
واحدا مثالا  2006تقريبا حتى  2004 عام في إندونيسيا منذ منتصف قُطْريميني مشارك مديرا لمبرنامج ال
ومن الأمثمة الأخرى تأخر إعداد برنامج الفرص الاستراتيجية  .يذه الشراكةعمى إيلاء اىتمام محدود ل

(، بعد إنجاز تقييم 2008ة الجديد )الذي سينظر فيو مجمس إدارة الصندوق في النياية في ديسمبر قُطْريال
الموقف ومع ذلك، اتخذت الإدارة خطوات لمعالجة  .2003ندونيسيا في نياية عام لإالأول  قُطْريالبرنامج ال

في إندونيسيا، سيجري ندبو في المستقبل القريب من أجل  قُطْريعن طريق تعيين مدير جديد لمبرنامج ال
 قُطْريالنتائج الناشئة عن تقييم برنامج  وتعمل .تعزيز الشراكة، من أجل تحقيق نتائج أفضل عمى الأرض

حيوي لدائرة إدارة البرامج في تشجيع الضوء عمى الدور العمى تسميط في إكوادور يجري تنفيذه حاليا آخر 
    .مرة أخرى بما يحقق نتائج أفضل عمى الأرض - اتالحكومبين إرساء شراكة قوية بين الصندوق و 

كبر في أ ضوعا حيويا، سيولى مساحة واىتمامة مو قُطْريومن ثم، تمثل مسألة إدارة الصندوق لمبرامج ال -87
وسيتمشى ذلك في واقع الأمر مع دليل التقييم  .ييم المستقلسيجرييا مكتب التق التقييمات القادمة التي

عمى المستوى الدولي، بيدف تحسين فيم لمتقييم الجيدة ممارسة الالصادر عن الصندوق ويتوافق مع 
    .ةنيايالالأسباب الجذرية والتقريبية للأداء الجيد والأقل من الجيد في 

 الرصذ والخقييم -هبء 

استخلاص الدروس و ، يابدوق عمى قياس النتائج والإبلاغ ييم في صمب قدرة الصنتأتي جودة الرصد والتق -88
وطفقت إدارة الصندوق بشكل متزايد في الاعتراف بذلك وبدأت  .كذلك المستفادة لتحسين الفعالية الإنمائية

ذلك  ويمثل تحسين عممية الرصد والتقييم، بما في .المزيد من الوقت والموارد ليذا الموضوع خصيصتفي 
  .تقييم الأثر، التزاما رئيسيا في فترة التجديد التاسع لموارد الصندوق

في قائمة دوما النقد الموجو لجودة الرصد والتقييم عمى مستوى المشروعات سمة  ظلومع ذلك، لطالما  -89
أي  2011تقييمات  مثلولا ت .ائج وأثر عمميات الصندوقنتعن التقييمات منذ صدور التقييم السنوي الأول 

، وىما: النقد المرتبط بالرصد، والنقد المرتبط نفصمينوعادة ما تنقسم أوجو النقد ىذه إلى نوعين م .استثناء
 .بتقييم الأثر

وفي  .لمقياسإطار منطقي ملائم و/أو مؤشرات قابمة عدم وجود لمرصد في  شائعةويتمثل أحد أوجو النقد ال -92
 ةة المستندقُطْريلمنطقية أو برامج الفرص الاستراتيجية الطر اللأ يكن ىناك أي متطمبات بعض الحالات، لم

ن شكل ذلك المطمب الرئيسي لجميع الاستراتيجيات  إلى النتائج عندما تم تصميم المشروعات/البرامج، وا 
وفي حالات أخرى، شاب  .ة المستندة إلى النتائجقُطْرية منذ تطبيق برامج الفرص الاستراتيجية القُطْريال

 .للأردن إلى عدم واقعية إطار النتائج قُطْريوخمص تقييم البرنامج ال .الأطر و/المؤشراتالقصور ىذه 
لكل من غينيا والمغرب والجميورية العربية السورية من تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات  وتضمنت

ضحة ومؤشرات وبدون وجود أىداف وا .وتونس وزامبيا جميعا أوجو نقد للإطار المنطقي و/أو المؤشرات
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دارة البرامج بالفعالية التحقق من  ت عمميةوكما أشار  .قابمة لمقياس، لا يمكن أن تتسم عممية الرصد والتقييم وا 
تونس، فإن غياب المؤشرات والأىداف المحددة والقابمة لمقياس والتي يمكن تحقيقيا لإنجاز المشروع تقرير 

من حيث التوقيت والتي يمكن تتبعيا  ةالمدة الزمنية والمناسب ةددوالقابمة للإسناد وذات الصمة والواقعية والمح
وأكد التقرير السنوي لعام  .الأداء لمرصد والتقييم جيدبناء أي نظام لم يحفز  (SMART) والمحددة اليدف

  .يكن ىناك ما يدعو للاىتمام بالرصد والتقييمنفس النتيجة: فمن يحدث ذلك إلى أن، وما لم،  2007

بيانات الفمم يتم جمع  .أوجو نقد لنظام الرصد والتقييم القائم 2011التي أجريت في تقييمات ال عظممتضمن تو  -94
؛ وغالبا ما كانت تجرى السيناريوىات الأساسية في وقت متأخر في دورة حياة المشروع، اللازمة صمةالذات 

وقت غير الفي تصدر التقارير كانت اقتصرت البيانات بصورة أساسية عمى الأنشطة والمخرجات؛ و و 
منفصلا،  انشاطالرصد والتقييم  اعتبر؛ و كافيا عدد موظفي الرصد والتقييملم يكن ؛ و ولم تكن كافيةمناسب ال

وفي بعض الحالات، أجريت تحسينات عمى مدار حياة المشروع، غالبا  .وليس جزءا أساسيا من الإدارة
إنجاز ىذه تقارير  من التثبت لعمميات طبقاوغرينادا  حدث ذلك في أرمينياف .الصندوقفي تنفيذ النتيجة لدعم 
خمصت التقييمات  -غينيا والجميورية العربية السورية وزامبيا  -وفي الحالات الثلاث الأخرى  .المشروعات

 .دعما أكثر فعالية لوظيفة الرصد والتقييموفر الصندوق  أنإلى 

بيانات  تتوفرمم ف .نات المتعمقة بالنتائج والآثارالبياودة جويرتبط النقد الشائع الأخير لمرصد والتقييم بكمية و  -90
من دن، وتقدير أداء المشروع في زامبيا، والتحقق ر لأفي ا قُطْريكافية من ىذا النوع، وفقا لتقييم البرنامج ال

 التثبتعمميات وأثيرت شكوك حول موثوقية البيانات في  .أداء المشروع في كل من غرينادا والمغربتقرير 
 .لكل من غينيا وىايتي وىندوراس وتونسن تقارير إنجاز المشروعات م

ساسي و/أو الأسيناريو البيانات  عدم وجودعديد من التقييمات إلى أن الأثر، أشار  عنتتوفر بيانات يثما وح -93
كن لم ي ،أي أنو عمى الرغم من ارتفاع الدخول .بياعنى صعوبة عزو أي آثار مبمغ  ضابطةالمجموعة ال

 التي يدعميامن أن ذلك يرجع إلى الأنشطة أي يقين أو  ،مسار سببي من الأنشطة إلى الأثرىناك 
وأثيرت ىذه المسألة في جميع تقديرات أداء المشروعات )أرمينيا وبنغلاديش والفمبين وأوغندا  .الصندوق

مغرب ونيكاراغوا )غرينادا وغينيا والمن تقارير إنجاز المشروعات  التثبتعمميات وزامبيا( وفي عدد من 
  .وتونس وزامبيا(

وينبغي تحقيق  .وتمثمت النتيجة الحتمية في أن ضعف الرصد والتقييم لا يزال يشكل تحديا ميما لمصندوق -91
عمى حد  فعالية الرصد والتقييم بغية إدارة البرامج بفعالية وكفاءة، من أجل التعمم من النجاحات والإخفاقات

ا يتعمق بالمساءلة، فإن الالتزام الذي قطعتو إدارة الصندوق مؤخرا في سياق وفيم .، ولأغراض المساءلةسواء
وثمة جيود جارية في ىذا  .يمثل تطورا إيجابياإنما للأثر  اتقييم 30التجديد التاسع لموارد الصندوق بإجراء 

دارة المعرفة بالتعاون مع -الصدد  كات مع ار عداد شلإ -دائرة إدارة البرامج  يقودىا مكتب الاستراتيجية وا 
خرى )مثل المعيد الدولي لبحوث السياسات الغذائية والمبادرة الدولية لتقييم الأثر، وغيرىا(، في المنظمات الأ

جممة أمور، بيدف إجراء تقييمات الأثر ىذه، إلى جانب تصميم أساليب ونُيُج بديمة يمكن تعميميا في 
   .الحافظة في جميع أنشطةالنياية 

دعم إدارة الصندوق في ل، 2013بدءا من  ،يذه الملاحظات، يخطط مكتب التقييم المستقلوفيما يتعمق ب -95
وعمى وجو التحديد، سيعمل مكتب التقييم  .أكثر شمولاعمى نحو ثر الأتنمية قدراتيا عمى إجراء تقييم 
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تاسع لموارد المستقل عمى تقديم مساىمات منيجية لتصميم تقييمات الأثر التي ستجرى خلال فترة التجديد ال
وسيظل  .التقارير النيائية التي ستصدر في نياية المطاف مشروعاتالصندوق، إضافة إلى استعراض 

  .ثر العام المقبلللأ انقاش بشأن تقييم الأثر، داخل وخارج الصندوق، وسيجري بنفسو تقييمالفي  يشارك

 الأداء الحكىمي -واو 

ة وأداؤىا محددين أساسيين لنجاح العمميات التي يموليا يشكل الدور الذي تضطمع بو الحكومات المتمقي -96
ت من بين مجالا -وقد أبرزت التقارير السنوية السابقة مرارا أىمية دعم الصندوق لمحكومات  .الصندوق

مفقراء في قطاع الزراعة والقطاع الريفي، وبناء القدرات من أجل لأخرى، في تصميم سياسات مراعية 
نشاء أطر لإشراك القطاع الخاص دخلاتتمكينيم من تقديم الخدمات والم    .بسرعة وفعالية، وا 

بأن تنظم إدارة الصندوق جمسة مشاورات  2010وبوضع ذلك في الاعتبار، أوصى التقرير السنوي لعام  -97
( لإعداد عمى سبيل المثال لمتعمم مع جميع أصحاب المصمحة المعنيينمخصصة )في شكل حمقة عمل 

وتمثل اليدف من حمقة العمل في تحديد أساليب لدعم الحكومات  .استراتيجية بناء القدرات في الصندوق
ووكالاتيا في ضمان مساىمة أوسع نطاقا وأكثر فعالية في تصميم العمميات التي يدعميا الصندوق 

موجزا بالنتائج الصندوق إدارة أن توفر عمى ، 2011من المقرر إجراء المشاورات في عام وكان  .وتنفيذىا
 .في سياق تقرير الفعالية الإنمائية لمصندوقئيا أداالحكومة و لمقترحات الرئيسية لتعزيز ممكية وا

 شكلالالماضي ) خلال العقدثابتا لم يتغير تقريبا لا يزال كشريك  الأداء الحكوميمر يتمثل في أن الأويبقى  -98
وبوجو عام،  .ثلاثة من المشروعات التي يدعميا الصندوق منمرضيا في واحد  الأداء الحكومي( ولا يعد 8

إلى حد ما أو أفضل منذ  مرضفي فئة  الأداء الحكوميفي المائة من تقييمات المشروعات  65صنف 
في المائة فقط من  28 اليحو في فئة المرضي أو أفضل سوى في  الأداء الحكوميولم يصنف  .2002

  .المشروعات

ثلاث فئات: الامتثال الرسمي لاتفاقات القروض؛ والالتزام والدعم  إلى الأداء الحكوميالتعميقات عمى  وتنقسم -99
 .الحكوميين بوجو عام؛ وأداء إدارة المشروعات

من التحقق ير ويش .2011الامتثال لاتفاقات القروض ملائما بوجو عام في جميع تقييمات عام  وأصبح -422
ذلك لم يبمغ سوى عن مشكلات  بخلاف ا إلى تأخر تقارير التدقيق، ولكنإنجاز المشروع لنيكاراغو  تقرير

وفيما يتعمق بيذه المسألة، أوصى التقرير  .حسبما اتفق مقابمةوبوجو عام، جرى توفير مساىمات  .محدودة
سقة تتعمق بمستويات التمويل المقابل من الدول الإدارة بإعداد وتطبيق مبادئ توجييية مت 2011السنوي لعام 

الاعتبار مستوى التنمية الأعضاء المتمقية في سياق المشروعات التي يموليا الصندوق، مع الوضع في 
وقدمت ىذه التوصية نظرا لأن التقييمات وجدت أن عددا من  .إليو باعتباره معيارا رئيسيا ناوصم الذي

نت تقدم مستوى أقل من التمويل المقابل، مقارنة بمجموعة البمدان المختارة كا ذات الدخل المتوسطالبمدان 
   .ذات الدخل الأقل

لمغاية في تقدير أداء  مرضتبة نفت في مر صُ ف .تنوعا أكبر بوجو عام جودة الالتزام والدعم الحكومي وشيدت -424
 شاركت بيمةالإضافية المطموبة؛ و وأبدت الحكومة التزاما قويا طوال العممية؛ ووفرت الموارد  .لفمبينامشروع 

 .تماما؛ ويسرت عممية التنسيق املائم اوفني اداريإ االإشراف المشترك؛ وقدمت دعمعممية في 
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في فئة غير المرضي في تقدير أداء المشروع  الأداء الحكومينف وعمى الطرف الآخر من الطيف، صُ  -420
؛ ولم تدفع التنفيذ باتجاه المطموبأو السياساتي ولم تنفذ الحكومة الإطار التشريعي أو المؤسسي  .لزامبيا
الأىداف المتفق عمييا؛ وبدا عمييا ضعف القدرة في كل من وحدة إدارة المشروع والدائرة المتعاونة تحقيق 
عمى أساس مؤسسي  اتوتمثمت الدروس الرئيسية المستخمصة في ضرورة ارتكاز تصميم المشروع .الرئيسية

 .محكومةلموكا بالكامل واقعي وضرورة أن يكون مم

وتمثل جودة وحدة إدارة المشروع وموقعيا وجودة نظام الرصد والتقييم عوامل نجاح رئيسية في العديد من  -423
  .المسائل في موضع سابقوقد تم تناول ىذه المشروعات، 

 8الشكل 
 2011-2002كشريك  الحكومةأداء 

 
 فعمى مستوى الالتزام والدعم .ء الحكوميالأداتختمف الآثار الواقعة عمى الصندوق حسب مستوى و  -421

التوصل أولا، من الأىمية بمكان إرساء شراكة قوية و  .يمكن استخلاصيماالحكوميين بوجو عام، ثمة درسان 
لقدرة الحكومة  واقعيثانيا، من الميم إجراء تقدير  .فيم مشترك وقطع التزام موحد في مرحمة التصميمإلى 

بطريقة  غي أن يعكس تصميم المشروعات والبرامج ذلك وأن يتكيف مع السياقوينب .عمى التغيير والتنفيذ
  .صحيحة

توفر قدرات كافية لإدارة المشروعات )بما في ذلك الرصد والتقييم( جانبا واقعيا  ضمانويشكل العمل عمى  -425
ارة أن جودة إد تبينوكما نوقش في القسم الفرعي دال من ىذا القسم، فقد  .وأولوية ميمة لمصندوق
ويشارك الصندوق عمى أساس استباقي في  .نجاح في الكثير من التقييماتلم  حاسماالمشروعات تمثل عاملا

 .ىذا المجال وينبغي أن يقوم بذلك

 حوار السياسات - 2012موضوع الترمم لرام  -رابرا 

 المقذمت -ألف 

اسات التي تحقق الأىداف حوار السياسات ىو عممية لمعمل مع الشركاء من أجل استكشاف وتنفيذ السي -426
مدى تعاون الصندوق والحكومة  ويعرفو مكتب التقييم المستقل بأنو .وذلك عمى أساس مشترك ،المشتركة

لسياسات ومدى إسياميا في تصميم سياسات مناصرة لمفقراء في المعنية والجيات الأخرى بشأن عمميات ا
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راتيجية الخمسة لمصندوق في تييئة بيئة مؤسسية وتتمثل إحدى الأىداف الاست .والريفي الزراعي ينقطاعال
وتمثل عنصرا أساسيا في توسيع نطاق أثر المبادرات التي  15وسياساتية تمكينية لمسكان الريفيين الفقراء،

المشروعات التي يموليا فإن ويقر الصندوق بأنو نظرا لمموارد المالية المحدودة نسبيا،  .يدعميا الصندوق
ويرد ىذا النيج في العديد  .ثر أوسع في البمد المعني في مجال الحد من الفقر الريفيأدوات لتحقيق أتشكل 

، الذي 2015-2011الإطار الاستراتيجي لمصندوق لمفترة من وثائق الصندوق وورد مؤخرا مرة أخرى في 
"تعزيز "تحسن الأطر السياساتية والتنظيمية عمى المستويات المحمية والوطنية والدولية" وأن ينص عمى 

ة لأغراض التنمية الزراعية والريفية لصالح الفقراء" تأتي بين النتائج الرئيسية التي قُطْريالقدرات المؤسسية ال
التي تشمل الحكومات أو منظمات  ....توقع تحقيقيا من خلال "حوار السياسات ومبادرات استقطاب التأييديُ 

تقرير ىيئة المشاوات  ويعمل .(35 .لشركاء الآخرين" )صالمنتجين الريفيين أو الجيات المانحة الأخرى أو ا
عمى مستوى فعال إجراء حوار عمى ربط ( 2012الخاصة بالتجديد التاسع لموارد الصندوق )فبراير/شباط 

 .سياسات ربطا صريحا بيدف الصندوق الرئيسي المتمثل في توسيع نطاق عممياتوال

، كما قُطْريفي إجراء حوار سياسات فعال عمى المستوى النجاح محدود  سوىومع ذلك، لم يحقق الصندوق  -427
لذلك،  تنوعةة أسبابا مقُطْريوتسوق تقييمات البرامج ال .ةقُطْريمعظم تقييمات البرامج الفي إليو  توصلتم ال

 نخراطالفرص والتحديات المتعمقة باويعمل ىذا القسم عمى استكشاف  .ربما تشمل بعض العوامل النظامية
بمزيد من التفصيل، بيدف تحديد الدروس المستخمصة،  قُطْريي حوار السياسات عمى المستوى الالصندوق ف

ويرتكز  .ا لتحسين الأداء في ىذا المجالوأمثمة الممارسة الجيدة، والإجراءات التي يمكن لمصندوق اتخاذى
سنوات الخمس الماضية خلال ال إنجازىاتم التي ة قُطْريتقييما لمبرامج ال 18استعراض ( 1)عمى ما يمي: 

إجراء مقابلات مع مجموعة مختارة  (2)استراتيجية الصندوق؛  مجموعة مختارة من وثائق( و 2007-2012)
جراء مناقشات مع عدد  (3)؛ ستفادة منيامن موظفي ومديري الصندوق بغية فيم وجيات نظرىم والا وا 

تقاء خبراتيم في مجال حوار السياسات محدود من الموظفين من المنظمات المتعددة الأطراف الأخرى لاس
ويعتمد ىذا القسم عمى حمقة عمل التعمم لموظفي ومديري الصندوق  .لمصندوق ذات أىميةالتي ربما تكون 

   .2012قدت في سبتمبر/أيمول التي عُ 

الصندوق أيضا  قوموي .قُطْريوكما ذكر آنفا، يتناول ىذا القسم حصريا حوار السياسات عمى المستوى ال -428
لال المنح الإقميمية حوار السياسات في إطار ميمتو في المنتديات الإقميمية والدولية، ومن خبإجراء 
ومع  .نطاق ىذا الاستعراضويخرج تقييم ىذه الأنشطة عن  .وتشكل ىذه أنشطة مؤسسية ميمة .والعالمية
مجال حوار السياسات  الجيود التي يبذليا الصندوق في عدد من التقييمات المؤسسية الحديثةى ذلك، غط

التي و بالجنسين وانخراط القطاع الخاص، بالتمايز بين ، مثل تمك المتعمقة الإقميمية والدولية حافلالمفي 
وفضلا عن  .توصمت إلى أن أداء الصندوق مرض بوجو عام، عمى الأقل في ىذه المجالات المواضيعية

دارة المعرفة مؤ  في  نخراطخرا انعكاسا إضافيا لالتزام الصندوق بالاذلك، يمثل إنشاء مكتب الاستراتيجية وا 
  .عمميات السياسات الإقميمية والدولية

تقدير حوار السياسات المتعمقة بتقييم البرامج ويرتب ىذا القسم عمى النحو التالي: يتناول الجزء باء عمميات  -429
مع موظفي الصندوق ت التي أجريالناشئة عن المقابلات بالرؤى ؛ ويتضمن الجزء جيم موجزا القطرية

                                                      
 (.2011روما، ) 2015-2011 الإطار الاستراتيجي لمصندوق لمفترة الصندوق الدولي لمتنمية الزراعية، 15
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ومديريو؛ ويصف الجزء دال خبرات المؤسسات المالية الدولية في مجال حوار السياسات؛ ويوفر الجزء ىاء 
 .2012موجزا لمقضايا والنتائج الناشئة عن المقابلات وحمقة عمل التعمم التي عقدت في سبتمبر/أيمول 

 تريقطُْ حقذير حىار السيبسبث في حقييمبث البرامج ال -ببء 

ى حد ما، ولا في فئة مرضي إلة قُطْريفي المائة من تقييمات البرامج ال 50في صنف حوار السياسات يُ  -442
في المائة  44ويعني ذلك أن  .في المائة 6روعات التي تصنف في فئة المرضي لمغاية شتتعدى نسبة الم

ويمثل حوار  .ى حد ما أو أقلالمرضي إلغير ة تصنف حوار السياسات في فئة قُطْريمن تقييمات البرامج ال
   .ة تصنيفاقُطْريدرجة، أقل جوانب البرامج ال 3.6السياسات، الذي يبمغ متوسط تصنيفو 

 :المنطقية لانخفاض تصنيفات حوار السياسات الأسبابة مجموعة من قُطْريوتوفر تقييمات البرامج ال -444

أعمال كبير وطموح لحوار ول جدبصورة ثابتة ة قُطْريحددت برامج الفرص الاستراتيجية الفقد  (1)
  ؛، ولكن بدون تحديد تفاصيل التنفيذالسياسات

 .حوار السياساتة الموارد اللازمة لإجراء قُطْريولم تتناول أي من برامج الفرص الاستراتيجية ال (2)
   ؛في الواقع العممي سوى اىتمام ىامشي ستقطبتونتيجة لذلك، لم 

تركيز محدود عمى نفيذ عمى المشروعات، مع إيلاء لتوانصب جل تركيز الصندوق خلال مرحمة ا (3)
 كانت بالغة الأىميةا الأوسع، حتى عندم ياسة القطاعية والقضايا المؤسسيةإجراء حوار بشأن الس
 ؛توسيع النطاقلضمان الاستدامة أو 

   ؛خبرات المشروعات ونشرىا ل جيود كافية لاستخلاص الدروس منولم تبذ (4)

السياسات  حوار لتعزيزالمقدمة من الصندوق  ة والإقميميةقُطْريح الواستخدم عدد محدود من المن (5)
 ؛قُطْريعمى المستوى ال

إرساء الشراكات بأداء وبوجو عام، يبدو أن ضعف أداء حوار السياسات مرتبط بأداء إدارة المعرفة و  (6)
 .مع المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف

، أشار عدد من تقييمات قُطْريعام عمى المستوى الوعمى الرغم من ضعف أداء حوار السياسات بوجو  -440
 ىوالموضوع الأكثر شيوعا في الأمثمة الناجحة  وكان .ة إلى بعض حالات النجاح الفرديةقُطْريالبرامج ال

لتأثير عمى سياسة معينة، أو في االتحتية  تياخبرات المشروعات وبني من الاستفادةتمكن الصندوق من 
وفي حالة غانا،  .المشروعاتإطار رامج الحكومية خارج عمى تصميم الب ثيرأالت استحداث مفيوم جديد، أو

استخدم الصندوق وحدات إدارة المشروع الكائنة في الدوائر الحكومية المختمفة كأساس لتبادل المعارف بين 
الممول من  Dom Helder Camaraوفي البرازيل، أدت النجاحات التي تحققت في مشروع  .الوزارات

ية لمتنمية الزراعية عمى إطلاق حممة لإصدار بطاقات ىوية لمنساء تحادصندوق إلى موافقة الوزارة الاال
وفي اليند، واستنادا  .ية والأراضي وغيرىا من المواردالريفيات من أجل تحسين استفادتين من الموارد الائتمان

الريفي في طائفة من المشروعات إلى استخدام مجموعات العون الذاتي النسائية في تخفيف حدة الفقر 
 .ة الريفية الممولة محمياالإنمائيالممولة من الصندوق، بدأت الحكومة في استخدام ىذه الأداة في المبادرات 

في السياسات ميم وفي موزامبيق، أفضى عمل الصندوق بشأن مصايد الأسماك الحرفية إلى إجراء إصلاح 
اك والإدارة البيئية، عمى سبيل المثال من حيث الموافقة عمى تحسين إدارة مصايد الأسمتشجيع يتعمق ب
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لشبكات الجرافة إلى امنطقة حظر استخدام أن تمتد مان استخدام شبكات صيد الأسماك بأحجام معينة وض
  .ثلاثة أميال من الشاطئ

مة في وظيفتو المتمثلاضطلاع بوفي بعض الحالات، وفرت خبرات المشروعات الناجحة لمصندوق الأساس ل -443
الاجتماع المتخصص لمزراعة ) ىيئة الزراعة الأسرية توكان .مناصرة السياسات نيابة عن الفئات الميمشة

قد وفر منبرا  -جنتين والبرازيل لا سيما الأر  -في السوق المشتركة لبمدان المخروط الجنوبي  (الأسرية
المتعمقة بالزراعة، بما في ذلك حشد لصغار المنتجين ومنظماتيم للانخراط في عمميات السياسات الوطنية 

وفي اليمن، ساىم الصندوق في إدراج المناطق  .(1المساعدة التقنية وتحديد الفرص السوقية )الإطار 
تتعمق الصندوق لرابطات المزارعين قضايا  ت مساندةوفي مالي، أثار  .عام لمسياساتالميمشة في المسار ال

ة جديدة، مما يالتي تمخضت فيما بعد عن عناصر فاتورة زراعو  الشراكات بين القطاعين العام والخاص،ب
 .التالية ةعشر  السنوات الخمس لمعمل عمى مدارالمانحون  سيستخدمياعزز الأدوات التي 

   1الإطار 
 بناء منتدى لحوار السياسات في بمدان المخروط الجنوبي

وىم الأرجنتين والبرازيل )كاممي العضوية تضم السوق المشتركة لبمدان المخروط الجنوبي حاليا خمسة أعضاء 
 .(وشيمي المتعددة القوميات بوليفيادولة )وعضوين مشاركين ( وباراغواي وأوروغواي وجميورية فنزويلا البوليفارية

في المائة من الإنتاج الزراعي في منطقة بمدان  80ملايين أسرة زراعية تسيم بمقدار  وعمى الرغم من وجود خمس
جرى العرف عمى تصميم السياسات العامة لتتناسب مع الأعمال الزراعية الكبيرة النطاق فقد نوبي، المخروط الج

 .اليادفة إلى التصدير

العامة من خلال السياسات والبرامج  لصوغكمنبر  ىيئة الزراعة الأسرية، دعم الصندوق 2011إلى  2004ومن 
جمسة إقميمية  16، عقدت لييئةا هىذوفي إطار  .رعينالمزاصغار الحكومات ورابطات كلا من  عممية تشاور تضم

وقد بدأت في العمل الآن  .حمقة عمل وندوة 20جمسة للأقسام الوطنية المعنية، وما يزيد عمى  200وما يزيد عمى 
 .الصندوقمن بدون دعم 

 وعقد الأسريةة في إضفاء الصبغة الرسمية عمى قطاع الزراع ييئة الزراعة الأسريةلوتمثمت النتيجة الرئيسية 
وتشمل النتائج  .داخل بمدان المخروط الجنوبي الأسريةمحافل جديدة لحوار السياسات العامة بشأن الزراعة 

في الأرجنتين،  الأسريةمثل أمانة الدولة لمتنمية الريفية والزراعة  -المحددة إنشاء مؤسسات جديدة أو تقوية أخرى 
 .والتغيرات في جداول أعمال السياسات الإقميمية والوطنية -وروغواي والمديرية العامة لمتنمية الريفية في أ

يتضمن طائفة واسعة من المشاركين من عمى المدى البعيد لحوار السياسات  مجالونجح الاجتماع في تييئة 
كفاءة لدور الذي اضطمع بو في دعم إنشاء أمانة تقنية إقميمية تتسم بالالمصندوق  ويشكر .القطاعين العام والخاص
ح الحوار يوضيساعد عمى تشريكا موثوقا ومحايدا  بوصفوجميع الأطراف الفاعمة، و وتحظى بثقة واحترام 

     16.رهييستو 

  

                                                      
ياسات في تصميم السياسات العامة حوار الس إسيام: في بمدان المخروط الجنوبي  الأسرية لمزراعة ارق الماديالفسياسات  ،راموس اروتشير دراسة سوزانا ماركيز وألف 16

 .(تاريخبدون ي لمتنمية الزراعية، الصندوق الدول: روما)والمؤسسات 
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في إجراء حوار سياسات المستمدة منيا  خبراتالالمشروعات و  وجودغل مختمف قميلا، استُ  قُطْريوفي مثال  -441
ت الحكومة برصد التشريعات المحمية ولفتت انتباه حدث ذلك في اليند، حيث قام .عمى المستوى المحمي

دعم الضغط الخاص بويشكل ىذا النيج  .المناطق القبمية التي تجرى فييا المشروعات إلى بعض المسائل
نجح الصندوق في استخداميا في طريقة أخرى  ع معينفي مشرو المشاركة ممجتمعات ل تأييدالواستقطاب 

 متساويتعمق بمنح حقوق حيازة الأراضي عمى أساس  من التقدم فيماكثير حرز الوأُ  .حوار السياسات تعزيز
ويتوافق ذلك أيضا مع انطلاق حركة في اليند تسعى إلى زيادة  .في المناطق القبمية ةوالزوج زوجإلى ال

 إلى أن "الإسيام قُطْريويشير تقييم البرنامج ال .الاعتراف بالمنظمات غير الحكومية والجماعات الخارجية
ت تحميلافي حوار السياسات الوطنية في بمد كبير مثل اليند يستمزم، في جممة أمور، القدرة عمى إجراء 

دارة المعرفة، و والوصول إلييا   حضور كاف عمى مستوى ملائمتوفر بشأن قضايا السياسات الرئيسية، وا 
" وينبغي توفر سابقة .لمستوىلوصول إلى منابر السياسات الرفيعة ابغية اوالنفاذ إلى ىذه الأعمال، وذلك 

قدرة عمى النفاذ إلى الشراكات من أجل إرساء حوار مع أصحاب الة، وقدرات لإدارة المعرفة، و قُطْريأعمال 
  .المعنيينالمصمحة 

ويبرز نجاح مبادرات مثل تمك الجارية في أمريكا اللاتينية واليند أىمية تمكين فقراء الريف من الرجال  -445
أحد الأىداف  ىو ما يمثلر عمى السياسات والمؤسسات التي تؤثر عمى حياتيم، و والنساء من التأثي

تيم والمشاركة في حوارات ااىتمام إبداءوتأتي مساعدة السكان الريفيين الفقراء عمى  .الاستراتيجية لمصندوق
   .الصندوق وارك فيلحوار المباشر الذي يشاأىمية السياسات الوطنية والإقميمية والعالمية عمى نفس درجة 

حدث ة، إلى أنو من الممكن أن يُ قُطْريوتشير مثل ىذه الأمثمة، التي ترد في عدد من تقييمات البرامج ال -446
ويتمثل التحدي  .ودعمفي حوار السياسات و  مشاركةالصندوق أثرا عمى السياسات والمؤسسات من خلال ال

إدراجيا كجزء منيجي في أنشطة الصندوق في  يمكنالمتباعدة الرئيسي فيما إذا كانت ىذه الأمثمة العارضة 
بيدف وذلك ة والأىداف المعمنة لمصندوق، قُطْريبرامج الفرص الاستراتيجية ال مقاصد، بما يتفق مع بمد ما

 .توسيع نطاق الأثر في النياية

 آراء مذيري الصىذوق -جيم 

دارة البرامج ومكتب أجريت مقابلات مع مجموعة مختارة من مديري وموظفي الصندوق في دائرة إ -447
دارة المعرفة، ضمت عددا من مديري البرامج ال أعمق ليذه  ة، وذلك لاكتساب فيمقُطْريالاستراتيجية وا 

الداعية للأداء غير الملائم  نتائج التقييم، غير أنيم قدموا رؤى ميمة بشأن الأسبابالبعض  ونازع .المسألة
 .إجراءات التي يمكن لمصندوق اتخاذىا عمى حد سواءحوار السياسات والاقتراحات المتعمقة بفي مجال 

 وتتمثل النتائج الرئيسية ليذه المقابلات عمى النحو التالي:

يتزايد اعتراف مديري دائرة إدارة البرامج في الوقت الحالي بأىمية الدور الذي يضطمع بو الصندوق  (1)
 ي يشكل حوار سياسات، معواسع في الآراء بشأن ما الذ تباينغير أن ثمة  .في حوار السياسات

ولذلك، ينبغي زيادة توضيح تعريف حوار السياسات عمى المستوى  .وجود توافق لا يذكر في الآراء
 ؛قُطْريال
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وفي الوقت ذاتو، بدا أن ثمة اتفاق بين معظم المديرين عمى أن ميزة الصندوق النسبية تتمثل في  (2)
  ؛ي المشروعات التي يموليا الصندوقتركيزه عمى القضايا الناشئة عن الخبرات المكتسبة ف

النجاح تحقيق عدم تمثل سببا لالموارد والميارات في قصور الأوجو إلى أن كثير من المديرين  وأشار (3)
نتائج وأثر عمميات الصندوق عن التقرير السنوي  قروفي ىذا الصدد، ي .ار السياساتفي مجال حو 

أولئك الذين يعممون في الصندوق منذ مدة والذين لا سيما  -ة قُطْريأن أغمبية مديري البرامج الب
ميم جراء حوار لإ تكميفيملم يتم  - قُطْرييأتي عمميم في صدارة حوار السياسات عمى المستوى ال

ميمتيم الأساسية في تصميم برامج الفرص الاستراتيجية  تمثمتف .في الماضيبشأن السياسات 
جراء الِإشقُطْريال  عنصر الإشراف ودعم التنفيذراف، ودعم التنفيذ )بدأ ة، وتصميم المشروعات، وا 

ومع ذلك، سيتعين التصدي ليذه القضية في أقرب وقت، حيث يمثل حوار السياسات  .(2007منذ 
     ؛التزاما أساسيا في فترة التجديد التاسع لموارد الصندوق

الصندوق بنفس القدر من  ة فيقُطْريوأقر المديرون بأنو من غير المرجح أن يحظى مديرو البرامج ال (4)
النفاذ إلى صانعي السياسات رفيعي المستوى كما ىو الحال مع المؤسسات المالية الأخرى بشأن 

   ؛قضايا قطاعية كبرى

وذكر عدد من المديرين ضرورة تحري الانتقائية في جدول أعمال السياسات، في ضوء نقص   (5)
 ؛في كثير من البمدان ةقُطْري اتبمك عدم وجودلقيود المؤسسية القائمة مثل الموارد وا

سيما المصارف الإنمائية المتعددة الأخرى، لا الرئيسيةويعتبر إرساء الشراكات مع الأطراف الفاعمة  (6)
بالغ الأىمية لتعزيز قدرة الصندوق عمى  عاملاالأطراف، ومنظمة الأغذية والزراعة للأمم المتحدة، 

 ؛اع الريفيالتأثير في السياسات في قطاع الزراعة والقط

حوار السياسات، لا سيما إذا  لتعزيزيستخدم الإشراف المباشر ودعم التنفيذ عمى النحو الملائم  ولا (7)
 ؛بصورة وثيقة بخبرات المشروعات ارتبطا

استخداميا محدودا جاء ن وا  حوار السياسات،  مساندةأدوات محتممة لتشكل المنح أن وجرى الإقرار ب (8)
لعالمية(، وىو ما يرجع في جانب منو إلى عدم دمجيا بشكل كاف في )لا سيما المنح الإقميمية وا

   ؛الصندوق المدعومة منة قُطْريالبرامج ال

خطوة كة منتدبين( قُطْري)لاسيما مع وجود مديري برامج  قُطْريوينظر معظم المديرين إلى الحضور ال (9)
بين الحين  قيادتوسات و من شأنيا تحسين قدرة الصندوق عمى المشاركة عمى الأقل في حوار السيا

في غانا، حيث  بمنتد قُطْري، مع وجود مدير برنامج المثعمى سبيل ال) الاقتضاءوالآخر، حسب 
   .يشغل الصندوق الآن منصب الرئيس المشارك في فريق عمل المانحين في مجال الزراعة(

 خبراث المىظمبث الذوليت الأخري -دال 

نظرا لوجود اختلافات مع الصندوق دوما حوار السياسات مجال  فيالمنظمات الأخرى  اتخبر تناسب لا ت -448
ومع ذلك، فيي توفر بعض الدروس المستفادة التي يمكن أن  .قُطْريكبيرة في حجم المنظمات وحضورىا ال
وينظر في خبرة البنك الدولي في سياق ىذا الاستعراض لتوفير  .تكون ملاءمة لمصندوق في المستقبل

وفي غياب أي تقييمات رسمية متاحة، اقتصر الاستعراض عمى إجراء مناقشات  .منظور مقارن لمصندوق
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منظمة الأغذية  ي فيأجر م تقييم خدواستُ  .السابقين في البنكو  الحاليين مع عدد قميل من كبار المديرين
 .مؤخرا والزراعة

موافقة استصدار فيمكن أن يتخذ شكل  . يتجزأ من عمميات البنك الدوليويمثل حوار السياسات جزءا لا -449
ويمكن أيضا أن تتخذ شكل الدفع  .بشأن السياسات في عمميات محددةمطموبة الحكومة عمى شروط معينة 

مو في مث، المعني الإنمائية في البمد ةميمالتحقيق في ملائمة  تعتبر نحو إجراء تغييرات سياساتية ومؤسسية
ل أعمال السياسات في البنك الدولي عمى جدو  غير أنو عمى خلاف الصندوق، يرتكز .لصندوقا ذلك مثل

الأساس  وتوفر واسعة، يشار إلييا أيضا باسم العمل الاقتصادي والتحميمي،خدمات تحميمية واستشارية 
 .ستوى السياسات في البمد المعنيسعى إلييا عمى ميلإجراء الإصلاحات المحددة التي  المنطقي والمسوغات

 منيوفر البنك الدولي في بعض الأحيان مساعدة تقنية، تمول لقطاعي، وبالإضافة إلى العمل الاقتصادي وا
شكل منح في الخارجية )عادة ما تكون  الصناديق الاستئمانية مصادرأو من  ةالمتاح اتالقروض والائتمان

عة برنامج "الخدمات موتشكل ىذه العناصر مجت .لمبمد المعني( لممساعدة في تنفيذ جدول أعمال الإصلاح
 .قراضية" التابع لمبنكغير الإ

ة لمبنك الدولي، التي يشار إلييا أحيانا أيضا باسم استراتيجية الشراكة قُطْرياستراتيجية المساعدة ال وتحدد -402
 .ةقُطْرية، البرنامج الإشاري لمخدمات غير الإقراضية )والإقراضية( خلال فترة استراتيجية المساعدة القُطْريال

ة قُطْريال المساعدةاستراتيجية  تتضمنة في الصندوق، لا قُطْريراتيجية الوعمى عكس برنامج الفرص الاست
ذي ينبغي التركيز لإطار الأىداف والنتائج الاستراتيجية ال بل يولى .حوار السياسات باعتباره نشاطا منفصلا

غير  لمخدمات خاصمن خلال الخدمات الإقراضية وغير الإقراضية عمى حد سواء، مع إيلاء تركيز  تنفيذه
يعكس رؤية أقوى بكثير في البنك بشأن أىمية إذ  .ذلك مجرد اختلاف شكمي يعدولا  .الإقراضية

 .نمائيةالإتحقيق النتائج للمؤسسية ية واصلاحات السياساتالإ

ويمكن أن  .المعني ويخصص البنك الدولي مبالغ كبيرة من موارد الميزانية لمخدمات غير الإقراضية في البمد -404
موارد  أن تسيمويمكن  .ميزانية الإجمالية لمبمد، بل وأكثر في بعض الأحيانالثمث  بمغ إلى نحويصل ىذا الم

 .في توفير موارد إضافية الصناديق الاستئمانية والمساعدة التقنية الممولة من المشروع

ولي مبنك الدأصبح لوفي أعقاب اعتماد مسار اللامركزية الذي بدأ في منتصف تسعينات القرن الماضي،  -400
ة قُطْريفي معظم البمدان، وتضمن ذلك اكتساب خبرات قطاعية كبيرة في المراكز ال كبيرا اقُطْري احضور 

ن خمف أيضا بعض القُطْريوساعد ذلك عمى تعزيز الشراكات ال .والإقميمية )عمى النحو  العكسية نتائجة، وا 
تحمل  يمكنيمفي العديد من البمدان،  مرتفعة ةوطني كوادربنك أيضا من اجتذاب ن المكّ وت .المناقش أدناه(

مسؤولية ذاتية كبيرة ليس عمى مستوى إدارة الحافظة فحسب، بل في كثير من الأحوال أيضا في تعزيز 
 .حوار السياسات

صلاحات الإودور محوري في  ،في تعزيز حوار السياسات ةكبير  أىميةما من شك في أن لمبنك الدولي و  -403
قدر كبير من تأثيره من كفاءة موظفيو  ينبعومع ذلك،  .ثير من البمدانالمؤسسية في الكية و السياسات

ومن ثم، فإن  .الزمن ربمرو المتخصصين العاممين في البمد المعني وانخراطيم بصورة متسقة في البمد 
عمى النحو الموضح في آخر تقييمين  -انخفاض القدرات التقنية في المجال الزراعي في البنك الدولي 
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ضعاف ىذه القدرة التقنية  - 17لتقييم المستقلا لمجموعة  المركزية في الميدان إنما لغاءإ من جراءوتقسيم وا 
لى إباستنادىا أو  يةفعالبالالعمل الاقتصادي والقطاعي جميع أنشطة  تسم تولا .تمثل تحديات جسيمة

 .بالصندوق ذات صمةوجميع ىذه التحديات  18.الطمب

إذ  .أيضا الصندوقيتصل ب في مجال السياسات 19غذية والزراعة لعممياثمة تقييم حديث أجرتو منظمة الأو  -401
إلى أن منظمة الأغذية والزراعة تحظى بسمعة طيبة وميزة نسبية فيما يتعمق بعمميا ىذا التقييم توصل 

ن كانت أقل منظمة ن وعمى الرغم من أ .قُطْريعمى المستوى ال بكثير السياساتي عمى المستوى العالمي، وا 
في ىذا  رائد، فيي لا تضطمع بدور قُطْريوضع يؤىميا لممساعدة عمى المستوى الفي ية والزراعة الأغذ

لمساءلة والحوافز التنظيمية اللازمة لتنفيذ العمل السياساتي عمى ىذا فتتسم الأجواء بغياب ا .المضمار
وعدم ؛ جيدفي حوار  مشاركةين من أجل تمكينيم من القُطْريالدعم المقدم لمممثمين العدم كفاية المستوى؛ و 

 مثلتوت .العملىذا جودة العمل السياساتي الذي يجريو المستشارون، الذين يعيد إلييم الكثير من  ثبات
من الانتقائية في تحديد أولويات  مزيدفي تحري منظمة الأغذية والزراعة لإحدى التوصيات الأساسية 

في  يءالقيام بكل ش أنيا تستطيعوبدلا من افتراض  .طْريقُ المساعدة السياساتية التي تقدميا عمى مستوى ال
م الأثر عمى أعظ تتركعمى تنفيذىا والتي يرجح أن تقدر  كل مكان، ينبغي أن تركز عمى الأنشطة التي

   .لأمن الغذائيا عانون من انعدامالسكان الذين ي

كبير من المشاركين نوقش موضوع حوار السياسات في حمقة عمل لموظفي الصندوق حضرىا عدد وقد  -405
وتم التوصل إلى اتفاق واسع بين مديري الصندوق  .2012ونظميا مكتب التقييم المستقل في سبتمبر/أيمول 

، المتمقيةفي جميع البمدان  متسقرا في التأثير عمى السياسات عمى نحو عمى أن الصندوق حقق نجاحا كبي
ة خلال السنوات قُطْريأغمب تقييمات البرامج الوورد ذلك كموضوع متكرر في  .مع وجود بعض الاستثناءات

وح السياسات تفاوت بين نطاق طموجود نجاح محدود في تحقيق ويتمثل السبب الرئيسي ل .الخمس الأخيرة
ة؛ والتحديات المتمثمة في تحقيق تغيير سياساتي مناصر قُطْريفي الصندوق المحدد في الاستراتيجيات ال

 .لتنفيذ التغييرمتاحة ارده وحوافزه الإدارية اللمفقراء؛ وقدرات الصندوق ومو 

 الغاية، حيث غايةتحقيق وسيمة لوتمثمت إحدى النتائج الميمة لحمقة العمل في أن حوار السياسات يشكل  -406
ولا يمثل  .توسيع نطاق المبادرات الناجحةنتيجة لىي تحسين الأمن الغذائي والتغذية لمسكان الريفيين الفقراء 

  .سوى طريقة واحدة لتحقيق ىذا اليدف المؤسسي الحيويحوار السياسات 

لتعريف بحكم ا اتالسياسوضع ف .بطريقة سريعة أو سيمة ونادرا ما يتحقق تغيير السياسات المناصر لمفقراء -407
 المتعمقةعن طريق توفير الأدلة والدروس  مباشربشكل الصندوق  شاركويمكن أن ي .شأن سياسي

أو الشركاء الآخرين  ينالريفي سكانغير مباشر عن طريق دعم منظمات ال شكلالإجراءات الناجحة، أو بب

                                                      
البنك  -فريق التقييم المستقل . النمو والإنتاجية في قطاع الزراعة والأعمال التجارية الزراعية: مجموعة البنك الدولي ةروس التقييمية المستخمصة من خبر الدالبنك الدولي،  17

المساعدة المقدمة من البنك الدولي ؛ والبنك الدولي، (2011مجموعة البنك الدولي، : واشنطن العاصمة)الدولي، ومؤسسة التمويل الدولية، والوكالة الدولية لضمان الاستثمار 
 (.2007الدولي،  البنك: واشنطن العاصمة) فريق التقييم المستقلمقدم من استعراض : أفريقيا جنوب الصحراء الزراعة في لقطاع

، مع التركيز عمى إصدار تقارير رسمية وليس عمى والأىميةالأخيرة لفريق التقييم المستقل إلى أوجو قصور كبيرة في معياري الجودة  الاستعراضعمميات  ىحدإشير ت 18
في إنشاء ميام " التقارير الجيدة"لمكافئة وتسيم الحوافز الداخمية . ةميولم يكن ىناك اىتمام كاف دوما بربط العمل الاقتصادي والقطاعي بالمتابعة التشغي. تغيير السياسات

في ادي والقطاعي والمساعدة التقنية تقييم العمل الاقتص: استخدام المعرفة في تحسين الفعالية الإنمائيةالبنك الدولي، . أولوية لمبمد المعني وماقائمة عمى العرض لا تمثل د
 (.2008البنك الدولي، : واشنطن العاصمة)تقرير الصادر عن فريق التقييم المستقل ال .2006-2000 لبنك الدولي،ا

 (.2012مكتب التقييم التابع لمنظمة الأغذية والزراعة، : روما)منظمة الأغذية والزراعة للأمم المتحدة، تقييم دور المنظمة وعمميا في مجال السياسة الغذائية والزراعية  19
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من و وقد تكون الطريقة غير المباشرة أكثر فعالية،  .الوطنية والإقميمية النقاشاتلمساعدتيم لممشاركة في 
 مى الصندوق نفسو القيام بو أو أن يتحمليتعين ع أمراالخطأ قطعا النظر إلى حوار السياسات باعتباره 

حوار السياسات  يستمزم(، المباشر أو غير المباشرالانخراط وفي أي من الحالتين )أي  .تو منفردامسؤولي
 .اللازمة لوقت والموارد والمياراتتوفر اشركاء و وجود 

ة، بما في ذلك أحواليا قُطْريوينبغي مراعاة الأحوال ال .لى ذلكإ استنادامواقعية البالغة لىمية الأوتتبدى  -408
المتعمقة والقيود المفروضة عمى الميارات، في تحديد التوقعات المتاحة وقدراتيا، وموارد الصندوق  السياسية
وينبغي وضع أىداف واقعية يتحمل مديرو الصندوق المسؤولية  .الصندوق في وضع السياسات باشتراك

 .لقيود المؤسسية لمصندوق بعض الوقتمعالجة اوسيستغرق  .عنيا بوضوح

أن يركز حوار السياسات في عمى تفاق الا تمقد و  .لاء تركيز واضح لحوار السياساتويستدعي ذلك إي -409
تييئة سياق مؤسسي وسياساتي داعم لممبادرات التي يدعميا الصندوق؛  ضمان (1الصندوق عمى ما يمي: )

ق الأنشطة الناجحة في المناطق وخطوط العمل التي يشارك فييا الصندوق من خلال ( وتوسيع نطا2)
وقد يكون ىناك  .بوجو عام بمفردهقائما حوار السياسات يكون وينبغي ألا  .معين متمق بمدعاتو في و مشر 

وار السياسات بشكل منفصل فييا الحكومات مشاركة الصندوق في ح تنشدبعض الحالات الاستثنائية التي 
ات اللازمة لتوفير يرى الصندوق أنو يتمتع بالقدرات والأدو  وحيثعن انخراط الصندوق في المشروعات، 

  .ىذه المساعدة بصورة فعالة

تم التوصل إلى اتفاق عام بشأن كيفية قيام الصندوق بتحسين مشاركتو في فقد وبالتطمع إلى المستقبل،  -432
والمشاركة عمى  يةستمرار الاوفضلا عن زيادة الواقعية ومجال التركيز، جرى الإقرار بأن  .مجال السياسات
وينبغي أن تعمل الحوافز الداخمية في الصندوق عمى تشجيع المشاركة  .الأىمية اغبال انالمدى البعيد أمر 

ويمكن استخدام المنح بطريقة أكثر منيجية، والنظر في استحداث أنواع جديدة  .الفعالة في قضايا السياسات
 .المزمعوسيعاد النظر في ىذه الاقتراحات في إطار التقييم المؤسسي  .من الوثائق )مذكرات السياسات(

وسينظر مكتب التقييم المستقل أيضا في مدى ملاءمة إجراء تقييم مؤسسي بشأن السياسات المناصرة لمفقراء 
  .أكثر من إجراء تقييم بشأن حوار السياسات

 المقارنة المريارية -خامسا 

داء الوكالات أ عمى أساس خارجياوق معياريا سواء دننوية السابقة في مقارنة أداء الصساىمت التقارير الس -434
ويكرر التقرير السنوي ليذا العام  .عمى أساس الأىداف ومعايير المقارنة السابقة داخمياالإنمائية الأخرى، أو 

ىذه العممية، ولكن يستخدم لأول مرة مجموعات بيانات أكثر قابمية لممقارنة لأغراض المقارنة المعيارية 
 .الخارجية

 المقبروت المعيبريت الخبرجيت -ألف 

فيي تسمح لمصندوق بوضع أداء عممياتو  .لمصندوق عممية ميمة بالنسبةالمقارنة المعيارية الخارجية  تمثل -430
التعاون الدولي، وتحديد الممارسات الجيدة والدروس مجال في  العاممةأمام أداء المنظمات الإنمائية الأخرى 

   .المستفادة التي يمكن أن تكون ذات أىمية بالنسبة لمصندوق
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فيتمثل التحدي الأساسي في إيجاد  .في المقارنة المعيارية الخارجية التحديات القائمةعدد من  ىناك أن غير -433
: )أ( برامج مماثمة؛ )ب( وأطر زمنية توفر العناصر التالية وتتطمب قابمية المقارنة .بيانات قابمة لممقارنة

فإذا كان أي من ىذه  .المشروعات مماثمة؛ )ج( وأساليب تقييم مماثمة؛ )د( وعدد كبير بما يكفي من
التقارير ت وكان .والإيجابيةمقارنة للإنصاف الأن تفتقر  فمن المحتمل، قائمالعناصر غير متماثل أو غير 

التنمية و ة الزراعقطاع للم تكن متاحة غالبا ما المنشورة، التي عمى البيانات  تعتمد وجوباالسنوية السابقة 
  .س الفترة الزمنية التي تغطييا بيانات الصندوقغير متاحة عن نف الريفية، أو

، تمت مخاطبة عدد من الوكالات 2012نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن وأثناء إعداد التقرير السنوي  -431
الثنائية والمتعددة الأطراف بصورة رسمية )بما في ذلك مصرف التنمية الأفريقي(، ومصرف التنمية 

دولية )المممكة المتحدة(، ومنظمة الأغذية والزراعة، والوكالة الألمانية لمتعاون الآسيوي، ووزارة التنمية ال
من  أكددة، والبنك الدولي وغيرىا( لمتالدولي، ومنظمة أوكسفام، ووكالة التنمية الدولية التابعة لمولايات المتح

م في عدد من ىذه ظمت اجتماعات ثنائية مع مكاتب التقييونُ  .مقارنةلمتوفر مجموعات بيانات قابمة 
وأشارت البحوث إلى أن عدد الوكالات الإنمائية التي تحتفظ بمجموعات بيانات من شأنيا أن  .المنظمات

وىما البنك الدولي  -وكالتين  تساعد عمى إجراء مقارنة ميمة وعادلة مع عمميات الصندوق لا يتعدى
يم الصادرة عن لجنة المساعدة الإنمائية وتستخدم كلا الوكالتين معايير التقي .الآسيويلتنمية امصرف و 

وتتشابو نظم  .التابعة لمنظمة التعاون والتنمية في الميدان الاقتصادي، التي اعتمدىا مكتب التقييم المستقل
لجيود المبذولة من ا في ضوءالتقييم المستقمة الخاصة بيا تشابيا كبيرا مع النظم المتبعة في الصندوق )

مختمف المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف في سياق فريق التعاون في مجال  أجل تعزيز التنسيق بين
   .التقييم، الذي يشارك الصندوق في عضويتو(

وتتعمق  .ولثلاث فترات فرعية 2011-2000نتائج المشروعات التي أنجزت خلال الفترة  5في الجدول وترد  -435
وتجدر الإشارة إلى أن  .التنمية الريفية فحسبو ة الزراعجميع البيانات بالمشروعات التي تندرج في قطاع 

في إقميم الآسيوي التنمية مصرف أفضل كثيرا من تمك التي يجرييا أداء العمميات التي يدعميا الصندوق 
  .، وتتشابو كثيرا مع عمميات البنك الدولي عمى مستوى العالم2011-2000عن الفترة  الياديآسيا والمحيط 

 72( أن EB 2011/104/R.8في الوثيقة  5رجة في تقرير العام السابق )انظر الجدول وتوضح البيانات المد -436
، سجمت أداء مرضيا إلى حد ما 2009-2002الصندوق، خلال الفترة  تي دعميافي المائة من العمميات ال

قد ىذه وأمكن ع .في المائة بالنسبة لمصرف التنمية الأفريقي 61أو أفضل في أفريقيا، مقارنة بما مقداره 
المقارنة بفضل تكريس الجيود في سياق التقييم المشترك لمصندوق/مصرف التنمية الأفريقي بشأن الزراعة 

نظرا لنقص بيانات  5فريقي في الجدول ولم يدرج مصرف التنمية الأ .2009والذي أجري في  20في أفريقيا
جيودا خاصة لجمع ىذه البيانات من ومع ذلك، سيجري مكتب التقييم المستقل  .أحدث صدورا قابمة لممقارنة

ية في دائرة تقييم العمميات التابعة لمصرف التنمية الأفريقي، بحيث يمكن إدراجيا في عممية المقارنة المعيار 
 .2013نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن التقرير السنوي 

  

                                                      
مصرف التنمية  رك لسياسات وعممياتتمشالتقييم ال: ، نحو شراكات مجدية في قطاع الزراعة في أفريقياالدولي لمتنمية الزراعية ي والصندوقمصرف التنمية الأفريق 20

 (.2010روما، )التنمية الريفية في أفريقيا في الزراعة و الأفريقي والصندوق الدولي لمتنمية الزراعية 
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 5الجدول  

وسجمت  2011-2000ية والريفية التي تم إنجازها خلال الفترة النسبة المئوية لمشروعات التنمية الزراع: أداء المشروعات 
 أفضلأداء مرضيا إلى حد ما أو 

 البنك الدولً مصرف التنمٌة الآسٌوي الصندوق الدولً للتنمٌة الزراعٌة الفترة الزمنٌة

 في المائة 77 في المائة 62 في المائة 84 2004 -2000

 في المائة 86 في المائة 67 في المائة 84  2005-2008

 في المائة 75 في المائة 74 في المائة 72  2009-2011

 في المائة 80 في المائة 67 في المائة 80 2011 -2000

 396 138 149 عدد المشروعات

ظرا لعدم تماثل المنظمات ، نتامبشكل غير قابمة لممقارنة  5لا تزال البيانات المستخدمة في الجدول و  -437
ن كانةالمقارن ما تكون المشروعات كثيرا فعمى سبيل المثال،  .طبق نماذج عمل متماثمة إلى حد بعيدت ت، وا 

المدعمة من الصندوق أصغر حجما مقارنة بمشروعات مصرف التنمية الآسيوي والبنك الدولي، وتعمل 
 ويشير 21.تنطوي عمى قدر أكبر من التحدياتفي سياقات ومناطق ىامشية  افقر شد بوجو عام مع الفئات الأ

 .العنصر الأخير إلى أن أداء الصندوق كان أفضل نسبيا من مصرف التنمية الآسيوي والبنك الدوليىذا 
، يصر عمى إقميم آسيا والمحيط اليادوثمة اختلاف آخر يتمثل في أن عمل مصرف التنمية الآسيوي يقت

 .بينما يغطي عمل الصندوق والبنك الدولي جميع الأقاليم الجغرافية

 الذاخليتروت المعيبريت المقب - ببء

طار  2005بين الأداء عمى أساس النتائج المبمغ بيا في التقييم الخارجي المستقل لعام  6يقارن الجدول  -438 وا 
  .2012قياس النتائج في الصندوق لعام 

معيار يع المجالات، باستثناء ويكشف الجدول عن تحسن الأداء منذ إجراء التقييم الخارجي المستقل في جم -439
مكتب التقييم المستقل خلال في أكثر صرامة قياس  تطبيق قواعدويرجع عدم تحسن الأىمية إلى  .يةالأىم

 .السنوات الأخيرة لتقدير معيار الأىمية عن طريق تقييم "أىمية الأىداف" و"أىمية التصميم" عمى حد سواء
  .لمعايير الأخرىمقارنة بالأداء في ا إلى أدنى حدمعيار الكفاءة مرضيا  فيوجاء تحسن الأداء 

لمعياري  2012وفيما يتعمق بإطار قياس النتائج، حقق أداء عمميات الصندوق الأىداف المناظرة لعام  -412
ومع ذلك،  .المحددمع اليدف إلى حد ما ويأتي أداء معيار الابتكار متمشيا  .الأىمية والتمايز بين الجنسين

ة لمعايير الفعالية والكفاءة والأثر عمى الفقر بالنسب 2012لن يمكن التيقن من مدى تحقيق أىداف عام 
التقييم المستقل التي يجرييا مكتب  2012الريفي والاستدامة، إلا عندما يتم إنجاز التقييمات المستقمة لعام 

بلاغ ومع ذلك، فمن غير  .2013نتائج وأثر عمميات الصندوق لعام عن يا في التقرير السنوي حاليا وا 
  .2011ىداف، نظرا لمفجوة الواسعة نسبيا في الأداء في نياية عام المرجح تحقيق ىذه الأ

  

                                                      
 .N .FS sil   lDs r(. مجموعة البنك الدولي) لمتنمية المؤسسة الدوليةو مصرف التنمية الآسيوي أكثر من ة من دائرة الصراع لمدول الخارج تركيزاليولي الصندوق  21

sal li ، ،(. 2010مؤسسة بروكنغز ومركز التنمية العالمية، : واشنطن العاصمة) 8التذييل، الجدول جودة تقييم المساعدة الإنمائية الرسمية 
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 6 الجدول
 (إلى حد ما أو أفضل مر النسبة المئوية لأداء  )المقارنة المرجرية الداخمية 

 معيار التقييم

 التقٌٌم الخارجً

مستقلال
 أ

 مكتب التقٌٌم المستقل

2009-2011 

 التقٌٌمات
ن إطار عالناشئة  2012أهداف 

س النتائجقٌا
 ب

 90 92 100 الأىمية

 90 72 67 الفعالية

 75 55 45 الكفاءة

 90 78 55 الأثر عمى الفقر الريفي 

40 الاستدامة
 75 60 ج

 80 77 55 دالابتكار

 80 81 غير منطبق هالتمايز بين الجنسين

  .2انظر التقييم الخارجي المستقل، الفصل  أ
انظر  .نتائج وأثر عمميات الصندوقعن مقارنة بنتائج التقرير السنوي ، 2009أيمول /المجمس التنفيذي في سبتمبرىذه ىي الأىداف التي وافق عمييا  ب

 .(2012-2010)، إطار قياس النتائج لفترة التجديد الثامن لموارد الصندوق BF 2009/97/R.2في الوثيقة  2الجدول 
في المائة من جميع  61 أنإلى  توصمت التصنيفاتومع ذلك،  .في مرحمة الإقفالو  رةفي المرحمة الأخيمشروعات  10لى تصنيفات إذلك  يسنتد ج

  .أثرا مرضيا عمى الاستدامةيرجح أن تترك ( مشروعا 18غطت )المشروعات 
 يءحمية، المعرفة عمى أنيا شوتشير النتائج الواردة في الجدول إلى الابتكارات الم .قسم التقييم الخارجي المستقل التحميل إلى ابتكارات محمية ووطنية د
تعرّف عمى أنيا التي بالنسبة للابتكارات الوطنية، أما  .(اسم نقل التكنولوجياتعرف أكثر بالتي )جديد أو مختمف عمى المستوى المجتمعي أو القروي "
مم تتجاوز نسبة المشروعات المصنفة ف، ("يدةنوع جديد من منظمات التمويل الصغري، تكنولوجيا زراعية جد)معين  قُطْريجديد ومختمف في سياق "يء ش

  .في المائة 25في فئة مرضي 
 (2011-2010)عمى أساس سنتين من البيانات  ه

ومع  .ممشروعات في المناطق الجغرافية الخمس التي يعمل فييا الصندوقالكمي لنجاز الإ 7يقارن الجدول و  -414
أداء  ديرصندوق حسب الإقميم لا يعادل تقوليا الأن أداء المشروعات التي يم التأكيد عمىذلك، فمن الميم 

  .بة الإقميمية المناظرة التابعة لدائرة إدارة البرامجعْ الشُ 

عمى رأس  الياديوكما ورد في موضع سابق، تأتي المشروعات التي تجرى في إقميم آسيا والمحيط  -410
 .في ذيل القائمة ىالغربية والوسط في إقميم أفريقياالمشروعات الناجحة بوجو عام، بينما تأتي تمك المجراة 

وعند النظر في الأداء في الأقاليم المختمفة، تجدر مراعاة السياقات المؤسسية والسياساتية السائدة في الأقاليم 
التي يمكن  -المختمفة، إضافة إلى النسبة المئوية لممشروعات المجراة في أقل البمدان نموا والدول اليشة 

  .7ي الجدول الاطلاع عمييا أيضا ف

توسيع نطاق ب النيوضريقي مقياسا لتعزيز الأداء و فة الأوتشكل شراكة الصندوق مع مصرف التنمي -413
ندوق الدولي خمص التقييم المشترك الذي أجراه كل من الصو  .الصندوق في أفريقيا تي يدعمياالمشروعات ال

يما ويمكنمكممة للأخرى،  ةمميحمل يكلا المنظمتين إلى أن  الأفريقي التنمية مصرفلمتنمية الزراعية و 
  .في الحد من الفقر الريفي في القارة مجتمعين الإسيام
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بين الصندوق ومصرف التنمية الأفريقي عمى  إيجابيةشراكة  بإرساءتضافر الاىتمام ي أن ومع ذلك، ينبغي -411
ساس مشترك عمى وفيما يتعمق بتمويل المشروعات عمى أ .قُطْريوال مستويات الإقميمي وشبو الإقميميال

صور الشراكة(، تكشف بيانات الصندوق أنو، منذ استكمال سوى إحدى يمثل لا )الذي  قُطْريالمستوى ال
فريقي غير في مشروعين جديدين من أصل تمويل مشترك مع مصرف التنمية الأ التقييم المشترك، لم يجر

وىي نسبة ضئيمة  .نزانيا المتحدة(مشروعا من المشروعات الممولة من الصندوق )في غانا وجميورية ت 37
فريقي في مصرف التنمية الأمع وفي جميع الأحوال، بدأ مكتب التقييم المستقل  .لمغاية في حقيقة الأمر

لإدارات المعنية في الصندوق العامة لتزامات لتقييم المشترك والاالتوصيات متابعة تنفيذ لإجراء دراسة 
   .2013الإبلاغ بالنتائج في  ومصرف التنمية الأفريقي، وسيتمكن من

  7الجدول  
 (2011-2002)مقارنة الإنجاز الكمي لممشروعات في مختمف الأقاليم الجغرافية  

 الإقلٌم الجغرافً

عدد 
المشروعات 

ٌّمة المق
 أ

نسبة المشروعات فً 
أقل البلدان نموا

ب
  

الإنجاز الكلً 
 اتللمشروع

نسبة المشروعات 
المصنفة فً فئة مرضً 

 ما أو أفضل إلى حد 

 الإنجاز الكلً للمشروع
نسبة المشروعات 

 غٌر المصنفة فً فئة
إلى حد ما أو  مرض

  أسوأ

 7 93 33 40  الياديآسيا والمحيط 

 22 78 7 27 أمريكا اللاتينية والكاريبي 

 24 76 87 39 أفريقيا الشرقية والجنوبية

الشرق الأدنى وشمال أفريقيا 
 وأوروبا 

28 32  75 25 

 39 61 64 33 ريقيا الغربية والوسطىأف
ىذا  فيالمستخدمة و  2002، وىو عدد تقييمات المشروعات المجراة منذ 170وليس )مشروعا  167يبمغ إجمالي عدد المشروعات الواردة في ىذا الجدول  أ

 ."الإنجاز الكمي لممشروعات"يار ولم يتضمن عدد محدود من تقييمات المشروعات التي أجريت منذ عدة سنوات أي تصنيف لمع .(التقرير
مال ال ، والتي تتسم بانخفاض وضع رأس(دولار أمريكي 992يصل نصيب الفرد من إجمالي الناتج القومي أقل من )المنخفض الدخل ذات البمدان ويشمل  ب

بمدان نمواً والبمدان النامية غير الساحمية والدول الجزرية البشري فييا، وارتفاع الضعف الاقتصادي، عمى النحو الذي يحدده مكتب الممثل السامي المعني بأقل ال
  .الصغيرة النامية

 النتائج والتوصيات  - سادسا

 الىخبئج -ألف 

مجموعة جانب ، إلى 2011يتضمن ىذا التقرير السنوي العاشر تحميلا لمتقييمات التي تم إنجازىا خلال  -415
ظير بيانات التقييم ونتائجو وبوجو عام، تُ  .2002ام تصنيفات التقييمات المستقمة من عالخاصة ببيانات ال

   .إسياما إيجابيا في مكافحة الفقر الريفي في جميع الأقاليم آخذ في التحسن وأسيم كمنظمة أن الصندوق

لا  مجالات، ووجود الأداء عمى مستوىإيجابية، مع وجود نقاط قوة  عريضة التي تظير لناالصورة اللعل و  -416
ن المعايير المختمفة حدوث تحسن واضح وكبير في العديد م مى، ثمة دليل عفمن ناحية .تزال تمثل تحديا
ثمة عدد من القضايا الميمة التي  ر أنو بالمثل،غي .في الصندوق قلمكتب التقييم المستييم تقالتي خضعت ل

 .حددتيا التقارير السنوية السابقة لم يتم التصدي ليا تماما حتى الآن

د ر ي مجالين ميمين بمرور الوقت: أداء الصندوق كشريك، ونتائج تعزيز إدارة المواوقد تحسن الأداء ف -417
تقدم جيد بوجو عام في مجال حقق تو  .سبقما في ثار قمقم يشكلوكلاىما كان  .الطبيعية والإدارة البيئية

دارة المعرفة عمى نساواة بين الجنسين وتمكين المرأة، وطرأ تحستعزيز الم  .إرساء الشراكات وا 
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 -شيدت إحدى مجموعات المعايير ف .ليس جيدا دوماغير أن الأداء عمى أساس معايير التقييم الأخرى  -418
، 2004-2002تحسنا ممحوظا منذ الفترة  -الأثر عمى الفقر الريفي، والاستدامة، والابتكار، وتوسيع النطاق 

ن حدث تراجع طفيف عن مستوى الذروة في  -ة أخرى من المعايير مجموع وسجمت .2008-2006 الفترة وا 
اتجاىا ثابتا بوجو عام منذ عام  -كشريك  الأداء الحكوميالأىمية والفعالية والكفاءة وأداء المشروعات و 

2002. 

لمقارنة أداء عمميات الصندوق عمى أساس عممية التقرير السنوي الحالية  سياقفي متضافرة  جيودت يوأجر  -419
 أداء وسجل .مية الآسيوي والبنك الدوليفريقي ومصرف التنعمميات القطاع الزراعي ومصرف التنمية الأ

بالنسبة  الياديأفضل من مصرف التنمية الآسيوي في إقميم آسيا والمحيط  مستوىعمميات الصندوق 
من أداء مصرف التنمية  بشكل ىامشي، وسجمت مستوى أفضل 2000ت الجاري إنجازىا منذ عام الممشروع

 مكافئا لأداءويأتي أداء العمميات الممولة من الصندوق  .2009-2002فترة الأفريقي في أفريقيا خلال ال
  .البنك الدولي

نتائج وأثر عمميات الصندوق ليذا العام أن الأداء في أغمب معايير التقييم عن ويكشف التقرير السنوي  -452
انخفاض ع مغير المرضي إلى حد ما،  للأداءنسبة  أعمى تشيد أضعف بوجو عام في الدول اليشة )حيث

ونظرا  .ة الأخرىقُطْريأو أفضل( مقارنة بما ىي عميو في السياقات ال إلى حد ما المرضي الأداءتصنيفات 
 اليشة" في الدول الأخرى، وىو لأىمية العمل في الدول اليشة، ينصب تركيز الصندوق عمى "المناطق

حقيق فيم أفضل لأسباب ضعف وينبغي ت .ستكشاف في المستقبلالأمر الذي يستوجب تعميق عمميات الا
  .أو قوة الأداء نسبيا في ىذه السياقات

وثمة مجالان ميمان لا يزالا يمثلان تحديا وىما كفاءة المشروعات واستدامتيا، وكلاىما يمثل عاملا رئيسيا  -454
 وعمى .إحداث الصندوق فرقا دائما في حياة السكان الريفيين الفقراء وتحقق القيمة لقاء المال ضمانفي 

عام الخارجي المستقل لتقييم الالرغم من إجراء تحسينات في مجال كفاءة المشروعات واستدامتيا منذ إجراء 
، ينبغي إجراء المزيد من العمل وبذل المزيد من الجيد لتمبية أىداف الأداء المتفق عمييا مع الدول 2005

   .الأعضاء

وعمى  .مرضيا مستوىيين العالمي والإقميمي وسجل أداء الصندوق في مجال حوار السياسات عمى المستو  -450
، قُطْريبعض الأمثمة عمى مساىمة الصندوق الإيجابية في حوار السياسات عمى المستوى ال الرغم من وجود

الانخراط في  فعالية الصندوق فيتحسين  يؤديوغالبا ما  .نيج منظم ستند إلىفيي مساىمات عرضية ولا ت
دورا بالغ في مجال السياسات، للانخراط بفعالية مجموعات المزارعين( لآخرين )دعم امجال السياسات، و 

تحقيق عدم في ويتمثل السبب الرئيسي  .الصندوق تي يدعمياتوسيع نطاق أثر المبادرات الفي الأىمية 
الصندوق نجاحا أكبر في ىذا المجال في التفاوت بين نطاق الطموحات السياساتية في الصندوق والمحددة 

لمفقراء؛  ةمناصر ال سياساتعمى مستوى الة؛ والتحديات المتمثمة في تحقيق تغيير قُطْريراتيجيات الفي الاست
الواقعية  يسيم تعزيزومن المرجح أن  .وقدرات الصندوق وموارده وحوافزه الإدارية اللازمة لتنفيذ التغيير

حقيق مزيد من النجاح في ىذا ت فيوالتركيز عمى طموحات الصندوق، ووضوح الحوافز والمساءلة الإدارية، 
 .ضمارالم

ضافة إلى ما تقدم، يجدر تسميط الضوء عمى النتائج الخمس التالية: -453  وا 
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نصف المشروعات التي أجريت فصُنف نحو  .السائدالنمط ىو  إلى حد ما مرضلا يزال تصنيف  (1)
 ر مرضٍ غيخر في فئة الآربع ال، و مرضإلى حد ما، وربعيا في فئة  مرضفي فئة  2003منذ عام 

وفي الدول اليشة، لم تتجاوز نسبة المشروعات التي سجمت أداء مرضيا  .غير مرضٍ إلى حد ما أو 
ويتعين أن  .مرضيا إلى حد ما أو غير مرضٍ غير في المائة في حين سجل نصفيا تقريبا أداء  9

ض نسبة وخف مرضيتمثل أحد الأىداف الرئيسية لمصندوق في زيادة نسبة المشروعات ذات الأداء ال
 صبحلكي ي يأمر ضرور وىذا  .مرضي إلى حد ما أو غير المرضيالمشروعات ذات الأداء غير ال

 لا سيما إذا -التنمية الريفية الصندوق مركز تميز معترفا بو في مجال زراعة الحيازات الصغيرة و 
 .توسيع نطاق الابتكارات والنيج الناجحة لتحقيق أثر أوسععمى الشركاء الآخرين أقدم 

وتتمثل الدروس الرئيسية  .عمى نفس القدر من الأىمية قُطْريوتأتي القدرات الحكومية والسياق ال (2)
 .حد خلال مرحمة التصميمالمستخمصة، أولا، في إرساء شراكة قوية وفيم مشترك وقطع التزام مو 

تصميم  تعديلوينبغي  .ى التغيير والتنفيذإجراء تقدير واقعي لقدرات الحكومة عم ضرورةثانيا، 
وينبغي لمصندوق أيضا اعتماد نيج أكثر تمايزا إزاء  .المشروعات ودعم التنفيذ ليتناسب مع ذلك

نتائج وأثر عمميات الصندوق في عن وىو ما أبرزه التقرير السنوي  ة المتنوعة،قُطْريتوفيق السياقات ال
ي ربما يأتي متبوعا بتقييم وينبغي أن يوفر التقييم المؤسسي المقترح بشأن الدول اليشة، الذ .الماضي

، مساىمات ميمة في مواصمة استكشاف ىذه القضايا في ذات الدخل المتوسطمؤسسي عن البمدان 
 .المستقبل

جودة تقارير  فاوتت أتيوي .ولا تزال مواطن الضعف في رصد وتقييم المشروعات والبرامج قائمة (3)
يم أمرا بالغ الأىمية للإبلاغ بالنتائج ويعد تحسن الرصد والتقي .إنجاز المشروعات دليلا عمى ذلك

بصورة أكثر دقة، إضافة إلى تحديد الدروس المستخمصة والممارسات الجيدة التي يمكن أن تفيد 
 .إعداد السياسة والاستراتيجية والمشروعات تحقيقا لمزيد من الفعالية الإنمائية

مختمفة من السكان ائد بين الأنواع الولا تزال فعالية استراتيجيات الاستيداف المختمفة وتوزيع الفو  (4)
 .لصندوقفي ارئيسية القضايا ال من بينالفقراء 

وجرى التأكيد عمى أىمية فعالية إدارة المشروعات والبرامج وسيتم تغطيتيا بشكل أشمل في التقييمات  (5)
ضطمع بو وتشير نتائج التقييم إلى الدور الحاسم الذي ي .تي يجرييا مكتب التقييم المستقلالقادمة ال

دارة الصندوق في تحقيق النتائج في مجال الحد من الفقر الريفي   .موظفي إدارة المشروع وا 

 تفرد ىذا التقرير من حيث توفير منظور مستقل التأكيد عمىوفي الإصدار العاشر من التقرير، يمكن  -451
ولجنة الصندوق إدارة من  وثمة اعتراف .يز الفعالية الإنمائية لمصندوقلمنتائج، وقضايا ودروس منيجية لتعز 

بو الدور الذي يضطمع ىذا التقرير و  أىميةرئيسين من خارج الصندوق ب ءوشركاالتنفيذي التقييم والمجمس 
ومع ذلك، ينبغي لمتقرير السنوي مواصمة التجريب والتطور لكي يعكس التغيرات  .في تعزيز المساءلة والتعمم

جراء أي تغييرات إضافية في في المنتجات الصادرة عن مكتب التقييم الم التقارير التي تصدر  ماطنأستقل وا 
عن إدارة الصندوق وجودتيا، والبناء عمى الممارسات الجيدة لتقارير التقييم السنوية المستقمة التي يصدرىا 

لمستقل بتحسين التقرير الماضية، يمتزم مكتب التقييم ا العشروكما جرى العرف خلال السنوات  .الآخرون
 .نتائج وأثر عمميات الصندوق حسب الاقتضاء لضمان استمرار أىميتو وفائدتو بالنسبة لممنظمةعن وي السن

نظام عن طريق  الاستعراض والنتائج الصادرةتقارير  من التثبت (1)نحو:  الانتقالوسيعني ذلك مواصمة 
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ق بفيم أسباب الأداء الجيد ودون والتقييم من أجل التعمم، لا سيما فيما يتعم (2)التقييم الذاتي في الصندوق؛ 
 .الجيد

 الخىصيبث  -ببء 

 التوصيات السبع التالية: 2012لعام نتائج وأثر عمميات الصندوق عن يتضمن التقرير السنوي  -455

لمشروعات ا يتعمق بفحص يماأول .تعممموضوعي عمى  2013التقرير السنوي لعام  يحتويينبغي أن  (1)
غير ذات الأداء ( والمشروعات غير الناجحة )المرضي ذات الأداء) التي حققت نجاحا مميزا

ة متنوعة، مع إيلاء تركيز خاص لمدول اليشة قُطْري( في فئات المرضي إلى حد ما/غير المرضي
يتضمن الثاني تحميلا أعمق لمدور الذي تضطمع بو الحكومات، و  .المتوسط ذات الدخل والبمدان

في سياق الأنشطة  الأداء الحكوميتعزيز لصندوق بذليا بيدف تحديد المزيد من الجيود التي يمكن لم
 ؛الصندوق التي يدعميا

الأىمية والفعالية  معايير الأداء في معايير التقييم تمك )أي تتبعوينبغي لمتقارير السنوية القادمة  (2)
، 2002ي ظل أداؤىا ثابتا لم يتغير أو أخذ في التراجع منذ عام ت( الالأداء الحكوميوالكفاءة و 

 ؛يذا الأداءلإبلاغ بوا

بغية مواصمة تحسين جودة وفائدة  23 لمقضايا المثارة في الفقرة ينبغي للإدارة إيلاء اىتمام خاصو  (3)
 ؛تقارير إنجاز المشروعات

بغية تحسين الأداء في حوار السياسات  117و 111في الفقرتين  تضمنةوينبغي تناول القضايا الم (4)
 ؛قُطْريعمى المستوى ال

الأعضاء بنظرة عامة عن الاتجاىات السائدة في أداء عمميات الصندوق والدروس  الدول مدادولإ (5)
المستخمصة، يوصى بتخصيص جانب من الجمسة الأولى لممشاورات المستقبمية بشأن تجديد موارد 

في الصندوق مكتب التقييم المستقل ل حتى يتسنى، 2014الصندوق، بدءا من التجديد العاشر في 
وسيساعد ذلك  .نتائج وأثر عمميات الصندوق المتاحة في ذلك الوقتعن وي أحدث تقرير سنعرض 

أيضا الدول الأعضاء عمى تحديد الموضوعات الرئيسية لمناقشتيا وتحديد أولويات لمناقشات تجديد 
  ؛المقابمةالموارد 

المجمس خلال اجتماعات  ىوينبغي النظر في التقرير السنوي باعتباره أحد بنود جدول الأعمال الأول (6)
برنامج السنوي الالتنفيذي المقرر عقدىا في ديسمبر/كانون الأول، قبل إجراء مناقشة المجمس بشأن 

ومن شأن ذلك أن يتيح لمديري المجمس  .لقروض ومنح الصندوق والميزانية الإدارية لمسنة التالية
مييا الضوء في مط عالتنفيذي الفرصة لمعرفة إذا ما تم تخصيص موارد كافية لممجالات التي سُ 

     ؛مواصمة تعزيز الفعالية الإنمائية لمصندوقمن أجل  ،التقرير السنوي باعتبارىا تستحق الاىتمام

متابعة ىذه التوصيات وتنفيذىا من خلال تقرير رئيس الصندوق بوستضطمع إدارة الصندوق بالإبلاغ  (7)
  .سابقةلمممارسة ال طبقاالإدارة،  عن وضع تنفيذ توصيات التقييم وتدابير
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 في الصندوق تعريف معايير التقييم المستخدمة في مكتب التقييم المستقل

 أالتعريف المعيار

  أداء المشروع

والأولوياتالمؤسسيةالقُطْريةتدخلالإنمائيمعمتطمباتالمستفيدينوالاحتياجاتمدىاتساقأىدافال الأىمية
 كماتستتبعالأىميةتقييماتساقالمشروعفيتحقيقأىدافو.ة.وسياساتالشركاءوالجياتالمانح

 مدىتحقيقأىدافالتدخلالإنمائيأومدىتوقعتحقيقيا،معمراعاةأىميتياالنسبية. الفعالية
 إلىنتائجبطريقةاقتصادية.(الأموال،والخبرة،والوقت،إلخ)مقياسلمدىتحويلالموارد/المدخلات الكفاءة

  بالأثر عمى الفقر الريفي

 أمإيجابيةأكانتسواء(الريففقراءحياةعمىتطرأأنالمتوقعمنأوتطرأالتيالتغييراتبأنوالأثريُعرَّف
 يرمباشرة،ومقصودةأوغيرمقصودة(نتيجةالتدخلاتالإنمائية.سمبية،ومباشرةأوغ

 الأسريةوالأصولالدخل الأصولترتبطبينما،جماعةأولفردالمتراكمةالاقتصاديةالفوائدتدفقلتقييموسيمةيوفِّرالأسرةدخل
 بمجموعةمنالبنودالمتراكمةذاتالقيمةالاقتصادية.

 والاجتمالبشريوالتمكينالرصيداعي منظماتوجودة،الأفرادتمكينعمىتطرأالتيالتغييراتتقديريشملوالتمكينوالاجتماعيالبشريالرصيد
 ومؤسساتالقواعدالشعبية،والقدرةالفرديةوالجماعيةلمفقراء.

 الزراعيةوالإنتاجيةالغذائيمك الأمن انيةواستقرارسُبلالوصولإليو،بينماتقاسالتغييراتترتبطالتغييراتفيالأمنالغذائيبتوافرالغذاءوا 
 فيالإنتاجيةالزراعيةمنحيثالغمة.

 المناخوتغيروالبيئةالطبيعيةالموارد 
 

حمايةعمىتطرأالتيالتغييراتفيالمشروعمساىمةمدىتقديروالبيئةالطبيعيةالمواردعمىالتركيزيشمل
 واوالبيئةالطبيعيةالمواردعنتتأتىقدتاثيراتأيةتقديريجريالسياقىذاوفي.استنفادىاأوصلاحيا

.لوطأتياتخفيفياو/أوالمناختغيرآثارمعتكيفياعندالمشروعات 
 والسياساتالمؤسسات 
 

والسياساتالمؤسساتوأداءجودةفيالتغييراتتقييمإلىييدفوالسياساتبالمؤسساتالمرتبطالمعيار
 رالتنظيميةالتيتؤثرعمىحياةالفقراء.والُأط

  معايير التقييم الأخرى

 الاستدامة 
 

.الخارجيبالتمويلالدعممرحمةبعدماإلىالإنمائيالتدخلمنالمتحققةالصافيةالفوائداستمراراحتمالات
اطربمايتجاوزعمركمايشملتقديراحتمالاتالنتائجالفعميةوالمنتظرةالتيتتسمبالمرونةتجاهالمخ

.المشروع 
 النطاقوتوسيعالابتكار (:لمصندوقالإنمائيةالتدخلاتمساىمة2( إدخال نيج ابتكارية في تخفيف حدة الفقر الريفي؛ )1مدى )

التكرار وتوسيع النطاق )أو ترجيح قابمية التكرار وتوسيع النطاق( من قبل السمطات الحكومية أو المنظمات 
 القطاع الخاص وغير ذلك من الأجيزة.المانحة أو 

 المرأةوتمكينالجنسينبينالمساواة التيالمشروعاتتصميمفيالمرأةوتمكينالجنسينبينلممساواةلمترويجالمبذولةالجيودالمعيارىذايقدر
 يساندىاالصندوقوفيتنفيذىاوالإشرافعميياودعمتنفيذىاوتقييميا.

 يوفرذلكتقديراًشاملًالممشروعاستناداًإلىالتحميلعمىأساسمختمفمعاييرالتقييمالمذكورةأعلاه. وعلممشر  الإنجاز الكمي

 أداء الشركاء
 الصندوق 
 الحكومة 

،التنفيذودعموالإشرافعنووالإبلاغورصدهوتنفيذهالمشروعتصميمفيالشركاءمساىمةيقدرالمعيارىذا
ومسؤولية في فترة عمر  كلمنالشركاءبمفردهعمىأساسمايتنظرمنومندوروالتقييم.كمايقدّرأداء

 المشروع.
أالإنمائيةالمساعدةولجنةالاقتصاديالميدانفيوالتنميةالتعاونمنظمةمنالتعاريفىذهالنتائجأُخذتإلىالمستندةوالإدارةالتقييممصطمحاتدليل"التقييمدليلوعن"

 فيالصندوق.
،أيعدمتوقعأيتدخلمحدَّدأواعتزامالقيامبوفيمايتعمقبواحدأوأكثرمنمجالاتالأثرالخمسة.“الافتقارإلىالابتكار”دليلالتقييمفيالصندوقيعالجأيضاًب

مكنعزوىاكمياًأوجزئياًلممشروع.ومنالناحيةالأخرى،إذالموعمىالرغممنذلك،ينبغيتعيينتقديرلمجالالأثرالمعيَّنإذااكتشفتتغييراتإيجابيةأوسمبيةوي
عبارةاستخدامأو(تصنيفأيحينيايحددلا،تدخللأينيةأوتوقعىناكيكنلمإذاأو،تغييراتأيمنطبق”تكتشفغير.) 
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 2011بيانات تقييم المشروعات في عام 
 

1الجدول 
 2011وعات المشمولة بالتقييم في المشر  -الأهمية والفعالية والكفاءة 

 )بالنسبة المئوية(

 أداءالمشروع الكفاءة الفعالية الأىمية التصنيفات

     مرضلمغاية 6

 25 25 25 29 مرض 5

4 46 25 42 54 إلى حد مامرض 

 71 50 67 83 مجموع الأداء المرضي 

 25 38 29 17 إلىحدماغيرمرض 3

 4 13 4  غيرمرض 2

1 مرضغيرلمغاية     

 29 50 33 17 مجموع الأداء غير المرضي 

اسيةليسمجردإضافةملاحظة:جرىتقريبالنسبالمئويةفيىذاالجدولعندالمزومباستخدامنيجمتسق.وكلرقمىورقمدقيق،ولكنوعرضمدورلمبياناتالأس
 واحدفيالمائةوتنطبقىذهالممحوظةأيضاًعمىالجداولالأخرىفيىذاالممحق.للأرقامحسبعرضيا.وىذايفسرالاختلافالظاىربنسبةأقصاىا

 
 

2الجدول 
 2011المشروعات المشمولة بالتقييم في  –الأثر عمى الفقر الريفي حسب المجالات 

 )بالنسبة المئوية(

 التصنيفات
دخل وأصول 

 الأسر

رأس المال 
البشري 

والاجتماعي 
 والتمكين

الأمن الغذائي 
والإنتاجية 
 الزراعية

الموراد الطبيعية 
 والبيئة

المؤسسات 
 والسياسات

الفقرعمىالأثر
 الريفي

  9     مرضلمغاية 6

 29 13 5 29 38 29 مرض 5

4 46 26 68 62 25 46 إلى حد مامرض 

 75 48 74 90 63 75 مجموع الأداء المرضي 

 25 35 26  33 13 غيرمرضإلىحدما 3

  17  10 4 13 غيرمرض 2

       غيرمرضلمغاية 1

 25 52 26 10 38 25 مجموع الأداء غير المرضي 
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3الجدول 
 2011المشروعات المشمولة بالتقييم في  –الاستدامة، والابتكار وتوسيع النطاق، والتمايز بين الجنسين 

 النسبةالمئوية التصنيفات

 الجنسينالتمايزبين الابتكاروتوسيعالنطاق الاستدامة 

 4 4  مرضلمغاية

 21 17 13 مرض

46 42 38 إلى حد مامرض 

 71 63 50 مجموع الأداء المرضي

 29 38 46 غيرمرضإلىحدما

   4 غيرمرض

    لمغايةغيرمرض

 29 38 50 مجموع الأداء غير المرضي

 
 

4الجدول 
 2011المشروعات المقيمة في  -أداء الشركاء 

 ةالمئويةالنسب التصنيفات

 الحكومة مؤسساتالتعاون الصندوق 

 4  4 لمغايةمرض

 21  38 مرض

 46  38 إلى حد مارضم

 71  79 مجموع الأداء المرضي

 24  21 غيرمرضإلىحدما

 4   غيرمرض

    غيرمرضلمغاية

 29  21 مجموع الأداء غير المرضي
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 الأثر عمى الفقر الريفي
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 الابتكار وتوسيع النطاق
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 أداء الصندوق
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 والفعالية والكفاءة وأداء المشروعات الأهمية
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 2012نتائج وأثر عمميات الصندوق عن ت التي يغطيها التقرير السنوي التقييما

 العنوان البمد/الإقميم النوع
موافقةتاريخ

 المجمسالتنفيذي
إنجازتاريخ

 المشروع

قرض
 أالصندوق
)بملايين 
الدولارات 
 الأمريكية(

الكميةالتكمفة
 ألممشروع
بملايين(
 (الدولارات

تقييمات البرنامج 
 القطري

بالأردن وتطويرلإصلاحالوطنيالبرنامج
المراعي-الأولىجالمرحمة 

 
فيالزراعيةالمواردإدارةمشروع

 محافظتيالكركوالطفيمة
 

الزراعيةالمواردإدارةمشروع–
 المرحمةالثانية

ديسمبر/كانون
1997الأول 


ديسمبر/كانون

1995الأول 
 

نونديسمبر/كا
2004الأول 

يونيو/حزيران
2005 

 
يونيو/حزيران

2003 
 

ديسمبر/كانون
2015الأول 

4.0 
 
 

12.8 
 
 

11.8 

9.0 
 
 

18.5 
 
 

42.0 

 جالتحديثالزراعيفيمنطقةمحددة بأوغندا
 

الاستشاريةالزراعيةالخدماتبرنامج
 عمىالصعيدالوطني

 
 برنامجالخدماتالماليةالريفية

 
مواردالرزقعمىبرنامجمساندة
 مستوىالأقسام

 
الأساسيةالبنىتحسينبرنامج

 الزراعيةالمجتمعية

ديسمبر/كانون
1999الأول 

 
ديسمبر/كانون

2000الأول 
 
 

سبتمبر/أيمول
2002 

 
ديسمبر/كانون

2006الأول 
 

سبتمبر/أيمول
2007 

يونيو/حزيران
2008 

 
يونيو/حزيران

2010 
 
 

يونيو/حزيران
2013 

 
/كانونديسمبر
2014الأول 

 
مارس/آذار

2013 

13.2 
 
 

17.5 
 
 
 

18.4 
 
 

47.8 
 
 

32.0 

30.0 
 
 

107.9 
 
 
 

24.5 
 
 

50.9 
 
 

81.9 

تقدير أداء 
 المشروعات

برنامجالتنميةالاقتصاديةفي أرمينيا
 المناطقالريفية

ديسمبر/كانون
2004الأول 

سبتمبر/أيمول
2009 

15.3 28.7 

بنغلاديش التمويلمشروعوالدعمالصغري
 التقني

أبريل/نيسان
2003 

ديسمبر/كانون
2010الأول 

16.3 20.2 

أبريل/نيسان برنامجالإنعاشالريفيوالتنمية بوروندي
1999 

يونيو/حزيران
2010 

20.0 34.2 

جميورية
 مولدوفا

ديسمبر/كانون برنامجتطويرالأعمالالريفية
2005الأول 

سبتمبر/أيمول
2011 

13.0 20.3 

دارة الفمبين مشروعالمبادراتالمجتمعيةوا 
 المواردفيشماليمينداناو

ديسمبر/كانون
2001الأول 

يونيو/حزيران
2009 

14.8 21.6 

ديسمبر/كانون مشروعإدارةمواردالغابات زامبيا
1999الأول 

يونيو/حزيران
2007 

12.6 16.0 

 عمميات
من تقارير  التثبت

 إنجاز المشروعات

أبريل/نيسان مشروعالمنشآتالريفية اغريناد
2001 

يونيو/حزيران
2009 

4.2 7.7 

برنامجالتنميةالريفيةالقائمةعمى غينيا
 المشاركةفيغينياالعميا

ديسمبر/كانون
1999الأول 

مارس/آذار
2010 

14.0 19.8 

–مشروعتكثيفالمحاصيلالغذائية ىايتي
 المرحمةالثانية

ديسمبر/كانون
 1998ولالأ

سبتمبر/أيمول
2010 

15.4 20.1 

مشروع الصندوق الوطني لمتنمية  ىندوراس
 الريفية المستدامة

ديسمبر/كانون
1999الأول 

نوفمبر/تشرين
2009الثاني 

16.5 25.7 

أبريل/نيسان البرنامجالوطنيلمتنميةالمحمية ىندوراس
2001 

نوفمبر/تشرين
2009الثاني 

20.0 31.3 
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 العنوان البمد/الإقميم النوع
موافقةتاريخ

 المجمسالتنفيذي
إنجازتاريخ

 المشروع

قرض
 أالصندوق
)بملايين 
الدولارات 
 الأمريكية(

الكميةالتكمفة
 ألممشروع
بملايين(
 (الدولارات

-مشروعالتنميةالريفيةفيتاوريرت المغرب
 تافورالت

ديسمبر/كانون
1996الأول 

ديسمبر/كانون
2009الأول 

19.5 49.4 

مشروعالتنميةالاقتصاديةلممنطقة نيكاراغوا
 القاحمةفينيكاراغوا

أبريل/نيسان
2003 

ديسمبر/كانون
2010الأول 

14.0 25.0 

الجميورية
 العربيةالسورية

أبريل/نيسان يةالمراعيفيالباديةمشروعتنم
1998 

ديسمبر/كانون
2010الأول 

20.2 104.9 

برنامجالتنميةالزراعيةالرعوية تونس
فيالمحميةالمبادراتوتشجيع

 الجنوبالشرقي

سبتمبر/أيمول
2002 

يونيو/حزيران
2010 

23.2 52.2 

برنامجالتسويقوالمشروعاتالفردية زامبيا
 زاتالصغيرةلأصحابالحيا

ديسمبر/كانون
1999الأول 

يونيو/حزيران
2008 

15.9 18.3 

 التوليفات التقييمية
     الاستيداف جميعال

     التمايزبينالجنسين جميعال

 860.1 412.4    المجموع

 

مبمغ القرض والتكاليف الشاممة لتمك المشروعات المشمولة بالتقييم والتي جرى قرض الصندوق والتكاليف المشار إلييا بشأن تقييم البرنامجين القُطْريين يرتبطان بمجموع   )أ(
ويعني ذلك أن الأرقام ليست دالة عمى مجموع قروض الصندوق لمبمد أو أنيا لا تمثل مجموع تكاليف المشروعات  تصنيفيا في إطار تقييم البرنامج القُطْري ذي الصمة.

 الممولة من الصندوق في البمد المعني.
 وىي لا تشكل قائمة شاممة بالمشروعات جرى تقييم المشروعات الواردة في العمود التالي كلا عمى حدة، ضمن البرنامج القُطْري لكل من الأردن وأوغندا عمى التوالي. )ب(

 التي موليا الصندوق في ىذين البمدين.
.تم تقدير أداء المشروع )ج(
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 لفردية التي جرى تقييمهاوالمشروعات ا القُطْريةأهداف البرامج 
 

 القُطْريةأهداف الاستراتيجيات 
 فيمايميعرضموجزللأىدافالمحددةالرئيسيةلاستراتيجياتالبمديْن:

 
،القُطْريثلاثةأىدافاستراتيجيةلمبرنامج2007لعامالقُطْريةالاستراتيجية:يحددبرنامجالفرصالأردن (1)

 وىيكمايمي:
: تحسين الوصول إلى الأسواق، والتمويل الريفي، وخدمات المشورة التقنية 1اليدفالاستراتيجي (أ )

 لفقراء الريف نساء ورجالا؛
: تحسين وصول فقراء الريف من النساء والرجال إلى الأراضي وموارد المياه 2اليدفالاستراتيجي (ب )

 واستدامة ذلك؛
 نظماتيم؛: تعزيز قدرات السكان الريفيين الفقراء وم3اليدفالاستراتيجي (ج )

إلىإعداداستراتيجية/سياسةوطنيةمتسقة2004لعامالقُطْريةييدفبرنامجالفرصالاستراتيجية:أوغندا (2)
كمانتائج/مخرجاتأربعأيضاالبرنامجوحدد.الصغيرةالحيازاتلأصحابوماديةمؤسسيةوأطر،وداعمة

 يمي:
الجياتالمانحةفيتوفيرالأساسلتنميةالنجاحفيتنفيذبرامجقطاعية،وتوحيدجيودالحكومةو (أ )

 أصحابالحيازاتالصغيرة،لاسيمافيمايتعمقبمايمي:
 الوصولإلىالتكنولوجياالمحسنة (1)
 الوصولإلىالأراضي (2)
 الوصولإلىالتمويل (3)
 الوصولإلىالأسواق؛ (4)

 تأىيل المناطق والأقاليم اليامشية الخارجة من صراعات؛ (ب )
لناجمة عن آثار الاضطرابات المدنية وانتشار وباء فيروس نقص المناعة تخفيف حدة أزمة الأيتام )ا (ج )

 البشرية/الإيدز(؛
دارة المعرفة. (د )  تعزيز حوار السياسات، وتنمية الشراكات، وا 

 
 أهداف المشروعات والبرامج

 
 الأىداف البمدواسمالمشروع/البرنامج

 أرمينيا
الاقتصادية التنمية برنامج

 لممناطقالريفية

يتمثلفيالجبميةالمناطقفيالقاطنينالريفيينالسكاندخلزيادةفيالمحددةوالأىدافالعامالمحافظاتاليدفالسبع
المخرجاتوستتضمن.البرنامجمنطقةفيالريفيةالمشروعاتلنشاطالمستمرالنمووحفز،مستدامأساسعمىالمحرومة

(:يميماا1الرئيسيةوطويلمتوسطتمويلتوفير)(تنافسية؛بيئةسياقفيالريفيةالتجاريةلمكيانات2لأجلالنفاذضمان)
( اللازمة؛ التجارية الأعمال إلىخدماتوساطة والمتوسطة لممشروعاتالصغيرة في3الفعال تجارية تحتية بنية إقامة )

ا من عدد تحقيق في البرنامج يسيم أن يُتوقع تحديدا، أكثر نحو وعمى البرنامج. المستويينمنطقة عمى المفيدة لنتائج
واىتمامياالتجاريةالمصارف المؤسسيوالتشغيميداخلالقطاعالاقتصادي.فعمىسبيلالمثال،سيعملعمىزيادةكفاءة
وستشكل السكان. من لمزبائن ملاءمة وأكثر جديدة أدواتتمويل وسيوفر والمتوسطة، المشروعاتالصغيرة زبائن بخدمة

 تالقطاعالماليمجالاترئيسيةلأيحوارسياساتمعالحكومةفيالمستقبل.إصلاحاتوعمميا
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 بنغلاديش
والدعمالصغريالتمويلمشروع

 التقني

وتتمثل.المرأةوتمكينالغذائيوأمنيافقراالأسروأشدالفقرمتوسطةالأسرعيشسبلتحسينفيالمشروعأىدافتتمثل
السك أشد تمكين في المحددة الحيوانية،أىدافو التكنولوجيات واستخدام ومستدامة لمدخل مدرة أنشطة اعتماد من فقرا ان

كارما بالي مؤسسة ىذه-واكتساب تمبية إلى المشروع وسيسعى اللازمة. الحيوانية المعرفة الشريكة ومنظماتيا ساىاياك
:وىي،مكوناتثلاثةتمويلطريقعنالأىداف(1)الصغري؛(2)الائتمانالدعمفرعيةمكوناتأربعةعمىبناء،التقني

ساىاياك،وتدريبالموظفين-)تدريبالمستفيدين،وتدريبموظفيالمنظماتالشريكة،وتدريبموظفيمؤسسةباليكارما
 )تنسيقالمشروعات،(3)الحكوميينالآخرينوالأبحاثوالتنمية؛ بناءعمىثلاثةمكوناتفرعية تنفيذالمشروعات، ودعم

 والتقييم،وتقديمالدعمإلىالمنظماتالشريكة(.والرصد
 بوروندي

 برنامجالإنعاشالريفيوالتنمية
فيالإسيامفيتييئةالظروفالتيتمكّنسكانالريفالفقراءومجتمعاتيمالمحميةمنالبرنامجيتمثلاليدفالمحددليذا

لمتغمبعمى مستدامة وجماعية استراتيجياتفردية وتنفيذ الغذائيتصميم الأمن تحسين أمام عوائقرئيسية يعتبرونو ما
البرنامجويتألف.الاجتماعيةالتوتراتإذكاءفيأسيمتطالماالتيالعيشسبلعمىالضغوطوخفضودخمياللأسرمن

مكونات و،ستة )1)ىي: المحمي؛ المجتمع تنمية )2( الإنتاجالمزرعي؛ ودعم الطبيعي3( وحفظالموراد وتنمية )( (4ة؛
(الاقتصادية؛الاجتماعيةالتحتيةالبنية5وتنمية(المحمية؛المبادراتودعم)6.البرامجوتنسيق) 

 غرينادا
 مشروعالمنشآتالريفية

اليدفالرئيسيلممشروعفيالحدمنالفقرالريفيبأسموبمستدامومنصفلمجنسين،معإتاحةالفرصةللأسرالريفيةيتمثل
داركالفرصالاقتصادية.ويتمشىذلكمعاليدفالطويلالأجللمحكومةلتحسيندخمياع نطريقمساعدتياعمىتمييزوا 

دامتيا؛:(1)والمتعمقبالقضاءعمىالفقر.وتضمأىدافالمشروعمايمي تنويعأنشطةكسبالرزقلممستفيدينوتحسينياوا 
(2)الريفيةالمجتمعاتداخلالثقةوبناءالقدراتوتعزيز(3؛تمبيىةيمكنيمبحيثالريفيةالخدماتمقدميقدراتوتعزيز)

(المجتمعية؛4الاحتياجات(البيئية؛والاستدامةبالكفاءةتتميزالتيوالتجييزالإنتاجأنشطةوتشجيع)5الروابطوتعزيز)
 القطاعيةوالسوقية.

 غينيا
القائمة الريفية التنمية برنامج

 عمياعمىالمشاركةفيغينياال

،المستيدفةلممجموعةالمعيشةوظروفالدخولمستوياتتحسينفي،مستدامةبطريقة،المساىمةفيالبرنامجىدفيمثل
(:يميماالمحددةالأىدافوتشمل.الأخرىالضعيفةوالفئاتالنساءً1وخصوصا)  دعم منظمات القواعد الشعبية المستدامة

تشجيع نظم الخدمات المالية الريفية  (2عمى القيام بعمميات التنمية الخاصة بيا؛ ) التي تتمتع بالإدارة الذاتية والقادرة
( ضمان الترشيد 4( زيادة دخول الأسر الزراعية وغير الزراعية؛ )3)كيز عمى تمبية احتياجات النساء؛ المستدامة، مع التر 

 مع الجيات المانحة الأخرى. والمشاركة في تخطيط موارد البرنامج والاستفادة منيا، مع تشجيع التنسيق
 هايتي

المحاصيل تكثيف مشروع
الغذائية–الثانيةالمرحمة 

الأسرالريفيةورفاىيتياوالمشاركةفيتنميتياوفقالنيجقائمدخلاليدفالعاملممشروعفيتحقيقتحسنمستدامفييتمثل
( توفير الدعم المالي 2تعزيز قدرة المنظمات القاعدية؛ ) (:1)مايمييعمىالتوازنبينالجنسين.وتتمثلأىدافوالمحددةف

( وتحسين استفادة سكان الريف الفقراء من 3لممبادرات المجتمعية المحددة في إطار الخطط الإنمائية المحمية والتشاركية؛ )
 الخدمات المالية عمى أساس مستدام.

 هندوراس
مشروع الصندوق الوطني 

 لمتنمية الريفية المستدامة

يتمثل اليدف الإنمائي المحدد لممشروع في تحقيق تحسن مستدام في أوضاع التنمية البشرية والتمكين المحمي عن طريق 
( زيادة دخل مجموعات السكان المستيدفة من خلال 1تعزيز فرص التنمية الريفية. وييدف أساسا إلى تحقيق ما يمي: )

ة وتنويعيا مع تحسين النفاذ إلى الفرص الإنمائية، لا سيما السكان التوسع في الإنتاج الزراعي والأنشطة غير الزراعي
( وزيادة النفاذ إلى الموارد الإنتاجية والمالية والأسواق الرئيسية من خلال إجراء العديد 2الأصميين والنساء والشباب الريفيين؛ )

صلاح البنى التحتية المادية من المشروعات المتناىية الصغر وغيرىا من الأنشطة الممولة من صندوق التنمي ة الريفية، وا 
( وتحسين الأمن الغذائي للأسر من خلال تحسين إنتاج/تخزين الأغذية الأساسية؛ 3والإنتاجية التي دمرىا إعصار ميتش؛ )

( وتعزيز قدرات 5( وتحسين إدارة الموارد الطبيعية وحفظيا، لاسيما في المناطق الزراعية عمى منحدرات التلال؛ )4)
لمنظمات المحمية والحكومات البمدية ومقدمي الخدمات التقنية عمى تقديم الخدمات )المشروعات الإنمائية الريفية( من خلال ا

 توفير الموارد والتدريب لمجموعة مختارة من أنشطة بناء المؤسسات.
 هندوراس

 البرنامجالوطنيلمتنميةالمحمية
تمعاماليدفاليتمثل في المجلمبرنامج منكين الفقيرة إلىتمعاتالريفية النفاذ والمؤسساتالماليةالاستثماراتالريفية،

المستدام الإدارة وضمان ومستوياتالتوظيفلدييا، الغذائيودخميا أمنيا زيادة بغية والخدماتالتقنية لممواردالمحمية، ة
ليذ وتحقيقا )الطبيعية. إلى: البرنامج سيسعى الغاية، المنظم1ه تعزيز )تمبية من لتمكينيا المحمية والمؤسسات ات

(الذاتية؛ قائمةعمىالإدارة جراءمبادراتإنمائية وا  الريفيةفي2الاحتياجاتالإنمائية الخدماتالإنمائية وتحسينجودة )
وتوالخاصالجغرافية؛القطاع نطاقتغطيتيا التيستؤديإلىتنمية(3سيع ماليلممبادراتالمحمية دعم تقديم )طويمة

(4الأجل؛)معالتعاونزيادةتشجيععمىأيضاوسيعمل.بالكفاءةتتسمالبرنامجلإدارةووحدةفعالةإدارةعممياتنشاء وا 
ابتكاريةآلياتوتعزيزالفضمى؛والممارساتالخبراتمنالدروسواستخلاصالميداني؛المستوىعمىالإنمائيينالشركاء

 عيةوتمويلالتنميةالريفية.لمتدخللإدارةالمواردالطبي
 جمهورية 

 مولدوفا
تطوالريفيةيبرنامجالأعمالر 

طريقعنمولدوفاجميوريةفيالصغيرةوالمدنالريفيةالمناطقفقراءدخلفيمستدامنموتحقيقىوالعامالبرنامجىدف
ميزةنسبيةفييا.وقدتمتصميمنيجالبرنامجعمىتحفيزالأنشطةالزراعيةوالأعمالالريفيةالاستراتيجيةالتييتمتعالبمدب
وبالتالي الخاصوالعام القطاعين الحديفي الاستثمار يشجع القائمةزيادةنحو الريفية القيمة منخلالسلاسل الدخل

.وتنتظموالجديدةالبرنامجاستثماراتإطارفيرئيسيةعناصرأربعةو:ىي(الريفية1المشروعاتوساطةخدمات)(2؛)
(الريفية؛المالية3الخدمات(الأسواق؛منالمشتقةالتحتيةالبنيةواستثمارات)4.البرامجدارة  (وا 
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 المغرب
فيمش الريفية التنمية روع

تاوريرت-تافورالت 

رد ل المزارعين الذين يقطنون في منطقة المشروع وتحسين أوضاعيم من خلال حماية المواىدف ىذا المشروع ىو تحسين دخ
الطبيعية وزيادة إنتاجية وربحية استغلال الأراضي الزراعية، وتحسين استخدام الموارد الرعوية. وييدف المشروع أيضا إلى 
تحسين الظروف المعيشية لمنساء والشباب الريفي من خلال تشجيع الأنشطة المدرة لمدخل سواء الزراعية أو غير الزراعية 

 والبنية التحتية لمياه الشرب.
 كاراغواني

في الاقتصادية التنمية مشروع
 المنطقةالجافةفينيكاراغوا

لمبرنامج ىو الإسيام في الحد من الفقر الريفي عن طريق زيادة دخل الأسر الريفية الفقيرة. ويتمثل  الكمياليدف الإنمائي 
ادة من الفرص المدرة لمدخل. الاستف ح لياالفقيرة إلى الأصول التي تتيالمحدد في تحسين النفاذ المستدام للأسر الريفية  اليدف
البرنامج عمى الطمب. وسيسعى إلى المساعدة في التخطيط التشاركي لخطط الأعمال والتوظيف وتنفيذىا. وفضلا  ويرتكز

( تعزيز قدرة المجموعة 1عن ذلك، سيعمل عمى ضمان تحسين النفاذ إلى الأنشطة المدرة لمدخل عن طريق ما يمي: )
زيادة توفير ( 2ف المناسبة لمنساء والشباب؛ )مى النفاذ إلى الأسواق، مع إيلاء تركيز خاص لتييئة الظرو المستيدفة ع

الخدمات المالية وغير المالية عمى المستوى المحمي. ويتعين أن تستوفي جميع خطط الأعمال والتوظيف معياري الجدوى 
 والاستدامة.

 الفمبين
المجتمعية المبادرات مشروع

دارة شماليوا  في الموارد
 مينداناو

 وتحسينالأمنالغذائيلنحو مناليشاشة فيالحد الدخل50058(سيتمثلاليدفالعام منخفضة 000310أسرة
(:يميماطريقعنذلكوسيتحقق.المشروعمنطقةفي)1شخص،الأصميينلمسكانالمجتمعيةالمؤسساتتشجيع/تعزيز)

الفقراءق الجبمية،في المناطوالمزارعينالذاتيالعونومجموعات،الفقيرةالصيادينوأسر،الزراعيالإصلاحمنوالمستفيدين
النسائية–(الخاصة؛الإنمائيةأنشطتيمإجراءعمىالقدرةويكسبيمأنفسيمعمىالاعتمادمنيمكنيم2مماالحفاظوتشجيع)

(وتحسينيا؛لدييمالطبيعيةالمواردقاعدة3عمىوتحسين)(لمقرى؛التحتية4البنيةفيالأصميينالسكانتمثيلوتسييل)
صدارشياداتممكيةأراضي/ (وتحسينتمبيةوحداتالحكومةالمحميةوغيرىامن5الأسلاف؛)أملاكالمجالسالمحميةوا 

 مقدميالخدمةللاحتياجاتالمختمفةلممؤسساتالمجتمعية.
 الجمهورية العربية السورية

 تنمية فيمشروع المراعي
 البادية

مميونىكتار3إعادةبناءالقدراتالإنتاجيةلمواردمنطقةالباديةفيالجميوريةالعربيةالسوريةبمساحةيسعىالمشروعإلى
.دارتيا سيشكلوفيثمانيمحافظات.وسيعملعمىتصميموتنفيذمنيجيةتشاركيةقابمةلمتكرارلحفظالمورادالطبيعيةوا 

أوالمشروعو.البدويالمجتمعرفاىيةوتحسينالبيئةعمىالحفاظإلىتيدفالنطاقكبيرةمتكاممةعمميةاللمشروعيتألف
( تنمية المجتمعات؛ 4الريفية ) البنية التحتية( 3الحيوانات؛ )( تنمية تربية 2( تنمية المراعي؛ ):1)ر،وىيمنخمسةعناص

 ( إدارة المشروع. 5)
 تونس

 التنمية الرعويةبرنامج الزراعية
في المحمية المبادرات وتشجيع

 الجنوبالشرقي

منأدواتستنشئ،الغايةليذهوتحقيقا.المحميالمجتمعيقودىاالتيالمستدامةلمتنميةعمميةإطلاقإلىالبرنامجسيسعى
 ( تعزيز 3ربية الحيوانات؛ )( تحسين أساليب ت2( تشجيع الإدارة التشاركية المستدامة لممراعي وموارد المياه؛ )1)أجل:

( 1) التالية:المؤسسية -الاقتصادية والبيئية والاجتماعيةتوقع أن يحقق البرنامج المخرجات يُ و المبادرات الاقتصادية المحمية. 
داري أكثر تمبية لاحتياجات السكان المعمن2تعزيز اليياكل والقدرات التنظيمية لمسكان الريفيين؛ ) ة، ( إنشاء جياز حكومي وا 

( زيادة حضور المرأة 3وأفضل قدرة عمى تنفيذ السياسات بالتعاون مع المنظمات المينية ومنظمات المجتمع المدني؛ )
 والنظام( وتحسين إنتاجية المراعي من خلال الاستثمارات 4والشباب في عمميات صنع القرار والإدارة الاقتصادية؛ )

صلاح شبكات الري القائمة؛ )5المشترك؛ ) ( وزيادة مصادر الدخل 7وتحسين إنتاجية نظم الإنتاج الحيواني؛ ) (6( وا 
 وتنويعيا.

 زامبيا
 مشروعإدارةمواردالغابات

المدىعمىسواءبذلكوسيقوم.الغاباتموارداستغلالعمىيعتمدونالذينالفقراءالسكاندخولزيادةإلىالمشروعييدف
ك وزيادة الإنتاجية زيادة منخلال الإنتاجالقريب، الحفاظعمىأنشطة عنطريق المدىالأبعد، عمى أو التسويق، فاءة

و مستوياتمستدامة. عند مكوّناتالحرجي ثلاثة حول المشروع وىييتمحور ،:(1تنمية )مناطق في المحمي المجتمع
(2الغابات؛(مستدام؛أساسعمىالدخولوتوليد)3.المشروعاتوتسييل) 

 زامبيا
التسو برنامج والمشروعاتيق
لأ الحيازاتالفردية صحاب

 الصغيرة

المدخلات أسواق إلى الصغيرة الحيازات أصحاب المزارعين نفاذ تحسين في لمبرنامج الأساسي المحدد اليدف يتمثل
أصحابالحيازاتالصغيرةوأمنيمالغذائي.وسيتحققذلكمنوالمخرجات،ويتمثلاليدفالعامفيزيادةدخلالمزارعين

(تسييلتشكيلوتعزيزمجموعاتالمشروعاتلأصحابالحيازاتالصغيرةوتنمية1لالخمسةأىدافوسيطة،وىي:)خ
(الأنشطة؛ىذهمثللتنفيذالمحميةالمؤسساتوالمخرجات2قدراتالمدخلاتأسواقإلىالماديالنفاذتحسين)معبالترافق

( السوقية؛ الروابط شبك3مبادرات إنشاء وتيسير )والتنافسية التكمفة بمردودية تتسم زراعية/لمتجارة تجارية لممشروعات ة
(الصغيرة؛الحيازاتأصحابالمزارعينلخدمة4والكفاءةالحيازاتأصحابمشروعات/محاصيلإنتاجفيالتنوعوتشجيع)

(وتسويقيا؛ وتعزيزالإطارالسياساتيوالتشريعيوالمؤسسيلتحسينالروابطبين5الصغيرة )الصغيرةالحيازاتأصحاب
 والأسواق.
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 نتائج وأثر عمميات الصندوقعن  موجز القضايا الرئيسية المثارة في التقارير السنوية السابقة

 
إبرازىا التقريرتمالتيموضوعات التعمم القضايا 
 استيدافالفقر 2002

 والرصدوالتقييم
 الاستدامة

 لسياساتإمكانيةتكرارالابتكاروالتأثيرعمىا

 

2003 -عميوالواقعوالأثرالفقرأىداف 
العمل بعد انتياء المشروع -
 التسويق -
 الصندوق كشريك استراتيجي عمى المستوى الوطني -
-الاجتماعيالمالرأس 

 

2004 -والأولوياتالأىدافممكية 
-والمؤسساتلمسياساتالقطريالسياق 
 فيذىاالدعم الخاص بتصميم المشروعات وتن - 
-المستيدفةالمجموعاتعمىالتركيز 
-والكفاءةالشراكات 
-والخدماتالنُيجتنوع 

 

2005 -عميووالإشرافالمشروعاستعراض 
 الأثر عمى السكان الأشد فقرا -
 الاستدامة -
 إدارة المخاطر -

 

 السياق القُطْري  - 2006
 الرصد والتقييم -

 الاستدامة -
 الابتكار -

 وصول إلى الأسواقال - 2007
 البيئة والموارد الطبيعية -
 الاستدامة -
 الابتكار وتوسيع النطاق -

 السياق القُطْري -
 الرصد والتقييم -

 كفاءة المشروع  - 2008
 أداء الحكومة كشريك -
 أداء أفريقيا جنوب الصحراء الكبرى -

 الوصول إلى الأسواق -
 البيئة والموارد الطبيعية -

 "مرضي إلى حد ما"أداء  - 2009
 أداء الحكومة كشريك -
 أداء الصندوق كشريك -

 الكفاءة -
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 الكفاءة -
 الاستدامة -
 التوسع النطاق -
 البيئة والموارد الطبيعية -
 إطار قياس النتائج في الصندوق -
 التمايز بين الجنسين-
 الأنشطة غير الإقراضية  -
 الإشراف ودعم التنفيذ -

 حد ما" إلى أداء "مرض -  2010
 برنامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية والتحميل المؤسسي -
 حوار السياسات -
 الشراكات مع القطاع الخاص -
-الدوليةالماليةالمؤسساتمعالشراكات 

 التمويل المقابل -
-المكاتبومديروالقطريالقُطْريةالحضور
-المشروعاتومستوىالقطريالمستوىعمىوالتقييمالرصد 

 الإشراف ودعم التنفيذ -
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من تقارير إنجاز المشروعات/تقديرات أداء المشروعات  التثبتالتفاوت بين تصنيفات عمميات 

 وتصنيفات تقارير إنجاز المشروعات
 

 متوسط التفاوت معيار التقييم
 0.5- الأىمية

 0.6- الفعالية

 0.4- الكفاءة

 0.6- أداءالمشروع

 0.1- فيالأثرعمىالفقرالري

 0.2- الاستدامة

 0.6- الابتكاروتوسيعالنطاق

 0.3- المساواةبينالجنسينوتمكينالمرأة

 0.1- أداءالصندوق

 0.2- أداءالحكومة

 0.3- الإنجازالكميلممشروع

متوسط التفاوت مع تصنيفات تقارير إنجاز المشروعات )تصنيفات عمميات التثبت من 
 دائرة إدارة البرامج( –ت تقارير إنجاز المشروعا

-0.4 

  مجالات الأثر

 0.4- دخلوأصولالأسر

 0.2- الرصيدالبشريوالاجتماعيوالتمكين

 0.2- الأمنالغذائيوالإنتاجيةالزراعية

 0.4- المواردالطبيعيةوالبيئةوتغيرالمناخ

 0.0 المؤسساتوالسياسات

  جودة تقارير إنجاز المشروعات

 0.4- النطاق

 0.7- الجودة )الطريقة، البيانات، العممية التشاركية(

 0.1- الدروس

 0.3- الصدقية

 0.3- التصنيفالكميلوثيقةتقريرإنجازالمشروع

 
 

 


