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  موجز تنفيذي

 هذا هو التقرير السنوي التاسع الذي أعده مكتب التقييم المستقل في الصندوق عن نتائج وأثر :مقدمة -1

ويعمل على جمع وتلخيص نتائج العمليات الممولة من الصندوق وأثرها، استنادا إلى . عمليات الصندوق

لتي أجريت خلال العام المنصرم، ويثير القضايا ويسلط الضوء على الدروس عمليات التقييم المستقل ا

ويعتمد التقرير الحالي على . المستخلصة التي من شأنها أن تسهم في تحسين الفعالية الإنمائية للصندوق

 . عدد من تقييمات المشروعات وتقييمات البرامج القُطْرية أكثر من أي نسخة صدرت حتى الآن

 لا يزال أداء المشروعات المدعومة من الصندوق مرضياً في مجالات الأهمية :وعاتأداء المشر -2

وقد تحسن أداء . والفعالية والأثر على الفقر الريفي والابتكار والمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

 الصندوق كشريك في السنوات الماضية أيضا، وهو ما يرجع في جانب كبير منه إلى انتقال الصندوق

تدريجيا نحو نظام الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، واتساع نطاق حضوره القُطْري، واعتماد نهج أكثر 

غير أن ثمة أمرا وحيدا يتمثل في أن الأداء المرضي إلى حد ما لا يزال هو . منهجية إزاء إدارة الحافظة

 . ومن ثم، فلا يزال ثمة مجال لإجراء مزيد من التحسين. المعيار

فتمثل كفاءة العمليات الممولة من . عض المجالات التي لا يكون فيها الأداء مرضيا بنفس القدروهناك ب -3

الصندوق، وإدارة الموارد الطبيعية والبيئة، واستدامة فوائد المشروع، مجالات لا يزال أداء الصندوق 

ة تحسنا كبيرا وعلى النقيض، لم يشهد أداء الحكومات المتلقي. فيها ضعيفا، وإن تحسن بمضي الوقت

 .خلال العقد الماضي

وللمرة الأولى هذا العام، يقارن التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق بين نتائج تقييم  -4

المشروعات التي يعدها مكتب التقييم المستقل، وهو نظام التقييم المستقل في الصندوق، وبين النتائج 

بين المصدرين " التفاوت"ومن المطمئن أن .  الذاتي لديهاالصادرة عن إدارة الصندوق في نظم التقييم

ضيق نسبيا، وهو ما يدل على تزايد ثبات النتائج الصادرة عن نظام التقييم الذاتي الشامل في الصندوق 

ومع ذلك، حدد التقرير عددا من الدروس والقضايا النظامية التي ينبغي للإدارة النظر فيها . وموثوقيتها

ية استعراض إنجاز المشروعات، التي تمثل مكونا رئيسيا في نظام التقييم الذاتي لدى عند تصميم عمل

 .الصندوق

ويخلص تحليل المقارنة المعيارية الذي يجرى في سياق التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات  -5

لمشروعات الصندوق إلى أنه على الرغم من المجالات التي تحتاج إلى إدخال تحسينات عليها، فإن أداء ا

المدعومة من الصندوق أفضل قليلا بوجه عام من عمليات القطاع الزراعي التي يمولها مصرف التنمية 

ومن حيث المقارنة المعيارية للأداء عبر الأقاليم . الأفريقي، ومصرف التنمية الآسيوي، والبنك الدولي

بية والوسطى تنطوي على أشد الجغرافية الخمسة، لا تزال عمليات الصندوق في إقليم أفريقيا الغر

 .التحديات مقارنة بالأقاليم الأخرى

وفيما يتعلق بحوار السياسات، يخلص التقرير إلى أنه على الرغم من انخراط الصندوق على نحو مرضٍ  -6

في عمليات السياسات على المستويين العالمي والإقليمي، فإنه لم ينخرط انخراطا كافيا حتى الآن في 
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ويمكن عزو ذلك إلى عدة أسباب من . سياسات والاستراتيجيات على المستوى الوطنيعمليات وضع ال

بينها كثرة عدد المهام المسندة إلى مديري البرامج القُطْرية؛ ومحدودية الوقت والموارد المتاحة لهم؛ 

لاتخاذ ونقص عدد مديري البرامج القُطْرية المنتدبين، الذين يتمتعون بالصلاحيات والأقدمية اللازمة 

مواقف نيابة عن الصندوق في منابر السياسات الرئيسية على المستوى القُطْري؛ وعدم كفاية الإرشاد 

 .  والدعم الإداريين المقدمين لمديري المكاتب القُطْرية لتصريف هذا الجانب المهم من عملهم

ية ومنظمات المجتمع وبوجه عام، يتمتع الصندوق بشراكات جيدة مع الحكومات والمنظمات غير الحكوم -7

وتثمن الحكومات اعتماد الصندوق نُهج إنمائية تشاركية منطلقة من القاعدة وتركز على الحد من . المدني

وعلى الرغم من أن انخراط الصندوق مع القطاع . الفقر الريفي والمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

 كما أن المشكلة تكمن في افتقار الحكومات .الخاص آخذ في التحسن، فهو لا يزال ضعيفا بوجه عام

بينما تتسم . والصندوق على حد سواء إلى الدراية والخبرة العملية الكافية للعمل في القطاع الخاص ومعه

الشراكات الحقيقية مع المنظمات المتعددة الأطراف والثنائية الأخرى على المستوى القُطْري بعدم 

 الاستراتيجية مع هذه المنظمات وزيادة عددها عنصراً حاسماً لإنجاز ويمثل تحسين الشراكات. انتظامها

 .عدة أمور من بينها تحقيق الصندوق لأهدافه المتعلقة بتوسيع النطاق وتحقيق أثر أوسع على الفقر الريفي

وطرأت تحسنات في مجال إدارة المعرفة في مقر الصندوق خلال السنوات القليلة المنصرمة، ونُفذت  -8

وفي الوقت ذاته، يستنتج التقرير أن إدارة المعرفة في نصف . متنوعة من المبادرات والأنشطةمجموعة 

ويمكن عزو ذلك في جانب منه إلى ضعف . إلى ثلثي البرامج القُطْرية لا تتعدى درجة مرضٍ إلى حد ما

  .      سواء على مستوى المشروعات أو البرامج القُطْرية–أنظمة الرصد والتقييم 

البرامج القُطْرية يركز على ضرورة تحسين أوجه التآزر بين المشروعات  يزال معظم تقييمات ولا -9

وينبغي أن تكون برامج الفرص . الاستثمارية والأنشطة غير الإقراضية، بما في ذلك عمليات المنح

ارتها الاستراتيجية القُطْرية أكثر وضوحا بشأن كيفية توفير الموارد للأنشطة غير الإقراضية وإد

ويشير التقرير إلى تزايد دمج المنح القُطْرية في البرامج القُطْرية، إلا أن هذا الأمر لا ينسحب . ورصدها

فلا تزال عملية رصد المنح والإشراف عليها بوجه . على المنح الإقليمية والعالمية التي يمولها الصندوق

 .عام غير كافية

 الضوء أيضا على ضرورة إجراء مزيد من العمل التحليلي 2010وتسلّط تقييمات البرامج القُطْرية لعام  -10

في عمليتي إعداد تقارير الفرص الاستراتيجية القُطْرية وتصميم المشروعات، إلى جانب اختيار الشركاء 

المؤسسيين؛ وأهمية تصميم برامج قُطْرية أكثر تركيزا من حيث التغطية الجغرافية وتغطية القطاعات 

د نهج استراتيجي في مختلف البرامج القُطْرية يرمي إلى حشد التمويل المقابل من الفرعية؛ وعدم وجو

 .وتتفاوت أيضا جودة التحليل المسبق للمؤسسات والمخاطر عبر البرامج القُطْرية والمشروعات. الحكومة

  أُنجز تقييم لاستراتيجية تنمية القطاع الخاص وإرساء الشراكات في:الانخراط مع القطاع الخاص -11

ويقر التقييم بازدياد إشراك الصندوق للقطاع الخاص في أنشطته خلال . 2011الصندوق في مطلع عام 

السنوات الأخيرة، ويخلص إلى أن استراتيجية الصندوق ومسارات العمل العريضة إزاء القطاع الخاص 

بضرورة تحسين ويحدد التقييم أيضاً عددا من القيود والفرص، ويوصي . تتميزان بالملاءمة والحصافة

واستعراض استراتيجية القطاع الخاص؛ وتعريف القطاع الخاص بقدر أكبر من التركيز والوضوح؛ 
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 وتعزيز الأدوات القائمة لدعم تنمية القطاع الخاص؛ وإنشاء مرفق هيكلية الموارد المؤسسية والبشرية،

 .  مباشرةلتمويل تنمية القطاع الخاص من أجل السماح بإقراض القطاع الخاص بصورة

 يمثّل الإشراف المباشر ودعم التنفيذ موضوع التعلم الرئيسي في التقرير :الإشراف المباشر ودعم التنفيذ -12

 بالانتقال إلى نظام الإشراف المباشر ودعم التنفيذ أحد 2006وكان القرار الذي اتُخذ في عام . الحالي

 ما ترتب عليه إجراء تغييرات كبرى في الإصلاحات الأبعد مدى التي أجريت منذ إنشاء الصندوق، وهو

 .نموذج عمله

وقد تحقّق الانتقال إلى نظام الإشراف المباشر ودعم التنفيذ بوتيرة أسرع من المتوقع وتم استكماله عمليا  -13

غير أن الاستعدادات المحددة اللازمة لتنفيذ السياسة لم تكن كافية إلى حد ما، . 2010بحلول منتصف 

ومن الواضح أيضا أن . دم المحرز على صعيد التنفيذ عبر الشُعب الإقليمية الخمسوتفاوتت درجة التق

دائرة إدارة البرامج هي التي دفعت باتجاه الانتقال إلى نظام الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، دون أن تقدم 

غي للصندوق الآن وينب. الدوائر المعنية الأخرى دعما مناسبا، مثلا فيما يتعلق بالتدريب على دعم التنفيذ

الاعتماد على الممارسات الجيدة المستقاة من النُهج المختلفة لتحديد المعايير المشتركة، وزيادة المواءمة 

على سبيل المثال، عن طريق اعتماد عمليات مشتركة لضمان الجودة من أجل إعداد تقارير (والكفاءة 

 . ، والحد من المخاطر وخفض التكاليف)الإشراف

لمؤشرات الأولية أن نظام الإشراف المباشر ودعم التنفيذ قد أسهم إسهاماً إيجابياً في تحسين أداء وتظهر ا -14

وفي الوقت ذاته، كان للانتقال إلى نظام . المشروعات والبرامج القُطْرية المدعومة من الصندوق

ما أسفر عن حدوث تحول الإشراف المباشر ودعم التنفيذ أثراً هائلاً على عمل مديري البرامج القُطْرية، ك

ومن شأن هذا التغيير، إلى . تدريجي لمركز الثقل الخاص بعمل الصندوق من المقر الرئيسي إلى الميدان

جانب ندب مديري البرامج القُطْرية، أن ينشئ فرصاً كبيرة، وإن طرح تحديات أيضا، على صعيد تعزيز 

نظيمي للصندوق، وتوصيفات الوظائف، وإطار المساءلة الكفاءات والفعالية الإنمائية فيما يتعلق بالهيكل الت

وتستحق هذه القضايا وغيرها مزيدا من التحليل في سياق تقييم مكتب التقييم المستقل للإشراف . والحوافز

 .المباشر ودعم التنفيذ المزمع إجراؤه العام المقبل

ينبغي لإدارة الصندوق القيام بما يلي و.  المجلس التنفيذي مدعو للموافقة على التوصيات التالية:التوصيات -15

 :2012خلال عام 

تصميم وتطبيق مبادئ توجيهية متسقة تتعلق بمستويات التمويل المقابل المقدم من الدول الأعضاء  )1(

المتلقية في سياق المشاريع الممولة من الصندوق، مع الوضع في الاعتبار مستوى التنمية في هذه 

ئيسية، وهو ما من شأنه، في جملة أمور أخرى، أن يعزز الشعور الدول بوصفه أحد المعايير الر

بالملكية لدى جميع الحكومات المتلقية، بما يتمشى مع إعلان باريس ومسار عمل أكرا، ويضمن 

أيضا أن تتمكّن موارد الصندوق المحدودة من زيادة الموارد المحلية الأساسية اللازمة للأنشطة 

 تحقيق أثر أوسع نطاقا على الفقر الريفي؛ الزراعية والريفية الصغيرة ل
إدراج النُهج التي اعتمدها الصندوق إزاء حوار السياسات والنتائج التي حققها في هذا الصدد  )2(

  ؛2012باعتبارها موضوعا للتعلم في التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق لعام 
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أقدمية مديري المكاتب القُطْريين وة عدد تصميم الحوافز اللازمة وإعداد إطار مساءلة لزياد )3(

 المنتدبين في المكاتب القُطْرية للصندوق؛
استعراض الإنجازات وأطر التعاون الخاصة بالشراكات مع مصرف التنمية الآسيوي ومصرف  )4(

 .التنمية الأفريقي
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  2010التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق التي جرى تقييمها في عام 

   المقدمة-أولا

ويعمل 1 .هذا هو التقرير السنوي التاسع الذي يعده مكتب التقييم المستقل عن نتائج وأثر عمليات الصندوق -1

هذا التقرير على جمع وتلخيص نتائج وأثر العمليات الممولة من الصندوق، استنادا إلى تقييمات مستقلة 

 2 .أجريت خلال العام السابق

عرض ملخص لأداء ) 1: (ر، كما كان الحال في النسخ السابقة، إلى شقّين وهماوينقسم الهدف من التقري -2

وتسليط الضوء على قضايا التعلم ) 2(العمليات الممولة من الصندوق استنادا إلى منهجية تقييم مشتركة؛ 

تهما عاليفوالتحديات الإنمائية الرئيسية التي ينبغي للصندوق والبلدان المتلقية التصدي لها من أجل تحسين 

 إدارة الصندوق وموظفيه، ولجنة التقييم في مهور القراء الرئيسي للتقرير فيويتمثل ج. الإنمائية

 . الصندوق، والمجلس التنفيذي، بيد أنه يعد ذا أهمية أيضا للبلدان المتلقية والمجتمع الإنمائي الأوسع

أولا، عمد مكتب التقييم . هذا العامولا يزال تطوير التقرير مستمرا، حيث أجريت ثلاثة تغييرات مهمة  -3

المستقل إلى تغيير نهجه إزاء تقييمات المشروعات، بعد استكمال استعراض الأقران لوظيفة مكتب التقييم 

، وذلك عن طريق استحداث منتجين جديدين، وهما التحقق من 2010المستقل في الصندوق في عام 

-2010، اللذين اعتمد عليهما مكتب التقييم المستقل في تقارير إنجاز المشروعات وتقييم أداء المشروعات

 لإعداد التقرير الحالي، وهو ما زاد العدد الإجمالي لتقييمات المشروعات الجديدة المستخدمة 2011

  . لأغراض نسخة التقرير للعام الحالي مقارنة بالنسخ السابقة

.  المستخلصة بصيغة أكثر دقة ويسراثانياً، تم تغيير نسق التقرير بحيث تُعرض البيانات والدروس -4

ويعرض كل قسم من أقسامه ثلاثة أنواع من المعلومات عن معايير التقييم التي استخدمها مكتب التقييم، 

؛ ومثال عن المشروعات 2002موجز للأداء يستند إلى البيانات المجمعة منذ عام : على النحو التالي

 .حدد مستقاة من التقييمات المشمولة في هذا التقريرالناجحة والأقل نجاحا؛ وأي دروس جديدة تُ

ثالثا، فكما هو معهود في النسخ السابقة، يولي التقرير اهتماما خاصا لتحليل الأسباب التقريبية للأداء  -5

، باعتباره أساسا لاستخلاص الدروس التي يمكن استخدامها لتعزيز ")السبب"عامل (الجيد أو الأقل جودة 

: إلا أنه يمكن العثور على هذه الدروس في موضعين الآن. المتلقيةية للصندوق والبلدان الفعالية الإنمائ

 تنشأ عن التقييمات المشمولة في التقرير الحالي داخل النص ة التيصناقتلماأو فترد الدروس الجديدة 

 العام ، ويرد موجزها في تقرير2010 إلى 2003الرئيسي؛ أما الدروس الرئيسية المستخلصة منذ عام 

وسيجري تحديث هذا الملحق سنويا بغية عرض موجز متجدد للدروس . السابق، فترد في الملحق الخامس

ويسهم ذلك في تجنب التكرار داخل النص الرئيسي، مع عرض الدروس الرئيسية في موضع . الرئيسية

 .واحد يسهل الوصول إليه

                                                      
 ينبغي لمكتب التقييم المستقل إعداد تقرير سنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق، حسبما هو منصوص عليه في سياسة التقييم في الصندوق 1
)2011 .( 
 .2011 عام خلال استُكملت بعض التقييمات الواردة في التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق 2
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، يركز التقرير الحالي على موضوع 2010كانون الأول /وكما اتُفق مع المجلس التنفيذي في ديسمبر -6

ويفرد الفصل السادس بالكامل لتناول . الإشراف المباشر ودعم التنفيذ باعتباره موضوع التعلم الرئيسي

 . هذا الموضوع

الفصل الثاني يحدد المنهجية وتقارير التقييم المستخدمة في : ويقع تقرير العام الحالي على النحو التالي -7

ويتضمن الفصل الثالث النتائج الواردة من تقييمات المشروعات، وتشمل تحليلا يستخدم . إعداد الوثيقة

ويلخص الفصلان . 2002متوسطات متحركة لمدة ثلاث سنوات لجميع بيانات التقييم المستقل منذ عام 

انظر  (الرابع والخامس النتائج الرئيسية الصادرة عن تقييمات البرامج القُطْرية والتقييمات المؤسسية

الملحق الثامن للاطلاع على قائمة كاملة من التقييمات المستخدمة في التقرير السنوي عن أثر ونتائج 

ويعرض الفصل السادس مساهمة العام الحالي في التعلم عن الإشراف ). عمليات الصندوق للعام الحالي

 .وترد النتائج والتوصيات في الفصل السابع. المباشر ودعم التنفيذ

   المنهجية والعمليات المشمولة بالتقييم-اثاني

يقدم هذا الفصل استعراضاً عاماً للمنهجية وتقارير التقييم المستخدمة في هذه النسخة من التقرير السنوي  -8

  . عن نتائج وأثر عمليات الصندوق

   القضايا المنهجية-ألف

روعات التي أجراها مكتب التقييم يرد عرض عام للمنهجية والعمليات المستخدمة في جميع تقييمات المش  -9

 واستنادا إلى نتائج 2009.3ييم الذي استُحدث خلال عام ة في دليل التققُطْريوكذلك تقييمات البرامج ال

التقييمات المؤسسية الحديثة عن التمايز بين الجنسين والابتكار، ومجالات الأولوية الآخذة في التطور 

.  ليشمل المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة كمعيار جديد للتقييمللصندوق، فقد اتسع نطاق الدليل الآن

وفضلا عن ذلك، ينص الدليل على ضرورة أن تولي عمليات التقييم المستقلة تركيزا لمسألة توسيع 

ويتضمن الملحق . النطاق، وأن تتضمن تقديرا لأثر تغير المناخ في مجال الموارد الطبيعية والأثر البيئي

ذا التقرير رسوما بيانية للمساعدة في إيضاح منهجيات تقييم المشروعات وتقييمات البرامج الأول من ه

 .  ةقُطْريال

وترد في الملحق الثاني معايير التقييم العديدة المتعارف عليها دوليا والتعاريف المناظرة التي استخدمها  -10

كل معيار من معايير التقييم على وكما هو معهود في النسخ السابقة، يصنّف . مكتب التقييم المستقل

   4 ).1" (غير مرضٍ للغاية"و) 6(" مرض للغاية"مقياس من ستة نقاط تتراوح بين تقدير 

وتستخدم المتوسطات المتحركة لتمهيد التغيرات التي تحدث من سنة إلى سنة بسبب الصغر النسبي   -11

من المهم فضلا عن ذلك، و. وائيلحجم عينة المشروعات التي لا يجري اختيارها أيضا على أساس عش

حافظة المشروعات التي خضعت لتقييم مكتب التقييم المستقل وأبلغ عنها في التقرير " عمر"توضيح 

إحدى السمات الحتمية للتقييم اللاحق العمر يمثل وفي حين أن . أثر عمليات الصندوقونتائج السنوي عن 

                                                      
 . htm.index/methodology_process/evaluation/org.ifad.www://http:  يمكن تنزيل دليل التقييم من موقع الصندوق التالي3
  . غير مرضٍ للغاية-1 غير مرض، -2 غير مرض إلى حد ما، -3 مرض إلى حد ما، -4 مرض، -5 مرض للغاية، – 6 4



EB 2011/104/R.8 
 

3 

مة تكون أقل تاريخية فإن حافظة المشروعات المقي –  نظرا لأن استكمال المشروعات يستغرق سنوات–

 في المائة من المشروعات التي جرى 78فعلى سبيل المثال، اعتُمد . عما يفترض في كثير من الأحيان

 2000ي الفترة ما بين عامي  مشروعا والتي تشكل الأساس لهذا التقرير ف41تقييمها والبالغ عددها 

عدا ستة مشروعات، في وقت التقييم المقيمة إلى مرحلة الإنجاز وقد وصل جميع المشروعات . 2006و

. 2011 و2009 في المائة من جميع المشروعات المقيمة في الفترة ما بين عامي 61 إغلاقإلا أنه تم 

 . ومن ثم، ظل نحو ثلثي المشروعات المقيمة قيد التنفيذ حتى وقت قريب نسبيا

  ييمها المشروعات والبرامج التي جرى تق-باء

وترد قائمة كاملة لهذه .  مشروعا تولى مكتب التقييم المستقل تقييمها41يناقش التقرير الحالي  -12

ويجدر التأكيد على أن حجم العينة هذه . المشروعات، مع بعض البيانات الأساسية، في الملحق الثامن

 ويعكس ذلك 5 .2003 أكبر بكثير من أي  تقرير سنوي آخر منذ إصدار النسخة الأولى للتقرير في عام

، وهي 2010حدوث زيادة حادة في عدد المشروعات التي خضعت لتقييم مكتب التقييم المستقل خلال عام 

التحقق من تقارير إنجاز المشروعات وتقدير أداء الزيادة التي تحققت بفضل استخدام نظامي 

مكتب التقييم المستقل في عام ويتميز هذان النوعان من تقارير التقييم، التي استحدثها . المشروعات

اع ومن المهم اتس. ، بانخفاض تكاليفهما عن تقارير التقييم السابقة وإمكانية تنفيذهما بوتيرة أسرع2010

حجم عينة المشروعات المقيمة لضمان توفر قدر أكبر من الموثوقية في تحليل النتائج والإبلاغ عنها من 

ومن .  عدم اختيار المشروعات المقيمة على أساس عشوائيخلال التقرير السنوي، ولا سيما في ضوء

وعددها  2002المهم أيضا الإشارة إلى أن المشروعات التي قام مكتب التقييم بتقييمها تقييما مستقلا منذ 

الوارد في )  على متوسطات متحركة لمدة ثلاث سنواتالقائم(كانت بمثابة أساس للتحليل  مشروعا 148

 .الوثيقة

 ذلك، يعتمد تقرير هذا العام على النتائج والتوصيات الواردة في خمسة تقييمات للبرامج وفضلا عن -13

عن استراتيجية القطاع الخاص في (وتقييم مؤسسي واحد ) غانا وكينيا ورواندا وفيت نام واليمن(القُطْرية 

  6).الصندوق

 ات   التصنيفتفاوت جودة وثائق تقارير إنجاز المشروعات و-جيم

لحكومة المعنية إعداد تقرير الإنجاز لكل مشروع يموله الصندوق، استنادا إلى المبادئ التوجيهية تتولى ا -14

ومتى تلقى الصندوق تقارير إنجاز المشروعات، يقوم المكتب الأمامي لنائب . التي يوفرها الصندوق

ايير التقييم الرئيس المساعد لدائرة إدارة البرامج بصورة منفصلة بوضع تقديرات لكل معيار من مع

 . المشمولة في وثيقة تقرير إنجاز المشروعات

وافق مكتب التقييم ودائرة إدارة البرنامج رسميا الآن على مواءمة معايير التقييم التي يطبقانها في وقد  -15

لتقدير جودة وثائق بيد أن دائرة إدارة البرامج تستخدم أربعة معايير تقليدية . تقارير إنجاز المشروعات

                                                      
 . ويا مشروعا سن17 و10 على سبيل المقارنة، تفاوت عدد المشروعات الجديدة المقيمة التي شكلت الأساس للنسخ السابقة من التقرير ما بين 5
 .2011أيار / نوقشت استراتيجية القطاع الخاص مع رد إدارة الصندوق خلال دورة المجلس التنفيذي المعقودة في مايو6
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من حيث الأساليب والبيانات والعمليات التشاركية (النطاق، والجودة :  إنجاز المشروعات، وهيتقارير

 . ، والدروس، والصدقية)المتبعة

، يعتمد التقرير السنوي لأثر ونتائج عمليات الصندوق للمرة الأولى هذا 3وكما سلفت الإِشارة في الفقرة  -16

. وترد قائمة بعمليات التحقق في الملحق الثامن. شروعاتالعام على عمليات التحقق من تقارير إنجاز الم

تقدير جودة : ويغطي هذا القسم جانبين من جوانب تقرير التحقق من تقارير إنجاز المشروعات، وهما

تقرير إنجاز المشروعات والتفاوت بين تصنيفات تقارير إنجاز المشروعات وعمليات التحقق من تقارير 

وترد في الفصل الثالث البيانات المتعلقة بالأداء والنتائج . أداء المشروعاتتقديرات /إنجاز المشروعات

 .تقديرات أداء المشروعات/الواردة من عمليات التحقق من تقارير إنجاز المشروعات

 موجز للتقدير الذي أعده مكتب التقييم عن جودة 1يرد في الجدول  :جودة تقارير إنجاز المشروعات  -17

وعموما، تأتي نتائج معياري النطاق والصدقية لتقارير إنجاز المشروعات . عاتتقارير إنجاز المشرو

مرضية إلى حد ما، حتى وإن صنّف قرابة ربعها على أنه غير مرضٍ إلى حد ما ولم يحصل أي منها 

ومن حيث الجودة، صنّف ما لا يزيد على ثلث تقارير إنجاز المشروعات .  للغايةعلى تصنيف مرضٍ

 مرضٍ إلى حد ما، بينما صنّف ما يزيد على الخُمْسين في فئة غير مرضٍ إلى حد ما، ولم تقريبا في فئة

وتظل أكثر المجالات أهمية هي الأساليب المستخدمة ومدى ثبات . يصنّف أي منها في فئة مرضٍ للغاية

 . البيانات الواردة في تقارير إنجاز المشروعات

  1الجدول 

  إنجاز المشروعات المتعلقة بجودة وثائق تقارير إنجاز المشروعاتبيانات عمليات التحقق من تقارير
  )المئوية بالنسب(

 التصنيف الكلي الصدقية الدروس الجودة النطاق التصنيف   

  رض للغايةم 6
 

     

 18 18 35 13 18 رضم 5

 53 59 47 31 59 رض إلى حد مام 4

 71 76 82 44 76 لمرضيالأداء اجمالي إ 

 29 24 18 44 24 ى حد مارض إلمير غ 3

    13  رضمير غ 2

      رض للغايةمير غ 1

 29 24 18 56 24 لمرضياير غلأداء اجمالي إ 

   

يؤدي قيام مكتب التقييم بإعادة تقدير التصنيفات الصادرة عن دائرة إدارة البرامج إلى : تفاوت التصنيفات -18

رق بين تصنيفات تقارير إنجاز المشروعات ، الذي يشير إلى الف"تفاوت التصنيفات"ما يطلق عليه 

فإذا ظهر الرقم . تقديرات أداء المشروعات/وتصنيفات عمليات التحقق من تقييمات إنجاز المشروعات

تقديرات أداء /بإشارة سالبة عنى ذلك أن تصنيفات عمليات التحقق من تقييمات إنجاز المشروعات

وعات، وهو ما يدل على أن تصنيفات دائرة إدارة المشروعات أقل من تصنيفات تقارير إنجاز المشر
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وجاء التفاوت بإشارة . البرامج تعد أكثر تفاؤلا بشأن أداء المشروع؛ وإذا كانت موجبة عنى ذلك العكس

تقديرات / تصنيفا من تصنيفات عمليات التحقق من تقييمات إنجاز المشروعات17 من أصل 12سالبة في 

بمعنى آخر، . قرير الحالي، ولئن كان نطاق هذا التفاوت محدودا نسبياأداء المشروعات الواردة في الت

وكما هو متوقع، جاءت التصنيفات المنقّحة الصادرة عن مكتب التقييم المستقل أقل إيجابية من التصنيفات 

، وهو 0.2-ومع ذلك، لم يتجاوز المتوسط العام للتفاوت . الواردة في تقارير إنجاز المشروعات الأصلية

 يدل على أن التصنيفات الواردة في تقارير إنجاز المشروعات وعمليات التحقق من تقارير إنجاز ما

 ومن بين جميع معايير التقييم، تسجل معايير الأهمية، 7.المشروعات على أي حال ليست متباعدة كثيرا

وثمة .  المتوسط في0.4- أعلى مستويات التفاوت، حيث تبلغ والابتكار وتوسيع النطاق، وأداء الحكومة

 أو 0.1-(معايير أخرى مثل الفعالية والاستدامة وأداء الصندوق تتميز بمتوسط تفاوت محدود للغاية 

 ).2انظر الجدول (، بينما لم يستدل على أي تفاوت في معيار المساواة وتمكين المرأة )0.1

  2الجدول 

تقديرات أداء المشروعات /تالتفاوت بين تصنيفات عمليات التحقق من تقارير إنجاز المشروعا

  وتصنيفات تقارير إنجاز المشروعات

 متوسط التفاوت معايير التقييم

 0.4- الأهمية

 0.1- الفعالية

 0.2- الكفاءة

 0.3- الأثر على الفقر الريفي

 0.1 الاستدامة

 0.4- الابتكار وتوسيع النطاق

 0 المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

 0.1- أداء الصندوق

 0.4- أداء الحكومة

 0.3- الإنجاز الإجمالي للمشروعات

  

ن عمليات التحقق من تقارير إنجاز القضايا والدروس العامة الناشئة عمجموعة مختارة من  -19

 عند استكمال المجموعة الأولى من عمليات التحقق من تقارير إنجاز المشروعات، حدد :المشروعات

لدروس العامة الرئيسية التالية التي ينبغي لإدارة الصندوق مراعاتها مكتب التقييم المستقل القضايا وا

 :لتعزيز جودة تقارير إنجاز المشروعات في المستقبل

                                                      
، كان متوسط التصنيف في عملية التحقق )مرض إلى حد ما (4على سبيل المثال، إذا كان متوسط التصنيف الوارد في تقارير إنجاز المشروعات   7

 .3.8المشروعات من تقارير إنجاز 
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وقد يحدث ذلك في جانب . تتفاوت جودة تقارير إنجاز المشروعات تفاوتا كبيرا من مشروع إلى آخر )1(

فعلى سبيل المثال، غالبا ما يركز . تطبيقهامنه نتيجة لاختلاف فهم معايير التقييم العديدة المستخدمة و

في تقارير إنجاز المشروعات على إنتاج المخرجات وليس على تحقيق النتائج أو " الفعالية"تحليل 

 .أهداف المشروعات

 التي يضعها موظفون جدد نسبيا معينون لدى –التصنيفات الواردة في تقارير إنجاز المشروعات  )2(

يتم دعمها دائما بالتحليل والبراهين الكافية، وهو ما يدعو إلى اتخاذ جملة  لا –دائرة إدارة البرامج 

إجراءات من بينها تعزيز عمليات ضمان الجودة بوجه عام داخل الشُعب الإقليمية لإعداد تقارير 

لا تُناقش التصنيفات التي يحددها المكتب الأمامي لدائرة إدارة البرامج في و .إنجاز المشروعات

ويمكن أن يؤدي ذلك إلى تعزيز . جاز المشروعات بصورة منهجية مع الشُعب الإقليميةتقارير إن

الحياد في تقدير المشروعات، وإن كان يحد من فرص تعزيز الحوار داخل الصندوق بشأن الأسباب 

للتعلم والتحسين في ويعد هذا النوع من الحوار بالغ الأهمية . التقريبية للأداء الجيد والأقل جودة

 .مستقبلال

 استناد تقارير إنجاز يمثل ضعف نظم الرصد والتقييم على مستوى المشروعات قيدا على ضمان )3(

لى حياة سكان الريف لا سيما فيما يتعلق بالتغيرات التي تطرأ عالمشروعات إلى بيانات ثابتة، 

 . ولويةالأ ت ذاتمجالاأحد ال تحسين جودة هذه النظم ويبقى. الفقراء

 داخل دائرة إدارة البرامج من أجل تبادل المنتظمة/ الرسميةمن الفرص المهيكلةثمة عدد محدود و )4(

 . الخبرات والممارسات الفضلى وتوثيقها خلال عملية إعداد تقارير إنجاز المشروعات

ليس لدى دائرة إدارة البرامج خطة سنوية موحدة ذات أطر زمنية محددة لإعداد تقارير إنجاز  )5(

ن الصعب على مكتب التقييم تحديد مواعيد عمليات التحقق من تقارير ويجعل ذلك م. المشروعات

  .إنجاز المشروعات، من بين قضايا أخرى

ة في توفير الإرشاد للمشروعات قُطْري يتفاوت مستوى المجهود الذي يبذله مديرو البرامج ال )6(

حليل الأولي لمكتب ظهر التوي. عداد تقارير إنجاز المشروعات تفاوتا كبيرالإالمدعومة من الصندوق 

التقييم المستقل أن الدعم والتدريب اللذين تقدمهما دائرة إدارة البرامج للأطراف المعنية في البلدان 

 .  المتلقية يسهمان بوجه عام في تحسين جودة تقارير إنجاز المشروعات
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   تقييمات المشروعات-ثالثا

   الأهمية-ألف

 الفقراء، الريف سكان لاحتياجات بالنسبة) 1 (المشروعات أهداف أهمية تقدير الأهمية تقدير يتضمن

 الإنمائية للسياسات وبالنسبة) 3 (الصندوق؛ في المؤسسية والاستراتيجيات للسياسات وبالنسبة) 2(

 عن المشروعات تصميم أهمية تقدير تتضمن كما. والريفي الزراعي القطاعين في المعنية للحكومة

 حيث من المثال، سبيل على (المشروعات أهداف تحقيق بغية راتيجيتهواست التصميم منطق تحليل طريق

 المؤسسيين والشركاء مكون، كل حسب المالية المخصصات وملاءمة ،)الممولة المكونات نوع

 .  المستهدفة المجموعات وتغطية الجغرافية والتغطية المشروعات، إدارة وترتيبات المختارين،

  

  1لشكل ا

  )2010-2002 (اتأهمية المشروع
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 في المائة من المشروعات التي خضعت للتقييم في مكتب التقييم المستقل منذ عام 90حصل أكثر من  -20

على ) أي مرض إلى حد ما، أو مرض، أو مرض للغاية" (نطاق المرضي" على تصنيفات في 2002

 في 94 نسبته  ما2010-2008وبلغ عدد المشروعات التي جرى تقييمها خلال الفترة . معيار الأهمية

وتمثل التغير الطفيف الوحيد الذي حدث بمضي الوقت في انخفاض نسبة المشروعات المصنفة . المائة

وقد ينبئ ذلك عن اعتماد نهج أكثر دقة إزاء تقييم هذا المعيار، وليس عن . في درجة مرضٍ إلى حد ما

قييم تركز عند تقدير الأهمية في وعلى وجه التحديد، كانت عمليات الت. حدوث انخفاض في معيار الأهمية

الماضي على مواءمة أهداف المشروعات مع احتياجات السكان الفقراء، ومع سياسات واستراتيجيات 
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واليوم، تعمل ). انظر الجزء الأول من التعريف الوارد أعلاه(الصندوق، ومع السياسات الحكومية 

ل منطق التصميم واستراتيجيته تحليلا وافيا من التقييمات التي يجريها مكتب التقييم المستقل على تحلي

 ).انظر الجزء الثاني من التعريف الوارد أعلاه(أجل تحقيق أهداف المشروعات 

 

  للغاية مرضٍ مشروع عن مثال

 من المستقاة الخبرات على الريف في الفردية الريفية الأعمال مساندة مشروع من الثانية المرحلة اعتمدت

 في مسموعا صوتا المعنية الأطراف ومنحت قويا؛ دعما الحكومية السياسة أولوية عمتود الأولى؛ المرحلة

 بصورة لها وتصدت الفردية المشروعات تنمية على المفروضة الرئيسية القيود وحددت المشروعات؛ عمليات

 .  شاملة

  ما حد إلى مرضٍ غير مشروع عن مثال

 جانب من به الاهتمام لضعف نظرا المكسيك في للمطاط تجةالمن الأقاليم في الريفية التنمية مشروع أُعيق

 محصول على والمبعثرة والمهمشة القليلة السكان مجموعات واعتمدت. الولايات وسلطات الفيدرالية السلطات

 مرحلة خلال مؤسسية لتغييرات ذلك، عن فضلا المشروع، تعرض وقد. للمكسيك أولوية يشكل يكن لم) المطاط(

 . التنفيذ

 

جرت مواءمة الأغلبية الساحقة من المشروعات بصورة مناسبة مع احتياجات المستفيدين وسياسات و -21

 في التقارير السنوية السابقة روس المحددةوجرى تحديد ثلاثة دروس، إلى جانب الد. الشركاء وأولوياتهم

ي أن تصميمات فتمثّل الدرس الأول، والذي تم تحديده في خمسة مشروعات، ف).  الملحق الخامسانظر(

ات البسيطة التي تستند إلى الدروس والخبرات المستقاة من مشروعات سابقة من الأرجح أن المشروع

مشروع الأمن (رواندا وأحد المشروعات في تشاد وقد استفادت المشروعات القائمة في . تتسم بالأهمية

روس المستخلصة من المشروعات من مراعاة الد)  المرحلة الثانية–في إقليم غويرا الشمالية الغذائي 

مشروع المحاصيل النقدية (وفي حين اتسم أحد المشروعات في رواندا . السابقة بصورة صريحة

بشدة بساطة تصميمه، فقد انخفضت أهمية المشروع الآخر في )  الحيازات الصغيرةوالتصديرية لأصحاب

وقد . التعقيد والأهداف المفرطة الطموحبسبب التصميمات شديدة ) مشروع التنمية الريفية في كانم(تشاد 

 . تعطل المشروع أيضا بسبب ضعف تصميم وإعداد الشراكات مع المؤسسات الوطنية والدولية

تبرز هذه و. في مشروع إقليم غويرا الشمالية في تشاد وكان اختيار الوكالة المنفذة المحددة محل خلاف -22

لة تصميم المشروعات بغية تحديد أكثر الشركاء النتيجة أهمية إجراء تحليل مؤسسي شامل خلال مرح

  . المؤسسيين ملاءمة تحديدا واضحا من أجل تحقيق أهداف المشروعات
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    الفعالية-باء

 .  التقييم وقت تقديره يتم حسبما تحقيقها، توقع أو الإنمائية، الأنشطة أهداف تحقيق مدى  بالفعالية يقصد

  

  2لشكل ا

  )2010-2002(فعالية المشروعات 
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وظل . 2002صنّف أداء نحو ثلاثة أرباع المشروعات على معيار الفعالية في نطاق المرضي منذ عام  -23

 في 50 إلى 40، صنّف أداء ما بين 2002غير أنه منذ عام . هذا الرقم ثابتا إلى حد بعيد على مدى العقد

وعليه، فإن ثمة مجالا للتحسين . رضٍ إلى حد ما فقطالمائة من المشروعات من حيث الفعالية في درجة م

 .في هذا المعيار، ولا سيما من حيث زيادة عدد المشروعات المرضية أو المرضية للغاية

  رضٍمشروع من عثال م

وكان هذا المشروع قائما على . فيت نام معظم أهدافهبقق مشروع التنمية الريفية في محافظة ها تنه ح

وركز على مشاركة المستفيدين ومن ثم عمل . قاء الدروس من المشروعات السابقةالطلب وعمد إلى است

 هكتار من الأراضي 5000فأخضع ما يزيد على . على إشراك المرأة والسكان الفقراء بصورة فعالة

لصغري تضم ا أسرة؛ وقد وضعت خطة للتمويل 86 250للري المحسن، وهو ما أفاد ما يقدر بنحو 

 ).  مقاطعة48تضم أفقر ( مقاطعة 115خار وائتمان قروي؛ وأُصلحت طرق تخدم  مجموعة اد2 500

  رضٍمير غشروع من عثال م

لى إلمقدم القرض الصندوق اأوقف ولمرجوة، اانم بتشاد أهدافه كم يحقق مشروع التنمية الريفية في ل

تدريب على مسائل  مثل التمويل الريفي وال–تم على الإطلاق تنفيذ بعض المكونات يلم و. لمشروعا
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طار إجود وما افتقر إلى كالضعف، بلاستهلال اند عوع رواتسمت جودة المش. التمايز بين الجنسين

ي ظل صعوبة السياق المادي فلمفرط االتعقيد باتسم ولمفاهيمي، امنطقي ملائم، وإلى الوضوح 

 . خدمات المشروعات كافياولم يكن دعم التنفيذ المقدم من الصندوق ومكتب الأمم المتحدة ل. والمؤسسي

  

وأكدت عمليات التقييم الواردة في تقرير العام الحالي الدروس المتعلقة بالفعالية والتي ورد موجز لها في  -24

وأبرز عدد من التقييمات أهمية توفر أطر . التقرير السنوي عن أثر ونتائج عمليات التقييم للعام الماضي

 (SMART) للقياس وقابلة للتحقيق وذات صلة وذات إطار زمني منطقية ملائمة ومؤشرات محددة وقابلة

واتسمت الأطر المنطقية والمؤشرات .  التي من دونها يصبح رصد الفعالية وقياسها عملية صعبة–

واتسمت البيانات وعمليات الرصد . بالضعف )مشروع كانم(المتعلقة بالمشروعات في المكسيك وتشاد 

في حالة كينيا، أفاد تقييم البرنامج القُطْري بأنه من الصعب تقدير مدى ف. بالضعف في المكسيك وكينيا

فعالية المشروعات نظرا لأن سجلات المشروعات ومسوح الأثر لا تشير إلى عدد الأسر المستفيدة من 

وأخيرا، يتمثل أحد الدروس الواضحة نسبيا المستخلصة من عدة تقييمات حديثة في أن نشر . المشروعات

ارة المشروعات في الوقت المناسب وجودة هذه الأفرقة إنما يمثلان أهمية بالغة لضمان تنفيذ أفرقة إد

 . المشروعات تنفيذا جيدا وضمان فعاليتها

    الكفاءة-جيم

وفرة مطريقة ب) لكذلى إما ولوقت، الخبرات، الأموال، ا(لمدخلات ا/لموارداحويل تيفية كقياس لعيار ملكفاءة ا

 .  لأثروالمخرجات الك ذي فما بختلفة مويات ستملى عتائج نلى إ

 

  3لشكل ا

  )2010-2002(كفاءة المشروعات 
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طالما جاء تصنيف معيار الكفاءة أفضل من معيار الأهمية والفعالية، وهو ما سلِّط عليه الضوء باعتباره  -25

 في المائة 60حصل نحو فقد . أحد المجالات الإشكالية في تقرير العام الماضي والتقارير السنوية السابقة

وبلغت هذه . 2002من المشروعات على تصنيفات في نطاق المرضي على معيار الكفاءة منذ عام 

ومن الصعب تفسير الاتجاه الهبوطي الواضح في . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 57النسبة 

 الدروس المستخلصة وستكون. ، ولا يوجد أي دليل على بدء تحسن الفعالية2007- 2005الأداء منذ 

 مهمة للغاية 8من التقييم المؤسسي الجاري والتوصيات الصادرة عنه بشأن الكفاءة المؤسسية للصندوق

  .ومناسبة في التوقيت

  رضٍمشروع من عثال م

و الديمقراطية الشعبية صعوبات لاودومكساي في جمهورية أاجه مشروع دعم المبادرات المجتمعية لمحافظة و

غير أن الرصد الوثيق الذي تجريه . مثلت في إنشاء إدارة للمشروع والشؤون المالية ذات كفاءةدايته تبنذ م

بعثات الإشراف، وإجراء تحليل شامل من خلال استعراض منتصف المدة، وتقديم المساعدة التقنية على أساس 

 في المائة 12داخلي بنسبة وقُدر معدل العائد الاقتصادي ال. مستمر قد ساهم في تحسين الكفاءة بصورة كبيرة

 .  في المائة عند التقييم9عند الإنجاز مقارنة بنسبة 

  رضٍمير غشروع من عثال م

 المحافظة في التقليدية الغذائية والمحاصيل البساتين زراعة لمشروعلغت تكاليف الإدارة وعمليات الرصد ب
واتضح أن قرابة ربع . ر الوارد في التقييم في المائة حسب التقدي12 في المائة مقابل 49 في كينيا الشرقية

 .إجمالي تكاليف المشروع لم يتم تخصيصها أو احتسابها

  

تؤكد التقييمات المشمولة في التقرير الحالي أن جودة التصميم، وإدارة المشروعات، والمشاركة تمثل  -26

وقد ). الملحق الخامس (عوامل رئيسية للكفاءة، وتكرر العديد من الدروس التي أوجزت في العام الماضي

أولهما أن بطء إجراءات التوريد والعمليات المالية يمكن أن يكون لهما أثر . جرى تحديد درسين آخرين

 تقييم البرنامج القُطْري لكل من –وقد وجد أن ذلك هو الحال أيضا في خمسة تقييمات . كبير على الكفاءة

وفي كينيا، أدى تأخر . ، وغانا، وكينيا)ويرا الشماليةمشروع غ(، وتشاد )مشروع كانم(الكاميرون وتشاد 

ووجدت بعض التقييمات . التمويل إلى تقييد قدرات التنفيذ للحافظة وكان سببا رئيسيا لتقييد الكفاءة

اختلالات في التكاليف المتكبدة، لا سيما فيما يتعلق بتنمية البنية الأساسية، وأشارت إلى شواغل الحوكمة 

التي أثرت أيضا على كفاءة )  نظم جادة للإدارة والمحاسبة والمراجعة الماليةمثل عدم وجود(

 .المشروعات

في أذربيجان إلى استنتاجات تتعلق  وخلص تقييم برنامج التنمية الريفية في المناطق الجبلية والمرتفعات -27

رة تنفيذ المشروعات بالاعتماد على المنظمات غير الحكومية الدولية والمقاولين من القطاع الخاص في إدا

فغالبا ما ينظر إلى هؤلاء الشركاء باعتبارهم أكثر كفاءة من الحكومة، وإن . المدعومة من الصندوق

 .  بيد أن هذا لم يكن الحال في البرنامج الذي جرى تقييمه في أذربيجان. كانوا أقل استدامة منها

                                                      
 . 2012 ومن المقرر الانتهاء منه في عام 2011 بدأ مكتب التقييم المستقل تقييم الكفاءة في عام 8
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    أداء المشروعات-دال

 .الكفاءةوالفعالية ولأهمية ايير معالركب مصنيف تو هلمشروعات ا اءدأ

 

  4لشكل ا

  )2010-2002(أداء المشروعات 

 

  

 المتوسطات المتحركة لمدة ثلاث سنوات لمعايير الأهمية والفعالية والكفاءة منذ عام 4يوضح الشكل  -28

. كب من هذه المعايير الثلاثةويبين أيضا مستوى أداء المشروعات، والاتجاه السائد فيها، وهو مر. 2002

 في المائة من 85وفي حين اتسم المستوى الكلي لأداء المشروعات بثباته بوجه عام، حيث حصل 

المشروعات على تصنيفات في نطاق الأداء المرضي، فإنه يظهر الاتجاه الهبوطي الطفيف في معيار 

وثمة نقطة ثانية . داء المشروعاتالأهمية، وبوجه خاص في معيار الكفاءة، في المتوسط المتحرك لأ

ينبغي توضيحها وهي أن أداء المشروعات لا يتجاوز تقدير مرضٍ إلى حد ما في نحو نصف 

، ولم يحصل أي مشروع على تصنيف مرضٍ للغاية على 2010 و2008المشروعات المقيمة بين عامي 

 . معيار الأداء
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   الأثر على الفقر الريفي-هاء

انت كسواء (لفقراء الريف اكان سياة حي فحدث تن ألمتوقع ان مو أدثت حلتي التغيرات اأنه بلأثر اعرف ي

 .لإنمائيةالأنشطة لتيجة ن) تعمدةمير غم أتعمدة مباشرة، مير غم أباشرة ملبية، سم أيجابية إ

 

  5لشكل ا

  )2010- 2002( على الفقر الريفي الأثر

 رأس المالي البشري والاجتماعي - HSCE الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية؛ -FSAP دات الأسر؛ دخل وموجو-HIA :ملحوظة

  .  المؤسسات والسياسات-IP الموارد الطبيعية والبيئة؛ - NREوالتمكين؛

  

دخل وموجودات الأسر؛ ورأس المالي : يقيم الأثر على الفقر الريفي باستخدام خمسة مجالات للأثر، وهي -29

الاجتماعي والتمكين؛ والأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية؛ والموارد الطبيعية والبيئة وتغير البشري و

 المتوسطات المتحركة لمدة ثلاث سنوات، التي تبين 5وترد في الشكل . المناخ؛ والمؤسسات والسياسات

يتناول القسم وس. 2002المستويات والاتجاهات في الأداء في مختلف مجالات الأثر الخمسة منذ عام 

  .التالي مناقشة الأداء في كل من مجالات الأثر الخمسة

  دخل وموجودات الأسر

وتشير . وفر دخل الأسر وسيلة لتقييم تدفق الفوائد الاقتصادية التي تعود على فرد ما أو مجموعة ماي

 .   الموجودات إلى رصيد من البنود المتراكمة ذات القيمة الاقتصادية

 

روعات المصنّفة في نطاق الأداء المرضي من حيث دخل وموجودات الأسر أعلى من ظلت نسبة المش -30

وقد انخفض هذا المتوسط المتحرك انخفاضا طفيفا بمضي الوقت . 2004- 2002 في المائة منذ الفترة 75

، في حين )2010- 2008 في المائة خلال الفترة 79 إلى 2008- 2006 في المائة خلال الفترة 87من (
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-2006 في المائة خلال الفترة 42من (لنسبة المئوية للمشروعات المرضية أو المرضية للغاية ارتفعت ا

وهذا أمر جد مهم، نظرا لأنه تم تقييم مشروعات ). 2010-2008 في المائة خلال الفترة 47 إلى 2008

 69: 2008-2006يبلغ عددها ضعف المشروعات المقيمة خلال الفترة  2010-2008خلال الفترة 

 .  مشروعا34مشروعا مقارنة بما مجموعه 

  رضٍمشروع من عثال م

الإنتاج و في جمهورية تنزانيا المتحدة في زيادة الإنتاج الزراعي الزراعي التسويق نظم تطوير برنامجسهم أ

لأسر اوجودات متعزيز للدخل ان مزء جيستخدم و. لدخولايادة زي فسهم أا مهو ولتجارية، الأغراض ل

كوين تأصبح و. لزراعيالقطاع اي فزء جستثمار ايعاد و) لمدارساصاريف مأي (لاجتماعية ات لنفقااسداد و

 .نوعاتكثر أيضا ألدخل اصادر م

  امد حلى إرضٍ مير غشروع من عثال م

ن عيجابية إثارا آضمن مسح الأثر لبرنامج التنمية الريفية في المناطق الجبلية والمرتفعات في أذربيجان ت

م يتم تعديلها لمواجهة وللتوقعات، استوى مدون وليلة قانت كلزيادات ان أير غ. الدخلومادية لالموجودات ا

 . ولم تتوفر أي بيانات مقارنة من المجموعة الضابطة. التضخم

  

وتؤكد تقييمات هذا . ويرد في الملحق الخامس موجز للدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة -31

أو توفير /ل تجارية صغيرة ناجحة غالبا ما يتطلب أكثر من مجرد التدريب والعام أن إنشاء أعما

فعلى سبيل المثال، أفاد تقييم المرحلة الثانية من مشروع مساندة الأعمال الريفية الفردية في . الائتمان

وفي حين مثّل نقص . الريف في غانا أن نصف المتدربين كانوا قادرين على تطبيق معارفهم الجديدة

مثل نقص المواد (س المال الاستثماري عائقا رئيسيا للبعض، ظهرت حواجز تقنية وعملية أخرى رأ

 مشروع تنمية الموارد الزراعية في اليرموكوفي الأردن، لم يكن التدريب الذي قدمه ). الخام أو الأسواق

لية الريفية في ووجد برنامج الخدمات الما. للنساء كافيا للتصدي لنقص قدراتهن التقنية والتجارية

وشكّل . جمهورية تنزانيا المتحدة أن أحد التحديات الرئيسية تمثل في نقص مهارات ريادة الأعمال

الحصول على الموارد عاملاً مهماً، وإن كان من المهم بنفس الدرجة أن يتمتع المقترض بالقدرة على 

 .  إطلاق مشروع مربح وإدارته

 لا يمكن تقديرها بطريقة والأصوليها وهي أن التغيرات في الدخل وثمة نتيجة ثانية ينبغي الإشارة إل -32

وقد أشير إلى نظم الرصد والتقييم .  جيدة التصميم وفاعلةوتقييمموثوقة إلا إذا توفرت نظم رصد 

مشروع مساندة تنمية : الضعيفة التي لم تركز على رصد البيانات على مستوى الأثر في تقييمين، وهما

ولا يبدو أنه تم مواجهة أوجه . ة في الكاميرون ومشروع غويرا الشمالية في تشادالمجتمعات المحلي

القصور في عملية الرصد والتقييم على مستوى المشروعات، بما في ذلك نقص بيانات خط الأساس، 

وسوف تساعد خطة العمل من أجل تعزيز نظام التقييم . حسبما هو محدد في التقارير السنوية المتتابعة

، ولكن فقط إذا ما زودت بالموارد الكافية وأحسن توقيت 2011ي، الذي وضعته إدارة الصندوق في الذات

 .تنفيذها
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    البشري والاجتماعي والتمكينرأس المال

تضمن معيار رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين تقديراً للتغييرات التي طرأت على تمكين الأفراد، ي

 . القاعدية، والقدرات الفردية والجماعية للفقراءوجودة المنظمات والمؤسسات 

 

. 2002لا يزال تصنيف رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين مرتفعا، بعد أن شهد تحسنا منذ عام  -33

 في المائة من المشروعات على تصنيفات في نطاق الأداء المرضي خلال 80فقد حصل ما يزيد على 

، واعتُبر أداء نصف )2004-2002 في المائة خلال الفترة 58ته مقارنة بما نسب (2010-2008الفترة 

 . مرضيا في مجال الأثر هذا2010-2008المشروعات التي جرى تقييمها خلال الفترة 

  لغايةلرضٍ مشروع من عثال م

امارا في البرازيل في زيادة شعور سكان الريف الفقراء بكرامتهم زيادة كبيرة بفضل كيلدر هسهم مشروع دوم أ

لتشاركي المنطلق من القاعدة الذي يتبعه المشروع، وتركيزه على الأنشطة الصغيرة المدرة للدخل، االنهج 

وقد كان أحد المشروعات القليلة التي مولها الصندوق . راغماتي لتمكين النساءبوبرنامجه الإيجابي وإن كان 

 .  واستهدف فئة الشباب صراحة

  امد حلى إرضٍ مير غشروع من عثال م

م يكن التدريب على الأنشطة المدرة للدخل الذي قدمه مشروع جامعة اليرموك لتنمية الموارد الزراعية في ل

فقد تعارض التركيز على . الأردن كافيا للتصدي لنقص القدرات التقنية والتجارية بين الأطراف المعنية

 . ات ولم يحقق أي تقدم ملموس يذكرالإجراءات الجماعية والمشتركة مع النزعة الفردية لمزارعي المرتفع

  

وبرزت ثلاث نتائج . ويرد في الملحق الخامس موجز للدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة -34

 لا سيما التدريب والبنية الأساسية –أولا، ظهرت صلة قوية بين التنمية الاجتماعية : هذا العام

 وبين الآثار الإيجابية على رأس المال الاجتماعي –لشرب الاجتماعية، بما في ذلك تطوير شبكات مياه ا

برنامج التنمية الريفية في أذربيجان؛ ومشروع مساندة تنمية : سة مشاريع هذا العام، وهيفي خم

 المجتمعات المحلية في الكاميرون؛ ومشروع كانم في تشاد؛ ومشروع مساندة الأعمال الفردية في الريف

 .ي في جمهورية لاو الديمقراطية الشعبية أودومكسافي غانا؛ ومشروع

فعلى سبيل المثال، تم بناء . وتركز النتيجة الثانية على أهمية الجدوى والاستدامة الماليتين للمجموعات -35

رأس المال الاجتماعي لدى المجموعات المستهدفة بدعم من برنامج تطوير نظم التسويق الزراعي في 

 يعتمد رأس المال الاجتماعي هذا إلى حد بعيد على الجدوى المالية ومع ذلك،. جمهورية تنزانيا المتحدة

فإذا تضمن عمل هذه الكيانات خسارة مالية أو إذا حققت ربحا لا يذكر، أصبح . للمجموعات والتعاونيات

 . من المرجح أن يتلاشى رأس المال الاجتماعي

فقد طرأ تحسن كبير في رأس . زيلويبزغ الدرس الأخير من خبرة مشروع دوم هيلدر كامارا في البرا -36

وعلى النقيض، كانت . المال الاجتماعي في المناطق التي استفادت من المشروع لفترة طويلة بما يكفي

وينبئ ذلك بضرورة وجود . الآثار أقل وضوحا في المناطق التي أُدرجت في المشروع في وقت لاحق

 جديدة على نحو تدريجي، تختلف باختلاف فترة دعم دنيا في المشروعات التي تضاف فيها مجتمعات
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الظروف المحيطة وذلك بغية تعزيز التغيرات في القدرات المؤسسية والتحسينات التي تطرأ على رأس 

 .  المال الاجتماعي

  الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

وتقاس . فادة منه، وثباتهتوفر الغذاء، والوصول إليه، والاست: ستند الأمن الغذائي إلى أربعة مرتكزات، وهيي

 .  التغيرات في الإنتاجية الزراعية على أساس الغلة

 

ازدادت النسبة المئوية للمشروعات التي حصلت على تصنيفات في نطاق الأداء المرضي على معيار  -37

 في المائة خلال 77 إلى 2004- 2002 في المائة خلال الفترة 62الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية من 

 2008- 2006وظهر انخفاض طفيف في تصنيفات مجال الأثر هذا منذ الفترة . 2010-2008لفترة ا

ويأتي ذلك في حدود هامش خطأ البيانات ولا ينبغي اعتباره إشارة إلى حدوث اتجاه ). 5انظر الشكل (

 .  هبوطي مؤكد في الأداء

  لغايةلرضٍ مشروع من عثال م

 في الأمن الغذائي اً ملحوظاًة لتحويل الزراعة في رواندا تحسنقق مشروع مساندة الخطة الاستراتيجيح

الكسافا ولأرز والذرة الصفراء والفول الة غتضاعفت والألبان، وللحوم استهلاك اازداد ف. يةئوالإنتاجية الغذا

ساليب مثل أساليب الحفاظ على التربة وأ(نة ونجمت هذه الزيادات عن الجمع بين أساليب محس. البطاطا الحلوةو

 ). مثل البذور والأسمدة(نة مدخلات محسو) الزراعة

  رضٍمير غشروع من عثال م

ودومكساي في جمهورية أاجه مكون الزراعة والموارد الطبيعية لمشروع دعم المبادرات المجتمعية لمنطقة و

اداته ببطء، واتسم عتمائيداً وصرفت ولمشروع ابدأ ف.  مادية ومؤسسية صعبةاًو الديمقراطية الشعبية قيودلا

لات غاد دولم تز. اشتمل على طائفة مفرطة التنوع من أنشطة الإرشاد الزراعيوبتغطية محدودة للمستفيدين، 

 .  بما يكون الأمن الغذائي قد شهد تدهورا، أو على أفضل تقدير لم يشهد تغييرارو. الأرز والذرة الصفراء

 

لسنوية السابقة الذي يرد موجزها في الملحق الخامس، من وإضافة إلى الدروس المستخلصة من التقارير ا -38

فيأتي الدرس الأول . الممكن استخلاص درسين آخرين من التقييمات المشمولة في التقرير السنوي الحالي

وقد أخفق مكون الموارد الزراعية . من خبرة مشروع أودومكساي في جمهورية لاو الديمقراطية الشعبية

راعاة التصميم بشكل تام للصعوبات التي تحيط بتحقيق الهدف بين سكان يعانون والطبيعية بسبب عدم م

من الفقر والتشرذم وانتشار الأمية في صفوف الكثير منهم؛ ونقص تنمية القطاع الخاص؛ وضعف 

ذات مشروعات الموارد الزراعية والطبيعية ويتمثل الدرس المستخلص في أن نجاح . القدرات الحكومية

وينبغي تحليل هذه . وجود مستويات دنيا لتنمية الأسواق والقدرات المؤسسيةيق يتطلب التعريف الض

 .  الجوانب تحليلا كافيا ونقديا خلال مرحلتي التصميم والتقييم

ويتعلق الدرس الثاني بالبيانات التي تُظهر ارتفاعا في معدلات سوء التغذية في مشروع غويرا الشمالية  -39

دهور حالة الأمن الغذائي على مدى حياة المشروع، وهو ما يحتمل أن يكون في تشاد، حيث تشير إلى ت

 والأزمة الغذائية المتعمقة التي ألمت 2009ناجما عن نوبة الجفاف الحادة التي ضربت البلاد في عام 
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حالة  وقد يكون الأمر أنه لولا هذا المشروع لساءت.  بأكمله على مدار عدة سنواتبحزام منطقة الساحل

من الغذائي، ولكن في غياب دراسة استقصائية لخط الأساس فمن غير الممكن فصل الآثار الخارجية الأ

 . عن أثار المشروع

  الموارد الطبيعية والبيئة وتغير المناخ

لمشروعات في إحداث تغييرات في مجال حماية أو إصلاح أو استنزاف احد أذا معيار لقياس مدى إسهام ه

 .ئة، وعمليتي التكيف مع تغير المناخ وتخفيف أثرهالموارد الطبيعية والبي

   

، ويتضمن 2009شكّلت إدارة الموارد الطبيعية والبيئة موضوع تعلم رئيسي في التقرير السنوي لعام  -40

ومثّل هذا المجال، ولا . التقرير وصفاً تفصيلياً للفرص والتحديات التي واجهها الصندوق في هذا المجال

- 2002ثر الأكثر ضعفا، بيد أن ثمة مؤشرات على حدوث بعض التحسن منذ يزال، أحد مجالات الأ

وتكشف بيانات . ، عندما حصلت أغلبية المشروعات على تصنيف غير مرضٍ إلى حد ما أو أسوأ2004

 في المائة من المشروعات على تصنيفات عامة في نطاق الأداء المرضي في هذا 56التقييم عن حصول 

وتعي إدارة الصندوق بالحاجة إلى إيلاء اهتمام كاف لهذا المجال . 2010 و2008ما بين عامي  المجال

ين الأداء، من بينها إنشاء شعبة البيئة المواضيعي وتخصيص موارد له، وقد اتخذت تدابير محددة لتحس

، وسياسة إدارة البيئة والموارد )2010(والمناخ واستحداث استراتيجية الصندوق بشأن تغير المناخ 

 ).2011(لطبيعية ا

 

  رضٍمشروع من عثال م

عمل المشروع الرائد لإدارة الموارد الطبيعية في شرق جبل كينيا على وقف التدهور البيئي والفيضانات ي

تغير بلتأثر لرضة علأقاليم اشد أوالجفاف الناجم عن إزالة الأحراج والممارسات الزراعية غير الملائمة في أحد 

تحسن الوصول إلى موارد المياه، وارتفعت قدرة المجتمعات والوكالات ولشجري ااء لغطازداد اقد ف. لمناخا

 . الحكومية على إدارة الموارد الطبيعية

  امد حلى إرضٍ مير غشروع من عثال م

صحاب أطاع قي فالتصديرية ولنقدية المحاصيل انمية تمشروع للسلبية البيئية الآثار ا يزال يجري تحديد لا

ن التلوث مي كمية فلقهوة ومصانع الشاي اسل غحطات متتسبب ف. هالالتصدي وواندا ري فغيرة لصالحيازات ا

 .باشرةملأنهار اي فلمحركات ازيت ولمعالجة اير غلصرف اياه متدفق تذ إقدير، تحتسب في عملية الاأكبر مما 

  

ولا تتضمن العديد من . ويرد في الملحق الخامس موجز للدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة -41

غير أنه، متى تم تضمين مثل هذه . المشروعات أهدافاً صريحة تتعلق بالموارد الطبيعية أو البيئية

فعلى سبيل المثال، على . الأهداف، ينبغي أن يظهر ذلك في أنشطتها وأن يجري رصده بصورة سليمة

اف مشروع أودومكساي في جمهورية لاو الرغم من أن الإدارة المحسنة للموارد الطبيعية كانت أحد أهد

 الشعبية، لم يقم المشروع بالكثير لتحسين البيئة من خلال إدارة الموارد الطبيعية، ولم يقم الديمقراطية



EB 2011/104/R.8 
 

18 

ولحسن الطالع، جاءت الآثار السلبية القليلة التي طرأت طفيفة . برصد الآثار البيئية لأي من أنشطته

 .  ويمكن عكس مسارها

أو التكيف معه يندرج الآن تحت مجال الأثر هذا، فقد اتخذ /من أن تخفيف أثر تغير المناخ ووعلى الرغم  -42

عدد محدود من المشروعات المقيمة الكثير من الإجراءات من أجل التصدي لهذا الشاغل بصورة 

لا تتضمن في " أقدم عمرا"وكان السبب في ذلك، في كثير من الأحيان، كونها مشروعات . صريحة

بيد أنه يمكن الإشارة هنا إلى بعض الأمثلة المشجعة؛ فقد . على نحو صريح مها قضايا تغير المناختصمي

ويشير . ن قابليته للتأثر بتغير المناخكان لمشروع جبل كينيا آثار بيئية إيجابية مهمة في إقليم يعاني م

 في الزراعة الحراجية/لتشجير لرواندا إلى حدوث بعض التقدم على صعيد إعادة اقُطْريتقييم البرنامج ال

 .مشروعين يتضمنان هدفا صريحا يرمي إلى حجز الكربون

غير أن ثمة أدلة . وتتبدى بعض الجهود الإيجابية أيضا في البرنامجين القُطْريين لكل من اليمن وفيت نام -43

خ على أساس في البرنامج القُطْري اليمني، تعمل على دمج المخاطر المتعلقة بالمنا قليلة عن مشروعات،

أما في برنامج فيت نام، . "على سبيل الوقاية من تغير المناخ"استباقي في تصميم المشروعات أو تنفيذها 

. لا يساعد تشتت مكونات المشروع على اعتماد نهج منتظم واستراتيجي إزاء هذه القضية المهمة في البلد

د نهج استراتيجي إزاء تحدي تغير المناخ في ويوصي البرنامج القُطْري لفيت نام بأن يقوم الصندوق بإعدا

وفي حين ينشط مانحون آخرون في هذا المجال، يحظى الصندوق بوضع فريد للعمل على أثر تغير . البلد

أي زحف المياه الملحية  (فية الفقيرةالمناخ وغيره من الاتجاهات البيئية السلبية على المجتمعات الري

 ).وتآكل التربة

  ساتالمؤسسات والسيا

ذا معيار لقياس التغيرات التي تطرأ على جودة وأداء المؤسسات والسياسات والأطر التنظيمية التي تؤثر ه

 .على حياة الفقراء

 

 في المائة 35تحسنت التصنيفات المتعلقة بالأثر المؤسسي والسياساتي تحسناً ملحوظاً، حيث صعدت من  -44

ومع . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 87 إلى 2004-2002في نطاق الأداء المرضي خلال الفترة 

 تصنيف الأداء المرضي إلى حد ما 2010 و2008ذلك، لا يتجاوز نصف المشروعات المقيمة بين عامي 

على هذا المعيار، وهو ما يشي بأن ثمة مجالا للتحسين من حيث تطوير المؤسسات والمساهمة في تهيئة 

وسيجري تناول مساهمة . ومناصرة للفقراء في البلدان المتلقيةبيئة سياسات زراعية أكثر إيجابية 

 .الصندوق في حوار السياسات بمزيد من التفصيل في الفصل الرابع

  للغاية مرضٍ مشروع عن مثال

 على سواء المؤسسات في على به يحتذى أثرا غانا في الريف في الفردية الأعمال مساندة مشروع أحدث

 قطاع يدعم بما السياسات في كبير تغيير إحداث في المشروع أسهم وقد. المناطق مستوى أو الوطني المستوى

 لجنة إنشاء مثل (الرئيسية السياسات مبادرات تنفيذ تيسير على وساعد الصغر، والمتناهية الصغيرة الأعمال

 مؤسسة وأنشأ تمكينية بيئة المشروع هيأ المناطق، مستوى وعلى). الصغر والمتناهية الصغيرة للأعمال فرعية

 الصغر والمتناهية الصغيرة الأعمال نمو أجل من) الصغر والمتناهية الصغيرة للأعمال الفرعية اللجنة (ابتكارية
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 . المحلية المؤسسات تعزيز في أسهم كما المحلي، المستوى على

   ما حد إلى مرضٍ غير مشروع عن مثال

 أنه غير. الزراعية المديريات تقوية في بالأردن ليرموكا في الزراعية الموارد تنمية مشروع أهداف أحد يتمثل

 خدمات تسفر ولم. المؤسسي الأداء أو/و التقنية القدرات لتغيير اللازمة الموارد في شديد نقص من عانى

 بعدم للمشروع السياساتي المحتوى اتسم كما الملموسة، التغييرات من قليل عدد عن إلا الزراعي الإرشاد

 .  ملاءمته

   

ويسهم تقييم البرنامج . ويرد في الملحق الخامس موجز للدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة  -45

 : لرواندا بدرسين إضافيين، وهماقُطْريال

متى كان الدعم المقدم لتحقيق اللامركزية يمثل أولوية استراتيجية قصوى، ينبغي تقديم هذا الدعم  )1(

ن لتنمية قدرات الحكومات المحلية، على أن يتم تنسيقه مع كجزء من نهج وخطة منهجيين وشاملي

 . الجهود الوطنية والدولية، بدلا من أن يكون على شكل أنشطة محددة الغرض
وينبغي دمج أي هياكل تنفيذ جديدة في هياكل الحكومات المحلية القائمة إذا ما كان لها أن تحدث  )2(

 .  أثرا إيجابيا على القدرات والشعور بالملكية

  الأثر الكلي على الفقر الريفي

  6لشكل ا

  )2010-2002(الأثر الكلي على الفقر الريفي 

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم
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ويمثل تصنيف الأثر الكلي على الفقر الريفي معياراً مهماً، وهو يشتق عن طريق تجميع التصنيفات من  -46

، طرأ تحسن ملحوظ في الأداء 6بين في الشكل وكما هو م. مجالات الأثر الخمسة التي نوقشت أعلاه

-2002 في المائة بتصنيفات في نطاق الأداء المرضي خلال الفترة 48بمضي الوقت، حيث صعد من 

ومع ذلك، فهناك فرص لتعزيز الأثر على الفقر . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 84 إلى 2004

 2010 و2008قيمة خلال الفترة ما بين عامي الريفي، حيث لا يتجاوز أداء نصف المشروعات الم

 .تصنيف مرضٍ إلى حد ما

   الاستدامة-واو

ذا معيار لقياس احتمالات استمرار الفوائد الصافية من أحد الأنشطة الإنمائية بعد مرحلة دعم التمويل ه

 . اء أجل المشروع لاحتمال صمود النتائج الفعلية والمتوقعة أمام المخاطر بعد انتهاويشمل تقدير. الخارجي
  

 7لشكل ا

   )2010- 2002(لاستدامة ا

  

  

  

  

  

  

  

 

  
  

وتناولت نسخة التقرير السنوي عن . ظلت استدامة المشروعات تمثل تحديا للصندوق لفترة من الزمن -47

ث  موضوع الاستدامة باعتباره موضوعا رئيسيا للتعلم، حي2007نتائج وأثر عمليات الصندوق لعام 

ولم تتجاوز . حددت مجالات الأولوية في تصميم وتنفيذ المشروعات التي تستدعي اهتمام إدارة الصندوق

 في 41المشروعات التي حصلت على تصنيف في نطاق الأداء المرضي على معيار الاستدامة ما نسبته 

 في 67اء أداء وج. 2004-2002المائة من المشروعات التي عمد الصندوق إلى تقييمها خلال الفترة 

 في فئة الأداء المرضي، وهو ما 2010 و2008المائة من المشروعات التي خضعت للتقييم ما بين عامي 

غير أنه، وفي نفس الفترة، حصل نحو نصف المشروعات . يعكس حدوث تحسن مؤكد بمضي الوقت

  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم
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لتحسين في مجال على تصنيف مرضٍ إلى حد ما فحسب، وهو ما ينبئ بأن ثمة مجالا لإجراء مزيد من ا

 .استدامة الفوائد

  مرضٍ مشروع عن مثال

 إلى تشاركي نهج اعتماد بفضل نام فيت في تنه ها محافظة في الريفية التنمية لمشروع الكلية الاستدامة تحسنت

 الادخار مجموعات وفي الأساسية البنية في بالملكية شعور إرساء في أسهما اللذين المجتمعية، التعبئة جانب

 في الدعم بمواصلة الحكومة التزام مع المزرعية، الأنشطة مباشرة الأسر تواصل أن المرجح ومن. ئتمانوالا

 . البيطرية والخدمات الزراعي الإرشاد مجالي

  ما حد إلى مرضٍ غير مشروع عن مثال

 بشأن ميةالأه وبالغة جوهرية قضايا المتحدة تنزانيا جمهورية في الريفية المالية الخدمات برنامج يثير

 من الرغم وعلى. مرتفعا مستوى والائتمان للادخار التعاونية الجمعيات في السداد عدم معدلات فتبلغ. الاستدامة

. للفناء أخرى وستتعرض ركودا بعضها سيشهد مستدامة، ستظل تطورا الأكثر الصغري التمويل مؤسسات أن

 لدعم كافية موارد بتخصيص وتقوم البرنامج تمسؤوليا ستتولى التي المناطق مجالس عدد بشأن مخاوف وثمة

 . الصغري التمويل مؤسسات

   

وترد هذه . وقد تضمن تقرير العام الماضي موجزا للدروس المستخلصة من التقارير السنوية السابقة -48

وتشمل الدروس الإضافية المستخلصة من تقييمات العام الحالي . الدروس مرة أخرى في الملحق الخامس

 :ما يلي

فينبغي . يشكّل التوزيع الحكومي للمستلزمات الزراعية المدعومة خطراً محتملاً على الاستدامة) 1(

  .تحري الحذر في إدارة الانتقال إلى أسعار السوق وتوزيع القطاع الخاص على مدى فترة من الزمن

لاستدامة مع ويمكن أن تواجه التعاونيات تحديات كبرى على مستوى الاستدامة فتنخفض مخاطر ا ) 2(

  . انخفاض مستويات تعقيد العمليات التي تديرها هذه التعاونيات

وكثيرا ما تفتقر الخدمات المالية الريفية إلى الاستدامة فتؤدي أسعار الفائدة المدعومة، وضعف أداء  ) 3(

  . السداد، والتضخم إلى تهديد استدامة الخدمات المالية الريفية التي تنشأ بدعم من المشروع

. ومن الممكن أن يؤدي الانخراط في القطاعات الفرعية المتعددة إلى زيادة صعوبة تحقيق الاستدامة ) 4(

وتتطلب القطاعات الفرعية المتعددة بناء القدرات في مجموعة متعددة من المجالات المواضيعية، 

نسيقها في مرحلة ويمكن أن تسهم في توزيع المسؤوليات بين الوكالات المنفذة، التي تزداد صعوبة ت

  .ما بعد انتهاء المشروع

سواء في سياق عملية وحيدة أو على مستوى (ويمكن أن يأتي اتساع نطاق التغطية الجغرافية  ) 5(

فقد يقتضي توليد وتعزيز . وتحقيق أهداف الانتشار بتكلفة من حيث الاستدامة) البرنامج القُطْري

هداف مع مستوى الموارد المتاحة، والقدرات اللازمة نتائج مستدامة ضمان أن تتوافق التغطية والأ

     .  للتنفيذ، والإشراف، والرصد والتقييم
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حيث تتعلق أكبر المخاطر . وترد براهين على الدرسين الأول والثاني في تقرير البرنامج القُطْري لرواندا -49

ي إطار برنامج تكثيف التي تواجه استدامة القطاع الزراعي بتوزيع بذور وأسمدة محسنة مدعومة ف

وتضطلع التعاونيات بدور حاسم في حافظة المشاريع الرواندية ولكنها تفرض تحديات كبرى . المحاصيل

وتتعلق المخاطر بمستويات عدم القدرة على تحمل الدين، وسوء الإدارة، . على مستوى الاستدامة

وتتميز تعاونيات .  استقطابهموضعف التسيير، وعدم القدرة على دفع رواتب الموظفين المؤهلين أو

الإنتاج بانخفاض مستوى تعقيدها ومن ثم ينخفض احتمال تعرضها للمخاطر بوجه عام مقارنة بتعاونيات 

  .التجهيز أو التسويق

غير أن قضايا الاستدامة الجوهرية .  المخاطر التي تهدد استدامة الخدمات المالية الريفيةروعيتولطالما  -50

بالخدمات المالية الريفية المدعومة من المشروعات في أذربيجان، وجمهورية لاو والحاسمة فيما يتعلق 

الديمقراطية الشعبية، ورواندا، وجمهورية تنزانيا المتحدة إنما تشير إلى أن هذه المخاطر لا تزال حقيقية 

 .وأنها لا تُدار على نحو ملائم

لذي يتضمن توفير المساعدة في عدد من وينشأ الدرس الرابع عن خبرة البرنامج القُطْري الكيني، ا -51

لقطاعات الفرعية سيؤدي إلى خفض تشتت اوقد خلص تقييم البرنامج القُطْري إلى أن . القطاعات الفرعية

وخلص تقييم برنامج التسويق الزراعي في جمهورية تنزانيا المتحدة إلى نتيجة مماثلة فيما . الاستدامة

تحقيق الاستدامة على نحو أفضل لو ركز البرنامج جهوده ممكن وكان من ال. يتعلق بالتشتت الجغرافي

 .  المطالبة بتصميم برامج ذات تركيز جغرافيوتدعم كلا الخبرتين. على عدد أقل من المناطق

فبينما تُظهر التجربة في هذا البلد أن . ونشأ الدرس الأخير عن مشروع دوم هيلدر كامارا في البرازيل -52

طلب توفير ما يكفي من الدعم الملائم وطويل الأمد لصالح الأسر الزراعية، فإن تحقيق نتائج مستدامة يت

وذهب التقييم . ذلك لم يتسن توفيره للأسر التي أُدرجت في وقت أحدث داخل الإطار الزمني للمشروع

إلى أن اتساع نطاق المجموعة المستهدفة خلال السنوات القليلة الأخيرة كان يحركه أساسا السعي إلى 

 . حقيق أهداف أسمى وليس فكرة الخروج بنتائج مستدامة وتعزيزهات

   الابتكار وتوسيع النطاق-زاي

ومدى ) 2(بتكارية إزاء الحد من الفقر الريفي؛ انهج لمدى استحداث الأنشطة الإنمائية للصندوق ) 1(قيس هذا المعيار ي

ت الحكومية، ومنظمات المانحين، والقطاع الخاص هذه الأنشطة من جانب السلطا) أو احتمال توسيع نطاق(توسيع نطاق 

 .وغيره من الوكالات
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  8لشكل ا

  )2010- 2002(الابتكار وتوسيع النطاق 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

فقد . يمثّل تعزيز الابتكارات المناصرة للفقراء في التنمية الزراعية والريفية أولوية محورية للصندوق -53

 إلى نتائج من 9 بشأن الابتكار2010ؤسسي الذي أجراه مكتب التقييم المستقل في عام توصل التقييم الم

 للصندوق من أجل ضمان تحقيق أثر أوسع نطاقا على الفقر" مهمة حرجة"بينها أن توسيع النطاق يمثل 

 . الريفي

مجال وقد تحسنت النسبة المئوية للمشروعات التي حصلت على تصنيفات في نطاق المرضي لهذا ال -54

 في المائة خلال الفترة 90 إلى 2004-2002 في المائة خلال الفترة 57حيث صعدت من : تحسنا مطّردا

 في المائة تقريبا من المشروعات التي جرى تقييمها 50بيد أنه من المهم التأكيد على أن . 2008-2010

عيار الابتكار  لم تحصل على تصنيف أعلى من مرضٍ إلى حد ما على م2010-2008خلال الفترة 

 . وتوسيع النطاق
  

  رضٍمشروع من عثال م

نمائي إموذج نعداد إي فذربيجان أي فالمرتفعات ولجبلية المناطق للريفية التنمية ابرنامج للرئيسي الابتكار اتمثل ي

ة الريفية لبالغة في تعزيز الخدمات المالياابتكاريته بلبرنامج ايتميز و. ذربيجانأي فالمرتفعات ولجبلية المناطق ل

ومع ذلك، ينبغي .  على أذربيجان تماماًوالتنمية التي يحركها المجتمع، علما بأن هذا النوع من التنمية يعد جديداً

                                                      
 يمكن تنزيل هذا التقييم من الموقع الإلكتروني التالي 9

pdf.scalingup/corporate/doc/eksyst/html_public/evaluation/org.ifad.www/:/http.  وتمت تغطية النتائج الصادرة عن هذا
 .2010التقييم في التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق لعام 

  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم
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 . اخليا قبل تكرار النموذج وتوسيع نطاقهدتطبيقها وصة من خبرة البرنامج لتحليل الدروس المستخ

  امد حلى إرضٍ مير غشروع من عثال م

ندة تنمية المجتمعات المحلية في الكاميرون نظاما لطرح المناقصات الابتكارية للأشغال سامشروع مستحدث ا

لأخرى النُهج اتميز تلم و. حقالالك ذن عراجع تإن وحوريا، مورا دلمحلية المجتمعات لعطى أما بالعامة 

وتتسم فرص . ة توسيع نطاقهامكانيإكسابها لإلدوارة تحتاج إلى تكييفها الصناديق ان أما كالابتكار، بلمستخدمة ا

 .توسيع النطاق بمحدوديتها بوجه عام
 

وقد أفادت ثلاثة تقييمات أجريت خلال هذا . ويمكن الاطلاع على الدروس السابقة في الملحق الخامس -55

  لكينيا إلىقُطْريم البرنامج الوتوصل تقيي. العام بعدم وجود نهج منتظم أو استراتيجي إزاء توسيع النطاق

وكثيرا ما . بتكارات قد جرى تعزيزها، في حين لم ينفذ توسيع النطاق سواء استراتيجيا أو منهجياأن الا

يشار إلى نقص الجهود المبذولة في حوار السياسات على المستوى الوطني، وإدارة المعرفة، وإرساء 

لم تطبق أي و. دا على نجاح عملية توسيع النطاققيالشراكات في تقييمات مكتب التقييم باعتباره 

، ولم تخصص )مشروع أودومكساي(استراتيجية لتوسيع النطاق، في جمهورية لاو الديمقراطية الشعبية 

ويتمثل الدرس العام في أنه من غير المرجح أن يجري توسيع النطاق ما لم يكن . أي موارد لهذا الغرض

 .ضهناك هدف صريح مشفوع باستراتيجية واضحة وموارد ملتزم بها لهذا الغر

ومع ذلك، فمن المنصف أن نشير إلى أن إدارة الصندوق شرعت في إيلاء مزيد من الاهتمام لتوسيع  -56

التي حددها " مبادئ الانخراط"ويمثّل الابتكار وتوسيع النطاق أحد . النطاق خلال العامين المنصرمين

 الأمر تصميم برامج ، ويتطلب2015-2011الإطار الاستراتيجي الجديد للصندوق المعتمد حديثاً للفترة 

وأخيراً، وكما سلفت الإشارة، . فرص استراتيجية قُطْرية جديدة لتحديد كيفية توسيع النطاق تحديداً واضحاً

 أسئلة محددة تسمح بإجراء تقدير أكثر دقة للجهود المبذولة من أجل 2010أدرج مكتب التقييم خلال عام 

 .  ياق المشروعات التي يدعمها الصندوقتوسيع نطاق الابتكارات الناجحة المستحدثة في س

   المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة-اءح

لك ذي فما بلمرأة، اتمكين ولجنسين اين بلمساواة اعزيز تي فلمبذولة الجهود اقدير تلى علمعيار اذا هعمل ي

 .خرىأمور أملة جي فتغذيتهن، ويشهن عبل سلى عالأثر ولقرارات، اتخاذ امليات عي فلمرأة اشاركة م

 

كانت النسخ السابقة من التقرير تغطي مسألة المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة تحت مجال الأثر  -57

المتعلق برأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، إلا أن هذه المسألة لم تكن تلقى دوما الاهتمام الذي 

 استحدث مكتب 10ن التمايز بين الجنسين، بشأ2010واستنادا إلى نتائج التقييم المؤسسي لعام . تستحقه

التقييم معيارا جديدا عن المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة، على أن يستخدم في جميع التقييمات 

 التي يفرد فيها قسم خاص في التقرير السنوي عن نتائج ىه، فإن هذه السنة هي السنة الأولوعلي. المجراة

                                                      
يمكن تنزيل هذا التقييم من الموقع الإلكتروني  10

pdf.gender/corporate/doc/eksyst/html_public/evaluation/org.ifad.www://http . وتمت تغطية النتائج الصادرة عن هذا
يم السياسة المؤسسية الأولى للصندوق وتعمل إدارة الصندوق على تصم. 2010التقييم في التقرير السنوي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق لعام 

 . 2011كانون الأول /بشأن التمايز بين الجنسين، على أن تعرض على مجلس الإدارة للموافقة عليها في ديسمبر
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وسوف يكون ذلك ميزة . مايز بين الجنسين والإبلاغ عنه بصورة منفصلةوأثر عمليات الصندوق لتقييم الت

 .منظمة للوثيقة في المستقبل

 على تصنيفات في نطاق 2010 في المائة من المشروعات التي جرى تقييمها خلال عام 90وقد حصل  -58

وإن كانت لمدة ويمثل ذلك نتيجة إيجابية، . المرضي من حيث تعزيز المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

فهي تؤكد النتائج الإيجابية العامة المتعلقة بدور العمليات الممولة من الصندوق . عام واحد من البيانات

غير أنه، مرة أخرى، ثمة مزيد من الفرص المتاحة . والاهتمام المولى فيها لقضايا التمايز بين الجنسين

 تحت فئة مرضٍ إلى حد 2010خلال عام للتحسين، حيث صنف نصف المشروعات التي جرى تقييمها 

 .  ما

  رضٍمشروع من عثال م

قديم قروض لأغراض الأنشطة المدرة للدخل التي تالأردن بليرموك اي فلزراعية الموارد انمية تشروع مضمن ت

قدير تملية عوأظهرت الأدلة التي تم تجميعها خلال . لأسرة وفي المجتمعااخل دالمرأة بلنهوض لراحة صهدف ت

ي فلممول التدريب اركز و. قتصادياً واجتماعياًالنساء امكين تي فسهمت أد قلقروض اذه هن ألمشروع ااء دأ

 .  على النساءركيزاً صريحاًتلريفي الائتمان اكون مطار إ

  امد حلى إرضٍ مير غشروع من عثال م

ل تركيز قوي على قضايا التمايز ضمن تصميم مشروع التنمية الريفية في أقاليم إنتاج المطاط في المكسيك مجات

. غير أنه تعذر تحقيق ذلك نظرا لأن مكون تنمية الموارد البشرية لم يتم تنفيذه إلا بصورة هامشية. بين الجنسين

 . وظهر مجال التركيز على مسألة التمايز بين الجنسين في القواعد التشغيلية للمشروع
 

تقارير السنوية السابقة عن نتائج وأثر عمليات الصندوق وفضلاً عن الدروس الرئيسية المستخلصة من ال -59

، يؤكد التقرير السنوي الحالي أهمية الدور الذي يمكن لدروس محو الأمية 11الواردة في الملحق الخامس

ويشكّل التدريب، بما في ذلك التدريب على القراءة والكتابة، . الاضطلاع به في الإسهام في تمكين المرأة

ومن الممكن أن يكون له أهمية خاصة في تمكين المرأة، . لى حد ما في جميع المشروعاتسمةً مشتركةً إ

كما كان الحال بالنسبة لدروس القراءة والكتابة في مشروع أودومكساي في جمهورية لاو الديمقراطية 

لتعبير عن وأدى عدم الإلمام بالقراءة والكتابة ومهارات الحساب بين النساء وعدم قدرتهن على ا. الشعبية

 .أنفسهن باللغة اللاوية، قبل حصولهن على التدريب، إلى نقص مشاركتهن في لجان صنع القرارات

إحدى الخطوات المهمة والضرورية لإبراز قضايا التمايز بين الجنسين في ضمان تحديد، ثم  وتتمثل -60

شير إلى ضعف رصد وقد أُ. جمع، بيانات الرصد المقسمة حسب النوع الاجتماعي داخل الإطار المنطقي

: التمايز بين الجنسين، لا سيما نقص البيانات المقسمة حسب النوع الاجتماعي، في ثلاثة تقييمات، وهي

، وتقييم البرنامج )مشروع أودومكساي(تقييم البرنامج القُطْري لجمهورية لاو الديمقراطية الشعبية 

ييم البرنامج القُطْري لكينيا؛ في حين جاء ، وتق)مشروع أصحاب الحيازات الصغيرة(القُطْري لرواندا 

مشروع (تقييم البرنامج القُطْري لتشاد : تقييمان اثنان ببيانات مفيدة مقسمة حسب النوع الاجتماعي، وهما

 .  وتقييم البرنامج القُطْري لرواندا) كانم

                                                      
 ).2010( يمكن الاطلاع على مزيد من الدروس في التقييم المؤسسي بشأن المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة 11
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  الصندوق والحكومة:  أداء الشركاء-اءط

م المشروع، وإنجازه، ورصده والإبلاغ عنه، والإشراف عليه، ودعم يقيم هذا المعيار مساهمة الشركاء في تصمي

  .كما يتم تقييم أداء الشركاء في الإيفاء بالأدوار والمسؤوليات المتوقعة خلال دورة حياة المشروع. تنفيذه وتقييمه

  الصندوق 

 

  9لشكل ا

  )2010-2002(أداء الصندوق كشريك 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

. تباره شريكاً تحسناً مطرداً وبصورة كبيرة على مدى العقد الماضيتحسن تصنيف أداء الصندوق باع -61

: وازدادت النسبة المئوية للمشروعات التي جاء فيها أداء الصندوق في نطاق المرضي ازدياداً ملحوظاً

. 2010- 2008 في المائة خلال الفترة 77 إلى 2004-2002 في المائة خلال الفترة 39حيث صعدت من 

 المئوية للمشروعات التي حصلت على تصنيف مرضٍ، وليس تلك التي سجلت أداء وازدادت النسبة

لم ) 1(ومع ذلك، تشير البيانات إلى أن أداء الصندوق كشريك .  تقريبا2007ًمرضياً إلى حد ما، منذ عام 

ولا يزال أداء الصندوق غير ) 2(يتجاوز بعد تقدير مرضٍ إلى حد ما في نحو نصف المشروعات؛ 

 .  حد ما أو أسوأ في ربع المشروعات تقريبامرض إلى

  رضٍمشروع من عثال م

واندا ري فلصغيرة الحيازات اصحاب أطاع قي فالتصديرية ولنقدية المحاصيل انمية تشروع مصميم تتسم ا

ددت أوجه قصور في حتميز تحرك الصندوق بالإيجابية والمرونة عندما و. امعوجه بجودته وبساطته وأهميته ب

وتمثلت النقاط .  خلال مرحلة التنفيذ، وقام بالتعاون مع الحكومة على نحو جيد لإيجاد حلول مناسبةالتصميم

السلبية الوحيدة في التفاؤل المفرط في تصميم بعض المكونات؛ وضعف تحديد الهدف الإنمائي؛ وتغيير مديري 

 . طْرية بصورة متكررة خلال السنوات الأولىقُالمكاتب ال

  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم
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  امد حلى إرضٍ مير غ شروعمن عثال م

الاتساق، والابتكار بتسم المكسيك اي فلمطاط انتاج إقاليم أي فلريفية التنمية اشروع مصميم تن أن ملرغم الى ع

ستعراض اأخر تي فلتعديلات اذه هجراء إدم عسباب أحد أتمثل و. ليهععديلات تجراء لإلحاجة اهرت ظقد ف

عيق أيضا وربما يكون دعم التنفيذ قد أُ). قبل استكمال المشروع شهرا 20(فترة طويلة للغاية للمدة انتصف م

لقُطْري للصندوق إلى الحيلولة دون انخراطه التمثيل اياب غدى أقد ف. لقُطْريةالبرامج اديري مين بلتناوب ابسبب 

 . في حوار السياسات بصورة مستمرة

 

انظر (بقة في تقييمات العام الحالي وتكررت الكثير من الدروس التي جرى تحديدها خلال السنوات السا -62

ويأتي أحد الدروس الجديدة المستخلصة من تقييم البرنامج القُطْري لرواندا نتاجاً فرعياً ). الملحق الخامس

. لاعتماد النهج الأكثر مباشرة الذي اعتمده الصندوق حالياً إزاء الإشراف على المشروعات ودعم التنفيذ

ا واسع النطاق بأن الإشراف المباشر ودعم التنفيذ مفيد لتحقيق نتائج أفضل وعلى الرغم من أن ثمة إقرار

 في الإدارة كمنيعلى الأرض، مقارنة بالإشراف الذي تجريه المؤسسات المتعاونة، فثمة خطر 

إذ يمكن أن يؤدي ذلك إلى تقويض الملكية الوطنية ونزع المسؤولية المنوطة بوضوح . التفصيلية

ومن ثم، يمثل ذلك أحد المجالات التي يجدر . المشروعات الممولة من الصندوقبالحكومات لتنفيذ 

وضعها قيد الاستعراض لضمان الحفاظ على التوازن الملائم بين الملكية الوطنية ومسؤولية التنفيذ من 

جانب، وبين المساهمات الحاسمة التي يمكن للصندوق تقديمها خلال عملية الإشراف المباشر وأنشطة 

 .التنفيذ من جانب آخردعم 

وقد أشار تقييما البرنامج القُطْري لكل من كينيا وفيت نام، إلى جانب تقييمات أخرى، إلى تأكيد الحكومة  -63

والشركاء الرئيسيين الآخرين على أهمية الصندوق باعتباره فاعلاً مهماً في تعزيز التنمية الزراعية 

المنطلق من القاعدة إزاء التنمية الزراعية والريفية واختير نهج الصندوق التشاركي . الصغيرة النطاق

ومع ذلك، أشارت هذه التقييمات أيضا إلى أن . باعتباره ميزة نسبية تقدرها جميع الأطراف المعنية

الصندوق يمكنه أن يضطلع بدور أوسع في عمليات السياسات الوطنية، استنادا إلى خبراته الميدانية 

 . النطاقوتخصصه في الزراعة الصغيرة

وأخيرا، أجرى تقييم البرنامج القُطْري لكينيا أيضاً تحليلاً للتجربة الأولية مع المكتب الإقليمي الذي أنشأه  -64

وتمثلت النتيجة الأساسية في أهمية ولاية المكتب . الصندوق في نيروبي لإقليم أفريقيا الشرقية والجنوبية

عم المفيد لتحقيق أهداف فرادى البرامج القُطْرية في الإقليمي وتكوينه، وفي دور المكتب في تقديم الد

ومع ذلك، أشار تقييم البرنامج القُطْري أيضاً إلى أن العلاقة بين المكتب الإقليمي لأفريقيا الشرقية . الإقليم

 .والجنوبية والمكتب القُطْري لكينيا تحتاج إلى مزيد من التوضيح
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  الحكومة

. ن الأداء الحكومي يمثل أحد المحددات الرئيسية لنجاح المشروعاتتكشف التقييمات على نحو متزايد أ -65

غير أن أداء الحكومة كشريك ظل ثابتاً لم يتغير إلى حد بعيد على مدى العقد الماضي، على خلاف أداء 

وفي .  في المائة من التقييمات في نطاق المرضي65الصندوق، حيث يصنف الأداء الحكومي في نحو 

ي أداء الحكومة مرضيا إلى حد ما أو أسوأ في نحو ثلث المشروعات التي يمولها الوقت ذاته، يأت

وتخلُص التقييمات إلى أن الصندوق . وقد أبرز التقرير السنوي للعام الماضي نفس المخاوف. الصندوق

لزراعي والريفي، لدعم الحكومات وتعزيز قدراتها في القطاعين ايمكن أن يقوم بالمزيد من الإجراءات 

وتشير التقييمات أيضا إلى أن الصندوق يمكنه إجراء تحليلات .  تحسين نظم التوصيلما في ذلكب

ومن . مؤسسية أكثر شمولا في وقت إعداد وثائق الفرص الاستراتيجية القُطْرية وتصميم المشروعات

التي ت شأن ذلك أن يسهم في عدة أمور من بينها تحديد الشركاء المناسبين للانخراط في المشروعا

يمولها الصندوق، وإبراز المجالات المحددة التي تستحق اهتمام الصندوق بغية تعزيز المؤسسات 

 .الحكومية والقدرات العامة

 

  10لشكل ا

  )2010-2002(أداء الحكومة 

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم



EB 2011/104/R.8 
 

29 

  

  رضٍمشروع من عثال م

ية الريفية في محافظة ها تنه ثّلت الملكية الحكومية والدعم القانوني عاملين رئيسيين في نجاح مشروع التنمم

وتم دمج . وهيأت الحكومة سياقا مواتيا لتنفيذ التخطيط التشاركي وتعميم اللامركزية. بفيت نام وتوسيع نطاقه

 . فريق عالي الكفاءة لإدارة المشروع داخل هيكل حكومي آخذ في التحسن

  رضٍمير غشروع من عثال م

لنهج الى علتدريب للمشروع اريق ففتقار اسبب بلكاميرون اي فلية لمحالمجتمعات انمية تساندة مشروع معيق أ

ولم توفر الحكومة جميع الأموال المقابلة المستحقة؛ وعانى . ةيلداخلالتوترات اسبب بانقسامه ولتشاركية، ا

سة ولم يتم إجراء أي درا. العاملون الميدانيون من نقص وسائل الانتقال؛ واتسم نظام الرصد والتقييم بالضعف

 . للأثر

 

والواقع أن . )انظر الملحق الخامس( جميع الدروس الواردة في التقرير السنوي السابق مرة أخرى تتبدىو -66

، )سواء من بلد إلى آخر، أو داخل مستويات الحكومة المختلفة(الأداء الحكومي يتفاوت بصورة كبيرة 

 .وإن لم تكن بنفس درجة الجودة التي ينبغي لها أن تكون عليها

وتتمثل إحدى النتائج المتكررة في عدم كفاية الاستثمارات المبذولة لإجراء تحليل مؤسسي واف في وقت  -67

وبالمثل، تكشف التقييمات عن عدم . تصميم برامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية وتصميم المشروعات

م السياق القُطْري كفاية العمل التحليلي في عمليات التصميم السابقة، وهو عنصر جوهري لتحسين فه

 .ومن ثم تصميم أنشطة ذات أهداف أكثر واقعية وأكثر قابلية للتحقيق، بحيث يسهل رصدها وتقييمها

وأشار تقييم البرنامج القُطْري لكينيا إلى أن الأداء الحكومي خلال العقد الماضي كان غير مرضٍ إلى حد  -68

ويثير ذلك التساؤل المتعلق بما إذا كانت . زامما بوجه عام، حتى وإن أبدت الحكومة قدرا أكبر من الالت

) مثل نقص التمويل المقابل أو ضعف نظام الرصد والتقييم(استجابة الصندوق لضعف الأداء الحكومي 

فبالتأكيد يوفر اتساع نطاق الحضور القُطْري والإشراف المباشر . تتسم بالجودة التي يجب أن تكون عليها

 خلال مرحلة التصميم أو التنفيذ، لتعزيز فهمه للتحديات التي تواجه الأداء والتنفيذ فرصا للصندوق، سواء

 . الحكومي، واستحداث تدابير من شأنها أن تسهم في معالجة أوجه القصور في الوقت المناسب

مثل تقييمات البرامج القُطْرية (وتتمثل إحدى النتائج الأخرى الواردة من التقييمات التي أجريت في أفريقيا  -69

في أن الحكومات لا تقوم بتخصيص موارد كافية من ميزانياتها الوطنية ) كل من غانا وكينيا ورواندال

وتظهر تقييمات البرامج القُطْرية في أفريقيا عدم قيام الحكومات بتخصيص . السنوية للقطاع الزراعي

اجتماع وزراء زراعة  في المائة من ميزانياتها السنوية للقطاع الزراعي، كما اتفق عليه في 10نسبة 

ويمثل ذلك أحد المجالات التي يمكن للصندوق فيه إجراء حوار . 2003البلدان الأفريقية في مابوتو عام 

للسياسات، بالتعاون مع أطراف فاعلة إنمائية أخرى، بغية زيادة مخصصات الميزانية المحلية وتحسين 

    .  الزراعة في البلدان المتلقيةوضع
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  لإجمالي للمشروعات الإنجاز ا-ياء

ليها إلمشار المختلفة التقييم اعايير مطار إي فرى يجلذي التحليل الى ععتمد يلمشروع، لاملا شقديرا تلك ذمثل ي

لنطاق، اتوسيع والابتكار والاستدامة، ولريفي، الفقر الى عالأثر والكفاءة، والفعالية، ولأهمية، ا: هيوعلاه، أ

 . لجنسيناين بالتمايز و

  

  

  11كل لشا

  )2010-2002(الإنجاز الإجمالي للمشروعات 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 في المائة من المشروعات التي حصلت على تصنيفات في 66تحسن الإنجاز الإجمالي للمشروعات من  -70

وبنفس . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 81 إلى 2004-2002نطاق الأداء المرضي خلال الفترة 

جة من الإيجابية يأتي الارتفاع التدريجي في نسبة المشروعات المصنفة تحت فئة الأداء المرضي، الدر

 في 21وارتفعت هذه النسبة من . وليس تحت فئة مرضٍ إلى حد ما، على مدى السنوات الخمس الماضية

اته، يجدر وفي الوقت ذ. 2010-2008 في المائة خلال الفترة 32 إلى 2007-2005المائة خلال الفترة 

 لا تزال تصنّف تحت 2010-2008الإشارة إلى أن نصف المشروعات التي جرى تقييمها خلال الفترة 

 .فئة مرضٍ إلى حد ما من حيث الإنجاز الإجمالي للمشروعات

  

  مرضٍ إلى حد ما
  مرضٍ

 مرضٍ للغاية

 سنوات التقييم
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  1الإطار 

  النقاط الأساسية الناشئة عن تقييمات المشروعات

 

وتأتي تصنيفاتها على .  متشابهةغالبا ما تتميز المشروعات الممولة من الصندوق بسمات •

معياري الأهمية والفعالية مرضية بوجه عام، وإن كان من الممكن تحسين التصنيفات المتعلقة 

ففي واقع الأمر، لا يزال نحو نصف . بالكفاءة بقدر أكبر،  وإن بدأت في التحسن بالفعل

 . المشروعات يصنف على أنه غير مرضٍ إلى حد ما أو أسوأ

وتمثل المؤسسات . سن ملحوظ في الأثر على الفقر الريفي بمضي الوقتوقد طرأ تح •

. والسياسات، ورأس المال البشري والاجتماعي والتمكين، مجالي الأثر الأفضل من حيث الأداء

وتظهر تقييمات المشروعات الحديثة بعض التحسن، وإن ظل مجال إدارة الموارد الطبيعية والبيئة 

 . سوأ في نصف المشروعات تقريباغير مرضٍ إلى حد ما أو أ

فلا تتجاوز نسبة المشروعات . وعلى الرغم من تحسن معيار الاستدامة، فإنه يظل يمثل تحديا •

 . في المائة21التي تصنف في مستوى أداء مرضٍ أو أفضل نسبة 

ويسجل معيار تعزيز الابتكار أداء جيدا بوجه عام، وإن لم يجر توسيع النطاق بصورة منهجية  •

وبدأ الصندوق في تكثيف جهوده الرامية إلى ضمان توسيع نطاق الابتكارات الناجحة . السابقفي 

 . وتحقيقها أثرا أوسع نطاقا على الفقر الريفي

 على تصنيفات في 2010 في المائة من المشروعات التي جرى تقييمها خلال عام 90وحصل  •

ومع ذلك، فهناك .  وتمكين المرأةنطاق الأداء المرضي من حيث تعزيز المساواة بين الجنسين

 2010مزيد من الفرص للتحسين، حيث حصل نصف المشروعات التي جرى تقييمها خلال عام 

 . على تصنيف مرض إلى حد ما

غير أنه يمكن إيلاء مزيد من الاهتمام . وقد تحسن أداء الصندوق كشريك تحسنا كبيراً ومطرداً •

رامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية وتصميم لإجراء تحليل مؤسسي واف في وقت إعداد ب

 . المشروعات

وينبغي . ويمثل الأداء الحكومي عنصراً حاسماً لضمان فعالية المشروعات وإن لم يشهد تحسناً •

 . للصندوق أن يتصدى لهذه المسألة على نحو عاجل

 

   المقارنة المعيارية الداخلية والخارجية-كاف

 يواصل التقرير الحالي مباشرة العرف المتبع بشأن مقارنة الأداء على أساس :المقارنة المعيارية الداخلية -71

ويبين . 2012وإطار قياس النتائج لعام ) 2005(النتائج المبلغ عنها في التقييم الخارجي المستقل للصندوق 

 2012ام وقد تم تجاوز أهداف ع.  أن الأداء قد شهد تحسناً منذ إجراء التقييم الخارجي المستقل3الجدول 

غير أن ). الأهمية والابتكار والتمايز بين الجنسين (معايير في ثلاثة لتنفيذيالمجلس االتي وافق عليها 
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 سيتطلب بذل مزيد من الجهد في معايير الفعالية، والأثر والاستدامة، ولا سيما 2012تحقيق أهداف عام 

 .  معيار الكفاءة

 3الجدول 

  )نسبة المئوية للأداء المرضي إلى حد ما أو أفضلال(المقارنة المعيارية الداخلية 

التقييم الخارجي  معايير التقييم
 أالمستقل

تقييمات مكتب التقييم 
- 2008المستقل للفترة 
2010 

 الواردة في 2012أهداف  
 بإطار قياس النتائج

 90  94 100 الأهمية

 90  77 67 الفعالية
 75  57 45 الكفاءة

 90  84 55 الأثر على الفقر الريفي

 75  67 ج40 الاستدامة

 80  90 55 دالابتكار

 80  90 غير متاح هالتمايز بين الجنسين

  .2 الفصل المستقل، الخارجي التقييم انظرأ  
 الجدول انظر. دوقالصن عمليات ونتائج أثر عن السنوي التقرير بنتائج تقارن أن على ،2009 أيلول/سبتمبر في التنفيذي المجلس عليها وافق أهداف وهيب 
  ).2012-2010 (الصندوق لموارد الثامن التجديد لفترة النتائج قياس إطار ،EB 2009/97/R.2 الوثيقة في 2

 18 التقييم شمل (المشروعات جميع من المائة في 61 أن التقييم وجد فقد ذلك، ومع. إغلاقها وتم متأخرة مشروعات عشرة تصنيفات إلى ذلك يستندج 
  .الاستدامة على مرضيا أثرا تترك أن المرجح من كان) مشروعا

 إنتاج أنها على تعرف التي المحلية، الابتكارات إلى الجدول في الواردة النتائج وتشير. ووطنية محلية ابتكارات إلى التحليل المستقل الخارجي التقييم قسمد 
 أنها على تعرف التي الوطنية، للابتكارات وبالنسبة)". للتكنولوجيا بنقل إليه لإشارةا تشاع ما وهو (القروي أو المجتمعي المستوى على مختلف أو جديد "شئ

 التي المشروعات نسبة  تتجاوز لم ،)جديدة زراعية تكنولوجيا الصغري، التمويل منظمات من جديد نوع (محدد قُطْري سياق في مختلف أو جديد "شئ إنتاج
  .المصنّفة المشروعات من المائة في 25 مرضية اعتبرت

 .فقط 2010 عام بياناته 

وخلال السنوات الماضية، تضمن التقرير السنوي عن أثر ونتائج عمليات الصندوق مقارنة لأداء  -72

غير . المشروعات المدعومة من الصندوق عبر الأقاليم الجغرافية الخمسة التي تغطيها عمليات الصندوق

ماثل تقدير أداء الشعب الإقليمية المناظرة في ت لا الجغرافية أنه ينبغي التأكيد على أن المقارنة عبر الأقاليم

دائرة إدارة البرامج باعتبارها وحدات تنظيمية، نظرا لأن أداء المشروعات تحدده أيضا مساهمات 

 . الشركاء الآخرين، لا سيما الحكومات المتلقية

ليل هذا العام الذي يغطي جميع تقييمات وتمشياً مع النتائج الواردة في التقارير السنوية السابقة، يظهر تح -73

أن أداء عمليات الصندوق في أفريقيا الغربية ) 4انظر الجدول  (2010-2002المشروعات خلال الفترة 

والوسطى أضعف نسبيا، مقارنة بأدائها في الأقاليم الأخرى، التي تتضمن عدداً أكبر من المشروعات 

واقع الأمر، تكشف نتائج عمليات القطاع الزراعي لاثنين وفي . التي تُصنّف في نطاق الأداء المرضي

عن ) مصرف التنمية الأفريقي؛ البنك الدولي(من المصارف الإنمائية المتعددة الأطراف الرئيسية الأخرى 

وفي الوقت ذاته، ففي ضوء التحديات المتمثلة في الحد من الفقر . أداء مماثل في أفريقيا جنوب الصحراء

 في المائة من برنامجه السنوي 50 و40رة، من المهم الإقرار بالتزام الصندوق بما بين الريفي في القا

 . للقروض والمنح لصالح أفريقيا جنوب الصحراء
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  4لجدول ا

  )2010-2002(لجغرافية الأقاليم ابر علمشروعات للإجمالي الإنجاز اقارنات م

عدد المشروعات التي  الإقليم الجغرافي

  أجرى تقييمها

سبة المئوية الن

للمشروعات في أقل 

 بالبلدان نموا

  الإنجاز الإجمالي للمشروعات

النسبة المئوية للمشروعات المصنفة 

   في فئة مرضٍ إلى حد  ما أو أفضل

  الإنجاز الإجمالي للمشروعات

النسبة المئوية للمشروعات 

المصنفة في فئة غير مرضٍ 

 إلى حد ما أو أسوأ

 8 92 34 38 آسيا والمحيط الهادئ

أمريكا اللاتينية 

 والكاريبي

22 5 77 23 

 

أفريقيا الشرقية 

 والجنوبية

31 84 77 23 

الشرق الأدنى وشمال 

 أفريقيا وأوروبا

21 43  76 24 

أفريقيا الغربية 

 والوسطى

32 63 63 37 

 في المستخدم 2002 منذ المجراة المشروعات تقييمات عدد وهو ،148 وليس (144 إلى ليصل الجدول هذا في الواردة المشروعات عدد إجمالي يجمع أ

  ".للمشروعات الإجمالي للإنجاز "تصنيف تتضمن ولم مضت سنوات عدة منذ أجريت قليلة مشروعات تقييمات ثمة أن إلى ذلك ويرجع). الحالي التقرير

 وارتفاع البشري المال رأس وضع بانخفاض تتسم والتي ،)يكيةأمر دولارات 905 القومي الدخل إجمالي يتجاوز لا (المنخفض الدخل ذات البلدان تشملب 

 للأمم التابع الجزرية النامية والدول الساحلية غير النامية والبلدان نموا البلدان أقل لشؤون السامي الممثل مكتب حدده الذي النحو على الاقتصادي، الضعف

 .المتحدة

، 2007وي عن نتائج وأثر عمليات الصندوق، منذ عام  أجرى التقييم السن:المقارنة المعيارية الخارجية  -74

مقارنة مرجعية لأداء العمليات الممولة من الصندوق مقابل أداء حوافظ القطاعين الزراعي والريفي 

لمجموعة مختارة من المؤسسات المالية الدولية التي تصدر تقريراً على أساس سنوي على غرار التقرير 

وتتسم المقارنة المعيارية بالمنظمات الأخرى بالصعوبة في . ت الصندوقالسنوي عن نتائج وأثر عمليا

فتحمل المنظمات المتعددة الأطراف ولايات مختلفة وتتفاوت في الحجم من حيث برنامج عملها . جوهرها

تلفة، على وكذلك، تطرح كل منظمة نتائجها الخاصة عن فترات زمنية مخ. السنوي وموازناتها الإدارية

لمنظمة التابعة اعتمادها بوجه عام لنفس منهجية التقييم الخاصة بلجنة المساعدة الإنمائية الرغم من 

وبرغم أوجه القصور هذه، فثمة قيمة محتملة ينطوي عليها إجراء المقارنة . التعاون الاقتصادي والتنمية

 .معيارية الخارجية للأداء والتعلم من خبرات الآخرينال

انات الواردة في التقرير السنوي وتلك الواردة في تقارير سنوية مماثلة أعدتها  بين البي5ويقارن الجدول  -75

ولا تقوم وحدات التقييم . 13 والبنك الدولي12وحدات التقييم المستقل التابعة لمصرف التنمية الآسيوي

 مثل مصرف التنمية الأفريقي ومصرف(المستقل التابعة للمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف الأخرى 

  . بإعداد تقارير يمكن المقارنة بها) التنمية للبلدان الأمريكية

                                                      
 .، دائرة التقييم المستقل2011نوي لعام استعراض التقييم الس 12
 .نتائج وأداء مجموعة البنك الدولي: 2011 تقرير مجموعة التقييم المستقلة 13



EB 2011/104/R.8 
 

34 

 إلى أن 5وعلى الرغم من المحاذير المتعلقة بالمقارنة المعيارية للأداء، تشير البيانات الواردة في الجدول  -76

أداء المشروعات الممولة من الصندوق يأتي أفضل نسبيا من العمليات الممولة من مصرف التنمية 

. يوي، والبنك الدولي في إقليم الشرق الأدني وشمال أفريقيا وأوروبا، ومصرف التنمية الأفريقيالآس

ويتميز أداء المشروعات الممولة من الصندوق على مستوى العالم وفي أفريقيا بأداء أفضل نسبياً من أداء 

 .لأمر في الحالات الأخرىالمشروعات الممولة من البنك الدولي، وإن لم تكن الاختلافات كبيرة كما هو ا

  5لجدول ا

 ياالنسبة المئوية للمشروعات التي سجلت أداء مرض(المقارنة المعيارية بالمؤسسات المالية الأخرى 

   )إلى حد ما أو أفضل

 

 

 أداء المشروعات

  الصندوق

المشروعات المقيمة (
-2002خلال الفترة 
  أ)2010

  البنك الدولي

المشروعات التي أغلقت (
-2005ترة خلال الف

2010( 

  مصرف التنمية الآسيوي

المشروعات الموافق (
عليها خلال الفترة 

2001-2006( 

  مصرف التنمية الأفريقي

المشروعات المقيمة (
-2002خلال الفترة 

2009 (  

 

 متاح غير تاح ميرغ ب81 83 العالم مستوى على

 متاح غير ج 67 متاح غير 98 الهادي والمحيط آسيا

 أفريقيا مالوش الأدنى الشرق
 وأوروبا

81 

 

68 

 

 متاح غير

 

 متاح غير

 

 61 متاح غير هـ68 72  د)2007- 2003 (أفريقيا

 الزراعة بشأن الأفريقي التنمية مصرف مع المشترك التقييم عن الصادرة) 2007-2003 (أفريقيا بيانات باستثناء ،2010-2002 للفترة التقييم بياناتأ 

  ).2009 (أفريقيا في

 خدمات مثل ،"الاقتصادية الفرص بزيادة" المتعلق الأساسي الإنمائي الهدف ضمن تدخل التي العمليات من وغيرها الزراعية العمليات بياناتال تشملب 

  .والاتصالات والطاقة، النقل،

  .ستدامةوالا والكفاءة والفعالية الأهمية معايير من مركب الآسيوي التنمية مصرف يستخدمه الذي المشروعات نجاح معيارج 

  .3 الجدول). 2010 (والصندوق الأفريقي التنمية مصرف بين المشترك التقييم تقرير من مستقاة بياناتد 

  .القطاعية العمليات جميع تشمله 

   

 ةقُطْري تقييمات البرامج ال-رابعا

 ةقُطْريال البرامج تقييمات نتائج عن فصلاً الصندوق عمليات وأثر نتائج عن الماضي العام تقرير تضمن -77

 – 2010 عام خلال إضافية ةقُطْري تقييمات خمسة أجريت وقد. 2006 عام منذ أنُجزت التي عشر الإحدى

. تقييماً 16 إلى الإجمالي العدد زاد مما – واليمن نام وفيت ورواندا وكينيا لغانا ةقُطْريال التقييمات وهي

) 1: (وهما مجالين، في ةقُطْريال البرامج تقييم أداء عن عاماً استعراضاً الحالي العام تقرير ويتضمن

 الفرص وبرنامج) 2 (؛)المعرفة وإدارة الشراكات وبناء السياسات، حوار (الإقراضية غير الأنشطة

   . والفعالية الأهمية حيث من ة،قُطْريال الاستراتيجية

 التقرير في الواردة والدروس النتائج الفصل هذا ريكر لا السابقة، النسخ في الحال كان وكما -78

 ؛2010-2006 الفترة لبيانات موجزاً التالية الثلاثة الأقسام من قسم كل فيورد. السابق للعام السنوي

 جديدة دروس وأي ؛2010 عام في المجراة الخمسة ةقُطْريال البرامج تقييمات عن الناشئة الرئيسية والنتائج
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 البرامج لتقييمات مجمعة دروس الخامس الملحق في وترد. الخمسة ةقُطْريال البرامج تقييمات من مستقاة

 . السابقة السنوية التقارير من المستخلصة ةقُطْريال

 6الجدول 

  ة المتصلة لهاقُطْري وبرامج الفرص الاستراتيجية ال2010ة لعام قُطْريقائمة بتقييمات البرامج ال

تراتيجية الفرص الاس) برامج(برنامج ) تواريخ(تاريخ  تقييم البرنامج القُطْري
 القُطْرية التي تم تغطيتها

 2006، 1998 غانا

 2007، 2002 كينيا

 2007 رواندا

  فيت نام

 اليمن

1996 ،2003 ،2008  

1997 ،2000 ،2007 

 

 غير الأنشطة في الأداء أن ملاحظة تجدر التالية، الأقسام في الرئيسية والدروس النتائج في النظر وعند -79

 حوارات تعزيز عن مشتركة مسؤولية يتحملان حيث المعنية، والحكومة قالصندو إلى يعزى الإقراضية

 أهداف أي (ةقُطْريال الاستراتيجية أهداف تحقيق بهدف المعرفة وإدارة الشراكات، وإرساء السياسات،

  ).ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برنامج

  اء الشراكاتحوار السياسات، وإدارة المعرفة، وإرس:  الأنشطة غير الإقراضية-ألف

 وإدارة السياسات لحوار المتقاطعة المجالات تشمل التي الأدوات من مجموعة هي الإقراضية غير الأنشطة

 .الشراكات وإرساء المعرفة
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  12 الشكل

  2010-2006 الفترة من الإقراضية غير الأنشطة أداء

 

. 2006ة الستة عشر التي جرى تقييمها منذ عام قُطْريل النتائج الصادرة عن البرامج ا12ويبين الشكل  -80

 في هذا المجال إدارة المعرفة أضعف المجالات غير الإقراضية، وإن أمكن ملاحظة تحسن مطّرد أتيوت

ة على تصنيفات في نطاق المرضي قُطْري في المائة من البرامج ال11حيث حصل نحو : 2006منذ عام 

 في المائة بحلول 52، غير أن هذه النسبة قفزت إلى 2008- 2006لفترة في مجال إدارة المعرفة خلال ا

ة قُطْريومع ذلك، يظل ثمة مجال للتحسين، إذ لا يزال أداء نحو نصف البرامج ال. 2010-2008الفترة 

مة غير مرضٍ إلى حد ماالمقي . 

لمائة في نطاق  في ا33وبدأ حوار السياسات في التحسن أيضاً، حيث ارتفعت تصنيفات الأداء من  -81

وفي المقابل، تحسن . 2010-2008 في المائة خلال الفترة 70 إلى 2008-2006المرضي خلال الفترة 

ة التي أبلغت عن أداء قُطْريأداء إرساء الشراكات تحسناً هامشياً، حيث ارتفعت نسبة تقييمات البرامج ال

- 2008 في المائة خلال الفترة 75 إلى 2008- 2006 في المائة خلال الفترة 61في نطاق المرضي من 

ة على تصنيف لم قُطْريوبالنسبة لحوار السياسات وإرساء الشراكات، حصل نحو ثلثي البرامج ال. 2010

  . يتجاوز الأداء المرضي إلى حد ما، وهو ما يشي بأن ثمة مجال للتحسين في هذه المجالات أيضاً

  حوار السياسات

 وضع في وإسهامه السياسات عمليات في والحكومة الصندوق بين لتعاونا مدى أنه على السياسات حوار يعرف

 .والريفي الزراعي القطاعين في للفقراء مناصرة سياسات

غييرات السياساتية  فرص تعزيز الحد من الفقر الريفي على نطاق أوسع، بدون التتضاءلح أن ترجمن الم -82

من العوامل التي تؤدي إلى تقييد قدرة الصندوق  عدد غير أن ثمة.  على المستوى الوطنيالبعيدة الأثر
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على النحو الذي ، على الانخراط بصورة استباقية في حوار وعمليات السياسات على المستوى الوطني

 .سيجري تناوله أدناه

 بعض النتائج ذات الصلة بالسياسات التي جرى الإبلاغ عنها النظر فيوعلى الجانب الإيجابي، من المفيد  -83

:  السياساتتفكيرفعلى سبيل المثال، أثّر برنامجا غانا واليمن على . ة الحديثةقُطْريت البرامج الفي تقييما

بشأن المشروعات المتناهية الصغر ودعم أسعار الفائدة في برنامج غانا؛ واستراتيجية الحد من الفقر 

ة مجال أوسع لمشاركة ففي اليمن، عمد الصندوق إلى تهيئ. الريفي والتنمية الريفية في برنامج اليمن

القطاع الخاص في برامج التنمية الزراعية وساعد على تعزيز تركيز هذه البرامج على سلاسل القيمة 

وكان لبرنامج فيت نام أثر على السياسات الحكومية بشأن تحقيق . الخاصة بالسلع وعلى توليد الوظائف

وقد . ، وحقوق استخدام أراضي الغابات، وتخصيص الموارد، والمشاركةتخطيط التنميةاللامركزية في 

 .ق ذلك إلى حد بعيد عن طريق إيضاح أثر البرامج الناجحةتحقّ

فقد اضطلع الصندوق بدور محدود في تصميم استراتيجية تنمية القطاع : جواتوظهرت كذلك بعض الف -84

الريفي في /يالسياساتي للتمويل الصغر/ كينيا، وفي الإطار المؤسسيالزراعي التي اعتمدت مؤخرا في

 .رواندا، وفي سياسات التمويل الريفي والري الفيضي في اليمن

) 1: ( فعالية حوار السياسات على المستوى الوطني في ما يليالقيود الرئيسية التي تواجه تعزيزوتتمثل  -85

دة وإن بدأ في الزيا(حضور الصندوق لا يزال محدوداً نوعاً في البلدان المتلقية على المستوى العالمي 

 في وتعيين موظفين مستجدين نسبياً) 3(ة المنتدبين؛ قُطْريونقص عدد مديري البرامج ال) 2(؛ )تدريجياً

ة لا يتمتعون بالمهارات والخبرات اللازمة للانخراط مع كبار مسؤولي قُطْريالكثير من المكاتب ال

الطائفة الواسعة من و) 4(الحكومة والجهات المانحة والساسة فيما يتعلق بالسياسات القطاعية؛ 

ة، التي تخصص معظم قُطْرية والمكاتب القُطْريالمسؤوليات التي تقع على عاتق مديري البرامج ال

وعدم وضوح التوجيهات الصادرة عن المقر بشأن التوازن ) 5(مواردها للإشراف المباشر ودعم التنفيذ؛ 

وجدول أعمال حوار ) 6( غير الإقراضية؛ الذي ينبغي إقامته بين دعم الأنشطة الإقراضية ودعم الأنشطة

ة، قُطْريالسياسات المفرط التفاؤل في أغلب الأحيان الذي يرد في العديد من برامج الفرص الاستراتيجية ال

  .منية للتنفيذوالذي لا يتوافق مع الموارد والحوافز والأطر الز

ة إيلاء مزيد من الاهتمام لحوار ومع ذلك، فمن المنصف الإشارة إلى أن الصندوق بدأ في إدراك ضرور -86

وتمثل تهيئة بيئة سياسات تمكينية لدعم الإنتاج الزراعي والأنشطة غير الزراعية . السياسات بوجه عام

وتمثل زيادة التركيز . 2015-2011إحدى الأهداف الاستراتيجية للإطار الاستراتيجي للصندوق للفترة 

  . ترحاً في نموذج الأعمال الجديد لفترة التجديد التاسع المواردملمحاً رئيسياً مقأيضا على حوار السياسات 

  إدارة المعرفة

 التنمية برامج ومن (الصندوق من المدعومة القُطْرية البرامج من المستمدة المعرفة توثيق مدى لقياس معيار هذا

 وغيره، المعني البلد في ئيسينالر الشركاء مع وتبادلها وتجميعها) الآخرين الإنمائيين للشركاء والريفية الزراعية

 . وملائم منهجي بأسلوب
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 2009 لعام ةقُطْريال البرامج تقييمات في المحدد الاتجاه 2010 لعام ةقُطْريال البرامج تقييمات وتواصل -87

 كينيا؛ في مرضٍ تصنيف في المعرفة إدارة وجاءت. المعرفة لإدارة قليلاً إيجابية أكثر صورة عن

 . غانا في ما حد إلى مرضٍ وغير واليمن؛ نام وفيت رواندا في ما حد إلى ومرضٍ

 إدارة لتعزيز أطلقت التي المفيدة والموارد المبادرات من عدداً لكينيا قُطْريال البرنامج تقييم ويحدد -88

 ممارسة جماعات الصندوق أنشأ المثال، سبيل فعلى. قُطْريال البرنامج نطاق وفي الإقليم في المعرفة

. الأخيرة السنوات خلال المعرفة لإدارة إقليميتان عمل حلقتا وعقدت محددة، بموضوعات تُعنى عديدة

 تتضمن المعرفة لإدارة متسقة عمل خطة بدون يبدو فيما حدث ذلك أن في الوحيد النقد مجال ويتمثل

 قُطْريال للبرنامج الإيجابية الجوانب على أكبر بقدر التركيز إلى المعرفة إدارة ونزعت صة؛مخص موارد

 الموارد صنق من يعاني المشروعات من عدد ثمة يزال ولا  الإخفاقات؛ من التعلم على أقل وبقدر

 ). المنح برنامج من التعلم مثل (الفرص بعض هدرتوأُ ؛لتقييموا الرصد عمليةل المتاحة

 الرصد نظم زوتعزي المشروعات حافظة في المعرفة إدارة تحسن إلى لرواندا قُطْريال البرنامج ويخلص -89

 المشروعات، حافظة خارج رئيسية أنشطة أي إجراء عدم في لها الرئيسي النقد مجال ويتمثل. والتقييم

 الذي الأمر وهو الصندوق، نطاق خارج من أوسع خبرات اكتساب في بالاستثمار البرنامج قيام موعد

 . الصندوق خبرات تكميل بهدف الآخرين من للتعلم والاستعداد المتاحة، والموارد الوقت زيادة يتطلب

. مماثل حون على مختلطة صورة عن واليمن نام وفيت غانا من لكل ةقُطْريال البرامج تقييمات وتكشف -90

 في المشروعات مستوى على مبادرات بدأت وقد. غانا برنامج في جارياً عملاً المعرفة إدارة تزال لاف

 لرصد نظام إلى يفتقر البرنامج أن هو والأهم. ادراتالمب هذه تقدير لأوانه السابق من كان وإن ،الظهور

 .  سواء حد على ككل والبرنامج المشروعات يغطي الأداء حسن وتقييم

 الفرص برنامج قبل عام بوجه منهجية غيرو محدودة بكونها المعرفة إدارة اتسمت نام، فيت وفي -91

 المعرفة إدارة تزال فلا الحين، ذلك ذمن تقدم حدوث من الرغم وعلى. 2007 لعام ةقُطْريال الاستراتيجية

 أثر توثيق يزال ولا. المشروعات مستوى على بعيد حد إلى إجراؤه صريقت" جارياً عملاً "أخرى مرة

 .هزيلاً المعرفة إدارة جهود

 الخبرات عن المهمة الوثائق من بمجموعة اليمن برنامج خرج نام، يتف برنامج في الحال كان وكما -92

 على تكن لم فهي المشروعات، بين تبادلات تجرى كانت حين في أنه غير. عاتهمشرو من المستمدة

 المتوقع من كان وأنه تجريبي، لفظة المشروعات أحد على يطلق كان عندما حتى الحدوث متكررة العموم

 – الزراعة عن الجديدة المعرفة من قليل قدر سوى البرنامج ينتج ولم. تكراره يمكن بنموذج يخرج أن

 مناسبة آلية أي توجد ولا – اليمن في المشروعات لمعظم الرئيسية المكونات أحد ذلك أن من لرغما على

 . أنتجت التي القليلة المعلومات لنشر

 ولا الأخيرة، السنوات مدى على المعرفة لإدارة والموارد الاهتمام من المزيد إيلاء على الصندوق ودأب -93

 أنشأ فقد. والتشغيلية المواضيعية القضايا بشأن المقر ظفيمو بين المعرفة بتبادل يتعلق فيما سيما

 شطراً يكرسون موظفين الشُعب من العديد ضمتو المعرفة، وإدارة الاستراتيجية مكتب حديثاً الصندوق

 المنظمات مع بالتعاون دوري أساس على للمعرفة معارض وتنظَّم. المعرفة إدارة لقضايا وقتهم من كبيراً

 عملية تطبقو. المنظمة خارج من اضيوف متحدثين تضم تدارس حلقات متكررة بصورة وتُعقد الأخرى،



EB 2011/104/R.8 
 

39 

 تمكينية بيئة تهيئة نحو الصحيح الاتجاه في الأهداف هذه كل وتسير. أيضاً لحافظةا لاستعراض دقة أكثر

 .الريفي الفقر من بالحد المتعلقة الجيدة والممارسات الدروس وتبادل للتعلم

  إرساء الشراكات

 المانحين، ذلك في بما (الإنمائية والمنظمات الحكومية، الوكالات مع الصندوق شراكة قوة لقياس معيار هذا

 . الخاص والقطاع) المدني المجتمع ومنظمات الحكومية، غير والمنظمات

 مع الشراكات تعتبر أولا،. معظمها بين أو ةقُطْريال البرامج تقييمات جميع بين مشتركة نتائج أربع هناك -94

 وتركيزه الصندوق عمل عموماً الحكومات قدروت. البلدان جميع في للغاية إيجابية عام بوجه الحكومات

 أهم أحد الصندوق يمثّل البلدان، بعض وفي. الريفية المناطق في الصغيرة الحيازات زراعة قطاع على

 الفقيرة، الريفية جتمعاتالم استهداف على أثر أنه كما الزراعي، القطاع في المعني البلد حكومة شركاء

 البرامج تقييمات تشير ذلك، ومع. الأصليين والسكان العرقية، والأقليات والرعاة، النساء، ذلك في بما

 في دعمها في النشاط من أكبر بقدر الصندوق يشارك أن في ترغب الحكومات من العديد أن إلى ةقُطْريال

  .الزراعة مجال في للفقراء مناصرة سياسات تصميم

 من الممولة للعمليات القوية السمات إحدى أيضاً حكوميةال غير المنظمات مع الشراكات تمثّل ثانيا، -95

 والمنظمات كوميةالح غير المنظمات من واسعة طائفة بين شراكات أُرسيت غانا، فيف. الصندوق

 وفي. للمشروعات – جديدة ونُهج أفكار أي –" مضافا محتوى "الشراكات هذه من العديد وقدم. القاعدية

 التحالفات ساعدت الريف، في الفردية الأعمال مساندة ومشروع الشمالي الإقليم في الفقر من الحد برنامج

 المجموعات على خاصة بصورة التركيز في المدني المجتمع ومنظمات الحكومية غير المنظمات مع

 .الاجتماعي للإقصاء معرضةوال المهمشة

 عددا، أقل بكونها الأطراف والثنائية الأطراف المتعددة الإنمائية المنظمات مع الشراكات تتسم وثالثا، -96

 المتعددة المعونة وكالات عن أمثلة إلى التوصل كنويم. الحكومات مع بالشراكات مقارنة نجاحاً، وأقل

 لةالممو المشروعات من مختارة مجموعة في ركاًمشت تمويلاً تقدم التي الأطراف الثنائية أو/و الأطراف

 البرنامج يشير المثال، سبيل فعلى. متكررة ليست أنها غير بحالة، حالة أساس على الصندوق من

 ومصرف الدولي البنك مع البلد في ملموسةال الشراكة علاقات من قليل عدد وجود إلى نام لفيت الإقلييمي

 المصرفين هذين من مشترك دعم على الصندوق من مدعوم مشروع أي يحصل لم وأنه الآسيوي، التنمية

 القطاع في المشروعات من عدد تمويل إلى كلاهما عمد وإن حتى الأطراف، المتعددي الإنمائيين

 . البلد في الزراعي

 شركاء أهم أحد يمثل الذي ،الأفريقي التنمية مصرف مع نوع أي من تذكر شراكات تقم لم كينيا، وفي -97

 بمتابعة كاف اهتمام يول لم أنه أفريقيا في التقييمات من عدد ويكشف. البلد في الأطراف المتعددي التنمية

 في والريفية الزراعية التنمية حول الأفريقي التنمية مصرف مع المشترك التقييم من الصادرة التوصيات

 المستوى على العمل وتنسيق التآزر أوجه تحسين كفالة إلى دعا ما وهو أخرى، قضايا بين من أفريقيا،

 في المحرز التقدم لحصر للصندوق المناسب الأوان آن قد يكون فربما وعليه،. متينالمنظ بين القُطْري

 طعتقُ التي الالتزامات ذك في بما ،2008 لعام الأفريقي التنمية مصرف مع الموقعة التفاهم مذكرة تنفيذ

 من الواردة جالنتائ تكشف ذاته، الوقت وفي. أفريقيا في والريفية الزراعية يةللتنم المشترك التقييم بعد
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. الآسيوي التنمية مصرف مع محدودة شراكة عن التقييمات من وغيره نام لفيت القُطْري البرنامج تقييم

 الآسيوي التنمية مصرف مع للتعاون العام الإطار تقدير يجري أن توقيتا المناسب من سيكون ثم، ومن

 .  الهادي والمحيط آسيا إقليم في

 الحديثة، العمليات في سيما ولا الخاص، القطاع كيانات مع شراكات ىعل الأمثلة بعض توجد حين فيو -98

 مع كينيا في القائمة الشراكة في الأمثلة أحد تأتيو. الأولى مراحله في التعاون من النوع هذا يزال فلا

 تشير عام، بوجه أنه، غير .الريفية المناطق إلى المالية خدماته وصول نطاق لتوسيع إكويتي بنك

 الخاص، القطاع مع الشراكة على الصندوق قدرة من تحد التي الأسباب من عدد ثمة أن إلى تالتقييما

   .  الخامس الفصل في بيانها ويرد

 غير بالأنشطة يتعلق فيما السابقة السنوية التقارير من الناشئة الدروس الخامس الملحق في وترد -99

 :التالي النحو على العام هذا ةقُطْريال البرامج تقييمات من النابعة الرئيسية الرسائل وتأتي. الإقراضية

 غير الأنشطة تمويل كيفية بشأن واضحة القُطْرية الاستراتيجية الفرص برامج تكون أن ينبغي )1(

 مؤشرات وإعداد عمل وخطط محددة أهداف وضع فينبغي. ورصدها وإدارتها وتنفيذها  الإقراضية

 .للرصد قابلة

 سيما ولا الرئيسية، والاستراتيجية السياساتية القضايا حول أمداً وأطول أوسع حوار إجراء وسيتطلب )2(

 عن وفضلاً. موارده وتخصيص وقدراته الصندوق نهج في تدريجياً تغييراً الوطني، المستوى على

 توفير في الوطني المستوى على تُجرى التي البرامج في الصندوق انخراط يسهم أن يمكن ذلك،

 واستراتيجيات سياسات تصميم في مساهمته تحسين أجل من صندوقلل المعرفي والأساس الأدلة

 .للفقراء مناصرة حكومية

 الفشل ومن الصندوق، من كما الآخرين من للتعلم الجهود بذل ينبغي المعرفة، بإدارة يتعلق وفيما )3(

 زيدم بذل يالضرور فمن يتزايد، المقر في المعرفة بإدارة الاهتمام مستوى بدأ ولئن. النجاح من كما

  .القُطْري المستوى على منهجية أكثر نحو على المعرفة تبادل لضمان الجهود من

 مستوى بأهمية تفيد والتي الماضي للعام السنوي التقرير في الواردة النتيجة أعلاه )2 (النقطة وتعزز -100

 حوار إجراء يتطلب فقد عدمه، من أفضل المادي الحضور بعض كان ولئن. ووضعه قُطْريال الحضور

 الموظفين مستويات أو/و الموظفين، أقدمية حيث من كبيراً حضوراً الوطني المستوى على فعال ياساتس

 مجال في الرئيسية القضايا على التأثير يقتضي ذلك، عن وفضلاً .الشراكات تحسين أو/و ،وقدراتهم

 المانحة تالجها أي (لشركاءا من واسعة طائفة مع فعالة شراكات إرساء والاستراتيجية السياسات

 ).الحكومية غير والمنظمات الأكاديمية والدوائر

  ة وفعاليتها وأداؤها العامقُطْري أهمية الاستراتيجية ال-باء

 المختارة، والاتجاهات الاستراتيجية الأهداف ملاءمة مدى الاستراتيجية القُطْرية الفرص برنامج أهمية تقدِّر

 وغير الإقراضية للأدوات الداخلي والاتساق المعنية، حكومةوال للصندوق الرئيسية السياسات مع وتناسقها

 وتحدد. القُطْرية الاستراتيجية أهداف تحقيق أجل من الإدارية، الأحكام وملاءمة نشرها، جرى التي الإقراضية

 .تحققها احتمالات أو بالفعل الاستراتيجية الأهداف تحقُّق مدى القُطْرية الاستراتيجية الفرص برامج فعالية
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 .والفعالية الأهمية تصنيفات من القُطْرية الاستراتيجية الفرص برنامج أداء ويتركب

 البرامج تقييمات إلى المستند ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج لأداء موجزاً 7 الجدول في ويرد -101

 حيث – عام بوجه مرضية جاءت التصنيفات أن من الرغم وعلى. 2006 عام منذ أجريت التي ةقُطْريال

) المائة في 100 (والفعالية ،)المائة في 88 (الأهمية معايير على أفضل أو ما حد إلى مرضٍ مستوى سجل

 يتجاوز لا ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج من كبيرة نسبة فإن –) المائة في 100 (الإجمالي والأداء

 .للتحسين كبير جالم ثمة يزال لا أنه يعني ما وهو ما، حد إلى مرضٍ فئة تصنيفها

  7 الجدول

 أجربت التي ةقُطْريال البرامج تقييمات إلى استنادا) المئوية بالنسب (ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج أداء

  201014و 2006 عامي بين

 الفرص برنامج أهمية التصنيف
 ةقُطْريال الاستراتيجية

 الفرص برنامج فعالية
 ةقُطْريال الاستراتيجية

 الفرص مجبرنا أداء

 الاستراتيجية

 15ةقُطْريال

    للغاية مرضي 6

 44 11 25 مرضي 5

 56 89 63 ما حد إلى مرضي 4

 100 100 88 المرضي إجمالي  

   13 ما حد إلى مرضٍ غير 3

    مرضٍ غير 2

    للغاية مرضٍ غير 1

 0 0 13 المرضي غير إجمالي  

 9 9 16 المصنّفة ةقُطْريال البرامج عدد 

  

 تقييمين في المرضي فئة في ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص البرامج أهمية عنصر صنُّف: الأهمية -102

 تقييمات ثلاثة في ما حد إلى المرضي فئة وفي) نام وفيت رواندا (الجديدة ةقُطْريال البرامج تقييمات من

 جيد، نحو على الوطنية والسياسات الصندوق سياسات مع العامة المواءمة وتمت). واليمن وغانا كينيا(

 ملعا ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص لبرنامج الجغرافية الأولويات جاءت حيث جزئيا غانا تقييم استثناء مع

 الفرص برنامج وابتعد. للفقر محددة جيوبا تهدفتس لم التي الحكومة، سياسة عن مختلفة 1998

 وشكّل. كاملة بصورة مواءمته وتمت الجغرافي الاستهداف عن 2006 عام لغانا ةقُطْريال الاستراتيجية

                                                      
 على تصنيفات لأهمية برامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية وفعاليتها 2009 لم تشتمل تقييمات البرامج القُطْرية السبعة التي استُكملت قبل عام 14

وعليه، قرر مكتب التقييم المستقل وضع تصنيفات على . مالي، حيث إن منهجية مكتب التقييم لم تكن تقتضي إجراء هذا التصنيف آنذاكوأدائها الإج
ه لم وقد تحقق ذلك بالنسبة لأهمية الاستراتيجية القُطْرية في جميع الحالات السبع، غير أن. أساس الأدلة المتاحة في تقييمات البرامج القُطْرية السبعة

 .تتوفر أدلة كافية لطرح تصنيفات موثوقة بشأن فعالية الاستراتيجية القُطْرية والأداء الإجمالي لبرامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية
ولا . اليتهاأداء برامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية هو تصنيف مركب يستند إلى تصنيفات فردية لأهمية برامج الفرص الاستراتيجية القُطْرية وفع 15

يمثل هذا التصنيف المركب متوسطاً حسابياً للتصنيفات الفردية لمعياري الأهمية والفعالية، بل رقما مجبراً على أساس الأدلة المتاحة والرأي 
 . الموضوعي للمقيمين
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 البرامج تقييمات أشارت فقد. الأخرى ةقُطْريال البرامج تقييمات في القضايا إحدى أيضاً التركيز مجال

 وفي – الفرعية القطاعات من الطول مفرطة قائمة عبر البرامج انتشار إلى واليمن ورواندا لكينيا ةقُطْريال

 للبرامج المالي للحجم النسبي للانخفاض نظرا – الاتساع مفرط سكاني جغرافي نطاق عبر اليمن، حالة

 أن إلا ،قوية أسس ةالفقير المحافظات على الجغرافي للتركيز كان نام، فيت وفي. الصندوق من المدعومة

 مختلفة واجتماعية اقتصادية بأوضاع تتمتع التي المتلاصقة غير المحافظات جمع على الحكومة إصرار

 والرصد التنفيذ، ودعم والإشراف والتنسيق، التنفيذ، على مواتية غير أثار له كان واحد مشروع في

 لتشمل أنشطته نطاق توسيع على الصندوق يعمل بأن كينيا في قُطْريال البرنامج تقييم وأوصى. والتقييم

 المرتفعة إلى المتوسطة اتالإمكان ذات المناطق في أساساً العمل من بدلاً القاحلة، وشبه القاحلة الأراضي

 لسكان ممتازة فرصا حتتي القاحلة وشبه القاحلة الأراضي لأن نظراً الماضي، العقد في يحدث كان كما

 . الحيوانية الثروة على القيمة وإضفاء الري، وتطوير البيئية، السياحة حيث من الفقراء الريف

 قُطْريال البرنامج تقييم تناول المثال، سبيل ىفعل. ةقُطْريال البرامج تقييمات في أخرى قضايا وأثيرت -103

 المجموعات إلى للوصول المتبعة النهج وتمييز المستهدفة المجموعات تعاريف تحسين إلى الحاجة لرواندا

 هذه وأهمية الضعف،و للفقر المختلفة التعاريف من الكثير استخدام ضوء وفي. المختلفة المستهدفة

 . واتساقا بساطة أكثر إطار وضع إلى أيضا الحاجة ظهرت فقد البرامج، لأهلية التعاريف

 الفرص برنامج تصميم لدى أجري الذي التحليلي العمل أن إلى ةقُطْريال البرامج تقييمات من عدد وخلص -104

 تتضمن تشاركية عملية اعتماد من الرغم على وذلك يبدو، فيما كافيا يكن لم ةقُطْريال الاستراتيجية

 العمل تحسين ويمثل. المخاطر زيادة إلى أدى مما قُطْري،ال المستوى على ئيسيةالر الفاعلة الأطراف

 الأهداف أو صوغها، أعيد التي ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج في سيما لا ضرورياً، أمراً التحليلي

 .  فةمختل جغرافية تغطية أو الفرعية للقطاعات مختلف تركيز مجال في أو الاستراتيجية، والتوجهات

 أساسي أمر هذاو ،قُطْريال المستوى على الشريكة المؤسسات عن أوفى تحليل لإجراء كذلك حاجة وثمة -105

 تعزيز في الحكومات دعم فيها للصندوق يمكن التي المجالات وتحديد المشروعات شركاء اختيار عند

 القدرات فجوات لتحديد اأيض أساسياً عنصراً المؤسسي التحليل تحسين ويمثل. وعملياتها ونظمها قدراتها

 المفرطة والافتراضات العام أدائها تحسين بغية سدها على الحكومات مساعدة للصندوق يمكن التي

 . التنفيذ على الوطنيين الشركاء قدرات في التفاؤل

 على والتقييم الرصد نظم لإنشاء يذكر اهتمام يول لم أنه إلى أيضاً ةقُطْريال البرامج تقييمات وخلصت -106

 يسمح أن المستوى ذلك على الأداء جيدة وتقييم رصد نظم تطبيق شأن ومن. ةقُطْريال البرامج وىمست

 – الضرورة اقتضت متى – سريانها فترة طوال ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج بتحسين للصندوق

 الفرص جبرام أن إلى الإشارة وتجدر. المستخلصة والدروس المحققة الإنجازات إلى استنادا وذلك

 للمساءلة الاهتمام من مزيدا تولي 2006 عام بعد أجريت التي النتائج إلى المستند ةقُطْريال الاستراتيجية

 واستعراضات السنوية الاستعراضات ونصوص متسق، نتائج إطار خلال من قُطْريال المستوى على

 . ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج إنجاز واستعراضات المدة، منتصف

 التي العمليات لدعم الحكومات من حشدي الذي المقابل التمويل بمبلغ تتعلق أخرى رئيسية نتيجة وثمة -107

 على هائلة بصورة المقابل للتمويل الإجمالي المبلغ ازداد الأخيرة، السنوات فخلال. الصندوق يمولها
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 محلية موارد حشد في للصندوق المحدودة الموارد استخدام لضمان أساسي أمر وهو العالمي، المستوى

. الفقراء السكان تواجه التي المتلقية البلدان في النطاق الواسعة الفقر لتحديات التصدي أجل من إضافية

 ينادي ما وهو المشروعات، بملكية المتلقية الحكومات شعور لتعزيز أيضا بالغة أهمية الأمر هذا ويمثل

 ).2008 (أكرا عمل مسار ويؤكده) 2005 (باريس إعلان به

 المقابل التمويل من مستوى تقدم لا الدخل المتوسطة البلدان بعض أن إلى الحالي التقرير يشير ذلك، ومع -108

 إجمالي من المائة في 22 سوى بتغطية نام فيت قمت لم المثال، سبيل فعلى: الاقتصادي رخائها مع يتناسب

 إندونيسيا مساهمة وجاءت ؛ لماضيةا العشرة السنوات مدى على الصندوق من الممولة الحافظة تكاليف

 فعلى: المنخفض الدخل بلدان بعض في السائدة تلك عن النسب هذه وتنخفض). المائة في 13 (أقل بنسبة

  . المائة في 27 إرتيريا غطت بينما الحافظة؛ تكاليف إجمالي من المائة في 28 بنن غُطّت المثال، سبيل

 إلى كبيرة بدرجة متروك المقابل التمويل حشد أن إلى إليه الإشارة سلفت فيما السبب من جانب ويرجع -109

 القُطْرية البرامج مديرو يفتقر وقد. محددة توجيهية مبادئ يتبعون لا الذين قُطْريةال البرامج مديري فرادى

 التمويل من أكبر لغاًمب المتلقية الحكومات تقديم ضمان على يشجعهم الذي افزحال إلى أيضاً الصندوق في

 المصارف ممارسة اتباع للصندوق ينبغي الصدد، هذا وفي. ذلك عن المسؤولية ونتحملي لا و ،بلالمقا

 والبنك الأفريقي، التنمية ومصرف الآسيوي، التنمية مصرف مثل (الأخرى الأطراف المتعددة الإنمائية

  . المقابل لتمويلا لحشد التشغيلية أدلتها خلال من للموظفين متسقة توجيهية مبادئ تقدم التي ،)الدولي

 السياسات، حوار (ضيةالإقرا غير الأنشطة أن إلى تقريباً ةقُطْريال البرامج تقييمات جميع يشير وأخيراً، -110

 البرنامج في مدمجة ليست بمنح، الممولة المبادرات ذلك في بما ،)الشراكات وإرساء المعرفة، وإدارة

 تعزز لا المثال، سبيل فعلى. ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج أهداف لتحقيق يكفي بما العام قُطْريال

 من المدعومة المشروعات أنشطة دوما) والعالمية الإقليمية المنح أنشطة سيما لا (منها تعلمالو المنح نتائج

 اعتبارات أساس على وليس انتهازية لأغراض الشراكات إرساء إلى يسعى ما وكثيراً الصندوق،

  . استراتيجية

 ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج فعالية 2010 لعام ةقُطْريال البرامج تقييمات جميع تُصنِّف: الفعالية -111

 أن إلى ورواندا كينيا من لكل قُطْريال البرنامج تقييما يشير المثال، سبيل فعلى. ما حد إلى مرضٍ فئة في

 الموارد على الحفاظ: يلي كما لرئيسية،ا الاستراتيجية الأهداف أحد تحقيق في كبيراً إسهاماً أسهم البرنامج

. رواندا حالة في الفقيرة الريفية الأسر دخول وزيادة كينيا؛ حالة في توليدها وإعادة المتجددة الطبيعية

 حيث من مرضٍ غير فئة في ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برنامج فعالية منهما كل يصنِّف ذلك، ومع

 عدم بأن الواجب النحو على سبقته التي والبرامج الحالي البرنامج إقرار من الرغم وعلى. الريفي التمويل

 من أي كرسي فلم  الريفي، الفقر من الحد يواجه أساسياً قيداً يمثل المالية الخدمات من الاستفادة

 . الوضع لتحسين اللازمة الموارد أو مطلوبال الاهتمام البرنامجين

 مهمة نتائج تحققت غانا، يفف. نام وفيت لغانا ةقُطْريال لبرامجا تقييمات في مختلطة صورة أيضا وتظهر -112

 دعمها تم عندما الريفي التمويل انتشار ونطاق للفقراء المناصرة الريفية المشروعات تصميم مستوى على

 الفرعي القطاع يشغل لم دماعن إيجابية أقل النتائج وكانت. الغرض لهذا مفردة قطاعية برامج خلال من

 عدم الفقر على الأثر قرينة ويعيب. المشروع لنشاط الرئيسي التركيز مجال) الريفي التمويل مثل (الملائم
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 بشأن يضاأ المخاوف يثير القُطْري البرنامج تقييم أن غير والتقييم، الرصد نظم ضعف بسبب اكتمالها

 الفقراء لفئات متنوعةال بالاحتياجات الاهتمام زيادة وضرورة غانا، شمال في الفقيرة الأسر أعداد زيادة

 للأقليات العيش سبل تعزيز فعالية الآن إلى تظهر ولم. الفقر شديدي السكان فئة سيما ولا المختلفة،

 . الطبيعية الموارد إدارة على نام، فيت في الاستراتيجي، والتقدم العرقية

 الحضور نطاق وتوسيع التنفيذ، ودعم الإشراف يمثل المحسنّة، الجودة ضمان عمليات تعزيز إلى وإضافة -113

 الأمر، واقع وفي. الصندوق في التشغيلي للنموذج الأهمية بالغ مكوناً الحافظة إدارة وسلامة ،قُطْريال

 سبيلا يعد القُطْري المستوى على 16الإجمالية الحافظة بإدارة الاهتمام أن ةقُطْريال البرامج تقييمات تؤكد

 هذا في ضعف مواطن وجود إلى الحديثة التقييمات أشارت قدو .وفعاليته التنفيذ أداء تحسن لضمان مهما

 تصنيف برغم الموارد صرفت المثال، سبيل  على باليمن، الريمة منطقة في التنمية مشروع ففي. المجال

 ففد يتغير؛ بدأ الموقف أن غير. تنفيذه مدة معظم خلال" للخطر معرض "أنه على للمشروع لصندوقا

 ر،أمو جملة بين من الحافظة، لإدارة المنهجي الاهتمام من المزيد إيلاء في مجالبرا إدارة دائرة طفقت

 سنوياً للحافظة لاستعراض منهجية عملية وإجراء إقليميين حافظة مستشاري استقدام طريق عن وذلك

  . المستقبل في عليه الحفاظ ينبغي إيجابياً اتجاهاً ذلك ويشكّل. الشُعب ستوىم على

 الذي المهم الدور إلى الانتباه يوجه التقييم مكتب عن حديث تقدير صدر فقد ،64 ةالفقر في ورد وكما -114

 في ةقُطْريال البرامج دعم في نيروبي في والوسطى الشرقية لأفريقيا الإقليمي المكتب به يضطلع أن يمكن

 بين التمايز مسائل تعميم مثل محددة تقنية قضايا بشأن التنفيذ دعم حيث من أمور، جملة بين من الإقليم،

 إدارة مسؤولية أيضا الإقليمي المكتب ويتولى. المالية والإدارة المشروعات، وتقييم ورصد الجنسين،

. السحب لطلبات اللازم التجهيز وقت خفض على يساعد ما وهو الإقليم، في المشروعات لجميع القروض

 – ةقُطْريال المكاتب تُحددها يليةتكم وظائف ذات – إقليمة شبه/إقليمة مكاتب إنشاء نحو التحول ويأتي

 التقييمات تشير وإيجازاً،. الأخرى الأطراف المتعددة الإنمائية المنظمات في الجيدة الممارسات مع متوافقاً

 حاسماً عنصراً يمثل والإقليمية، الإقليمية شبه المكاتب ذلك في بما ،قُطْريال الحضور تنظيم حسن أن إلى

 . قُطْريال امجالبرن فعالية زيادة لضمان

 غانا حالات في ما حد إلى مرضٍ فئة في ذلك صنّف: ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص لبرامج العام الأداء -115

 أن على ةقُطْريال البرامج تقييمات جميع وتشدد. نام وفيت رواندا حالات في ومرضٍ واليمن، وكينيا

 الأهمية بالغا عنصران يمثلان تنفيذال ودعم المباشر للإشراف الصندوق وأنشطة قُطْريال الحضور

. ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج أهداف تحقيق لضمان رئيسيان ومحددان الصندوق عمل لنموذج

 العمليات هذه لتبسيط أوسع مجال وجود مع سيما لا عليه، التأكيد يجدر ولكن ،الجديد بالأمر ذلك وليس

  . تقبلالمس في الإنمائية الفعالية تحسين أجل من

 ترد والتي القُطْرية البرامج تقييمات في عليها الوقوف يمكن التي الأخرى المشتركة العناصر ضمن ومن -116

 الأدوات بين التآزر أوجه تحسين نطاق: العام لهذا الصندوق عمليات ونتائج لأثر السنوي التقييم في

 الرصد نظم وضعف ؛)لأخرىا الإقراضية غير الأنشطة ذلك في بما والمنح، القروض مثل (المختلفة

                                                      
ت، وخفض فترات التأخر بين الموافقة على لعدة سنوا" معرضة للخطر" يمكن أن يشمل ذلك المشروعات التي يجري إقفالها قبل أونها والتي تعتبر 16

 .القرض وفعاليته، وتعقّب أداء صرف المبالغ بطريقة منهجية، واستحداث التدابير العلاجية اللازمة في حالة التأخر
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 غير والأنشطة الريفي التمويل مجالات في الفعالية واختلاط والبرامج؛ المشروعات مستوى على والتقييم

 المحدودة المتاحة الموارد نشر من بدلاً التركيز، من أكبر بقدر تتميز برامج تطبيق وضرورة الإقراضية؛

 كينيا (المتلقية البلدان في كبير جغرافية تغطية ونطاق ةالفرعي القطاعات من متنوعة مجموعة على نسبياً

 ). واليمن ورواندا

  2 الإطار

  ةقُطْريال البرامج تقييمات من المستمدة الرئيسية النقاط

 في طويلا الطريق يزال لا أنه غير ،2002 عام منذ السياسات حوار على تحسينات طرأت •

 أمور بين من ذلك، وسيتطلب. القُطْري ستوىالم على مواتاة أكثر  سياساتيةبيئة تهيئة سبيل

 أعداد زيادة ذلك في بما القُطْري، الحضور وتقوية الموارد تخصيص عملية تحسين أخرى،

 الأمر وسيتطلب. اللازمة والكفاءات والخبرات الأقدمية ذوي المنتدبين القُطْرية البرامج مديري

 عمليات في المشاركة من القُطْرية البرامج يمدير لتمكين فعالية أكثر وتدريب توجيه تقديم أيضاً

 .  الوطني المستوى على السياسات

 ضمان في التحدي ويتمثل. الصندوق مقر في المعرفة إدارة مجال في التحسن ملاحظة يمكن •

 . العملية لهذه الاهتمام من مزيد بإيلاء أيضاً القُطْرية البرامج تقوم أن

 المدني المجتمع ومنظمات الحكومية غير ظماتوالمن الحكومات مع الشراكات وتتميز •

 الخاص، القطاع مع للشراكة الاهتمام من مزيداً تولي الحديثة المشروعات أن ويبدو. بملاءمتها

 . معها الانخراط لتعميق كثيرة فرص ثمة تزال لا أنه غير

 على خرىالأ الأطراف والثنائية الأطراف المتعددة المنظمات مع حقيقية شراكات إرساء ويمثل •

 الحديثة القُطْرية البرامج تقييمات فتشير. الاهتمام من مزيداً إيلاءه يستحق مجالاً القُطْري المستوى

 وثمة. ضئيلة الآسيوي التنمية بنك مع الحقيقية الشراكات أن إلى) نام وفيت الهند برنامجي مثل(

 . الأفريقي التنمية بنك مع الشراكة لتوسيع الفرص من المزيد

 كيفية بشأن الوضوح من أكبر بقدر القُطْرية الاستراتيجية الفرص برامج تتميز أن غيوينب •

 . الواقع أرض على النجاح تحقيق لضمان ورصدها وإدارتها، الإقراضية، غير الأنشطة تمويل

) القُطْرية البرامج أو المشروعات مستوى على سواء (والتقييم الرصد نُظم ضعف يزال ولا •

 الصندوق قدرة على سلباً التأثير إلى ذلك ويؤدي. القُطْرية البرامج في مفرطة بصورة شائعة سمة

 . يعتمدها التي النُهج بقيمة الآخرين وإقناع نطاقها وتوسيع عملياته من التعلّم على

 لتحسين المتاح المجال 2010 لعام القُطْرية البرامج تقييمات في المشتركة العناصر وتتضمن •

 القُطْرية؛ الاستراتيجية الفرص برامج أهداف تحقيق بغية المختلفة لأدواتا بين التآزر أوجه

 مزيد إجراء إلى والحاجة الإقراضية؛ غير والأنشطة الريفي التمويل مجالات في الفعالية وضعف

 وزيادة المشروعات، وتصميم القُطْرية الاستراتيجية الفرص برامج إعداد في التحليلي العمل من

 نهج وجود وعدم الفرعية؛ القطاعات وتغطية الجغرافية التغطية حيث من القُطْرية البرامج تركيز

 . المعنية الحكومة من المقابل التمويل لحشد القُطْرية البرامج عبر استراتيجي
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 البرامج عبر لاحق أساس على شامل مؤسسي تحليل إجراء في المبذولة الجهود وتتفاوت •

 بالغ أمراً متأن مؤسسي تحليل إجراء ويمثل. المطلوب من أقل امع بوجه تزال لا ولكنها القُطْرية،

 الحكومية القدرات فجوات ولتحديد بل وحسب، معهم للعمل المناسبين الشركاء لتحديد ليس الأهمية

 . المعنية الحكومة أداء تعزيز في ذلك من العام الهدف ويتمثل سدها، للصندوق يمكن التي

 ضمان إلى الرامية الجهود مواصلة ينبغي أنه بيد التحسن، في ظةالحاف إدارة بدأت عام، وبوجه •

 . المستقبل في وفعاليته التنفيذ أداء تحسين

 البرامج مستوى على الفعالية تعزيز في حاسماً دوراً القُطْري الحضور اكتساب ويتزايد •

 في بحذر رصدها للصندوق ينبغي مفيدة أنشطة الإقليمية وشبه الإقليمية المكاتب وتجري. القُطْرية

 . التالية السنوات

  

   التقييم المؤسسي لاستراتيجية القطاع الخاص في الصندوق-خامسا

 عام مطلع في الصندوق في الشراكات إرساء واستراتيجية الخاص القطاع لتنمية مؤسسي تقييم استُكمل -117

 . 2005 عام في جيةتراتيالاس على موافقته لدى التقييم هذا إجراء طلب قد التنفيذي المجلس وكان. 2011

 بالدور الآن اعتراف ثمة وأصبح ذلك، نحو أو الماضية عاماً العشرين خلال كبير نموذجي تحول وحدث -118

 أن فيمكن. لريفيةا المناطق في والوظائف الثروة بإنشاء يتعلق فيما وإمكاناته الخاص للقطاع المحوري

 عمد جانبه، ومن. للفقراء المناصرة المستدامة تنميةال تعزيز في الأهمية بالغ حليفاً الخاص القطاع يكون

 الواقع هذا مع التكيف إلى التحديد، وجه على الأخيرة السنوات وفي الماضي العقد مدار على الصندوق،

 الوطنية ومشروعاتها استراتيجياتها في الحكومات تقوده الذي التركيز مجال توسيع طريق عن الجديد

 القطاع استراتيجية اعتماد جانب إلى ذلك، تضمن وقد. عملياته في الخاص القطاع مشاركة زيادة يةبغ

 للأغراض والإنتاج القيمة، سلاسل بتنمية الاهتمام زيادة: يلي ما ،2005 عام في الصندوق في الخاص

 الذي ،2015-2011 للفترة الاستراتيجي إطاره في جديدة رؤية وتحديد الأسواق؛ إلى والوصول التجارية،

 القطاع وعمليات التجاري للإنتاج المحوري بالدور والإقرار" تجارياً عملاً الزراعة "اعتبار على يركز

 .   الربح إلى تهدف لا التي الخاص

 مسارات اختيار وأن أهمية، ذات تزال ولا كانت 2005 عام استراتيجية أهداف أن إلى التقييم ويخلص -119

 النشر إجراءات عدد) 1: (يلي ما إلى التقييم يشير لك،ذ ومع. موفقا كان للاستراتيجية العريضة العمل

 تنفيذ لتيسير) الإطلاق على إجراءات تتخذ لم الحالات، بعض وفي (قليلاً كان اتخاذها تم التي

 الاجتماعية المسؤولية ضمان إلى للحاجة كافيا اهتماما الاستراتيجية تولي ولا) 2 (الاستراتيجية؛

 الخاص؛ القطاع مشاركة اتساع سياق في سليمة،ال البيئية والإدارة لعادلة،ا التجارة وممارسات للشركات،

 مثل الخاص، القطاع لإشراك المصاحبة جوهريةال للمخاطر كاف نحو على الاستراتيجية تتصدى ولا) 3(

 ويتسم) 4 (فرص؛ من الخاص القطاع يتيحه ما استغلال يستطيعون لا الذين الفقراء السكان على أثارها

 القطاع شركات بين ملائم نحو على تمييزه وعدم ينبغي، مما أكثر اتساعه الريفية الخاص القطاع تعريف

 . أنواعها اختلاف على الخاص
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 جهود تقييد إلى الأخرى العوامل من عدد أدى فقد الخاص، للقطاع الفضفاض التعريف إلى وبالإضافة -120

 المباشر الإقراض أدوات نقص القيود هذه وتشمل. الخاص القطاع تنمية تعزيز إلى الرامية الصندوق

 الاستثمارية المشروعات تنمية إلى أغلبها في موجهة عمل وقوة تنظيمي هيكل ووجود الخاص؛ للقطاع

 نموذج مع لتتناسب تماما تعديلها يجر لم التي المؤسسية الأعمال وعمليات تنفيذها؛ الحكومة تتولى التي

 . الخاص القطاع تنمية لأغراض الكفاية فيه بما تعزيزها يتم لم لتيا القائمة والأدوات الجديد؛ التنمية

 : يلي كما إجراءه، للصندوق ينبغي لما توصيات خمس التقييم ويطرح -121

  التقييم؛ وتوصيات نتائج على بناء الخاص، للقطاع محسنة استراتيجية تصميم )1(

 تنمية تعزيز في يسهم بما لبشريةا بالموارد والمتعلق التنظيمي هيكله ضبط إعادة يمكن كيف وتقدير )2(

 الخاص؛ القطاع في بالخبرة يتمتعون موظفين تعيين ذلك يتضمن أن وينبغي. الخاص القطاع

 الخاص؛ القطاع تنمية لدعم القائمة الأدوات وتعزيز )3(

 الخاص؛ للقطاع المباشر الإقراض بتقديم يسمح الخاص القطاع تنمية لتمويل مرفق وإنشاء )4(

 من الممولة العمليات سياق في الخاص للقطاع التركيز من أكبر بقدر ويتسم حواض تعريف واعتماد )5(

 . الصندوق

  الإشراف المباشر ودعم التنفيذ: 2011 موضوع التعلم لعام -ساًساد

، أن يركز التقرير السنوي لأثر ونتائج 2010كانون الأول / قرر المجلس التنفيذي، في ديسمبر:الخلفية -122

. لحالي على الإشراف المباشر ودعم التنفيذ باعتباره موضوع التعلم الرئيسيعمليات الصندوق للعام ا

 بالانتقال إلى نظام الإشراف 2006وكما ورد في تقرير العام الماضي، كان القرار الذي اتُخذ في عام 

 التنفيذ أحد أبعد الإصلاحات أثراً منذ نشأة الصندوق، وهو ما أسفر عن حدوث تغييرات ودعمالمباشر 

ومن المزمع إجراء تقييم مؤسسي عن الإشراف المباشر ودعم التنفيذ في . برى في نموذجه التشغيليك

وعليه، يتيح التقرير الحالي فرصة مقدما لتدبر الفرص والتحديات المتعلقة بالإشراف المباشر . 2012عام 

 .مودعم التنفيذ، وتحديد بعض المسائل الرئيسية والفرضية التي سيتناولها التقيي

واكتسب تحسين جودة تنفيذ المشروعات وتحسين النتائج المحقّقة على الأرض أولوية في الصندوق على  -123

، وافق المجلس على أن ينفذ الصندوق البرنامج التجريبي للإشراف المباشر، 1997ففي عام . نحو متزايد

 مكتب، أجرى 2005 و2004وفي عامي .  مشروعاً ممولاً من الصندوق في جميع الأقاليم15الذي يغطي 

التقييم المستقل تقييمان مؤسسيان، عن أساليب الإشراف عموماً وعن البرنامج التجريبي للإشراف 

وأوصى تقييم البرنامج التجريبي بأن يتوقف الصندوق عن الاعتماد على . المباشر على التوالي

راف المباشر ودعم التنفيذ المؤسسات المتعاونة في إجراء الإشراف المباشر، وأن يتولى بنفسه الإش

واستندت هذه التوصية إلى النتيجة الرئيسية لتقييم . باعتباره مكوناً حاسماً في نموذجه التشغيلي المحسن

البرنامج التجريبي للإشراف المباشر والتي مفادها أن المشروعات المستفيدة من الإشراف المباشر 

ضل، مقارنةً بالمشروعات التي تشرف عليها المؤسسات للصندوق ودعمه للتنفيذ تتمتع بأداء إجمالي أف

 .المتعاونة
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وقد اتخذت الأجهزة الرئاسية في الصندوق قرارين رئيسيين لدى التصديق على نتائج تقييم البرنامج  -124

، عدل المجلس المادة ذات الصلة في اتفاقية تأسيس الصندوق، 2006شباط /ففي فبراير) 1: (التجريبي

كانون الأول /وفي ديسمبر) 2( تولي مسؤولية الإشراف المباشر ودعم التنفيذ؛ وقللصندبحيث يسمح 

 وهي أول سياسة سياسة الصندوق بشأن الإشراف ودعم التنفيذ،، وافق المجلس التنفيذي على 2006

ويرد أدناه تقدير أولي للتقدم الذي أحرزه الصندوق في تنفيذ سياسة . مؤسسية مخصصة لهذا الموضوع

ويستند هذا التقدير إلى تلخيص لتقرير التقييم الذي أعده مكتب التقييم المستقل، والذي نوقش . افالإشر

أول ما نوقش خلال حلقة عمل للتعلم عقدت داخل الصندوق بمشاركة إدارة الصندوق وموظفيه في 

 . 2011تشرين الأول /، ثم بمشاركة لجنة التقييم في أكتوبر2011أيلول /سبتمبر

 .  التنفيذ، والأداء، والموارد:  مجمعة تحت ثلاثة عنواين، وهيالرئيسيةائج وترد النت -125

 توقعت سياسة الإشراف حدوث انخفاض تدريجي في الاعتماد على إشراف المؤسسات المتعاونة :التنفيذ -126

القروض التي /معظم المنح" إلى 2006 من المشروعات الممولة من الصندوق في عام المائة في 95من 

، باستثناء المشروعات التي بادرت بها مؤسسات "الصندوق الإشراف عليها بحلول العام العاشريتولى 

وعملياً، حدث الانتقال من نظام إشراف المؤسسات . مالية دولية أخرى وشارك الصندوق في تمويلها

  17 .2010المتعاونة بوتيرة أسرع بكثير مما كان متوقعاً واستُكمل عملياً بحلول منتصف عام 

وقد اتسم . وإجمالاً، ينبغي الإشادة بجهود الصندوق في الانتقال إلى نظام الإشراف المباشرة ودعم التنفيذ -127

استحداث سياسة الإشراف وخطة تنفيذها بالطموح في ضوء الأثار بعيدة المدى على الصندوق بوجه عام 

ن على إجراء هذه الوظفية ودائرة إدارة البرامج على وجه التحديد، لا سيما من حيث قدرات الموظفي

ويجدر التذكير بأنه في وقت تقييم البرنامج التجريبي المذكور، لم يكن لدى جميع الموظفين في . الجديدة

وعلى . دائرة إدارة البرامج وشُعبها الإقليمية نفس القدر من الحماسة بشأن تولي مسؤولية هذه الوظيفة

م الإشراف المباشر إنما يبرهن على جدية والتزام مديري الرغم من ذلك، فإن الانتقال السريع إلى نظا

ة ودائرة إدارة البرامج ككل، وعلى شعورهم بملكية هذه الوظيفة، التي تمثل عنصراً قُطْريالبرامج ال

 . أساسياً لتحسين النتائج على أرض الواقع

فعلى . غير كافية إلى حد ماوعلى الرغم من ذلك، كانت الاستعدادات المحددة اللازمة لتنفيذ هذه السياسة  -128

سبيل المثال، لم يتح الدليل التفصيلي الذي يقدم إرشادات عن التنفيذ للموظفين والاستشاريين إلا بعد 

 على الجوانب محدود للغايةولم يقدم سوى تدريب . مرور تسعة أشهر على موافقة المجلس على السياسة

ن ذلك، لم توضح تماماً أدوار ومسؤوليات دائرة إدارة وفضلاً ع. المتعلقة بدعم التنفيذ في السياسة

 . البرامج وشُعبة المراقب والخدمات المالية من حيث إدارة القروض، بما في ذلك التوريد

وكان ذلك مفيداً في المراحل .  تنفيذ السياسة بدرجات متفاوتة في مختلف الشُعب الإقليمية الخمسوتطور -129

ويرجع ذلك إلى . الانتقال إلى نظام الإشراف المباشر بالسرعة التي تناسبهاالأولية حيث أتاح لكل شُعبة 

اختلاف درجات القدرات الداخلية أو الخارجية التي يمكن لكل شُعبة الاعتماد عليها، إلى جانب مرونة 

                                                      
اونة لا ، كان عدد المشروعات غير الممولة بتمويل مشترك التي لا تزال تخضع لإشراف إحدى المؤسسات المتع2010 وبحلول منتصف عام 17

 . وقد أنجز هذان المشروعين منذ ذلك الحين) مكتب الأمم المتحدة لخدمات المشاريع(يتعدى مشروعين 
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اتب مثلاً في استخدام المك(وأضحت الاختلافات في النهْج الذي تعتمده كل شُعبة إقليمية . إدارة الدائرة

 . متزايدة الوضوح) ةقُطْرية، بما في ذلك ندب مديري البرامج القُطْريال

 ذاته، جاء الانتقال إلى الإشراف المباشر، بوجه عام، مدفوعاً من دائرة إدارة البرامج دون أن الوقتوفي  -130

ن المهام وفضلاً عن ذلك، تقع مسؤولية العديد م. تقدم دوائر الصندوق الأخرى ذات الصلة دعماً كافياً

 وحده، وهو ما أدى إلى ظهور قضايا تتعلق بعبء العمل وتضارب قُطْريعلى عاتق مدير البرنامج ال

ة الإشراف قُطْري أن يتولى مديرو البرامج الن الأمثلموفيما يتعلق بتضارب المصالح، فليس . المصالح

وبالمثل، كشف عدد من . على مشروعات كان من الممكن أن يكونوا هم أنفسهم مسؤولين عن تصميمها

ة انخرطوا أكثر من اللازم في إدارة المشروعات، التي قُطْريالتقييمات الحديثة أن بعض مديري البرامج ال

 . تعتبر المسؤولية الأولى للحكومة المقترضة وليس الصندوق

قال إلى نظام وربما كان النهج الشُعبي المخصص الموضح أعلاه ملائماً في المراحل الأولية لعملية الانت -131

غير أنه . الإشراف المباشر بقدر ما أتاح فرصا للصندوق لتجريب أساليب وعمليات بديلة والتعلم منها

 الآن الاعتماد على الممارسات الجيدة المستقاة من النُهج المختلفة لتحديد المعايير للصندوقينبغي 

ن طريق اعتماد عمليات مشتركة لضمان مثلاً ع(المشتركة، وزيادة المواءمة والكفاءة، وخفض المخاطر 

وسيتطلب ذلك من الصندوق تحسين أدائه سواء في التعرف على العمليات المتصلة بالإشراف ). الجودة

  . المباشر أو في تبادل المعرفة المكتسبة من خلال أنشطة الإشراف المباشر التي يجريها

ر أسهم في تحسين أداء المشروعات المدعومة من  تدل المؤشرات الأولية على أن الإشراف المباش:الأداء -132

في البلدان المتلقّية " العمل على نحو أكثر واقعية"فقد مكّن الصندوق من . ةقُطْري وأداء البرامج الالصندوق

ويسرت متابعة الوكالات المنفذة على نحو أكثر مباشرة بغية .  على نحو أفضلقُطْريومن فهم السياق ال

 التي تنشأ خلال عملية التنفيذ، وتوثيق التعاون مع غيرها من الشركاء والأطراف معالجة الاختناقات

 . المعنية

وتتبدى المساهمات الإيجابية جلية على مستوى المشروعات وتتضمن تحسين جودة تصميم المشروعات،  -133

عدلات بما في ذلك م(، وزيادة مستويات أداء التنفيذ "المشروعات المحفوفة بالمشكلات" عدد وتخفيض

 . وكان التحسن أكثر واضحاً في الحالات التي زيد فيها دعم التنفيذ). صرف القروض

ة، عن طريق زيادة قُطْريوأسهم الإشراف المباشر ودعم التنفيذ أيضاً في النهوض بأهداف البرامج ال -134

ات الفردية بيد أنه مع تزايد انتقال وحدة الحساب من مستوى المشروع. اتساق البرامج على سبيل المثال

ويبدو أن أداء . ة، ينبغي التفكير أكثر في كيفية تنفيذ الإشراف بصورة فعالةقُطْريإلى مستوى البرامج ال

ة، قُطْريالصندوق يشهد انخفاضا كلما تحرك بعيدا عن مستوى المشروع ونحو الركائز الأخرى للبرامج ال

نبغي أن تخضع هذه الجوانب إلى الإشراف وي. مثل إدارة المعرفة، وإرساء الشراكات، وحوار السياسات

 .بصورة أكثر فعالية من أجل تحسينها

يجدر تناولها بمزيد من النقاش، للتقرير السنوي التي وقد أثيرت بعض الأسئلة خلال حلقة عمل التعلم  -135

إلى من يوجه الإشراف المباشر ودعم التنفيذ؟ وكيف السبيل لإجرائه؟ وما الغرض : وتتضمن ما يلي

الذي ينبغي اتباعه إزاء الإشراف ودعم التنفيذ في هيكل  فثمة حاجة إلى التفكير بجدية في النهج منه؟
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ة وزيادة مشاركة قُطْريا الشعور بالملكية ال سيما في المجالات التي يزداد فيهولامعونة سريع التغير، 

 . المجتمع المدني في الأنشطة الإنمائية

جزائه على أن الانتقال من نظام إشراف المؤسسات المتعاونة إلى  يبرهن التقرير في جميع إ:الموارد -136

فيطلب إليهم . ةقُطْري ودعم التنفيذ كان له أثر هائل على عمل مديري البرامج الالمباشرنظام الإشراف 

مثل حوار السياسات، وإرساء الشراكات، وتشجيع الابتكار (بشكل متزايد أداء طائفة واسعة من الوظائف 

وقد عالجت دائرة إدارة البرامج هذه . ، إلى جانب تنفيذ المشروعات والبرامج الجديدة)نطاقوتوسيع ال

ة، غير أنها تطلب منهم، في الوقت ذاته، قُطْريالمسألة جزئياً عن طريق زيادة عدد مديري البرامج ال

ب تخصيص مزيد من الوقت لقضايا الإدارة، مثل مراجعة طلبات السحب، وتدريب موظفي المكات

 .ة ورعايتهمقُطْريال

. وقد أسفرت سياسة الإشراف عن عملية تحول تدريجي لمركز ثقل عمل الصندوق من المقر إلى الميدان -137

. ة وتعزيزها بصورة تدريجيةقُطْريوانطوى ذلك، في بعض الأحيان، على نقل المسؤوليات إلى المكاتب ال

ومن المثير . ة والإقليمية وشبه الإقليميةطْريقُوفي الوقت الحالي، بات هناك نماذج مختلفة للمكاتب ال

للاهتمام أن دائرة إدارة البرامج تتوقع أن يتم ندب الأغلبية العظمى من الموظفين المعينين حديثاً إلى 

ة، عن قُطْريوسيسفر هذا التغيير، إلى جانب ندب مديري البرامج ال. الميدان خلال السنوات القليلة المقبلة

من حيث تعزيز الكفاءات والفعالية الإنمائية، وإن كان سيطرح تحديات أيضاً فيما إنشاء فرص كبيرة 

وفضلاً عن ذلك، . يتعلق بالهيكل التنظيمي للصندوق، وتوصيفات الوظائف، وأطر المساءلة والحوافز

ة شعبشُعبة السياسات والمشورة التقنية، و(ينبغي استكشاف السبل لدمج الموارد المتاحة داخل المنظمة 

 . بصورة أكثر اكتمالاً في عمليات الإشراف) المراقب والخدمات المالية، ومكتب المستشار العام، وغيرها

وثمة حاجة أيضاً للتفكير في المبادلات وتقسيم العمل اللذين ينطوي عليهما إجراء هذه العملية سواء من  -138

 المباشر حاليا، ينبغي توجيه موارد فمع سريان عملية الإشراف. ةقُطْري أو من المكاتب الروماالمقر في 

ة محسنة، وتحسين تصميم قُطْرية إلى زيادة المعرفة المكتسبة لبناء برامج قُطْريمديري البرامج ال

وفي الوقت ذاته، ينبغي التفكير أكثر في . المشروعات، والانخراط في حوار السياسات وإرساء الشراكات

لا سيما ضوابط الإنفاق (ة استثماره في وضع الضوابط قُطْري المقدار الوقت الذي ينبغي لمديري المكاتب

التي ربما يكون من الأفضل إسنادها إلى موظفين آخرين في المقر أو في المكاتب ) وصرف الاعتمادات

ومن ثم، فمن الضروري تحسين فهم الأدوار والمسؤوليات وتوزيع العمل داخل دائرة إدارة . ةقُطْريال

ة، ومستشاري الحافظة، والمستشارين التقنيين في شعبة السياسات قُطْريي البرامج البين مدير(البرامج 

. شعبة المراقب والخدمات الماليةوبين الدائرة و) قُطْريوالمشورة التقنية، ومساعدي البرامج، والمكتب ال

ة لجميع وإلى اليوم، ليس من الواضح إلى أي مدى يجري تنفيذ الرسالة الإعلامية المعممة الموجه

ويكتسب هذا الأمر أهمية نظرا لأنه ". نموذج الصندوق الجديد لإدارة المنح والقروض"الموظفين بشأن 

 . من المفترض أن يحدد العلاقة بين الدائرة و الشُعبة

 أثار التقرير الملخص عن الإشراف وحلقة العمل : في التقييم المؤسسي القادمتناولهاقضايا سيجري  -139

دارت في لجنة التقييم عدداً من المسائل التي يجدر إخضاعها لمزيد من التحليل في سياق والنقاشات التي 
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ودعم التنفيذ المزمع إجراؤه في مكتب التقييم السنة القادمة، المباشر التقييم المؤسسي عن الإشراف 

  : وتشمل ما يلي

 والمسؤوليات الأدوار هي وما ة؟قُطْريال ومكاتبه الصندوق مقر بين للعمل المناسب التقسيم هو ما )1(

 التنفيذ؟ ودعم الإشراف بوظائف القيام عند المختلفة الصندوق شُعب بها تضطلع التي

    ة؟قُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج مستوى على الإشراف عملية تنظيم يمكن كيف )2(

 وكذلك يذ،التنف ودعم الإشراف عمليات بشأن المعرفة إدارة لتعزيز المتاحة والفرص النظم هي ما )3(

  والريفية؟ الزراعية التنمية قضايا بشأن

 والفردية؟ المؤسسية والحوافز المساءلة أطر تحسين يمكن كيف )4(

  التنفيذ؟ ودعم الإشراف لعملية المصاحبة التكاليف فهم لتحسين اللازمة التدابير هي ما )5(

 ازدواج تجنب لأج من المشاركين الممولين مع التنفيذ ودعم الإشراف عملية تنظيم يمكن كيف )6(

 مديري وعلى المعنية، الحكومة وعلى الوكالات جميع في المعاملات تكاليف وخفض الجهود

 التحديد؟ وجه على ةقُطْريال البرامج

 مدى وما الإشراف؟ جودة لتقدير طريقة أفضل هي وما الإشراف؟ بعثة جودة عناصر هي ما )7(

 بشأن قرارات اتخاذ في البعثة يسرئ بها يتمتع التي الصلاحيات هي وما المذكرات؟ إلزام

   ويعززها؟ الشراكات يعكس أن للإشراف يمكن وكيف الائتمانية؟ الجوانب

  النتائج والتوصيات - سابعاً

  النتائج

 بكثير أكبر التقييمات من عدد على الصندوق عمليات وأثر لنتائج الحالي التقرير يعتمد: عام استعراض -140

 الصندوق من المدعومة الأنشطة أداء عن للإبلاغ التحليلي الأساس يتميز ثم، ومن. السابقة النسخ من

 القضايا استبانة أيضاً التقييمات عينة حجم ازدياد ويدعم. الماضي في عليه كان مما ثباتاً أكثر بكونه

 المتلقية، البلدان وحكومات التنفيذي، والمجلس الصندوق، إدارة اهتمام تستدعي التي العامة والدروس

 المستدامة والريفية الزراعية التنمية تعزيز في تقديمها للصندوق يمكن التي المساهمة عزيزت بغية

 . للفقراء المناصرة النطاق والصغيرة

 والأثر والفعالية، الأهمية، حيث من مرضياً الصندوق من المدعومة المشروعات أداء يزال لا: النتائج -141

 على كبير تحسن طرأت وقد. المرأة وتمكين الجنسين بين ةالمساوا وتعزيز والابتكار، الريفي، الفقر على

 من المائة في 80 نحو في المرضي نطاق في تصنيف على حصل حيث شريكا، باعتباره الصندوق أداء

  . 2010و 2008 عامي بين ما أجريت التي المشروعات تقييمات

 خلال الصندوق من لممولةا المشروعات أداء في نسبي تحسن حدوث من الرغم فعلى ذاته، الوقت وفي -142

 الطبيعية الموارد وإدارة الكفاءة؛: وهي ثلاثة، مجالات في ضعيفا الأداء يزال فلا الماضية، السنوات

 – النجاح عناصر أهم أحد وهو – المتلقية الحكومات أداء يشهد لم ذلك، عن وفضلاً. والاستدامة والبيئة؛

 يخلص الماضي، العام تقرير في ورد وكما الصدد، هذا وفي. الماضي العقد خلال التحسن من الكثير
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 ووسائل طرق في يفكر أن نبغيي الصندوق أن إلى الصندوق عمليات وأثر نتائج عن السنوي التقرير

 .   أدائها تحسين في الحكومات لدعم

 المقارنة تحليل يخلص الأخرى، الأطراف المتعددة الإنمائية المصارف بأداء الصندوق أداء بمقارنةو -143

 بوجه الصندوق، من المدعومة المشروعات أداء أن إلى السنوي التقرير إطار في أجري الذي المعيارية

 .الآسيوي التنمية ومصرف الأفريقي التنمية مصرف من الممولة العمليات من ما حد إلى أفضل عام،

 غرب إقليم في ندوقالص عمليات تزال لا الخمسة، الجغرافية الأقاليم عبر الأداء بمقارنة يتعلق وفيما

 .الأخرى بالأقاليم مقارنة صعوبة الأكثر أفريقيا ووسط

 غير الأنشطة على 2006 عام منذ تحسن طرأ فقد ة،قُطْريال البرامج مستوى على للأداء وبالنسبة -144

 التقييمات تزال لا ذلك، ومع. المعرفة وإدارة الشراكات، وإرساء السياسات، حوار سيما لا الإقراضية،

 الاستثمارية المشروعات بين التآزر أوجه تحسين لضمان الجهود من مزيد بذل إلى الحاجة نع تكشف

 إلى السنوي التقرير يشير بالمنح، يتعلق وفيما. المنح عمليات ذلك في بما الإقراضية، غير والأنشطة

 الإقليمية المنح لىع ينسحب لا ذاته الأمر أن بيد ،الآن ةقُطْريال البرامج في ةقُطْريال المنح دمج حسنت

 . ضعيفا عام بوجه عليها والإشراف المنح رصد يزال ولا. الصندوق يمولها التي والعالمية

 الأهمية بالغة مجالات تسعة ندوقالص عمليات وأثر نتائج عن السنوي التقرير حدد :رئيسية رسائل تسعة -145

 : خاصاً تركيزاً تستوجب ثم ومن للصندوق الإنمائية للفعالية

 لا الصندوق من الممولة العمليات أداء أن من الرغم على :المعيار هو ما حد إلى المرضي ءالأدا )1(

 حد إلى المرضي الأداء يزال فلا أخرى، مجالات في وتحسن التقييم، مجالات من عدد في قوياً يزال

 تيال المشروعات نصف صنِّف المثال، سبيل فعلى. المعيار هو") 4 "التصنيف في يظهر الذي (ما

 على الإجمالي الأثر حيث من ما حد إلى مرضٍ فئة تحت 2010و 2008 عامي بين تقييمها جرى

 الإنجاز حيث من للغاية مرضٍ أو مرضٍ فئة في المصنفة المشروعات نسبة تزال ولا. الريفي الفقر

 لنتيجةا هذه وتسري. للتحسين مجال ثمة يزال فلا وعليه،. نسبياً صغيرة أقلية للمشروعات الإجمالي

 . الإقراضية غير الأنشطة في الأداء على أيضاً

 والاستثمارات الجهود تزال لا :الوقت معظم في المؤسسي والتحليل التحليلي العمل كفاية عدم  )2(

 وتصميم ةقُطْريال الاستراتييجة الفرص برامج إعداد وقت في التحليلي العمل في المبذولة

 تركيز ومجال الاستراتيجية، الأهداف فتغيير. امع بوجه الاتساق عدم من تعاني المشروعات

 في آخر إلى ةقُطْريال الاستراتيجية الفرص برامج أحد من الجغرافية والتغطية الفرعية، القطاعات

 الجديدة، للأفكار الناس وقبول الحدس على الأحيان من كثير في يستند المثال، سبيل على البلد، نفس

 ينبغي ذلك، عن وفضلاً. والسياق المؤسسات تحليل ذلك في بما لائم،م تحليلي بعمل يسترشد ولا

 في يساعد أن ذلك شأن ومن. قُطْريال المستوى على المؤسسي هيكللل شمولاً أكثر تحليل إجراء

 مساعدة للصندوق يمكن التي القدرات في الفجوات وتحديد الرئيسية الشريكة المؤسسات استبانة

 . الإجمالي أدائها تحسين بغية سدها على الحكومات

 حوار مستوى على مهمة مساهمات الصندوق ويقدم :نموه مراحل أول في يزال لا السياسات حوار )3(

 دوره تحسين يتم أن يمكن الآخر، الجانب وعلى. الكبرى والإقليمية العالمية المنتديات في السياسات



EB 2011/104/R.8 
 

53 

 فيها، والمشاركة الوطني المستوى على والاستراتيجيات السياسات تصميم عمليات في المستقبل في

 وأن ةقُطْريال الأولويات تحديد في بالمساهمة للصندوق يسمح أن ذلك شأن ومن. ذلك وينبغي بل

 توفير وينبغي. الصغيرة الزراعية التنمية لصالح المحلية الموارد تخصيص على إيجابياً تأثيراً يحدث

 يتسنى حتى عملهم خطط في الإقليمية تبالمكا لمديري الملائم والحيز والتدريب الملائمة الموارد

 . الوطني المستوى على السياسات حوار في فعالية أكثر بصورة الإسهام لهم

 غير والمنظمات الحكومات مع الشراكات وتمثل :الخاص القطاع مع الشراكات تعزيز يجب )4(

 كذلك ويتزايد. قالصندو من الممولة للعمليات قوية نقطة عموماً المدني المجتمع ومنظمات الحكومية

 التمويل تقديم في المثال، سبيل على الخاص، القطاع انخراط نطاق توسيع بضرورة الاعتراف

 هذا في عمله ينبغي الذي الكثير هناك يظل ولكن ،الأسواق إلى الوصول وتعزيز التقنية، والمساعدة

 مع للتعاون جديدة تأدوا ويصممون اللازمة بالخبرات يتمتعون موظفين تعيين ذلك في بما المجال

 والمسارات الأهداف القادمة الخاص القطاع استراتيجية تحدد أن المتوقع ومن. الخاص القطاع

 .  الصندوق من المدعومة العمليات في الخاص القطاع مشاركة لتعزيز اللازمة

 تزال لا النقيض، على :عام بوجه بالضعف الدولية المالية المؤسسات مع الشراكات تتسم )5(

 ومصرف الأفريقي التنمية مصرف مثل (الأطراف المتعددة التنمية مصارف مع القائمة اكاتالشر

 المستوى على الأخرى الأطراف والثنائية الأطراف المتعددة المنظمات ومع ،)الآسيوي التنمية

 التي المشروعات وتنفيذ تصميم تصاحب تحديات ثمة أن من الرغم وعلى. بالضعف تتسم ،قُطْريال

 المحيطة والصعوبات الجديدة؛ القروض لتجهيز المختلفة الزمنية الأطر مثل (مشترك بتمويل تُجرى

 الشراكات من أخرى أشكال إرساء دون يحول أن لذلك ينبغي فلا ،)مشتركة إشراف بعثات بتنظيم

 وحوار المعرفة، وإدارة التحليلي، العمل مثل مجالات في ذلك في بما الأخرى، المنظمات مع

 في بما الموظفين، لتبادل منهجي برنامج لتنفيذ المتاحة الفرص استكشاف أيضاً ويمكن. تالسياسا

 .لها مقرا روما من تتخذ التي والزراعة الأغذية وكالات ذلك

 المدعومة القُطْرية للبرامج المقابل للتمويل الإجمالي المبلغ ازداد: كاف مقابل تمويل لحشد الحاجة )6(

 الشعور تعزيز بينها من أمور تحقيق في يسهم ما وهو القريب، لماضيا في عام بوجه الصندوق من

 ويمثل. أكرا عمل ومسار باريس إعلان في الواردة الأحكام مع يتفق بما المتلقية البلدان بين بالملكية

 موارد استخدام ضمان أجل من أساسياً مطلباً المقابل التمويل من مزيد بحشد الواجب الاهتمام إيلاء

 يواجهها التي النطاق الواسع الفقر لتحديات تصدياً إضافية محلية موارد حشد في المحدودة الصندوق

 البلدان من عدداً أن التقييمات أثبتت ذلك، من الرغم وعلى. المتلقية البلدان في الفقراء الريف سكان

 مقارنة ظةالحاف تكاليف إجمالي من كنسبة المقابلة الأموال من أقل قدرا تخصص الدخل المتوسطة

 من مجموعة إلى ذلك يرجعو. تبريره يصعب الذي الأمر وهو الدخل، المنخفضة البلدان ببعض

 .المقابلة الأموال لحشد القُطْرية البرامج لمديري توجيهية مبادئ وجود عدم تشمل التي الأسباب

 يفتقرون قد الذين القُطْرية، البرامج مديري لفرادى بعيد حد إلى المبادرة هذه تترك ذلك، من وبدلاً

 مع تتناسب مقابلة أموال بتخصيص المعنية حكومةال قيام ضمان على عهميشج الذي الحافز إلى

 .بشأنه للمساءلة يخضعون ولا – عام بوجه الاقتصادي وضعها
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 سياسة اعتماد ويمثل :ةقُطْريال البرامج مديري ندب مع مداها قُطْريال الحضور فعالية تصل )7(

 أمراً ،قُطْريال الحضور نطاق توسيع نحو التحرك ذلك في بما مؤخراً، لصندوقل قُطْريال الحضور

 ندب نموذج أن يثبت ما وكثيراً. الصندوق من المدعومة ةقُطْريال البرامج فعالية لتحسين حاسماً

 النتائج تحسين إلى يؤدي حيث فعالية، قُطْريال الحضور أشكال أكثر هو ةقُطْريال البرامج مديري

. النطاق لتوسيع المتاحة الفرص وتعزيز السياسات، وحوار الشراكات تعزيز ذلك في بما م،عا بوجه

 ةقُطْريال للبرامج مديرون حالياً يرأسها التي للصندوق ةقُطْريال المكاتب عدد يتجاوز فلا ذلك، ومع

 الحوافز إطار لأن نظرا وذلك الأقاليم، جميع في الآن إلى أنشأت مكتباً 30 أصل من مكاتب ثمانية

 .ملائم غير يزال لا ةقُطْريال البرامج مديري لندب والمساءلة

 دور بشأن أكثر التفكير وينبغي :التنفيذ ودعم المباشر الإشراف عمليات تبسيط زيادة إلى الحاجة )8(

 في الأثر بعيدة نتائج تصدر تزال لا التي التنفيذ، ودعم المباشر الإشراف عملية في ةقُطْريال المكاتب

 أمور بين من التنفيذ، دعم مجال في التدريب تقديم وينبغي. الواقع أرض على الفعالية تحسين ضمان

 وينبغي الإشراف؛ عملية في المختلفة الصندوق شُعب ومسؤوليات أدوار توضيح ينبغي كما أخرى؛

 مستوى على الإشراف تعزيز ذلك في بما المنح، حافظة على الإشراف في الجهود من مزيد بذل

 . ةقُطْريال رامجالب

 المستندة للإدارة ضروري عنصر قُطْريال والمستوى المشروعات مستوى على والتقييم الرصد  )9(

 قُطْريال المستوى على وكذلك المشروعات مستوى على والتقييم الرصد نظم تزال لا :النتائج إلى

 زيادة ومع. أخرى إنمائية منظمات تهم التي الشواغل أحد يمثل ما وهو تحديات، على تنطوي

 في الجهود تضفير الضروري من فسيكون النتائج، عن الدقيقين والإبلاغ بالتقدير الدولي الاهتمام

 والإبلاغ وتقديره سواء حد على ةقُطْريال البرامجو المشروعات مستويي على الأداء رصد مجال

 تمتع لضمان هرياًجو عاملاً الجيد الأداء ذات والتقييم الرصد نظم وتمثل. منهجية بطريقة عنه

 . والفعالية بالاتساق يتسم النتائج إلى مستندة إدارة بنظام الصندوق

  التوصيات

 عام في يلي ما إجراء الصندوق لإدارة ينبغي: التالية التوصيات على لموافقةل مدعو التنفيذي المجلس -146

2010 : 

 في الصندوق لموظفي ئيسيةالر المرجعية الوثيقة بمثابة تكون متسقة توجيهية مبادئ وتطبيق إعداد )1(

 الممولة المشروعات إطار في المتلقية الأعضاء الدول من الملائمة المقابل التمويل مستويات حشد

 ذات وبلدان هشة، دول مثلا (الحسبان في البلدان هذه في التنمية مستوى وضع مع الصندوق، من

 من درجة على الأمر هذا ويعد .رئيسياً معياراً باعتباره) منخفض دخل ذات وبلدان متوسط، دخل

 ؛قُطْريال المستوى على الصندوق من المدعومة العمليات في بالملكية الشعور لإرساء الأهمية

 التعلم موضوع باعتباره يحققها التي والنتائج السياسات حوار إجراء في الصندوق نُهج وإدراج

 يتيح أن ذلك شأن ومن. 2012 لعام الصندوق عمليات وأثر نتائج عن السنوي للتقرير الرئيسي

 الرئيسية والمسائل الفرضيات تحديد في يساعد وأن عام، بوجه السياسات حوار في للتفكير فرصة
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 إجراؤه المزمع ذاته الموضوع عن المؤسسي التقييم خلال التفصيل من بمزيد تناولها سيجري التي

 ؛2013 عام في

 المكاتب في المنتدبين ةقُطْريال البرامج مديري عدد لزيادة اللازم والمساءلة الحوافز إطار وإعداد )2(

 بالأقدمية المنتدبين ةقُطْريال البرامج مديري تمتع لضمان خاص اهتمام إيلاء مع للصندوق، ةقُطْريال

 لأهداف أحد يتمثل أن ويمكن. فعال نحو على بمسؤولياتهم النهوض لهم يتسنى لحتى المطلوبة

 التي الأربعين ةقُطْريال المكاتب من المائة في 50 في ةقُطْري برامج مديري تعيين في الممكنة

 في إقليمي شبه أو إقليمي مكتب بإنشاء يوصى ذلك، عن وفضلاً. 2013 عام بنهاية شاؤهاإن سيجري

 المدعومة للعمليات المحددة الاحتياجات مع يتناسب بحيث ،2012 عام في الهادي والمحيط آسيا إقليم

 في القائمة الإقليمية المكاتب خبرات على للبناء وذلك الإقليم، في القُطْرية والظروف الصندوق من

  والوسطى؛ الغربية وأفريقيا والجنوبية الشرقية أفريقيا

 عام في الأفريقي التنمية رفمص مع التفاهم مذكرة إبرام تلت التي للإنجازات شامل تقدير وإجراء )3(

 لمصرف المشترك التقييم على الإدارة رد في ردةالوا والأهداف الالتزامات ذلك في بما ،2008

 محددة تدابير واستحداث أفريقيا، في والريفية الزراعية التنمية بشأن والصندوق الأفريقي التنمية

 شاملاً استعراضاً الصندوق يجري بأن يوصى وبالمثل،. الضرورة اقتضت متى التعاون، لتعزيز

 شراكات لإرساء الملائم الأساس وضع أجل من لآسيوي،ا التنمية مصرف مع القائم التعاون لإطار

 تمويل لتوفير المتاحة الفرص بينها من أمور جملة المنقّح التعاون إطار وسيحدد. استباقا أكثر

 كما ،قُطْريال المستوى على المنظمتين حافظات بين التآزر أوجه وكذا المشروعات، لفرادى مشترك

 وتبادل المعرفة، وتبادل السياسات، حوار في المحتملة نالتعاو لمجالات عاماً إطاراً سيضع

  .النطاق وتوسيع الموظفين،
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  الملحق الأول

 منهجية تقييم المشروعات

  

  

 الكفاءة الفعالية الصلة بالواقع

   ووكالاتهاالحكومات  الصندوق 

أداء المشروعات

 على الدخول الأثر
 صول الأسريةوالأ

 على الأثر
المؤسسات 
والسياسات

 على رأس المال الأثر
البشري والاجتماعي 

والتمكين

 على الموارد الأثر
  الطبيعية والبيئة
  وتغير المناخ

الأثر على الفقر الريفي

أداء الشركاء

 الشاملالإنجاز

 للمشروعات
 على الأمن الأثر

الغذائي والإنتاجية 
الزراعية

معايير الأداء الأخرى

المساواة بين   وتوسيع النطاقالابتكار الاستدامة

الجنسين وتمكين 

المرأة



 
 

 
 

EB 2011/104/R
.8 

 الملحق الأول
 

57

  الملحق الأول

  منهجية تقييم البرامج القطرية

  

  

 

بالواقعالصلة الكفاءة الفعالية

   الحكومات ووكالاتها  الصندوق

 أداء حافظة الاستثمار

 على الدخول الأثر
 والأصول الأسرية

الأثر على المؤسسات 

 والسياسات
 على  رأس المال الأثر

البشري والاجتماعي 

 والتمكين

الأثر على الموارد 

 الطبيعية والبيئة

  الريفيالفقرالأثر على 

 أداء الشركاء

أداء الحافظة أداء الحافظة 
  ككلككل

الأثر على  الأمن 

الغذائي والإنتاجية 

 الزراعية

 معايير الأداء الأخرى

 الابتكار وتوسيع النطاق الاستدامة

  خلافخلافالأنشطة الأنشطة 
  قراضقراضالإالإ

نامج الفرص نامج الفرص أداء برأداء بر
  القطرية القطريةالإستراتيجيةالإستراتيجية

 بناء الشراكات إدارة المعرفة حوار السياسات 

الفعالية   الصلة بالواقع

الشراكات الإجمالية بينالشراكات الإجمالية بين 

 الصندوق والحكوماتالصندوق والحكومات
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 تعريف معايير التقييم التي يستخدمها مكتب التقييم المستقل

  أالتعريف رالمعايي

  أداء المشروع

مدى اتساق أهداف التدخل الإنمائي مع احتياجات المستفيدين والاحتياجات  الصلة بالواقع

كما تستتبع  .القطرية والأولويات المؤسسية وسياسات الشركاء والجهات المانحة

 .هذه الصلة بالواقع تقدير اتساق المشروع في تحقيق أهدافه
أهداف التدخل الإنمائي أو مدى توقع تحقيقها، مع مراعاة أهميتها مدى تحقيق  الفعالية

 .النسبية
إلى ) الأموال، والخبرة، والوقت، إلخ(المدخلات /مقياس لمدى تحويل الموارد  الكفاءة

 .نتائج بطريقة اقتصادية
 )ب(الأثر على الفقر الريفي

 

 

أن تطرأ على حياة فقراء يعرف الأثر بأنه التغييرات التي تطرأ أو من المتوقع 

سواء كانت إيجابية أم سلبية، ومباشرة أو غير مباشرة، ومقصودة أو (الريف 

  .نتيجة التدخلات الإنمائية) غير مقصودة
دخل الأسرة يوفِّر وسيلة لتقييم تدفق الفوائد الاقتصادية المتراكمة لفرد أو  الدخل والأصول الأسرية •

موعة من البنود المتراكمة ذات القيمة جماعة، بينما ترتبط الأصول بمج

 .الاقتصادية
الرصيد البشري والاجتماعي والتمكين يشمل تقييم التغييرات التي تطرأ على  الرصيد البشري والاجتماعي والتمكين •

تمكين الأفراد، وجودة منظمات ومؤسسات القواعد الشعبية، والقدرة الفردية 

 .والجماعية للفقراء
ترتبط التغييرات في الأمن الغذائي بتوافر الغذاء وإمكانية واستقرار سبل  الإنتاجية الزراعيةالأمن الغذائي و •

 .الوصول إليه، بينما تقاس التغييرات في الإنتاجية الزراعية من حيث الغلة
 المشروع في يشمل التركيز على الموارد الطبيعية والبيئة تقييم مدى مساهمة الموارد الطبيعية والبيئة وتغير المناخ •

التغييرات التي تطرأ على حماية الموارد الطبيعية والبيئة وإصلاحها أو 

وفي هذا السياق يجري تقدير أية تاثيرات قد تتأتى عن المشروعات . استنفادها

 .أو تخفيفها لوطأتها/عند تكيفها مع آثار تغير المناخ و
 المؤسسات والسياسات •
 

سات يهدف إلى تقييم التغييرات في جودة المعيار المرتبط بالمؤسسات والسيا

 .وأداء المؤسسات والسياسات والأُطر التنظيمية التي تؤثر على حياة الفقراء
  معايير التقييم الأخرى

 الاستدامة •
 

احتمالات استمرار الفوائد الصافية المتحققة من التدخل الإنمائي إلى ما بعد 

أيضا تقييما لمدى ترجيح احتمال ويشمل ذلك  .مرحلة الدعم بالتمويل الخارجي

صمود النتائج الفعلية والمتوقعة في مواجهة المخاطر بعد انتهاء حياة المشروع 

  .المعني
إدخال نهج ابتكارية ) 1(المدى الذي ذهبت إليه تدخلات الصندوق الإنمائية في  الابتكار وتوسيع النطاق •
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أو ترجيح قابلية (نطاق التكرار وتوسيع ال) 2(في تخفيف حدة الفقر الريفي؛ 

من قبل السلطات الحكومية أو المنظمات المانحة أو ) التكرار وتوسيع النطاق

 .القطاع الخاص أو غير ذلك من الأجهزة

 المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة •

يقدر هذا المعيار الجهود المبذولة للترويج للمساواة بين الجنسين وتمكين المرأة 

ات التي يساندها الصندوق وفي تنفيذها والإشراف عليها في تصميم المشروع

 .ودعم تنفيذها وتقييمها
يوفر ذلك تقديراً شاملاً للمشروع استناداً إلى التحليل على أساس مختلف  الإنجاز الكلّي للمشروعات

 .معايير التقييم المذكورة أعلاه
   أداء الشركاء

 الصندوق الدولي للتنمية الزراعية •
  الحكومةفعاليات  •
 

 مساهمة الشركاء في تصميم المشروع وتنفيذه ورصده يقدرهذا المعيار 

كما يقدر أداء كل من الشركاء . والإبلاغ عنه والإشراف ودعم التنفيذ والتقييم

 بمفرده على أساس ما يتنظر منه من دور 
  ).2009(وعن دليل التقييم في الصندوق " لنتائجدليل مصطلحات التقييم والإدارة المستندة إلى ا"أخذت هذه التعاريف عن ) أ(
، أي عدم توقع أي تدخل محدد أو اعتزام القيام به فيما يتعلق بواحد أو أكثر من مجالات “الافتقار إلى الابتكار”إن الدليل الجديد للتقييم  في الصندوق يعالج أيضاً ) ب(

أو سلبية يمكن أن تعزى إجمالا أو جزئيا  إلى المشروع، فإنه يجب تخصيص تقدير خاص لمجال الأثر هذا، وبالرغم من ذلك إذا ظهرت آثار إيجابية  .الأثر الخمسة

).“غير منطبق”أو تستخدم عبارة (ومن الناحية الأخرى، إذا لم تكتشف أي تغييرات أو إذا لم يكن هناك توقع أو نية لأي تدخل لا يعطى حينئذ أي تقدير 
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 لمشروعات التي جرى تقييمهاأهداف البرامج القطرية وا

 

 أهداف الاستراتيجيات القطرية

 :فيما يلي عرض موجز للأهداف الرئيسية للاستراتيجيات القطرية

 

 أربعة محاور للبرنامج القطري، 2006يحدد برنامج الفرص الإستراتيجية القطرية لعام . غانا )1(

  :وهي كما يلي
غذائي من خلال تنمية الزراعة وسلاسل تحقيق سبل العيش الزراعية المستدامة والأمن ال  )أ (

 السلع الغذائية
إنشاء مؤسسات ريفية مناصرة للفقراء وتنظيم التمويل الريفي في سياق قطاع خاص يضم   )ب (

 الجميع
 .تعزيز المؤسسات والحكومات المحلية باستخدام نهج تستند إلى السلع  )ج (
لتعلم والحوار بين وضع سياسة مناصرة للفقراء وخلق بيئة مؤسسية مواتية من خلال ا  )د (

 أصحاب المصلحة والشركاء الإنمائيين
 

، وهي كما إستراتيجية ثلاثة أهداف 2007 برنامج الفرص الإستراتيجية القطرية لعام يحدد .كينيا )2(

تحسين تقديم الخدمات إلى فقراء الريف عبر تعزيز قدرة القطاعين العام والخاص ومنظمات  :يلي

 .المجتمع المدني
اء الريف عبر تحسين الوصول إلى والاستفادة من التكنولوجيا المناسبة زيادة دخل فقر  )أ (

والأسواق والبنية الأساسية الإنتاجية التي يمتلكها المجتمع المحلي والبنية الأساسية الاجتماعية 

 .الريفية
 .زيادة فرص الاستثمار لفقراء الريف عبر تحسين الوصول إلى الخدمات المالية الريفية  )ب (
 

 على أن الهدف الشامل هو تمكين 2007ص برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية لعام ين. رواندا )3(

وحددت لذلك ثلاثة أهداف استراتيجية  .فقراء الريف من المشاركة في تحويل القطاع الزراعي

 :هي
ستقدم المساعدة  .زيادة الفرص الاقتصادية لفقراء الريف وزيادة مداخيلهم بصورة مستدامة  )أ (

 المستدام  أجل زيادة إنتاجيتهم الزراعية من خلال ممارسات التكثيف الزراعيللمزارعين من

 .وصون التربة والمياه وخدمات الدعم الاقتصادي
تماشيا مع الخطة  .تعزيز منظمات ومؤسسات فقراء الريف إضافة إلى الكيانات اللامركزية  )ب (

ن على أساس سلاسل الاستراتيجية لتحويل الزراعة، سيدعم الصندوق تنظيم صغار المنتجي

سلعية، وتشجيع إنشاء منظمات المزارعين وتعزيز قدرات الحكومات المحلية ولجان تنمية 

 .المجتمعات المحلية
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سيدعم الصندوق الجهود  .شمول المجموعات الضعيفة بالتحويل الاجتماعي والاقتصادي  )ج (

 بعمليات التنمية المرتكزة على المجتمع المحلي لتحديد المجموعات الضعيفة وتيسير شمولهم

 . والاقتصاديةالاجتماعية
 

 إستراتيجية أربعة أهداف 2008يحدد برنامج الفرص الإستراتيجية القطرية لعام .  فييت نام )4(

 :مترابطة ترمي إلى تحسين سبل العيش لفقراء الريف في المناطق المرتفعة
ل زيادة الشراكات وصول الأسر الريفية الفقيرة في المناطق المرتفعة إلى الأسواق من خلا  )أ (

 .مع القطاع الخاص
 استفادة الأسر الفقيرة والضعيفة من فرص الأعمال التجارية المربحة  )ب (
ضمان وصول المجتمعات المحلية الفقيرة في المناطق المرتفعة إلى الأصول الطبيعية   )ج (

 .الإنتاجية وجني فوائد مستدامة منها
ات الزراعية المراعية لمصالح الفقراء مساهمة السكان الريفيين الفقراء في عمليات السياس  )د (

 .والمدفوعة بقوى السوق على المستويات شبه الوطنية
 

، وهي كما إستراتيجية ثلاثة أهداف 2007يحدد برنامج الفرص الإستراتيجية القطرية لعام  .اليمن )5(

 :يلي
عية يرمي هذا الهدف الاستراتيجي إلى تعزيز المؤسسات الاجتما. تمكين المجتمعات الريفية  )أ (

والاقتصادية لفقراء الريف من خلال بناء القدرات المحلية وربط هذه المؤسسات بصورة 

فعالة بالهياكل الحكومية المحلية بحيث يمكنها التعبير عن الاحتياجات والأولويات المجتمعية 

المحلية وتمكين صغار المنتجين من الاستفادة من وفورات الحجم في الإنتاج والتسويق ومن 

  قدرتها على المساومة في السوق ومع الهيئات الحكوميةزيادة
تشجيع الخدمات المالية الريفية المستدامة وتشجيع المشروعات الريفية الصغيرة والمتوسطة   )ب (

سيجري التركيز في هذا الهدف على تطوير رابطات التوفير والائتمان . المناصرة للفقراء

غرية في المناطق الريفية عملاً على وعلى توسيع إمكانيات وصول منظمات القروض الص

 دعم الإنتاج والتسويق الزراعي وتنمية المؤسسات الصغيرة والمتوسطة
 يهدف ذلك إلى إعادة بناء القاعدة الإنتاجية الزراعية . الأمن الغذائي للأسر الفقيرةتعزيز  )ج (

ن غذائها وتعزيز الإنتاجية الزراعية بحيث تستطيع الأسر الفقيرة أن تنتج جانباً أكبر م

بالإضافة إلى فائض ترسله إلى السوق وتزيد به دخلها، وبحيث تتاح لهذه الأسر إمكانية 

 شراء الأغذية والسلع الأساسية التي لا تنتجها بنفسها
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 أهداف المشروعات والبرامج

 

البلد واسم 
 الأهداف البرنامج/المشروع

 أذربيجان

برنامج التنمية الريفية 

في المناطق الجبلية 

 والمرتفعات

الشامل للبرنامج في تحسين أحوال المعيشة للمجتمعات المحلية في المناطق يتمثل الهدف 

. الجبلية بصورة مستدامة من خلال زيادة الدخل بصورة تسهم في حماية البيئة واستعادتها

تعزيز قدرة ) 1: (ولتحقيق ذلك، سترمي استثمارات البرنامج الأولية إلى ما يلي

على المشاركة في اقتصاد السوق، وإدارة قاعدة الموارد الطبيعية بصورة المستفيدين 

إعادة بناء سبل العيش الاقتصادية من خلال تحسين إدارة قاعدة الموارد ) 2(مستدامة ؛ 

حماية البيئة ) 3(وتحسين إمكانية الوصول إلى الخدمات المالية والتقنية والتجارية؛ 

) 4(مؤسسية ملائمة ذات اساس مجتمعي محلي؛ واستصلاحها من خلال إنشاء آليات 

تدعيم القدرة العامة على تحديد احتياجات المناطق الجبلية وتلبيتها من خلال تنفيذ آليات 

 .مؤسسية ملائمة

 بوليفيا

مشروع توفير المساعدة 

التقنية لصغار المزارعين

م للمساعدة التقنية  الشامل للبرنامج في زيادة دخل سكان الريف من خلال نظايتمثل الهدف 

وهو يرمي إلى الترويج لتنمية سوق . يستند إلى الطلب ويضمن المساواة بين الجنسين

لخدمات المساعدة التقنية تستند إلى الطلب، وتتضمن عقوداً مباشرة للمساعدة التقنية بين 

نتاجية والمستشارين التقنيين، مما يعزز القدرة الإ) رجالاً ونساء(المجموعات المستفيدة 

 .والتسويقية لهذه المجموعات وبالتالي يحسن بقوة من وضعها الاقتصادي

 البرازيل

مشروع التنمية المستدامة 

لمستوطنات الإصلاح 

الزراعي في الشمال 

 الشرقي شبه القاحل

لمشروع في تحسين الظروف الاجتماعية والاقتصادية للمستفيدين الشامل ليتمثل الهدف 

الزراعي ولأصحاب الحيازات الصغيرة المجاورين، الذين يعيشون الفقراء من الإصلاح 

تحسين عموماً إلى لمشروع ويرمي ا .في المنطقة شبه الجافة من الإقليم الشمالي الشرقي

قدرات الأسر المستفيدة واشتراكها في السوق المحلية، وتمكينها من إدارة الأنشطة 

زراعة، والتسويق، والمشروعات الإنتاجية بصورة فعالة ومستدامة في مجالات ال

 المشروع هذه سيمكنوبالإضافة إلى ذلك،  .الصغيرة، والصناعات الزراعية الصغيرة

تتلخص الأهداف و .استخدام الخدمات المالية في إطار إجراءات السوق العاديةمن الأسر 

ات إتاحة وصول الأسر إلى برامج التعليم والتدريب، وإلى خدم )1: (ما يليالمحددة في

) 2(التسويق ودعم الزراعة ودعم المشروعات الصغيرة وحصولها على الموارد المالية؛ 

الترويج لنهج ) 3(تحسين البنى الساسية الاجتماعية والانتاجية للأسر والمستوطنات؛ 

متوازن في أنشطة المشروع إزاء المساواة بين الجنسين، وإتاحة الفرص وتمكين النساء 

توحيد التنمية الريفية على ) 4( الوصول إلى برامج دعم الإنتاج؛ على اساس المساواة من

التثبت من استراتيجيات التنمية الاجتماعية الاقتصادية المستدامة ) 5(مستوى البلديات؛ 

 .لمستوطنات الإصلاح الزراعي ولأصحاب الحيازات الصغيرة في المنطقة شبه القاحلة

 بوركينا فاسو

مشروع دعم المؤسسات 

 ى الريفيةالصغر

تنويع دخل سكان الريف من /يتمثل الهدف الرئيسي للمشروع في المساعدة على زيادة

خلال الترويج للمؤسسات الصغرى الريفية وغير الزراعية والمستدامة في أربعة مناطق 

وضع وتنفيذ آلية لامركزية مستدامة ) 1: (وتتمثل الأهداف المباشرة فيما يلي. مختارة

الترويج خلق فرص إضافية للعمل في القطاع ) 2( الصغرى الريفية؛ لمساندة المؤسسات
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زيادة ) 3(غير الزراعي مما يفتح آفاقاً جديدة أمام سكان الريف للحصول على الدخل؛ 

إنتاج السلع والخدمات في الاقتصاد الريفي، وخصوصاً السلع والخدمات ذات الروابط 

د من الهجرة من الريف، ولاسيما هجرة الح) 4(الأمامية والخلفية باإنتاج الزراعي؛ 

 .الشباب، من خلال خلق فرص عمل محلية جذابة في القطاع غير الزراعي

 كمبوديا

مشروع التنمية الريفية 

القائمة على المجتمعات 

المحلية في كامبونغ توم 

 وكامبوت

في ة لدى الأسر المستهدف للمشروع في الحد من الفقر والجوع الاستراتيجييتمثل الهدف 

زيادة إنتاج الأغذية والدخل الزراعي من ) 1 (: في ما يليهوتتمثل أهداف .منطقة المشروع

 39,150 الفقيرة يبلغ الأسرالمحاصيل والمنتجات الحيوانية المكثفة والمنوعة لعدد من 

زيادة قدرة الفقراء على استخدام الخدمات المتاحة من الحكومة ومن المصادر ) 2(أسرة؛ 

مشاركة ) 1: (أما النواتج المتوقعة فهي. غراض التنمية الاجتماعية الاقتصاديةالأخرى لأ

المجتمعات المحلية في تلبية احتياجاتهم باستخدام النُهج التشاركية المراعية لمسألة المساواة 

بين الجنسين، مع تمكين الوكالات الحكومية وغيرها من مقدمي الخدمات من الاستجابة 

زيادة ) 2(ين المعرب عنها في سياق عملية التخطيط التشاركي؛ لاحتياجات المزارع

الوعي في مختلف أنحاء منطقة المشروع بطرق تحسين إنتاج المحاصيل والانتاج 

زيادة ) 3(الحيواني، ومن ثم الأخذ بطرائق وتكنولوجيات محسنة لزيادة الإنتاج الزراعي؛ 

لتكميلي خلال الموسم الماطر حصول المجتمعات الريفية على المياه لأغراض الري ا

إنشاء نظام عامل لامركزي ) 4(وعلى خدمات مياه الشرب الآمنة والطرق البرية؛ 

للتطوير والتخطيط والتمويل والتنفيذ بحيث يجري ايصال خدمات المشروع إلى المجموعة 

 .المستهدفة بصورة تشاركية مستدامة

 الكاميرون

مشروع دعم تنمية 

 المجتمعات المحلية

تمثل الهدف الشامل للمشروع في الترويج للتنمية الاجتماعية الاقتصادية المستدامة لسكان ي

وسيعمل . الريف الفقراء في الكاميرون من خلال زيادة دخلهم وتعزيز أمنهم الاقتصادي

وسينصب . المشروع على تعزيز قدرات المجتمعات المحلية على تلبية احتياجاتها الإنمائية

خاصة على معالجة الصعوبات الإنمائية لدى المجموعات الريفية الشد التركيز بصورة 

تعزيز قدرات ) 1: (أما الأهداف المحددة للمشروع فهي. فقراً، وخصوصاً النساء

المجتمعات المحلية وقدرات مقدمي الدعم ومقدمي الخدمات، سواء من القطاع العام أو 

في ذلك النساء، على الموارد تعزيز حصول المجموعات الريفية، بما ) 2(الخاص؛ 

 .الترويج للأنشطة المدرة للدخل لفقراء الريف) 3(والأصول والخدمات؛ 

 تشاد

مشروع الأمن الغذائي 

 غويرا الشمالية إقليمفي 

  المرحلة الثانية–

غويرا يتمثل هدف المشروع في الترويج لمؤسسات على مستوى القاعدة الشعبية في إقليم 

كانها من تحسين حياتهم وأمنهم الغذائي ووضعهم التغذوي بصورة ، لتمكين سالشمالية

) 1: (وعلى هذا، فإن الأهداف المباشرة هي. مستدامة، ومن الاضطلاع بتنميتهم بأنفسهم

تمكين ) 2(تحسين الأمن الغذائي من خلال زيادة إنتاج الأغذية الأساسية وتنويع الدخل؛ 

 .وضاع الصحية والصرف الصحيتحسين ال) 3(المؤسسات الشعبية والنساء؛ 

 تشاد

مشروع التنمية الريفية 

 في وديان كانم

 الغذائي في منطقة وأمنها الفقيرة الأسريتمثل الهدف الشامل للمشروع في تحسين دخل 

تنمية خدمات ) 1: (، وعلى وجه التحديد، سيقوم المشروع بما يلي. بصورة مستدامة. كانم

تمكين السكان ) 2(حة لفقراء الريف في المنطقة؛ التمويل الصغري المستدامة المتا

زيادة الإنتاجية ) 3(المستهدفين ومنظماتهم من خلال إنشاء وتدعيم مؤسسات تمثيلية؛ 

الزراعية من خلال تطوير تكنولوجيا ملائمة لوديان الأنهار الموسمية وتنويع مصادر 
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 .ة للدخلتوفير دعم محدد للنساء والشباب ولأنشطتهم المدر) 4(الدخل؛ 

 الجمهورية الدومينيكية

مشروع صغار 

المزارعين في الإقليم 

 -الجنوبي الغربي 

 المرحلة الثانية

يتمثل الهدف الشامل للمشروع في تحسين دخل فقراء الريف وأحوالهم المعيشية والتخفيف 

خلق الفرص المدرة للدخل ) 1: (وتتمثل الأهداف المحددة فيما يلي. من الفقر المدقع

تحسين وصول أفراد الأسرة ) 2(سينها في الإنتاج الزراعي وغير الزراعي؛ وتح

للمصادر المالية المحلية المتاحة للاستثمار وللموارد الرأسمالية لأغراض المبادرات 

تحسين البنى الأساسية الاجتماعية ) 3(الزراعية ومبادرات المؤسسات الصغرى؛ 

تعزيز قدرة المنظمات المحلية ) 4(لسواق فيها؛ والإنتاجية في المنطقة وطرقاتها وقنوات ا

 .والمنظمات غير الحكومية على تزويد المجتمعات المحلية بالخدمات الاجتماعية والإنتاجية

  إثيوبيا

مشروع تنمية المجتمعات 

 المحلية الرعوية

يتمثل الهدف الإنمائي لهذا المشروع، وهو المرحلة الآولى من برنامج طويل الأجل، في 

يم المساعدة على بناء القدرة في المناطق الرعوية على إقامة نماذج فعالة لتنفيذ تقد

الخدمات العامة وللاستثمار وإدارة الكوارث، وهي نماذج تعالج الاحتياجات ذات الأولوية 

: وعلى هذا، فإن المشروع سيسهم فيما يلي. لدى المجتمعات المحلية وتقلل من ضعفها

 ةالاجتماعيتحسين فرص الوصول إلى الخدمات ) 2(؛ تقراهواسنمو دخل الأسرة ) 1(

الحد من ) 4(تحسين العلاقات والمؤسسات الاجتماعية  والبيئة الطبيعية؛ ) 3(والعامة؛ 

 .الضعف أمام الكوارث

 غانا

مشروع مساندة 

المشروعات الفردية 

 –الصغيرة في الريف 

 المرحلة الثانية

المعيشية والدخول لفقراء الأحوال ر وتحسين في الحد من الفقالمشروع يتمثل هدف 

، وذلك عن طريق زيادة العمالة الضعيفةالريف، مع التشديد على النساء والمجموعات 

 الصغيرة والصغرى للمؤسساتوالهدف المحدد هو إنشاء قطاع  .والعمل بأجرالذاتية 

 المنال الريفية قابل للمنافسة، وتسانده خدمات ذات صلة ومن نوعية جيدة وسهلة

 أفضل وتنشيط إنشاء العمالة الذاتية تمكينيةويهدف المشروع إلى إيجاد بيئة  .ومستدامة

والمؤسسات الصغرى، أساساً من خلال تنمية المهارات الخاصة بالأعمال والتكنولوجيا 

؛ وتعزيز  الصغيرة والصغرىالمؤسساتوتعزيز أساليب الإنتاج والممارسات الإدارية في 

الخدمات التي تنتجها هذه المؤسسات، وتصميمها وتعليبها؛ وتحسين تسويق جودة السلع و

؛ والأخذ باساليب في الإنتاج مواتية للبيئة؛ وزيادة  الصغيرة والصغرىمنتجات المؤسسات

 إلى رأس المال العامل وإلى صناديق الاستثمار؛  الصغيرة والصغرىوصول المؤسسات

 .ملاءوتمكين الرابطات المهنية ومنظمات الع

 إندونيسيا

برنامج  ما بعد الأزمة 

للتنمية المتكاملة القائمة 

على المشاركة في 

 المناطق البعلية

التحسين المستدام إلى يهدف البرنامج إلى زيادة الدخل وإنتاج الأغذية والأمن الغذائي و

يتحقق سو . أسرة فقيرة في منطقة البرنامج100 000للأحوال المعيشية لما يقرب من 

إقامة مجموعات قروية جديدة للمساعدة الذاتية للمزارعين ) 1( :ك عن طريق ما يليذل

والنساء أو تعزيز ما يوجد منها فعلاً، وجعلها معتمدة على الذات وقادرة على الاضطلاع 

تحسين البنى ) 3(الترويج لحفظ الموارد الطبيعية وتحسينها؛ ) 2(بأنشطتها الإنمائية؛ 

 .الأساسية للقرى

ورية لاو جمه

 الديمقراطية الشعبية

مشروع مساندة مبادرات 

المجتمعات المحلية في 

الهدف الشامل للمشروع هو الحد من الفقر بصورة متواصلة وتحسين الأحوال الاقتصادية 

أما الأهداف المحددة فهي زيادة الدخل وتحقيق الأمن  .والاجتماعية للسكان المستهدفين

 ممارسات زراعية استناداً إلى ،عائد من الأراضي الزراعية واليد العاملةالغذائي وزيادة ال

 .مستدامة، وإدارة الموارد الطبيعية، وتحسين المستويات المعيشية للسكان المستهدفين
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تعبئة المجتمعات المحلية ومنظماتها وتعزيزها من خلال تنمية ) 1 (:النواتج المتوقعة هيو أودومكساي

 الجنسين، مع تمكين الوكالات الحكومية وغيرها من مقدمي  تراعي المساواة بينتشارآيه

المعرب عنها في سياق ) رجالاً ونساء(الخدمات من الاستجابة لاحتياجات المزارعين 

زيادة الوعي ببدائل الزراعة المتغيرة وإنتاج الأفيون، ) 2(عملية التخطيط التشاركية؛ 

ة وإدارة الموارد الطبيعية، ومن ثم وبطرق تحسين النظم الزراعية في المناطق المرتفع

تحسين ) 3(اعتماد طرائق محسنة لتحقيق زيادة متواصلة في الإنتاج الزراعي والدخل؛ 

) 4(فرص الوصول إلى خدمات مالية ريفية مستدامة تراعي المساواة بين الجنسين؛ 

طرق تحسين الوصول إلى الري، ومياه الشرب الآمنة، وبرنامج مدرسة داخلية، وإلى ال

إنشاء نظام عامل لامركزي تشاركي للتطوير والتخطيط والتمويل والتنفيذ ) ) 5(البرية؛ 

بحيث يجري ايصال خدمات المشروع إلى المجموعة المستهدفة بصورة تشاركية مستدامة 

 .وفي الوقت المناسب

 موريتانيا

مشروع التحكم في 

انحسار الفيضانات في 

  المرحلة الثانية-المقامة 

 القطرية الإستراتيجية الهدف الشامل للمشروع في المساهمة بتحقيق أهداف ورقة يتمثل

للحد من الفقر من خلال الحد من التعرض للفقر الريفي ومن حدته، وتحسين مؤشرات 

والأهداف الإنمائية للمشروع هي تحسين ما . التنمية البشرية وقدرة سكان الريف المؤسسية

 منظمات المستفيدين على تخطيط الأنشطة والبرامج قدرة) 1: (يلي بصورة مستدامة

دخل فقراء الريف، ولاسيما ) 2(الأكثر فائدة لأعضائها، وعلى تنفيذها وإدارتها وتقييمها؛ 

الأحوال ) 3(من المجموعات الأكثر ضعفاً، وصغار المزارعين والنساء والشباب؛ 

) 4(ى والخدمات الأساسية؛ المعيشية لفقراء الريف، وذلك بزيادة فرص الوصول إلى البن

 .استدامة قاعدة الموارد الطبيعية

 المكسيك

مشروع التنمية الريفية 

في أقاليم إنتاج المطاط 

 في المكسيك

يتمثل الهدف الشامل للمشروع في التحسين المستدام للأحوال الاقتصادية والاجتماعية 

 الأصلية المحلية شعوبالللمزارعين الصغار الفقراء من الأراضي المشاع، ولمجتمعات 

أما الهدف . في أقاليم إنتاج المطاط في ولايات شياباس أواكساكا وتاباسكو وفيراكروز

 الأسر والاجتماعية لدى الإنتاجيةالخاص للمشروع فهو تحسين القدرات الإدارية 

الوطنية، وإدارة / المستفيدة، وتحقيق روابط تتصف بالكفاءة وتوصل إلى السواق المحلية

. حول الإنتاجي وأنشطة السوق الخاصة بالزراعة بصورة تتصف بالكفاءة والاستدامةالت

تطوير وتعزيز القدرات الإدارية والتنظيمية لدى ) 1: ( الأهداف المحددة ما يليوتشمل

 المستفيدة، والقيام بالأمر نفسه بالنسبة لخدمات الدعم المحلية والخاصة والتي تستند الأسر

 بنهج يقوم على المزرعة بأكملها والدخل والأسواق ويميل إلى حفظ إلى الطلب التقني،

تطوير آليات ) 2(الموارد الطبيعية، إزاء تنمية نظام إنتاج المطاط في المزارع الصغيرة؛ 

الدعم المالي لتزويد المزارعين بالموارد الرأسمالية لأغراض تنمية المطاط وما يتصل به 

 إنشاء وتعزيز الروابط وآليات التنسيق بين المستفيدين )3(الماشية؛ /من تنمية للمحاصيل

تعزيز آليات التنمية ) 4(المنظمين وصناعات تجهيز المطاط الطبيعي المحلية والوطنية؛ 

الريفية المحلية ، وإدماج منظمات المستفيدين المدنية والاقتصادية والاجتماعية مع 

 .لبلدية والقطاع الخاصالحكومة الاتحادية وحكومات الولايات والحكومات ا

 باكستان

مشروع إعادة بناء 

يتمثل الهدف الإنمائي للمشروع في تمكين الأسر الريفية من إعادة بناء سبل العيش والحد 

والهدف الشامل لهذا المشروع، وما . من الضعف في المناطق المتضررة من الزلزال

ساسياً لتحقيق هدفه الإنمائي، هو قيامه بمساعدة الأسر الضعيفة المتضررة بالزلزال يعتبر أ
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المجتمعات المحلية  

والأسر المتضررة من 

 الزلزال

في إقليم أزاد جامو وكشمير والحدود الشمالية الغربية على إعادة بناء قاعدة الأصول 

وهناك أربعة مبادئ مترابطة تتحدد بها أهداف المشروع والكيفية التي . الخاصة بها

التعويض عن الأصول الضائعة ، وهو ما / ادة بناء سبل العيشإع) 1: (سيتبعها في عمله

 بإعادةيفهم على أساس العمل أولاً على إعادة بناء المأوى الدائم، أي السكن؛ ثم القيام ثانياً 

بناء سبل الحصول على المياه ووسائل البقاء اقتصادياً، أي البنى الأساسية للمجتمع 

الأسرة، لاسيما من الجاموس أو البقر وكذلك، في بعض المحلي؛ ثم ثالثاُ، استعادة مواشي 

ضمان إعطاء الأولوية للأسر الأشد ضعفاً والذين يفتقرون ) 2(الأحيان الغنم والماعز؛ 

 وهذا المحور لا يتحقق بشكل طبيعي –إلى الوسائل الاقتصادية لإعادة بناء حياتهم بأنفسهم 

العمل في عدد ) 3(المنفذة للمشروع؛ وسيكون طريق العمل المهيمن بالنسبة للوكالات 

إنشاء /محدود من القرى والاقتصار على المجالس الاتحادية التي جرى فيها تدريب

منظمات محلية، وذلك تيسيراً للتنفيذ ولتحقيق الاستخدام الأوسع للقدرة المؤسسية 

دم دعم تمكين القرويين أنفسهم من تحديد استثمارات المشروع، على أن يق) 4(المحدودة؛ 

 . المشروع على هذا الأساس

جمهورية تنزانيا 

 المتحدة

برنامج تطوير نظم 

 التسويق الزراعي

يتمثل الهدف الشامل للمشروع فيفي زيادة دخل فقراء الريف وأمنهم الغذائي في مناطق 

أما أهداف المشروع العامة فهي . التسويق الشمالية والجنوبية في جمهورية تنزانيا المتحدة

ن هيكل نظم التسويق الزراعي والأسعار الزراعية في البلد، وأسلوب عملها وأدائها، تحسي

بغية تحسين دخل أصحاب الحيازات الصغيرة وتنويع إنتاجهم ضمن شراكة نشطة منصفة 

تحسين سياسات التسويق ذات ) 1: (وتشمل الأهداف المحددة ما يلي. مع القطاع الخاص

تمكين المجموعات ) 3(مستهدفة بتقويتها مالياً وتنظيمياً؛ تمكين المجموعات ال) 2(الصلة؛ 

المستهدفة من تملك النظام وتشغيله بحيث تصبح شريكاً فعالاً في جميع عمليات اتخاذ 

 .القرار

جمهورية فنزويلا 

  البوليفارية

مشروع تنمية سلسلة 

الإنتاج الزراعي في 

 منطقة بارلوفينتو

حسين القدرات الإنتاجية والاجتماعية والتنظيمية لدى يتمثل الهدف الشامل للمشروع في ت

 المستفيدة، وتحقيق روابط تتصف بالكفاءة والتكامل مع السواق المحلية والوطنية، الأسر

وترمي أهداف المشروع . وإدارة الأنشطة الإنتاجية بصورة بكفاءة وبصورة مستدامة

 على الشعبية وتعزيز قدرتها تظماوالمنتنمية الموارد البشرية ) 1: (المحددة إلى ما يلي

زيادة دخل المستفيدين ) 2(المشاركة في البرامج الإنمائية الاجتماعية والإنتاجية المحلية؛ 

من خلال تحسين إنتاج المزارع وإنتاج المؤسسات الريفية الصغيرة وإنتاجيتها وتسويقها، 

اجية وتوحيد المنظمات ومن خلال الترويج للتكامل الأفقي والعمودي بين الأنشطة الإنت

الترويج لتأمين رؤوس الأموال لمزارع المستفيدين ) 3(ذات الوجهة الاقتصادية؛ 

 ةالمحليوالمؤسسات الريفية الصغيرة عن طريق صناديق محددة وتشكيل المنظمات 

الترويج للمساواة بين ) 4(التي تأخذ بالتسيير الذاتي وتدعيمها؛ والقروض وللادخار 

 .عمليات الإنمائية الاجتماعية والاقتصادية المحليةالجنسين في ال
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 شرح التقديرات المجمعة

 

مثال ذلك أن التقديرات  .استخدم نهج تدريجي متصاعد في استخلاص التقديرات المجمعة على كل مستوى -1

بق التقدير ثم يط .الفردية المتعلقة بكل من الصلة بالواقع والفعالية والكفاءة تطبق أولا عند تقييم كل مشروع

وبالمثل فإن  .المجمع لأداء المشروع، وهو حاصل جمع الصلة بالواقع والفعالية والكفاءة في كل مشروع

الإنجاز الإجمالي لكل مشروع يمثل تجميعاً لأداء المشروع وأثره على الفقر الريفي والابتكارات 

 .والاستدامة

 المتوسط الحسابي  للنسب المئوية للمشروعات في من المهم التأكيد على أن التقديرات الإجمالية ليست هي -2

 أدناه، لا تمثل النسبة الئوية للمشروعات المقدرة باعتبارها مرضية للغاية 1وفي الجدول . كل فئة فرعية

ولذا، ومع . إجمالاً متوسط نسبة المشروعات المقدرة باعتبارها مرضية للغاية في الفئات ألف وباء وجيم

، لا يوجد اية مشروعات )6التقدير (المشروعات حازت على تقدير مرض للغاية  في المائة من 10أن 

فقد جرى التعويض عن التقدير غير المرضي للغاية باستخدام . قدرت باعتبارها غير مرضية للغاية إجمالاً

 وأدى ذلك . في المائة من المشروعات بتقدير أكثر إيجابية للمعيارين ألف وجيم10المعيار باء في  

  .المعنيين بالتقييم إلى تقدير هذه المشروعات بدرجة غير مرض أو أفضل إجمالاًب

 1الجدول 

 جدول بيانات تبين النسبة المئوية للمشروعات من كل فئة

 غير مرضٍ مرضٍ

6 5 4 3 2 1 

 

غير مرض إلى حد  مرض إلى حد ما مرض مرض للغاية

 ما
 غير مرض للغاية غير مرض

 

 

 

 المجموع

 100 0 20 20 10 40 10 يار ألفالمع

 100 10 10 20 20 40 0 المعيار باء

 100 0 20 20 20 40 0 التقدير الإجمالي

 

والجدول التلخيصي الوارد في متن التقرير والذي يبين نسبة المشروعات  في كل فئة يظهر أدناه في  -3

 في 60 هذا المثال، جرى تقدير وفي.  أعلاه1 الذي يستند إلى البيانات الواردة في الجدول 2الجدول 

ولا يعبر ذلك عن متوسط  ).6- 4أي يتقدير (المائة من المشروعات، كلاً على حدة، باعتبارها مرضية 

 .التقديرات بدرجة مرض للفئات ألف وباء وجيم
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 2الجدول 

 النسبة المئوية للمشروعات المصنفة بدرجة مرض وغير مرض

  )نسبة مئوية(

 ضمر معيار التقييم

)4-6( 

 غير مرض

)1-3( 

 40 60 ألف

 40 60 باء

 40 60 التقدير الإجمالي
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ملخص الدروس المستفادة من التقارير السنوية النتائج والأثر التي صدرت في الماضي 

)2003-2010( 

 

ر  إطارات تضم ملخصات للدروس الرئيسية التي أبرزتها تقاري2010شمل التقرير السنوي للنتائج والأثر لعام 

وبدلاً من إيراد إطارات مماثلة في متن تقرير هذه السنة، أعتبر أن من الأكثر فائدة إدراج هذه . السنوات السابقة

وقد كان مقصوداً أن تكون هذه . وسيجري سنوياً استعراض هذا الملحق وتحديثه. الدروس في مكان واحد

  .  الأماكنالروس ذات طابع عام، وهي لا تنطبق على جميع البرامج في جميع

 الصلة بالواقع

 .أسهمت النهج التشاركية والمرتكزة على الطلب، في بناء الملكية وفي تصميم أفضل •

عزز من الصلة بالواقع التصميم المرن الذي يمكن تعديله أثناء التنفيذ، وذلك، مثلا، تبعا للسياق القطري  •

  .السياسي والاجتماعي الاقتصادي المتغير

 .وخاصة الجماعات الأشد فقرا، أكثر أوجه الانتقاد عادةشكل ضعف الاستهداف،  •

 .أدى ضعف العمل التحليلي إلى أهداف وغايات طموحة للغاية •

إلى الحد من الصلة ) فيما يتصل بالخيارات المؤسسية مثلا(أدت استراتيجية المشروع غير الوافية  •

 .بالواقع

ساسيان لضمان صلة قوية للمشروعات التركيز الصريح على المرأة والاستراتيجية لذات الغرض أ •

 .باحتياجات النساء الريفيات الفقيرات

يتعين أن يتضمن الدعم تلك الجوانب من الزراعة التي توفر لفقراء الريف المصدر الرئيسي لسبل  •

 .العيش

 الفعالية

حلي، سياق سياساتي، واقتصادي ومؤسسي مساند؛ مشاركة فعالة للمجتمع الم :تشمل العوامل الإيجابية •

ومن ذلك مثلا، في تنمية البنية الأساسية صغيرة النطاق، إضافة إلى التشغيل والصيانة، وصول موثوق 

به إلى الأسواق، وتصميم متأن وواقعي، واستعراضات منتصف المدة في مواعيدها والإشراف المباشر 

رصد والتقييم بما في ذلك ودعم التنفيذ؛ حسن التنسيق فيما بين الوكالات المنفذة؛ الحضور القطري؛ وال

 .إطار نتائج متسق

وتظل مغالاة المشروعات في التفاؤل وتشتتها الجغرافي  .العوامل السلبية كانت نقيض ما ذكر أعلاه •

  .أمرا مألوفا

تعدد المكونات مع تآزر محدود فيما بين المكونات والأنشطة؛ والتكنولوجيات غير الملائمة؛ والترتيبات  •

 .اضحة؛ إضافة إلى القدرات المؤسسية الضعيفة التي تعوق الفعاليةالمؤسسية غير الو
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تؤدي التأخيرات في توفير الأموال المناظرة والتمويل المشترك مما تم الاتفاق عليه ولم يتحقق إلى الحد  •

 .من فعالية المشروعات

 الكفاءة

 .من عوامل الكفاءةتشكل جودة تصميم المشروع وإدارته والمشاركة الشعبية فيه عاملاً أساسياً  •

 استخدام عمليات المناقصات التنافسية :من العوامل الرئيسية الأخرى المرتبطة بالكفاءة المستحسنة •

للتعاقد مع موردي الخدمات بدلا عن اللجان الوزارية المشتركة؛ إشراك المنظمات غير الحكومية 

يزات النسبية لكل منها؛ وملكية والقطاع الخاص لتوصيل الخدمات إلى فقراء الريف استنادا إلى الم

الحكومة؛ وجود وكالات منفذة مؤهلة؛ وأهداف واضحة؛ والمرونة التي تمكن من تصحيح التصميم 

 .أثناء التنفيذ

مما يعود (التأخيرات بين الموافقة على المشروعات ودخولها حيز النفاذ : تحد العوامل التالية من الكفاءة •

؛ وتمديدات المواعيد الأصلية لإغلاق المشروع؛ والتعقيد )ح التصميمفي كثير من الحيان إلى عدم وضو

أو سرعة تبدلهم؛ والضعف في نظم /في آليات التمويل؛ والتأخير في تعيين المديرين الرئيسيين و

 .الرصد والتقييم على مستوى المشروع؛ وارتفاع التكاليف الإجمالية لإدارة المشروع

من الملكية وهي ) عينية كانت أو من خلال ترتيبات تقاسم التكاليف(تعزز مساهمات المجتمع المحلي  •

 .تؤدي إلى كفاءة أفضل

ويؤدي تعدد المكونات وتعدد الوكالات المنفذة وكثرة . يمكن لتعقيد المشروع واتساع التغطية الجغرافية أن يؤديا إلى الحد من الكفاءة •

 .إلى صعوبات تعترض طريق التنسيق والتنفيذ)بيل الولايات أو المناطقمن ق(المشاركين على المستوى دون الوطني ضمن البلدان 

 الدخل والأصول الأسرية

الاستثمارات في البنى الأساسية للري والمياه والطرق عادت عموما بالنفع على فقراء الريف فيما يتعلق  •

 .غير أن بعض تدخلات التمويل الريفي كانت أقل نجاحا .بالدخل والأصول

والأنشطة التي تقلل من عبء  .صميم التدخلات على نحو صريح لتلائم الأسر الأشد فقرالا بد من ت •

العمل على جمع حطب الوقود والمياه تزيد من الوقت المتاح للعمل خارج الأسرة، مما يساهم أكثر في 

 .تحسين الدخول

ان، في ضمان وكان التصميم التشاركي وتنمية المؤسسات المحلية عاملا رئيسيا، في أغلب الأحي •

 .الملكية والأثر والاستدامة

الافتقار إلى تحليل الأسواق وإمكانات الوصول إليها والتوافر المحدود للخدمات المالية الريفية تعوق من  •

  .ربحية صغار المزارعين والمصنعين على النطاق الصغير

ع المتعدد الأوجه للفقر التأسيس على الأفضليات المحلية وتشجيع الأنشطة المتكاملة لمعالجة الطاب •

 .الريفي تفضي إلى مكاسب هامة في الدخل

يمكن أن يشكل التركيز على المحاصيل التقليدية استراتيجية ملائمة لزيادة الدخل، ولكن فقط في حال  •

 . اقتران ذلك في الوقت نفسه بتحسين الوصول إلى الأسواق
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 الرصيد البشري والاجتماعي والتمكين

لتزام القوي برأس المال البشري والاجتماعي والتمكين في تقييم المشروعات، ينبغي أن يوازي الا •

 .موارد ودعم نظيرين أثناء التنفيذ

لا بد للتصميم من أن يكون واقعيا بشأن وتيرة وإمكانية التغيير، خاصة في السياقات الاجتماعية الثقافية  •

 .غير المواتية

لمحلية دعما مستداما، وهو ما يمكن تحقيقه في الأرجح يستلزم تحقيق زيادات مستدامة في القدرات ا •

 .بالتأسيس على المؤسسات القائمة عوضا عن إنشاء أخرى جديدة

من المحتمل أن يكون رأس المال البشري والاجتماعي والتمكين عملية معقدة تستلزم دعما متخصصا  •

 .وقادرا لفترة مستديمة

 

 الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

لعوامل الأساسية التي أدت إلى تعزيز الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية الاستثمار الكافي في تشمل ا •

البحوث والإرشاد المناصرة للفقراء، وتشجيع النظم المالية الريفية المستدامة مترافقة مع انتشار كاف 

واق المدخلات ومنتجات مصممة خصيصا لفقراء الريف وفي متناولهم؛ والوصول الموثوق به إلى أس

 .والنواتج؛ وضمان وجود أنشطة تكميلية مثل التدريب والخدمات الاستشارية والبنية الأساسية الريفية

ويعود ذلك في بعض . لم تسفر زيادة الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية دائماً عن زيادة في الدخل •

 .السلع الأساسية والتسويقالأحيان إلى إهمال المسائل المتعلقة بإضافة القيمة المرتبطة ب

في كثير من الأحيان، كانت المكاسب في الدخل نتيجة لزيادة الإنتاجية الزراعية تتحقق بصورة غير  •

وتعزى بعض أسباب عدم انتفاع فقراء الريف على وجه كاف، . متكافئة لصالح الفئات الأحسن حالاً

  . المحدود بخسائر ما بعد الحصادإلى الافتقار إلى نظام موثوق به لتوريد البذور والاهتمام

ينبغي أن يشمل تصميم المشروعات في البلدان المعرضة للجفاف أو الاضطرابات الطبيعية الأخرى  •

  .تحليلا وافيا للمخاطر وترتيبات لتخفيف وطأتها بغية ضمان الأمن الغذائي والإنتاجية الزراعية

 .تية على الدخل والأمن الغذائيأسفر الاهتمام بتنويع النظم الزراعية عن نتائج موا •

تعتبر التكنولوجيات الملائمة المرتبطة بالسياق والتي تراعي الشواغل البيئية والقليلة التكلفة أساسية  •

 .لتحسين الإنتاجية

ينبغي التركيز على الاستثمارات في الزراعة صغيرة النطاق التي تشمل تنمية الثروة الحيوانية، إذ أنها  •

 . اهتمامات الأمن الغذائي لدى فقراء الريفجزء لا يتجزأ من
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 الموارد الطبيعية والبيئة

ساهمت أوجه الضعف في التقديرات البيئية في التصميم وفي الإشراف، في إحداث تأثيرات سلبية بما  •

في ذلك على سبيل المثال، استنزاف المياه الجوفية، واستغلال حطب الوقود، وضغوط الرعي وتناقص 

  .كيةالأرصدة السم

تتعرض المشروعات التي يمولها الصندوق إلى قيود من حيث الوقت والنطاق، وكثيراً ما تتركز في  •

وتحقيق نتائج الموارد الطبيعية والبيئية على نطاق واسع يستلزم مجموعة أكبر من  .وزارات الزراعة

 .الشراكات وقدرا أوسع من انخراط السياسات

يتصف بالدقة، فإن مستوى الاستثمارات في العمليات الماضية مع أن من المتعذر إجراء قياس كمي  •

 .الخاصة بالموارد الطبيعية والبيئة لا يبدو متناسبا مع التحديات المقابلة البالغة التنوع في هذا المجال

لا تعالج كافة المشروعات الممولة من الصندوق مشاكل الموارد الطبيعية والبيئة، ذلك أن بعض هذه  •

وتعلق أهمية . رة للغاية وطويلة الأجل ومعقدة بحيث يصعب على الصندوق التصدي لهاالمشاكل كبي

كبرى على إقامة شراكات على المستوى الوطني مع الوكالات الأخرى التي تتمتع بميزة مقارنة في 

 .مجال الموارد الطبيعية والبيئة

ن معالجة قضايا الموارد يعتبر دور الحكومات المقترضة والتزامها أمرا حيويا بوجه خاص لضما •

  .الطبيعية والبيئة في التوقيت المناسب

 المؤسسات والسياسات

ينبغي تصميم المشروعات وإدارتها بحيث يكون إحداث تأثيرات أكبر على المؤسسات والسياسات هدف  •

 .هام، مع تخصيص موارد موازية

ت الموظفين ومهاراتهم، فضلا يستلزم الحوار الأكثر شمولا بشأن السياسات استثمارات هامة في وق •

 .عن موارد مالية مخصصة، وإدارة متسقة للمعرفة، وبناء القدرات

الإشراف المباشر والحضور القطري سمتان هامتان لنموذج التشغيل الجيد لدى الصندوق والذي يساهم  •

 .في التأثير على المؤسسات والسياسات

تنفيذ في الأجل القصير، ولكنها لا تساعد كثيرا نظم إدارة المشروعات الموازية قد تسفر عن منافع  •

 .على ضمان الاستدامة وتنمية الملكية القطرية والقدرات المؤسسية

القدرات الجماعية لمؤسسات القطاعين العام والخاص وأوجه التآزر بينهما عامل فعال في تحسين حياة  •

  .فقراء الريف

 الاستدامة

لمشروع؛ التبكير في تقييم استراتيجيات الخروج؛ جهود أهدافا واقعية للمشروع في ضوء سياق ا •

منتظمة لإرساء الملكية وبناء القدرات المؤسسية؛ التطابق مع سياسات الحكومة وبرامجها؛ ملكية 

المجتمع المحلي ومساهماته؛ والتوافق والصلات بين المنظمات التي أنشأها المشروع والمؤسسات 

  .القائمة بالفعل
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تيبات تشغيل وصيانة غير وافية، التكنولوجيا غير الملائمة، الافتقار إلى الوصول ضعف التصميم؛ تر •

إلى الأسواق والخدمات المالية الريفية، دعما غير كاف للتنفيذ وأطرا زمنية قصيرة للمشروع؛ مساعدة 

 .فنية محدودة بعد إقفال المشروع؛ والاعتماد على استمرار الدعم المالي الخارجي

التنسيق جزءا لا يتجزأ من /عم الاستدامة من خلال جعل وحدات إدارة المشروعومن الممكن د •

المؤسسات القائمة والمجدية؛ بتأمين الحصول على تمويل متواصل من إدارة حكومية أوكلت لها المهمة 

وتتمتع بالموارد؛ من طريق المنظمات القاعدية ذاتية الدعم؛ بتوسيع النطاق بفضل الدعم من المانحين 

 من الحكومة؛ باستثمارات مدرجة على نحو ملائم يتم تحديدها وإدارتها واستمرارها بالتعاون مع أو

 .المجتمعات المحلية؛ وبإشراك القطاع الخاص في أنشطة التنمية الزراعية

 الابتكار وتوسيع النطاق

  . المؤسسات الشريكة على الوجه الصائب أمر حيوي للابتكار وتوسيع النطاقتحديد •

تكارات التي تعالج الاحتياجات المشتركة على نطاق واسع في أوساط فقراء الريف، والتي ترتكز على الاب •

 التقليدية والأعراف الثقافية والاجتماعية، هي التي تحقق النجاح في والممارساتالمعرفة والتكنولوجيا 

  .الأرجح

 .كار وتوسيع النطاقالإشراف المباشر ودعم التنفيذ والحضور القطري مقومات هامة للابت •

 .أفكار جديدة" لاستكشاف"ضغوط التصميم والموافقة لا تتيح الوقت  •

) إدارة المعرفة وحوار السياسات وإقامة الشراكات(الاهتمام المحدود بالأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض  •

  .يعيق من تشجيع الابتكار، وخاصة توسيع نطاقه

ن الاهتمام نحو الابتكار أكثر مما يوجه نحو توسيع في مرحلة التصميم، يوجه قدر غير متناسب م •

 .النطاق

لم تستخدم المنح على نحو كاف لتشجيع الابتكارات وتوسيع النطاق، وكانت الروابط بين أنشطة المنح  •

  .والقروض ضعيفة بوجه عام

ل داخ) هياكل الحوافز والمساءلة مثلا(توجد فجوات في مهارات الموظفين وكفاءاتهم وفي النظم  •

  .الصندوق بما يكفل الترويج الفعال للابتكارات المناصرة للفقراء

يمكن للحكومات، من خلال وزاراتها وإداراتها، وللمصارف الإنمائية المتعددة الأطراف، من خلال  •

تقديم تمويل مشترك أو من خلال تمويل مشروعاتها الخاصة التي تستفيد من ابتكارات كان الصندوق 

 .داية، أن تؤدي دوراً هاماً في تكرار الابتكارات الصالحة وتوسيع نطاقهاقد ساندها في الب

 المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

من شأن الاهتمام الاستباقي بالموظفات في وحدات إدارة المشروعات أن يسهم في تشجيع مزيد من تغيير  •

 . المستوياتمختلفالمواقف تجاه الجنسين على 
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لتعليم، وتقديم التمويل الريفي، وتشجيع الأنشطة الزراعية الزهيدة التكاليف، في ساهم دعم مبادرات ا •

 .وفي هذا الصدد، يتصف بأهمية اساسية التكفل بأن تكون التدخلات مراعية للسياق. تحسين رفاه المرأة

معوقا افتقار المؤسسات الشريكة في البلدان المقترضة إلى سياسات بشأن المساواة بين الجنسين، يشكل  •

 .أمام المساواة بين الجنسين وتمكين المرأة

 الصندوق كشريك

  .يحظى الصندوق بالتقدير والثقة من جانب الحكومات على تركيزه ومرونته وقدرته على الاستجابة •

تشمل الانتقادات جوانب ضعف التصميم؛ الإشراف ودعم التنفيذ غير الكافيين؛ بطء زمن الاستجابة  •

 .اء التنفيذ؛ الحضور القطري المحدود والتركيز غير الكافي على الرصد والتقييمللقضايا الناشئة أثن

أدت كثرة لتدوير مدراء البرامج القطرية إلى خسارة في الذاكرة المؤسسية والاستمرارية في بعض  •

  وفي الحالات المعاكسة،  أدىت قلة تدوير المدراء في بلدان أخرى إلى الحد من إبداع الأفكار.البلدان

  .وتبادل الخبرات عبر حوافظ المشروعات ومن تنويع النهج والشراكات

أسهمت استعراضات منتصف المدة التي تجري في وقتها إلى زيادة الفعالية ويمكن أن تتصف بأهمية  •

 .قصوى بالنسبة لإعادة التصميم والتعديلات

سع بموارد جيدة أساسيان ترسيخ الإشراف المباشر ودعم التنفيذ، إضافة إلى الحضور القطري المو •

  .لتعزيز أداء البرامج القطرية الممولة من الصندوق

، اهتماما خاصا "عرضة للمخاطر"تستحق المشروعات التي تصنفها الإدارة أثناء التنفيذ باعتبارها  •

 .ومتابعة مكثفة بقدر أكبر

 الحكومة كشريك

 . المشروعات التي يمولها الصندوقأداء الحكومة هو واحد من أهم المكونات الأساسية لضمان نجاح •

فالأداء في البلدان التي تحرز درجات عالية في تقديرات السياسات والمؤسسات القطرية  أفضل من 

  .أداء البلدان التي تحرز درجات منخفضة

يتفاوت أداء الحكومات تفاوتا هائلا من بلد لآخروكذلك داخل البلدان فيما بين المستوى الاتحادي  •

 كما يتفاوت أداء الحكومات بين فترة .الولايات، وكذلك من وكالة لأخرى/لمحافظاتومستوى ا

  ..وأخرى

النقص في التوظيف في وحدات إدارة المشروعات، ) 1( :من أوجه الضعف الشاملة لأداء الحكومات •

الدعم غير الكافي لموظفي المشروعات في التخطيط ) 2(مترافقا مع معدل تدوير عال للموظفين؛ 

دعم مؤسسي ضعيف؛ ) 3(تشاركي وإجراءات التوريدات والإدارة المالية، ونقص خبراتهم وتدريبهم؛ ال

  .عدم فعالية نظم الرصد والتقييم كأدوات للإدارة) 5(نقص الخبرة بإجراءات الصندوق؛ ) 4(

مية في الماضي ، لم يوجه اهتمام كاف نحو تقديم الدعم المنهجي للحكومات لتعزيز أدائها في التن •

 .الزراعية والريفية
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 .حسن التنسيق والتعاون فيما بين الإدارات المعنية مباشرة هام لضمان سهولة التنفيذ •

دور الحكومات في تشجيع مشاركة كيانات القطاع الخاص والمنظمات غير الحكومية في تصميم  •

  .المشروعات وتنفيذها أمر جوهري

اسب هاماً، وكذلك شأن التحديد الواضح من بداية المشروع يعتبر توفير الأموال المناظرة في الوقت المن •

 .لأدوار ومسؤوليات الوكالات الحكومية المشاركة على مختلف المستويات الإدارية
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 البرامج القطرية

 الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض

يؤدي عدم وجود جدول أعمال واضح موضوع لحوار السياسات وعدم توفر حضور قطري والإشراف  •

نب المؤسسات المتعاونة وقلة الموارد وعدم ملاءمة مهارات الموظفين ومؤهلاتهم إلى الحد من جا

والاهتمام غير الكافي بحوار السياسات على المستوى القطري يعوق . بالفعل من حوار السياسات

 .الإنجازات على نطاق أوسع

لمؤسسات التي ينظر في إقامة لم تكن برامج الفرص الاستراتيجية القطرية واضحة دائما بشأن ما هي ا •

واعتبرت الشراكات، في أغلب الأحيان، معادلة لحشد التمويل المشترك عوضا عن أن  .شراكات معها

ومن العسير إقامة الشراكات والتوسع فيها بدون حضور  .تكون شاملة لطائفة واسعة من الأنشطة

 .قطري واف

ويمكن تحقيق الكثير بالاعتماد  .في المدى القصيرينطوي إقامة الشراكات على تكاليف انتقالية باهظة  •

 .على الموارد الموجودة إذا ما كانت الشراكات استراتيجية وذات أولوية تشغيلية

ونظم  .الافتقار إلى مبادرات وآليات وموارد محددة مخصصة لإدارة المعرفة عامل في ضعف الأداء •

 .الرصد والتقييم الضعيفة تعوق أنشطة إدارة المعرفة

وإدارة المعرفة . تعتبر الاستثمارات في إدارة المعرفة شديدة الأهمية لأغراض منها توسيع النطاق •

  .المحكمة هي أولوية لأنشطة الصندوق في البلدان ذات الدخل المتوسط

إجمالا، فإن آليات الحوافز وأطر المساءلة لمواصلة الأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض، ليست محددة  •

 .خل الصندوقبصورة وافية دا

 صلة برنامج الفرص الاستراتيجية القطرية بالواقع وفعاليته وأداؤه

تعتبر جودة العمل التحليلي الأساسي ونطاقه مسألة حاسمة بالنسبة لضمان صلة برنامج الفرص  •

  . بالواقع ، يماثله في ذلك مشاركة كافية لأصحاب المصلحة وملكيتهم في العمليةالإستراتيجية

 ترتبط على نحو وثيق بالفعالية المواتية لحافظة الإستراتيجيةيجابية لبرنامج الفرص الفعالية الإ •

ومن بين الأسباب الأخرى، أن الضعف النسبي  .المشروعات، وكذلك للأنشطة بخلاف أنشطة الإقراض

 .للروابط بين المنح  والقروض وضعف فعالية المشروعات في بعض الحالات، حدت من الفعالية

 .حضور القطري الراسخ عاملا مؤثرا في أداء برنامج الفرص الاستراتيجية القطريةيعتبر ال •

 الشراكة الشاملة بين الصندوق والحكومة

في حالة البلدان الفقيرة جداً، وفي البلدان المتوسطة الدخل، يحتاج الصندوق إلى تكييف نموذجه ونهجه  •

 .بحيث يتناسبان على نحو أفضل مع السياق المعين

ر القطري المتين، فيما يتعلق أيضا بالمستوى والحالة عامل أساسي في ضمان شراكة شاملة الحضو •

 . الحكومة-إيجابية بين الصندوق 
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ملكية برنامج الفرص الاستراتيجية من جانب الحكومة والشركاء الرئيسيين الآخرين في البلاد، هامة  •

  . الحكومة–لضمان نجاح شراكة الصندوق 
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 2010مشروعات في عام بيانات تقييم ال

 1الجدول 

 2010 المشروعات المشمولة بالتقييم في - ) النسبة المئوية للتقدير(الصلة بالواقع والفعالية والكفاءة 
فة وكل رقم هو رقم دقيق، ولكنه عرض مدور للبيانات الأساسية ليس مجرد إضا . جرى تدوير النسب المئوية في هذا الجدول عند اللزوم باستخدام نهج متسق: ملحوظة

 .وتنطبق هذه الملحوظة أيضاً على الجداول الأخرى في هذا الملحق.  وهذا يفسر التباين الظاهر بنسبة أقصاها واحد في المائة.للأرقام حسب عرضها

  

 2الجدول 

 2010 المشروعات المشمولة بالتقييم في –) النسبة المئوية حسب التقدير(الأثر على الفقر الريفي حسب المجالات 

الدخل والأصول  التقدير
 الأُسرية

الرصيد البشري 
والاجتماعي 

 والتمكين

الأمن الغذائي 
 والإنتاجية الزراعية

الموارد الطبيعية 
 والبيئة

المؤسسات 
 والسياسات

 أثر الفقر الريفي

  3  3 3 3 مرض للغاية 6

 25 31 23 29 60 38 مرض 5

 60 42 47 44 23 46 مرض إلى حد ما 4

 85 75 70 76 85 86 مجموع مرض 

غيرمرض إلى حد  3
 ما

11 13 12 27 19 10 

 5 6 3 12 3 3 غير مرض 2

       غير مرض للغاية 1

 15 25 30 24 15 14 مجموع غير مرض 

 
 

 أداء المشروع الكفاءة الفعالية الصلة بالواقع  التقدير 

    5 مرض للغاية 6

 25 15 30 45 مرض 5

 58 43 55 43 مرض إلى حد ما 4

 83 58 85 93 مجموع مرض 

 13 33 10 8 غيرمرض إلى حد ما 3

 5 8 5  غير مرض 2

  3   غير مرض للغاية 1

 18 43 15 8  مرضمجموع غير 
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 3الجدول 

المشروعات المشمولة بالتقييم في  –الاستدامة، والابتكار وتوسيع النطاق، والمساواة بين الجنسين 
2010 
 ةنسبة مئوي التقدير

 اعتبارات الجنسين الابتكار وتوسيع النطاق الاستدامة 

 3   مرض للغاية

 34 38 13 مرض

 52 38 60 مرض إلى حد ما

 90 75 73 مجموع مرض

 7 20 23 غيرمرض إلى حد ما

 3 5 5 غير مرض

    غير مرض للغاية

 10 25 28 مجموع غير مرض

 
 

 :4الجدول 

 2010لة بالتقييم في  المشروعات المشمو–أداء الشركاء 

 نسبة مئوية التقدير

 فعاليات الحكومة  المؤسسات التعاونية الصندوق 

    مرض للغاية

 28 38 28 مرض

 47 53 58 مرض إلى حد ما

 75 91 86 مجموع مرض

 17 9 14 غيرمرض إلى حد ما

 8   غير مرض

    غير مرض للغاية

 25 9 14 مجموع غير مرض
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 5الجدول 

 2010 المشروعات المشمولة بالتقييم في –جاز العام للمشروعات الإن

 نسبة مئوية التقدير

  مرض للغاية

 18 مرض

 68 مرض إلى حد ما

 85 مجموع مرض

 10 غيرمرض إلى حد ما

 5 غير مرض

  غير مرض للغاية

 15 مجموع غير مرض
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  ر  السنوية السابقة للنتائج والأث موضوعات التعلم في التقارير

  

  الابتكار) 2(الاستدامة؛ ) 1 (– 2007التقرير السنوي للنتائج والأثر، 

  الرصد والتقييم على المستوى القطري) 2(السياق القطري؛ ) 1 (– 2008التقرير السنوي للنتائج والأثر، 

  الموارد الطبيعية والبيئة) 2(الوصول إلى الأسواق؛ ) 1 (– 2009التقرير السنوي للنتائج والأثر، 

   الكفاءة– 2009التقرير السنوي للنتائج والأثر، 
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 التقييمات التي شملها التقرير السنوي للنتائج والأثر هذا العام

 العنوان الإقليم/البلد النوع
تاريخ موافقة المجلس 

 تاريخ إنجاز المشروع التنفيذي

 )أ(قرض الصندوق

بملايين الدولارات (

 )الأمريكية

التكلفة الكلية 

لبرنامج ا/للمشروع
)أ(

  

بملايين الدولارات (

 )الأمريكية
تقييمات المستوى 

 المؤسسي
استراتيجية تنمية القطاع الخاص وإرساء  جميع البلدان

 علاقات الشراكة في الصندوق
    

 برنامج الخدمات المالية الريفية )ب(غانا 

 
برنامج الحد من الفقر في المنطقة 

 ليةالشما
 

برنامج تحسين الجذريات والدرنيات 
 وتسويقها

 2000أيار /مايو
 

كانون الأول /ديسمبر
2001 

 
أيلول /سبتمبر
2005 

 2008حزيران /يونيو
 2011أيلول /سبتمبر

 
كانون الأول /ديسمبر
2014 

11.0 
 

12.3 
 
 

19.0 

23.0 
 

59.6 
 
 

27.7 
 

مشروع زراعة البستنة والمحاصيل  )ب(كينيا 
 تقليدية في المحافظة الشرقية الغذائية ال

 
مشروع تنمية الخدمات لصالح أصحاب 
الحيازات الصغيرة والمجتمعات المحلية 

 في المنطقة الجافة في وسط كينيا
 

المشروع الرائد لإدارة الموارد الطبيعية 
 في شرق جبل كينيا

 
مشروع تنمية المجتمعات المحلية في 

 جنوب نيانزا

كانون الأول /ديسمبر
1993 

 
 

كانون الأول /ديسمبر
2000 

 
كانون الأول /ديسمبر
2002 

 
كانون الأول /ديسمبر
2003 

 2007حزيران /يونيو
 
 

كانون الأول /ديسمبر
2010 

  
 2011أيلول /سبتمبر

 
 2011أيلول /سبتمبر

11.0 
 
 
 

 
10.9 

 
 

16.7 
 
 

21.5 

28.0 
 
 
 
 

18.1 
  
 

25.7 
 
 

23.7 
ساسية مشروع تنمية الموارد والبنى الأ )ب(رواندا 

في مجتمع أموتارا المحلي، ومشروعه 
 التوأم 

 
  

مشروع المؤسسات الريفية الصغيرة 
 )المرحلة الثانية(والصغرى 

 
مشروع مساندة الخطة الاستراتيجية 

 لتحويل القطاع الزراعي

 2000أيار /مايو
كانون الأول /ديسمبر
2001 

 
 

أيلول /سبتمبر
2003 

 
أيلول /سبتمبر
2005 

 2011حزيران /يونيو
كانون الأول /ديسمبر
2007 

 
 2011حزيران /يونيو

 
 2013آذار /مارس

15.9 
12.0 

 
 
 

14.9 
 
 
 

8.4 

32.9 
24.2 

 
 
 

17.6 
 
 
 

32.7 
مشروع التنمية الريفية في محافظة ها  فييت نام

 )د(تنه 

 
مشروع تنويع مصادر الدخل الريفي في 

 محافظة توين كوانغ
 

البرنامج اللامركزي للحد من الفقر 
 يفي في محافظتي هاغيانغ وكوانغ بنهالر
 

برنامج تحسين مشاركة الفقراء في 
 الأسواق في محافظتي ها تنه وترا فنه

 1999نيسان /أبريل
 

كانون الأول /ديسمبر
2001 

 
كانون الأول /ديسمبر
2004 

 
 

 2006أيلول /سبتمبر

 2005أيلول /سبتمبر
 2009أيلول /سبتمبر

 
 2011أيلول /سبتمبر

 
 

 2012ن حزيرا/يونيو

15.4 
 

20.9 
 

24.7 
 
 
 
 

26.4 

19.1 
 

30.4 
 

38.7 
 
 
 
 

37.3 
 
 

تقييمات البرامج 
 القُطْرية

 

مشروع التنمية الريفية في المحافظات  )ب(اليمن 
 الجنوبية

 مشروع التنمية الريفية لمنطقة المحارة
 

مشروع التنمية الريفية القائمة على 
 المشاركة في ذمار

 
مشروع إدارة الموارد المجتمعية في 

 الضالع
 

الرائد القائم على مشاركة المشروع 
المجتمعات المحلية المتعلق بالبنية 

 الأساسية الريفية في المناطق المرتفعة

 1997أيلول /سبتمبر
 

كانون الأول /ديسمبر
1999 

 
 2002أيلول /سبتمبر

 
 2004أيلول /سبتمبر

 
 

 2005نيسان /أبريل

 2005حزيران /يونيو
 

 2009أيلول /سبتمبر
 

كانون الأول /ديسمبر
2012 

 
 2014آذار /مارس

 
 

 2011آذار /مارس

11.3 
 

12.2 
 
 

21.5 
 

14.3 
 
 

13.0 

38.4 
 

17.8 
 
 

24.0 
 

22.8 
 
 

14.0 
 
 

مشروع التنمية المستدامة لمستوطنات  البرازيل
الإصلاح الزراعي في الشمال الشرقي 

 شبه القاحل

كانون الأول /ديسمبر
1998 

كانون الأول /ديسمبر
2009 

25.0 93.5 

مشروع مساندة المشروعات الفردية   غانا
  المرحلة الثانية–الصغيرة في الريف 

 29.3 11.2 2012حزيران /يونيو 2002أيلول /سبتمبر

تقييمات مؤقتة 
  للمشروعات

 

مشروع تنمية المحاصيل النقدية  رواندا
والتصديرية في قطاع أصحاب الحيازات 

كانون الأول /ديسمبر
2002 

 25.1 16.3 2011أيلول /سبتمبر
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 العنوان الإقليم/البلد النوع
تاريخ موافقة المجلس 

 تاريخ إنجاز المشروع التنفيذي

 )أ(قرض الصندوق

بملايين الدولارات (

 )الأمريكية

التكلفة الكلية 

لبرنامج ا/للمشروع
)أ(

  

بملايين الدولارات (

 )الأمريكية
 الصغيرة

جمهورية تنزانيا 
 المتحدة

كانون الأول /ديسمبر برنامج الخدمات المالية الريفية
2000 

كانون الأول /ديسمبر
2010 

16.3 23.8 

جمهورية تنزانيا 
 المتحدة

كانون الأول /ديسمبر برنامج تطوير نظم التسويق الزراعي
2001 

كانون الأول /ديسمبر
2009 

16.3 52.8 

الجمهورية 
 الدومينيكية

مشروع صغار المزارعين في الإقليم 
  المرحلة الثانية-الجنوبي الغربي 

كانون الأول /ديسمبر
1998 

كانون الأول /ديسمبر
2007 

ز تقييمات إنجا 17.6 12.0
 المشروعات

جمهورية لاو  
الديمقراطية 

 الشعبية

مشروع مساندة مبادرات المجتمعات 
  المحلية في أودومكساي

 21.1 13.4 2010آذار /مارس 2002 نيسان/أبريل

مشروع التنمية الريفية القائمة على  كمبوديا
المجتمعات المحلية في كامبونغ توم 

 وكامبوت

كانون الأول /ديسمبر
2000 

كانون الأول /ديسمبر
2009 

تقديرات أداء  22.9 10.0
 المشروعات

مشروع تنمية الموارد الزراعية في  الأردن
 اليرموك

 28.1 10.1 2008حزيران /يونيو 1999 نيسان/أبريل

برنامج التنمية الريفية في المناطق  أذربيجان
 الجبلية والمرتفعات

 10.0 9.0 2008أيلول /سبتمبر 2000أيلول /سبتمبر

 خدمات المساعدة التقنية توفيرمشروع  بوليفيا
 لصغار المزارعين

كانون الأول /مبرديس 1997نيسان /أبريل
2007 

8.1 28.3 

 12.9 9.4 2008حزيران /يونيو 1999نيسان /أبريل مشروع دعم المؤسسات الصغرى الريفية بوركينا فاسو
كانون الأول /ديسمبر 2003نيسان /أبريل مشروع التنمية الريفية في كانم تشاد

2009 
13.0 14.3 

 غويرا إقليممشروع الأمن الغذائي في  تشاد
  المرحلة الثانية–مالية الش

كانون الأول /ديسمبر 2000أيار /مايو
2009 

11.7 17.6 

 18.3 11.8 2010حزيران /يونيو 2002نيسان /أبريل مشروع دعم تنمية المجتمعات المحلية الكاميرون
مشروع تنمية المجتمعات المحلية  إثيوبيا

 الرعوية
 60.0 20.0 2009حزيران /يونيو 2003أيلول /سبتمبر

برنامج  ما بعد الأزمة للتنمية المتكاملة  إندونيسيا
 القائمة على المشاركة في المناطق البعلية

 27.4 23.5 2009آذار /مارس 2000أيار /مايو

مشروع التحكم في انحسار الفيضانات  موريتانيا
  المرحلة الثانية-في المقامة 

 11.5 10.1 2010 تموز /يوليو 2002أيلول /سبتمبر

مشروع التنمية الريفية في أقاليم إنتاج  لمكسيكا
 المطاط في المكسيك

كانون الأول /ديسمبر 2000أيار /مايو
2009 

25.0 55.0 

مشروع إعادة بناء المجتمعات المحلية   باكستان
 والأسر المتضررة من الزلزال

 29.6 26.4 2009أيلول /سبتمبر 2006نيسان /أبريل

التثبت من تقارير 
 إنجاز المشروعات

جمهورية فنزويلا 
  ريةالبوليفا

مشروع تنمية سلسلة الإنتاج الزراعي 
 في منطقة بارلوفينتو

 17.0 13.0 2009أيلول /سبتمبر 2000أيلول /سبتمبر

 
 المجموع

 
 

  624.9 1171.8 

في إطار كل من تقييمات البرامج لا تتعلق قروض الصندوق ومجموع تكلفة المشروعات المبينة في تقييمات البرامج القطرية الخمسة إلا بالمشروعات المقيمة والمقدرة ) أ(

  . ويعني ذلك أن الأرقام لا تدل على مجموع قروض الصندوق للبلد ولا تمثل مجموع تكاليف المشروعات التي مولها الصندوق في البلد المعني.القطرية

  . شاملة بالمشروعات التي مولها الصندوق في البلدان الخمسة وهي لا تشكل قائمة.جرى تقدير فردي للمشروعات المدرجة وذلك كجزء من تقييمات البرامج القطرية) ب(

  .خضع المشروع لتقدير لأدائه) ج(

 .خضع المشروع للتثبت من تقرير إنجازه)د(

  


